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GIRIS

Insanlar toplum halinde yasamakta; kisiler arasinda cesitli nitelikte
hukuki iligkiler kurulmakta ya da olusmaktadir. Bu iliskilerin kurulmasi
ya da olusmasi ve uygulanmasi siirecinde birtakim anlasmazliklar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu anlasmazliklarin taraflarca hemen giderilememesi
halinde “sorunlar” olusmaktadir. Sorun, hukuki iligki icinde olan taraflar
arasinda yorum ve/veya amac farkliligindan kaynaklanan anlasmazliktir.
Sorun, taraflarin anlasmasi/uzlagmasi sonucu ¢oziilebilir/asilabilir, sona
erdirilebilir. Sorunlarin ¢6ziimii, taraflari miizakere etmesini, anlasmasini/
uzlasmasimi gerekli kilmaktadir. Iste, taraflar arasinda ortaya ¢tkan sorunla-
rin yine taraflarca ¢oztimlenmesine bariscil ¢6ztim yollar1 denilmektedir.

Hukuki iliskinin taraflar1 arasinda ortaya gikan sorunlarin her zaman taraf-
larca ¢oztimlenebilmesi miimkiin degildir. Hukuki sorunlarin taraflar arasinda
¢oztimlenememesi halinde uyusmazIlik haline dontismesi kacinilmaz hale gel-
mektedir. Baska bir deyisle, anlasmazliklar sorun; sorunlar ise, “uyusmaziik”
haline dontisebilmektedir. Hukuki iliskilerden kaynaklanan ve taraflarca ¢o-
ziime kavusturulamadig; igin taraflar disindaki hakem ve/veya hakim 6niine
tasinan anlasmazliklara hukuki uyusmazlik denilmektedir. Baska bir deyisle
uyusmazlik, taraflar arasinda ¢éztimlenemeyen sorunlarm hakem ve/veya
hakim ontine gotiirtilmesi; hakem ve/veya mahkemeye tasinmasi halidir.

Hukuki uyusmazliklarin, uyusmazhigin taraflar: disinda tigtincti kisiler
tarafindan ¢oziimlenmesi geregi yargilama hukukunun olugsmasini sagla-
mustir. Glintim{iizde, taraflar arasinda ortaya ¢ikan hukuki anlagsmazliklarin
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taraflarca giderilememesi halinde olusan uyusmazliklar, taraflarin disin-
da ya hakem ve/veya hakim oniine gotiiriilmektedir. Baska bir deyisle,
aralarindaki sorunlari karsilikli anlasma/uzlasma cergevesinde ¢oziime
kavusturamazlarsa, taraflar, bunu bir uyusmazlik haline getirip, bunun
kendileri disinda bir kisi ve/veya merci tarafindan ¢éztimlenmesini talep
edebilmektedir. Ciinki, sorunlarin ve/veya uyusmazliklarin uzun siire
ve/veya sonsuza dek ¢oztimsiiz kalmasi diistintilemez.

Bu calismada, hukukcunun ve 6zellikle avukatin yargilama huku-
kundaki konumu, vergi yargilamas: hukukunda avukatin rolii ve vekalet
konulari ele alinmaktadir.

I. HUKUKCUNUN YARGILAMA HUKUKUNDAKI KONUMU

Hukuki sorunlarin ve/veya hukuki uyusmazlhiklarin ¢6ztimi, hukuk-
cularin yardimini gerekli kilmakta ve degisik sifatlarla gorev yapmasini ge-
rektirmektedir. Nitekim hukukcular, yargilama stirecinde ya hakim, savci,
avukat, bilirkisi, hakem ya da hukuki miitalaa veren kisi olarak yer almakta
ve sorunlarin ve/veya uyusmazliklarin ¢céztimiine katkida bulunmaktadir.
Her bir konumun kendine 6zgii gorev ve sorumluluklar1 vardir.

Hakim, davada objektif hukukun somut olaya uygulanmas1 sonucu
ortaya ¢ikan adaleti tespit ve teslim etmekle gorevlidir. Bu gorevin yerine
getirilmesinde tarafsiz davranmasi, yani taraflardan birini digerine tercih
etmemesi gerekir. Hakim, her iki tarafin lehine ve/veya aleyhine olan
biittin hiiktim, karar ve delilleri degerlendirmek ve bunlardan bir sonug
¢ikarmak durumundadir.! Ayrica, hakim yaptig1 yargilamanin niteligine
gore, mahkemeye sunulmasi gereken hiikiim, karar ve delilleri taraflardan
isteyebilmekte ve/veya re’sen kendisi toplayabilmektedir.

Savci, kamu adma dava agma yetkisine sahiptir; davada davaci tarafini
temsil etmektedir. Ancak, savcinin gercek anlamda bir taraf, yani hasim
olmas1 s6z konusu degildir. Bunun bir sonucu olarak, savcinin mahktmiyet

! “Hakimlik faaliyeti, kanuna ve hukuka dayanan hiikiim veya emir vermekten ibaretti.

Hiiktim verirken, en iyi bildiginiz sekilde ve vicdaninizin emri dogrultusunda, stz
konusu kisinin durumuna bakmaksizin, yani, bir insan i¢in mtimkiin olabildigince
tarafsiz ve “objektif’ oldugunu sandiginiz bicimde davranirdiniz. Haktan yana olanla
olmayan arasinda, haktan yana olani ‘kararlastirirdiniz’. Bu karar1 begenmeyene
hukuk yollar1 agikti. Kararmniza itiraz, bir tist mahkeme tarafindan reddedilirse,
i¢iniz huzur ve hosnutlukla dolards; ama itiraz hakli bulunup sizin verdiginiz karar
bozulursa, belki azicik canmiz sikilirdi, ama, dogrudan dogruya size dokunan bir
mesele olmadig icin, {istiinde uzun boylu durmazdiniz. Dogrudan dogruya isin
i¢inde olanlar acisindan dogacak sonuglar akliniza bile gelmezdi.” (Hirsch, s. 148).
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talebiyle actig1 davanin ilerleyen asamalarinda, beraat talebinde bulunmasi
miimkiin ve muhtemeldir. Savci da objektif hukukun somut olay ve sanik
hakkinda uygulanmasi sonucunda adaletin tecellisine tarafsiz olarak kat-
kida bulunmak durumundadir.

Avukat, hukuki iliskilerin diizenlenmesinde, hukuki sorun ve/veya

uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde,
hukuk kurallarinin tam ve dogru olarak uygulanmasinda yarginin ku-
rucu tiyesi, bagimsiz savunma adina gorev yapan kisidir.? Avukat, taraf

2

“Avukat yaninda staj yaparken, iste, meseleyi tam da bu agidan gérmek zorunda kal-
mstim. Ciinkdi, bir avukat i¢in miivekkilin ¢ikarlar1 6n planda gelmekteydi; avukatin
gorevi, bu ¢ikarlar1 korumakti. Yani, bir avukat, kendi verileri yararina olan her seyi, tek
yanli ve ‘tarafgir’ bir bicimde yapmak ve miivekkilinin ¢ikarlarina zarar verme ihtimali
olan her seyden de kacinmak zorundaydi. Avukat, somut durumu (Sachverhalt) ve bu
durumun doguracagt hukuki sonuglari, miivekkiline yarar saglayacak bicimde sunmalk,
bunu yaparken de zayif noktalara hi¢ deginmeden gecistirmek ve hasim tarafin muh-
temel saldirilarint da basariyla savusturmak mecburiyetindeydi....(davalara hakimin
ya da kars! tarafin avukatinin goziiyle bakmak ve bunu yaparken de, bu kisilerin iyi
bir hukukgu olduklarini varsaymak hatadir.) ....Bir insan davaci ya da davali sifatryla
avukata basvurdugunda, taraflarmn her birinin hakli olduguna inandig1 ve bunu iddia
ettigi bir ihtilaf iliskisi mevcut demekti.” /“Taraflar gerek somut durumu, gerekse
hukuki durumu farkl farkli degerlendirirlerdi, ¢tinkii bunlari farkli degerlendirmek
gercekten miimkiindii de. Avukata diisen gérev, miivekkilinin bakis agisini temsil etmek
ve savunmakti. Bir avukat, miivekkilinin dikkatini muhtemel zayif noktalara ¢ekebilir
ve bunlarin mevcut dava rizikosunu artirdigina isaret edebilirdi, tistelik bunu yapmast
da gerekirdi. Ancak mahkemeye kars1 bu tiirden endiselerini hicbir sekilde belli etme-
mesi lazimd1. Kendi davasin destekleyen her hukuki argtimani, ¢ok dolayli ve uzak
goziikse bile, kullanmak hem miimkiin, hem de zorunluydu. Ciinkii muhakeme usulii
uyarinca, mahkeme, somut durumu ve ihtilaf konusunu, kendisine sunulan layihalar
cercevesinde hem muhteva hem de hukuk agisindan enine boyuna incelemek ve karara
baglamakla ytiktimliiydii. ‘Bir avukat olarak, kendi tarafimizin zafer kazanmasi igin
calismak zorundasiniz, objektif hukukun degil; objektif hukukun zafer kazanmasi igin
calismak, hakimin isidir, hakim yalnizca kendi vicdanina kars: sorumludur, miivek-
killerin ¢ikarlarindan sorumlu degildir.” Bu tiir dersleri sik sik dinlerdim. Ozellikle de,
avukatla miivekkil arasmdaki damisma sirasinda, somut durumun miivekkilin tizerinde
durmamuis oldugu ayrintilari konusunda miivekkile sorular yonelttigimde ya da hakim
olan goriistin, miivekkilin goriistine zit yonde oldugunu belirttigimde, boyle bir ders
dinlerdim.” /“Ne var ki, avukatlik mesleginin ¢ikarlari ve meslek ahlaki agisindan dog-
ru ve anlagilir nitelikteki bu tiir “aydinlatma” derslerine ragmen, ben, her zaman igin
“audiatur et altera pars” ilkesini benimsedim; yani, bir hukuk sorununu, hasim tarafin
agisindan da incelemeyi dogal saydim, ancak (savunulan) tarafin ¢ikarlarini temsil etmem
gerektiginden, hazirladigim layihalarda, kars1 tarafin ileri siirebilecegi ama stirmemis
oldugu sorunlarin hicbirine deginmezdim. ‘“Tavsanlar: tirkiitmekten” kaginirdim, ama
Kkarst tarafin avukatini da gafil avlayarak faka bastirmazdim. Uzun s6ziin kisasy; bir da-
vay!1 biittin vasitalara basvurarak savunan ve bundan dolay1 da vicdani rahatsiz olmayan
savascinin tek yanl tutumu - ki, bu tutum bir avukatin meslegini uygulayabilmesi icin
zorunludur- bana gore degildi. Miivekkilimin hakliligina kani oldugum zamanlarda,
canimi disime takarak savunuyordum onu.” (Hirsch, s. 148-149).
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temsilcisidir. Stiphesiz, adaletin tecelli etmesinde hakime yardimci olmak
durumundadir. Ancak, avukatin asil gorevi temsil ettigi tarafin hakkini
korumaktir. Bu baglamda, miivekkili lehine olan her seyi soylemesi/ileri
stirmesi; aleyhine olani ise, dile getirmemesi gerekir. Miivekkilin lehine olan
hiikiim, karar ve delillerin mahkemeye sunulmasi avukatin; aleyhine olan
hiikiim, karar ve delillerin mahkemeye sunulmasi kars: tarafin ve/veya
avukatinin gorevidir. Avukatin buradaki islevi, haksizi hakli ¢ikarmak de-
gil, haklmin hakkini savunmaktir. Unutulmamalidir ki, her uyusmazlikta
taraflardan biri mutlak hakli, digeri mutlak haksiz degildir.

Coztmi 6zel ve/veya teknik bir bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye
basvurulmas: gerekir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢oztimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz
(HUMK m. 275; CMUK m. 66). Bu itibarla, hukuki konularda kural olarak
bilirkisiye basvurulmast mimkiin degildir. Ancak, gelisen ve degisen huku-
ki olaylarin degerlendirilmesi bazen hakimin hukuk bilgisini asabilmekte;
mahkemeler hukukculardan bilirkisilik yapmasini isteyebilmektedir.’ Bu
cercevede, hukukcu, bilirkisi olarak da yargilama siirecine dahil olabilmek-
tedir. Bilirkisi, 6zel ve/veya teknik bir konuda goriisti ile hakime yardimci
olan bir kisidir. Bilirkisinin gorevi hakimlik gorevine benzemektedir ve
bilirkisinin tarafsiz olmasi gerekmektedir. Bilirkisi, uyusmazlik konusu
olay hakkindaki goriistinti belirtirken bir tarafi digerine tercih etmemek
zorundadir.* Aksi halde, verilen rapor/aciklanan goriis bilirkisi raporu/
goriisti olmaktan cikar, taraf goruisii/raporu/iddiasi haline dontistir. Bu
itibarla, bilirkisinin adaletin tecellisine tarafsiz bir sekilde katkida bulun-
mas1 beklenmektedir.

Hukukcu, uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakem olarak da gorev yapa-
bilmektedir. Burada hukuk¢unun gorevi, uyusmazhig bir mahkeme has-
sasiyeti ile hukuka, adalete, vicdani kanaate ve hakkaniyete uygun olarak
¢ozmektir. Bu yola daha ¢cok formel yargilama siirecinin uzun stirmesi, dava
yoluna gidilmesinin taraflar arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkilemesi
gibi gerekcelerle ve uzlasma saglanabilecegi umuduyla gidilmektedir. Ha-
kem, tarafsiz ve objektif bir sekilde hukukun ne dedigini ortaya koymak
ve adaletin tecellisine yardimci olmak durumundadir.

Bu konuda genis bilgi icin bkz., Deryal, s. 22 vd.

“Bilirkisilik ise, hakime ¢niine gelen bir ihtilafi ¢ozmek icin gerekli olan 6zel ve tek-
nik bilgiyi saglamak amacina yonelik bir miiessese olup, bilirkisinin hukuki tavsif
yapma gibi bir gorevi, bilirkisi raporunun da, davay1 sona erdirici bir karar niteligi
bulunmamaktadir...” Ds. 7. D. 24.10.1991 giin ve E. 1989/3900, K. 1991/2675, (Ds.
Der., S. 84-85, s. 472-476).
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Hukukcu, yargilama siirecine hukuki miitalaa veren kisi olarak da kati-
labilmektedir. Hukuki miitalaa veren kisi, hakim degildir; uyusmazligi sona
erdirme gorevi ve yetkisi yoktur. Savcr degildir; kamuyu temsil ve/veya
kamu adma dava acma gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. Avukat degildir;
davada herhangi bir tarafi temsil etmemektedir. Bilirkisi degildir; mahkeme
kendisinin 6zel ve/veya teknik bir konuda goriistinii talep etmemektedir.
Hukuki miitalaa veren kisi, var olan biitiin hukuki imkanlari, hiikiim, karar
ve delilleri ortaya koymak ve bunlarmn hukuki bir degerlendirmesini yapip
miitalaa verdigi taraf lehine birtakim sonugclar ¢ikarmak durumundadir.
Bu miitalaalar, mahkemeye sunulmakta, dava dosyasina konulmaktadir.
Bu yolla, mahkemenin uyusmazlik konusu olay hakkinda daha ayrintil
bilgi edinmesi; uzman bir hukuk¢unun olay1 degerlendirmesinden, yani
doktrinden yararlanmasi saglanmaktadir. Hukuki miitalaa veren kisi, bir
yoniiyle avukata benzemektedir. Ciinkii, miitalaa verdigi tarafin hakkini
savunmak; hukukun o tarafin lehine ne dedigini ortaya koymak duru-
mundadir. Hukuki miitalaa veren Kkisi, tarafla ilgisi yoniinden avukata;
uzmanlig1 yoniinden bilirkisiye benzemektedir. Nitekim, bunlara “taraf
bilirkisisi” de denilmektedir.’

II. VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA AVUKATIN ROLU
A. Genel Aciklama

Vergi (hukuku) alani, hem devlet hem de kisiler yontinden hassas,
ozellikli bir alandir. Devlet, tistlendigi kamu hizmetlerini zamaninda ve
geregi gibi yerine getirebilmek i¢in yeterli vergi/kamu gelirine ihtiyag
duymakta; bunu saglayabilmek i¢in kisilerin kasasina/ kesesine el uzatmak-
tadir. Kisiler de, ytirtirlitkte bulunan mali kanunlar ¢ercevesinde adlarina
tahakkuk etmesi gereken vergileri ya hi¢ 6dememek ve/veya olabildigin-
ce az ddemek gayreti icine girmektedir. Ortaya cikan cikarlar catismasin
hukuka uygun bir ¢ikarlar dengesine dontistiirmek ve bu dengeyi devam
ettirmek (vergi) hukukun(un) goérevi olmaktadir. Ciinkii, vergi hukuku,
bir biittin olarak devlet ile kisiler arasindaki ¢ikarlar dengesini kurmaya
ve korumaya ¢alismaktadir.®

Vergi hukuku, hukukgunun pek miidahil ol(a)madig1 bir (hukuk) ala-
n(1)dir. Vergi kanunu taslaklarinin hazirlanmasi ve bunlarin tasar1 haline
dontstiirtilmesi maliye biirokrasisi tarafindan yapilmaktadir. Oysa, maliye
biirokrasisinde, hazine avukatlar1 disinda hemen hi¢ hukukcu bulunma-

> Karakog, Bilirkigilik Kurumu, s. 144.
¢ Genis bilgi i¢in bkz., Kumrulu, Gecikme Faizi, s. 243-245. Ayrica bkz., Kaneti, s. 11.
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maktadir. Hukukgu milletvekillerinin, vergi hukukunu bilmedikleri ve
sahiplenmediklerinden, vergi kanunu tasarilarinin Biitce-Plan Komisyo-
nu'nda goriistilmesi sirasinda kayda deger bir etkileri ol(a)mamaktadir.
Kald1 ki, vergi kanunlar1 tasar1 seklinde komisyon gtindemine alindigindan,
tizerinde tartismaya pek firsat da verilmemektedir. Hukukcu milletvekilleri,
vergi hukukunu kendilerine uzak bir alan olarak gordiikleri icin, Genel
Kurul’da, tasarmin goriistilmesi sirasinda da, tasar1 metnini etkileme gayreti
icine gir(e)memektedir. Bu sekilde kabul edilen kanunlarin uygulamasini
vergi idaresi yapmaktadir. Vergi idaresinde, memur ve denetim eleman:
olarak gorev yapan hukukguya pek rastlanmamaktadir. Hukukgular tara-
findan hazirlanmayan, meclis komisyon ve genel kurulunda goriistilmesi
esnasinda hukuk¢unun miidahale etmedigi/edemedigi kanunlarin, hukuk-
¢u olmayanlarca yapilan uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimiinde gorevli vergi yargist organlarinda da hukukcular azinlikta
kalmaktadir. Hi¢bir asamasinda hukuk¢unun etkin bir rol tistlenmedigi
bir (hukuk) alanin(in) ne derecede hukuk oldugu da tartismali hale gelmek-
tedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, en kétii diizenlenmis kanunlar, vergi
kanunlaridir; en ¢ok uyusmazlik yaratan islemler, vergilendirme islemle-
ridir; en gok tartismali kararlar, vergi uyusmazliklarina iliskin kararlardir
denilebilir. El yordamu ile de olsa, diizgiin yapilan diizenlemelerin, dogru
yapilan uygulamalarin, usuliine uygun yapilan yargilamalarin ve isabetli
verilen kararlarin varlig1 hentiz bu tespiti bertaraf edecek yogunluga ula-
sabildigini soylemek miimkiin degildir.

Vergi kanunlari, bir hukuk metni olmanin yaninda, vergi muhasebesi
ilkelerini gostermekte/icermektedir. Vergi muhasebesi ile vergi hukuku
ayn sey degildir. Vergi muhasebesi, 6denecek verginin hesaplanmasini;
vergi hukuku ise, hesaplanan verginin hukuka uygun olup olmadigimni in-
celemektedir. Her iki alanin kendine 6zgii ilkeleri, kurumlar: vardir. Vergi
hukukcusu olmak igin, vergi muhasebesi bilgisine sahip olmak lazimdir,
fakat elzem degildir. Baska bir deyisle, vergi muhasebesi bilgisine sahip
olmayan bir hukukcunun vergi hukukcusu olmas1 mtimkiindiir; fakat hu-
kuk fakiiltesi mezunu olmayan bir vergi muhasebecisinin vergi hukuk¢usu
olmasi diisiiniilemez.

Vergi yargisi, vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimii gorevini ti¢ mercili ve
iki dereceli bir yap1 icinde yerine getirmektedir. Vergi uyusmazliklarinin
¢oztimiinde gorevli merciler, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri
ve Danistay’dir. Vergi yargisinda istinaf mahkemesi bulunmamaktadir.
Vergi mahkemeleri, kural olarak, heyet halinde calismaktadir (BIMK” m.

7 2576 say1l1 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun.
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6). Tek hakimin gordiigii davalara iliskin kararlara kars1 itiraz yoluna bas-
vurulmaktadir (BIMK m. 8). Itiraz mercii, Bolge Idare Mahkemesidir. Bolge
idare mahkemesinin kararlari1 kesindir; bu kararlara karsi bir {ist mercie
bagvurulamamaktadir ('YUK m. 45). Heyet halinde bakilan davalara iliskin
kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulmaktadir. Temyiz mercii, Danis-
tay’dir ve kararlari kesindir (Ds. K. m. 23; IYUK m. 46 vd).

Vergi yargisinin en énemli islevi uyusmazliklar1 hukuka uygun ola-
rak ¢ozmektir.® Vergi yargisinda ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar,
hi¢ stiphesiz, vergilendirme islemlerinin hukuka aykirilig1 iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Uyusmazligin hukuk ve adalete uygun bir bigcimde
¢oztime kavusturulabilmesi, uyusmazlik konusu olay ve olgularin geregi
gibi anlasilmasina baglhidir. Bunu saglama 6devi, basta taraflar olmak tizere,
yargilama hukuku stijelerine aittir.

Hukuki sorunlarin ve/veya uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi halinde,
bu konularda yeterli bilgisi olmayan sahislarin hukuki yardima ihtiyag
duymasi kaginilmazdir. Bu yardimin basta avukatlar olmak tizere hukuk-
cular tarafindan yapilmas: gerekmektedir. Ttirk hukukunda davalarin
avukatla takip edilmesi mecburiyeti yoktur. Ancak, hukuki konularda
hizmet sunma, yardimda bulunma konusunda avukatlar tekele sahiptir
(Av. K. m. 35). Fakat, hukukgularin ve bu arada avukatlarin ilgisizligi ve
bilgisizligi yliztinden, vergi yargilamas1 hukuku alaninda bu tekel islevsiz
kalmakta, islememektedir. Hukukgularin etkin bir bicimde katilmadig: ve
ilgilenmedigi bu (hukuk) alan(1), hukukcu olmayan, fakat bu alanda faali-
yet gosteren meslek mensuplarinin’ fiilen avukatlik yaptig1 bir alan haline
gelmektedir.

B. Vergi Yargilamasi1 Hukukunda Avukatlik Hizmetinden
Yararlanilmamasinin Nedenleri

1. Genel Olarak

Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesine gore avukatlik mesleginin amaci,
“hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazlik-
larin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin
tam olarak wygulanmasini her derecede yarg1 organlari, hakemler, resmi ve dzel

8 Vergi yargisinin islevleri hakkinda genis bilgi icin bkz., Kumrulu, Vergi Yargisinin
Islevi, s. 231-240; Karakoc, Islevler, s. 84-96.

®  Meslek mensubu deyimi, 3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebecilik
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'na gore yetki almis serbest
muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali miisavirler i¢in kullanilmaktadir.
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kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.” Bu itibarla, vergi yargilamasi
hukuku alaninda yerine getirilen avukatlik hizmetinin amaci, vergilendirme
ile ilgili hukuki sorunlar ve vergi mahkemelerine intikal etmis olan uyus-
mazliklar hakkinda hukuk kurallarini tam ve dogru olarak uygulanmasina
yardimci olmaktir.

1982 sonrasi, yeniden yapilandirilan vergi yargisinda, hukukcularin
aktif rol tistlenmesi gereklidir ve beklenilmedir. Ancak, aradan gegen 20
yil1 agkin stireye ragmen, bu alana hukukgularin yeterli ilgi gosterdiklerini
ve buna bagli olarak, bu alanla ilgili bilgi birikimine sahip ve/veya bunun
gayreti icinde olduklarini soylemek mtimkiin degildir. Vergi davalarinin
acilmasi ve ytiriitiilmesinde avukatlik hizmetinden ne 6l¢tide yararlanildig:
bunun en dikkat ¢ekici gostergesidir. 2000 yilinda yayinlanan bir calismada,
su ilging bulgular bu garpic1 gergegi ortaya koymaktadir. Istanbul Vergi
Mahkemelerinden 1991-1994 yillar1 arasinda kesinlesmis 896 dosya tizerinde
yapilan arastirmaya gore; davalarin 233’11, (toplam dosyalarda %26 gibi
bir oran) avukatlar tarafindan acilmistir. Bu say1 vergi mahkemelerinde
hiikiim asamasinda 137; Bolge Idare Mahkemesi'nde 3; Danistay’da ise,
8'e dusmustiir. Bu sayiyla ilgili ilk tespit; “bu alandaki avukatlik hizmetinin
yaygin olmadigr”, ikinci tespit ise, “bu alandaki avukathik hizmetinin yetersiz
oldugu”dur. “Dosyalarin okunmas: sirasinda, avukatlar tarafindan yazilan dava
dilekgelerinin son derece yetersiz, rnegin tarhiyata karsi acilan davalarda dava
dilekgelerinin biiyiik cogunlugunda yiiriitmeyi durdurma talebinin yer aldig1 veya
davanin belli bir asamasinda avukatlarin davadan ¢ekildigi ve 6zellikle Danistay
asamasmda bu alanda birkag avukatin davaya girdigi veya bazi dosyalarda 3-4
avukat degisikligi oldugu goriilmektedir” *°

Kald ki, boyle bir aragtirmaya konu olmasa da, Ankara, {zmir basta
olmak tizere diger illerde de durumun bundan pek farkli olmadig: bi-
linmektedir. Vergi sorunlarmin/uyusmazhiklarinin ¢éztimiinde serbest
mubhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali muisavirler
gorev yapmaktadir. Vergi sorunlarmin ¢oztimiinde vergi 6devlisini meslek
mensuplar1 temsil etmekte; taraflar arasinda ¢oztime kavusturulamayan
sorunlarin yargi organlari oniine tasinmasi gorevini de yine meslek men-
suplar1 tistlenmektedir. Meslek mensuplari, ya kendilerinin yazdiklar1
dilekgelerle vergi ¢devlisinin bizzat; ya da yanlarinda calistirdiklar1 ve
sadece imzasinm1 kullandiklar1 avukat igin aldiklar1 vekalete dayanarak
avukat araciligryla yargi yoluna basvurulmasi saglamaktadir.

Vergi (hukuku) alaninda avukatlara tesadiifen/kendiliginden is gel-
mesine de pek rastlanilmamaktadir. Ctinkii, vergi 6devlisi ile vergi idaresi

10 Saban, Vergi Yargisimin Etkinligi, s. 105.
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arasindan ¢ikan sorunlar meslek mensuplarmin yaptiklarm bildirimler-
den, diizenledikleri belgeler ve/veya tuttuklar: defterlerden, verdikleri
beyannamelerden kaynaklanmaktadir. Bu asamada, meslek mensuplari
bu sorunlarin ¢éztimiinde vergi 6devlisine yardimci ve araci olmaktadir.
Taraflar arasinda ¢6ziime kavusturulamamis olan sorunlarin dava konusu
edilmesinde de yine meslek mensuplar1 gorev yapmaktadir. Ancak, yar-
g1 yoluna basvurulmasi siirecinde isin iginden cikilamayacagini anlayan
bazi meslek mensuplari mecburen bir hukukcuya/avukata yonelmekte,
yonlendirmektedir. Bu yonelme ve yonlendirme bile meslek mensuplar:
tarafindan yapilmaktadir.

Vergi yargilamas1 hukukunda avukatlik hizmetinden geregi gibi
yararlanilamamasinin dort ana sebebi oldugunu soylemek mitimkiindiir.
Bunlardan birincisi, vergi hukuku 6gretimi; ikincisi, avukatlik staji; tigtin-
ciisti, meslek ici egitim yoklugu/yetersizligi; dordiinciisti, vergi alaninin
hukuklasamamasidir.

2. Vergi Hukuku Ogretimi

Vergi yargilamasi hukuku alaninda avukatlik hizmetinden yararlan-
manin ¢ok yaygin olmadigy; ayrica sunulan avukatlik hizmetinin yetersiz
oldugu bilinmektedir."! Avukatlar ve avukatlik acisindan olumsuz olan
bu tablonun nedenlerinin belirlenmesinde yarar vardir. Bu nedenlerin
basinda, avukatlik meslegine yonelik egitim ve 6gretimin ihtiyaca cevap
vermekten uzak olmasi gelmektedir. Avukatlik yapabilmek i¢cin Avukatlik
Kanunu'nun 3. maddesine gore, “hukuk fakiiltesi” mezunu olmak sarttir.
Hukuk fakiiltesi mezunu olan avukatlarin vergi (hukuku) alaninda sun-
duklar1 hizmetin nitelik ve nicelik olarak yetersizligi, genel olarak hukuk
fakiiltelerinde yapilan 6gretimin ve buna bagh olarak da ozellikle “vergi
hukuku” 6gretiminin tartisma giindemine tasinmasini gerektirmektedir.
Hukuk fakiiltelerinde siirdiiriilmekte olan 6gretim yontem ve kaliplarinin
niteligi ile ilgili tartismalar stirmektedir.'?

Hukuk 6gretimi konusunda farkli bir yaklasim benimseyen Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi “aktif 6§retim” sistemini uygulamaktadir.®

Bkz., Saban, Vergi Yargisimin Etkinligi, s. 105.

Bu konudaki tartismalara iligkin tebligler icin bkz., Editér Adnan Giiriz, Hukuk O§-
retimi Sempozyumu, (AUHF Yaynlari No: 497), Ankara 1993; Tiirkiye Barolar Birligi,
Hukuk Ogretimi ve Hukuk¢unun Egitimi, (Uluslararast Toplantt Ankara 9,10,11 Ocak
2003), (Tuirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 59), Ankara 2004. Ayrica bkz., Karayalgin,
s. 35 vd.; Cetintemel, s. 37 vd.; Uygun, s. 359 vd.

Bu konuda genis bilgi icin bkz., Pekcanitez, s. 109 vd.
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Bu sisteme gore, her bir siniftaki teknik hukuk derslerine iliskin konular/
sorunlar ortak bir senaryoda bir araya getirilmekte; senaryo boltimlere ayril-
makta; her bir senaryo parcasi ayr1 bir oturuma konu edilmekte; 6grenciler,
dirmesi ile bu senaryo boliimiine iliskin sorunlar1 ve sorular: kendileri ve
birlikte bulmakta ve bir sonraki oturumda bu sorunlarin ¢6ziimii/sorularin
cevabmni tartismaktadir. Ugtincti snifta okutulmakta olan vergi hukuku
bu ortak senaryoya dahil olan derslerden biridir. 4-6 boltimden olusan se-
naryolara iliskin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan ortak bir modiil
smav1 yapilmaktadir. Modiil sinavlari, 6grencilerin hazirlayacaklar: 6dev-
notlari belli ytizdelerle basar1 notunu olusturmaktadir. Senaryolara iliskin
modiil stnavlar1 ve donem ara smavlari ile y1l sonu ve biitiinleme smavlari,
senaryoya dahil derslerin ders saatlerine gore orantili olarak belirlenmis
sorulardan olusan ortak test sinavlaridir. Bu sistem, kiictik gruplar halinde,
sorunlarin ve sorularin belirlendigi ve bunlara iliskin ¢6ztimleri ve cevaplar1
ogrencilerin buldugu, 6grencinin aktif oldugu; diistinen, soran, sorusturan,
arastiran, ¢oziim bulan, kendisini ifade etmesini bilen bir 6grenci/hukukcu
kimligi ve bilincinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan bir sistemdir. Dor-
diinci uygulama yili iginde olunan bu sisteme gore egitim-6gretim gor-
miis 6grencilerin ve bu sistemin basaris1 hakkinda bir seyler soylemek icin
hentiz vakit erkendir. Ancak, meslek sinavlarinda 6grencilerin basarisina
dogrudan katkisinin ne olacag1 bilinmese bile, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi' nden mezun olan 6grencilerin, diger hukuk fakiiltelerin-
den mezun olan 6grencilerden daha iyi hukukgu olacaklart muhakkaktir.
Cinki, haftada ticer saatlik iki oturumda her bir 6grenci, ilgili senaryoya
iliskin sorunlar1 tespit etmek, uygun sorular1 bulmak, bunlarin cevaplarin
arastirmak ve bir sonraki oturumda bulduklarini/bildiklerini arkadaslariyla
paylasmak suretiyle aktif olarak ogretim/6grenme siirecine katilmakta;
sorunlari tespit etmeyi, uygun soru sormayi, arastirmayi, sorun/ problem
¢ozmeyi, bildiklerini ifade etmeyi, tez-antitez karsilasmasindan senteze
ulasmay1 dort yi1l boyunca 6grenmektedir. Bunun dogal sonucu, meslek
hayatina daha hazir olmak ve daha basarili olmaktir.

Vergi hukuku, devlet tiniversiteleri hukuk fakiiltelerinde vergi hukuku
anabilim dal 8gretim tiyeleri tarafindan okutulmaktadir. Cogu vakif tiniver-
sitesinde ise, vergi hukukunun farkli gerekgelerle hukuk¢u olmayan 6gretim
tiyelerince okutuldugu bilinmektedir. Vergi hukuku, kural olarak, tictincti
smifta ve haftada ti¢ saat okutulan bir derstir. Bu derste, genel vergi huku-
ku ve 6zel vergi hukuku okutulmaya calisiimaktadir. Genel vergi hukuku
konular1 arasinda vergi yargilamasi hukukuna da yer verilmektedir. Buna
ragmen, hukuk fakiiltelerinde yapilan vergi hukuku dgretiminin yeterli ol-
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dugunu sdylemek oldukga zordur. Cok hizli gelisen ve degisen, uzmanlar ve
meslek mensuplar1 tarafindan bile izlenmesi gii¢ olan bir alanda 6gretimin
daha uzun bir zaman dilimine yayilmasi, yani vergi hukuku 6gretimine
iliskin muifredatin degistirilmesi diistiniilebilir.** Bu baglamda, vergi huku-
kunun birbirini izleyen iki yilda genel vergi hukuku-ozel vergi hukuku® ya
da vergi hukuku-vergi usul hukuku bigiminde bir yapilanma ile okutulmas:
onerilmektedir.' Oysa, zorunlu ders olarak Genel Vergi Hukuku nun ayrintil
bir bi¢cimde okutulmasi ve secimlik derslerle bunun desteklenmesi yoluna
gidilmesi gerekir. Ciinkd, alana ilgisi olmayanlara eziyet etmek yerine, ilgili
olanlarin bilgilenmelerine katkida bulunulmalidir. Bu yolla, vergi hukukuna
ilgi duyan ve bu alanda calismak isteyen bir hukuk 6grencisi ve/veya hu-
kukg¢unun yeterli bilgiyi edinmesini saglamak miimkiindiir. Gerisi kisinin
kendi ilgisine, becerisine kalmaktadur. ilgi olmadan bilgi edinilemez. Kald1
ki, bu yontem sadece vergi hukuku icin degil, diger hukuk dallar1 icin de
benimsenmelidir. Bu yolla, hukuk fakiiltesinden mezun olan birisinin belli
bir alanda kismen uzmanlasmasina katkida bulunmak miimkiindiir.

Vergi Hukuku

Hukuk Fakiiltesi Sinif Yarnyil Saat/Hafta
Akdeniz Universitesi 3 Gz + Bahar 3+2
Anadolu Universitesi 3 Guz + Bahar 2+2
Ankara Universitesi 3 Guz + Bahar 3+3
Atatirk Universitesi 3 Glz + Bahar 3+3
Dicle Universitesi 3 Glz + Bahar 3+3
Dokuz Eyliil Universitesi 3 Guz + Bahar 2+ 2"
Galatasaray Universitesi 3 Guz + Bahar 3+3
Gazi Universitesi 3 Gliz + Bahar 4+4
istanbul Universitesi 2 Bahar 3
Kocaeli Universitesi 3 Giiz + Bahar 2+2
Marmara Universitesi 3 Gliz + Bahar 3+3
Selguk Universitesi 3 Gliz + Bahar 3+3
Atim Universitesi 2 Bahar 3

4 Bkz., Saban, Vergi Yarqistnin Etkinligi, s. 105-106; Vergi Hukuku, s. 386.

15 Bkz., Oncel/Kumrulu, s. 11-13.

6 Saban, Vergi Yargisimn Etkinligi, s. 106; Vergi Hukuku, s. 386.

Vergi Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde uygulanmakta olan
Aktif Egitim kapsaminda Probleme Dayali Ogrenme oturumlarina dahil bir derstir.
Bu oturumlar haftalik 3+3 saat olmak iizere haftalik 6 saattir. Uctincii sinifta altt
dersin bu oturumlara dahil oldugu dikkate alindiginda, Vergi Hukuku'nun haftalik
ders saatinin 3’e ¢iktig1 anlasilmaktadir.
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Bahgesehir Universitesi'®
Bagkent Universitesi 3 Giiz 4
istanbul Ticaret Universitesi 4 Giiz 2
istanbul Bilgi Universitesi 3 Bahar 2
Cag Universitesi 3 Gliz + Bahar 2+2
Cankaya Universitesi 3 Gulz + Bahar 3+3
Kadir Has Universitesi 3 Gulz + Bahar 2+2
Maltepe Universitesi 3 Glz + Bahar 2+2
istanbul Kiiltiir Universitesi 3 Gliz + Bahar 3+3
Yeditepe Universitesi 4 Bahar 2
Bilkent Universitesi 4 Giiz 2
Dogu Akdeniz Universitesi 2 Bahar 3
Yakin Dogu Universitesi 3 Gliz + Bahar 3+3
Vergi Hukuku Tle Ilgili Secimlik Dersler
Hukuk Fakiiltesi Dersin Adi Yariyil Saat/ | Sif
Hafta
Bahar 2 3
. Vergi Ceza Hukuku
Bﬁwezrjg;g: Kamu icra Hukuku Bahar 2 4
Vergi Yargilamasi Hukuku
Bahar 2 4
Qa!atasgray Uluslararasi Vergi Hukuku Glz + Bahar 2 4
Universitesi
Gazi Vergi Ceza ve Giiz + Bahar | 2 3
Universitesi Yargilama Hukuku Giliz + Bahar 2 4
Uluslar arasi Vergi Hukuku
istanbul Verg_l Yargilamasi ve Giiz 2 4
Icra Hukuku

Internet ortamindan derlenen bilgilere iliskin olarak diizenlenen tablo-
da, Vergi Hukuku dersinin tim hukuk fakiiltelerinde okutulmakta oldugu;
dersin okutuldugu smifta ve haftalik ders saatinde birtakim farkliliklarin
bulundugu; baz1 fakiiltelerde lisans diizeyinde zorunlu Vergi Hukuku
dersinin segimlik derslerle destekledigi goriilmektedir.”

74

Web sayfasindan gerekli bilgi edinilememistir.
Yukarida verilen tablolarda yer alan bilgilerde zaman iginde farkliliklar olmasi
muhtemeldir. Bu tablolar, konu hakkinda genel bir kanaatin olusmasina katkida
bulunmak amaciyla derlenmis bilgileri icermektedir. Bu bilgilerin mutlak ve kesin
oldugu iddias1 bulunmamaktadir.

TBB Dergisi, Sayi 59, 2005



hakemli makaleler Yusuf KARAKOC

3. Avukatlik Staj1

Avukatlik Kanunu'nun 3 ve 15. maddelerine gore “staj yapma” zorun-
lulugu vardur. Staj, bir yildir ve ilk alt1 ay1 mahkemelerde, kalan alt1 ay1 da
en az bes yil kidemi olan bir avukat yaninda yapilmaktadir. Stajin hangi
mahkeme ve adalet dairelerinde ne suretle yapilacag: Yonetmelikle belir-
lenmektedir (Av. K. m. 15). Avukatlik Staj Yonetmeligi'nin® 12. maddesine
gore staj su siralamaya gore yapilmaktadir:

a. Cumhuriyet Savcilig 1 ay
b. Agir Ceza Mahkemesi 1 ay
c. Asliye Ceza Mahkemesi 15 glin
d. Sulh Ceza Mahkemesi 15 giin
e. Sulh Hukuk Mahkemesi 15 giin
f. Asliye Hukuk Mahkemgsi 15ay
(Ticaret-lIs-Tapulama dahil) '

g. icra Tetkik Mercii ve icra Daireleri 1 ay

Adalet Komisyonu gerekli gordugti takdirde bu siray1 degistirebil-
mekte ve stajyerin istegi tizerine ticaret, is veya tapulama mahkemesinde
staj yapilmasini saglamaktadir. Ayrica, staj yapilan baro bolgesinde idari
yargl mahkemeleri, yani idare ve/veya vergi mahkemeleri varsa; stajin,
Cumbhuriyet Savciliklari ile vergi ve/veya idare mahkemesinde on beser
giin olarak yapilmas1 miimkundiir.

Avukatlik staji, adli yargi esas alinarak diizenlenmistir. idari yargida
avukatlik yapmak isteyenlere, daha ayrintili bir idari yargi staji zorunlulu-
gunun getirilmesi ve bunu yapmayanlara idari yargida avukatlik hakkinin
taninmamasi onerilmektedir.”

Uygulamada vergi avukati olarak calisanlarin bu alanda yeterli bil-
gilerinin olmamasi, yiiktimliilerin, hak arama hakkini geregi gibi kulla-
nabilmeleri konusunda yeterince yardimci olamamanin yaninda ekono-
mik yonden gereksiz kiilfetlere katlanmak zorunda kalmalarina da yol
acmaktadir. Oysa, vergi hukukunda uzman kisilerin avukatlik yapmasi
halinde hem ytiktimliilere hak aramalar1 konusunda yeterince yardimci
olunmasi ve hem de ekonomik kayiplara yol acilmamasi miimkiindiir. Bu
amagla, Avukatlik Kanunu'nda yer alan avukatlik sinavinin yapilmasi, bu
smavdan sonra herkesin uzmanlasmak istedigi alanla ilgili staj sartlarinin

2 Tirkiye Barolar Birligi, Avukatlik Staj Yonetmeligi, (RG, 19.12.2001-24615).
2 Bkz., Saban, Vergi Yarqistnin Etkinligi, s. 106; TOBB, s. 178.

TBB Dergisi, Say1 59,2005 75



Yusuf KARAKOG hakemli makaleler

belirlenmesi; staj yaninda, barolar ya da Tiirkiye Barolar Birligi biinyesinde
bir vergi boliimiintin olusturulmasy; staj ve bu kurslar1 bitirenlere vergi
avukatlig1 imkaninin saglanmasi; mahkemelere gonderilecek listelerde ad1
olmayan avukatlarin vergi hukuku alaninda dava takip etmelerinin kabul
edilmemesi; vergi avukatligi kurumunun yeni bir yaklasimla (yeniden)
diizenlenmesi onerilmektedir.?

Vergi hukuku alaninda uzman avukatlik hizmetinden yararlanilmasi
gereklidir. Ancak, her uzmanlik alanina iliskin olarak ayr1 bir staj stirecinin
benimsenmesi ve her uzmanlik alanina iliskin (yeni) avukatlik statiilerinin
olusturulmasi tilkemiz acisindan en azinda simdilik miimkiin degildir. Kal-
di ki, tilkemizde avukathik konusunda vergi hukuku disindaki alanlarda da
hentiz bir uzmanlasmadan s6z edilemez. Ne var ki, kisiler ilgi duyduklar:
alanlarda cesitli yollarla kendilerini uzmanlastirabilmektedir. Staj stirecinde
birtakim yonlendirmelerin yaninda, avukat adaylarimin ve/veya avukatla-
rin vergi hukuku alanina ilgi duymalarimi saglamanin yollar: aranmalidir.
Bu alana ilgi duyanlarin bir sekilde bilgilenecegi muhakkaktir. Bu konuda,
oncelikle vergi hukuku dersi okutan 6gretim tiyelerine ve baro yonetimle-
rine biiyiik gorevler diismektedir.

4. Meslek Ici Egitim

Ulkemizde, meslege kabul edildikten sonra, hemen hicbir meslek
grubunda gercek anlamda meslek ici egitim uygulamasi yapilmamakta-
dir. Hukuk ve 6zellikle vergi hukuku alaninda sik araliklarla meslek ici
egitim yapilmas1 gerekmektedir. Ciinkii, hizla gelisen ve degisen sosyal
olaylarin hukuki boyutlarin1 diizenlemeye yonelik hizli kanunlastirma
faaliyeti, mevcut bilgilerin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Bu bilgi
eksikligi, basta Tiirkiye Barolar Birligi olmak tizere, il barolarmin 6ncii-
ligtinde hukuk faktltelerinden yardim alinmak suretiyle giderilmelidir.
Meslek ici egitim, hukuk alaninda faaliyet gosteren ve adaletin tecellisine
katkida bulunan herkesi kapsamalidir. Bu baglamda, hakimler, savcilar ve
avukatlar birlikte ve/veya ayr1 ayr1 meslek ici egitime tabi tutulmalidir. Bu
yolla, uyusmazliklarmn azaltilmas: ve hukukun tstiin kilinmasi miimkiin
olabilecektir.

Ttrkiye Barolar Birligiile [stanbul, Ankara ve izmir gibi biiytik il barolari,
hatta vergi yargisiin en tist mercii olan Danistay, yaptiklar1/ diizenledikleri
toplanty, panel, sempozyumlarda vergi hukukuna gerekli ilgiyi gosterme-

2 Saban, Vergi Yargisinin Etkinligi, s. 107; Vergi Hukuku, s. 387; TOBB, s. 178.

76  TBB Dergisi, Say1 59, 2005



hakemli makaleler Yusuf KARAKOC

mektedir. Giinlerce stiren tartismali toplantilarda birakin bir oturumun vergi
hukukuna tahsis edilmesini, cogu zaman bir teblig ile bile vergi hukukunun
konusulmasi, tartisiimasi saglanmamaktadir. Avukatlarm vergi ytikiimliiltik-
leri konusunda meslek mensuplarmndan bilgi edinilmesi toplantilarinin, vergi
hukukuna iliskin toplant1 yapildig1 anlamina gelmeyeceginin de bilinmesi
gerekir. Bu ilgisizlik, beraberinde bilgisizligi ve vergi alanina uzak durmay1
getirmektedir. Bu nedenle, vergiye iliskin diizenlenmeler bir tiirlti mevzuat
olmaktan hukuk olma evresine gecememekte; bu alan hukuklasamayan bir
alan olarak kalmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, meslek mensuplari bu
alanda hukukgularin yoklugunun olusturdugu boslugu doldurmak suretiyle
tiilen avukatlik yapabilmektedir.

5. Vergi Alaninin Hukuklasamamis Olmasi

Anayasal hareketlerin 6ncuiltigtinii vergiye iliskin diizenlemelerin yap-
mis olmasina; Anayasalarda vergilendirmeye iliskin cok sayida ilkeye yer
verilmesine; vergiye iliskin her diizeyde (hukuk) metinler(i) tiretilmesine;
¢ok sayida vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ile Danistay’in ver-
gilendirmeye iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar: ¢c6zmekle gorevli
olmasina; bir yilda ytiz binlerle ifade edilen dava hakkinda karar veril-
mesine ragmen, bu alanin bir hukuk alan1 oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii, yapilan diizenlemeler, mevzuat olmaktan 6teye gideme-
mektedir. Kanun ve diger (hukuk) metinlerin(in) olusturdugu mevzuat
stiphesiz hukukun bir aracidir, fakat mevzuatin olmasi hukukun varlig:
anlamina gelmemektedir. Bir kanun hiitkmtintin hukuk haline dontismesi,
yargt organlarinin o hitkmii uygulamasi, onu ete kemige biirtindiirtip ona
bir ruh vermesiyle mumkiindiir. Hukuk, mahkeme ictihatlaridir. Hukuk,
istikrardir; duzendir; belirliliktir; giivendir. Vergi alaninda istikrardan,
diizenden, belirlilikten ve giivenden s6z etmek imkansiz denecek kadar
zordur. Clinki, diizenlemelerin devamlilig; sistem olusturacak nitelikte
birbiriyle uyumu; basit, acik, net ve anlasilirligs; ngoriilebilirligi bulunma-
maktadir. Diizenlemenin hukuka uygun olmadigi; uygulamanin hukuka
uygun yapilmadigl, yargilamanin el yordamiyla yapilmaya calisildig: bir
alanin hukuk oldugundan; bu alana iliskin diizenlemenin, uygulamanin
ve yargilamanin hukuklastigindan s6z edilemez.

Bu alanmnin hukuklasamamasi, hukukgularinin bu alana ilgisizliginin
ve bu alandaki bilgisizliginin bir sonucu; hukukcularin bu alana ilgisiz
ve bu alandan bilgisiz kalmas1 da, bu alanin hukuklasamamis olmasinin
bir sonucudur. Bu alana iliskin diizenlemelerin mevzuat olmaktan ¢ikip
hukuk metinleri haline gelmesi halinde, hukuklasma stireci baslayacaktir.
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Bu stirecin baslamasi, hukukgularin bu alana ilgi duymasina ve bu alan
hakkinda bilgi sahibi olmasina baghdur.

III. VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA VEKALET
A. Genel A¢iklama

Vergi hukukunda vekil araciligiyla temsil anlaminda vekalet ile vergi
yargilamas1 hukukunda vekalet birbirinden farklidir. Vergi hukukunda
vergi ddevlisini temsil etmek igin, kural olarak, hukukcu ve/veya avukat
olmak gerekli degildir. Baska bir deyisle, bir kimseyi vergi hukukuna iliskin
islemlerin yapilmasinda temsil edebilmek icin avukat olma sart1 bulunma-
maktadir. Vekil olacak kisinin avukat olma sart1 sadece ve yalnizca ilgilinin
vergi yargisi organlari oniinde temsil edilmesi halinde aranmaktadir. Bu
baglamda, 6devli adina tebligatin kabul edilmesi, uzlasmaya basvurulma-
s1, hatalarin diizeltilmesi talebinde bulunulmasi, iade, mahsup ve takas
basvurusunda bulunma, beyanname verme gibi yargi yoluna basvurma
anlamina gelmeyen tiim idari/ vergilendirme islemlerin(in) yapilmasinda
vekil olacak kisinin avukat olmas: gerekmemektedir.”

Avukat, vergi yargilamas1 hukukuna davaya vekalet cercevesinde da-
hil olmaktadir. Ancak, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda davaya vekalet
konusunda 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Yapilan yollama geregi,
idari/ vergi yargilama(st) hukukunda davaya vekalet ya da kanunun ifade-
siyle “taraflarin vekilleri” hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir (IYUK m. 31). Davaya vekalet,
esas itibariyle Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 59-71. maddele-
rinde diizenlenmektedir. Dava acabilme ehliyetine sahip olan herkesin,
davasini bizzat ve/veya bir vekil araciligiyla agip ytirtitmesi miimkiindiir
(HUMK m. 59/1; Av. K. m. 35/1I). Dava agma ehliyetine sahip olmayan
kimseler adina, ancak kanuni temsilcileri dava acabilmekte ya da dava
acmak tizere vekil tayin edebilmektedir (HUMK m. 59/1I). Mahkemelerde
ttizel kisileri organlar1 ya da vekilleri temsil etmektedir (HUMK 60).

B. Vekilin Avukat Olmasi1 Zorunlulugu Olan Haller

Avukatlik Kanunu'na gore, “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde mii-
talaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg1 yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli is-
lemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili

# Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Sadik Kirbas, s. 53-62; Karakog, Genel Vergi, s. 107 vd.
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avukatlara aittir” (m. 35/1). Bu sayilan is ve islemlerde avukatlarin kanuni
bir tekeli vardir. Avukatlar disinda bu is ve islemlerin yiiriitiilmesinde
kimse vekil olarak tayin edilememektedir. Ayrica, baroda yazili avukatlar
sayilan is ve islemler disinda kalan resmi dairelerdeki biittin isleri de takip
edebilmektedir (m. 35/1I).

Dava acma ehliyeti olan herkes kendi davasina ait belgeleri diizen-
leyebilmekte, davasini bizzat acabilmekte ve isini takip edebilmektedir.
Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 272. maddesinde belirtilen esas sermaye
miktarinin (bes milyar TL) bes kat1 veya daha fazla esas sermayesi bulunan
anonim sirketler ile tiye sayis1 ytiz veya daha fazla olan yap1 kooperatif-
leri sozlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadir (Av. K. m. 35/1I).*
Bu itibarla, avukat bulundurma zorunlulugu getirilen anonim sirket ve
kooperatiflere ancak avukatlar vekil olabilmekte ve bunlarin davalarinin
avukat araciligryla ytrtitilmesi zorunlu olmaktadir.

Avukatlar dava takip etme tekeline sahiptir. Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu ile diger kanunlarda yer
alan istisna hiikiimleri saklidir (Av. K. m. 35/11I). Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 31. maddesinde taraflarin vekilleri hakkinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir. Idari
Yargilama Usulti Kanunu bu genel nitelikteki yollamadan baska, “ehliyetli
sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilms ise, otuz giin icinde bizzat
veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekcelerin reddine” (IYUK m.
15/1-d) karar verilecegi hiikmiine yer vermektedir.

Biitiin bu hiikiimlere ragmen, hukukgularm ilgisizligi ve bilgisizliginin
bir sonucu olarak vergi yargilamas1 hukuku alaninda hukuki meselelerde
miitalaa vermek ve yiiktimliilerin vergi davalarina iliskin yazismalar1 yti-
riitmek konusunda meslek mensuplarmin yogun bir isleve sahip olduklari,
yani fiilen avukatlik yaptiklar: bilinmektedir.

# “Bu fikra hiikmiine aykirt davranan kuruluglara mahallin en biiyiik miilki idare
amiri tarafindan sozlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay icin, sanayi sektoriinde
calisan on alt1 yasindan biiytiik isciler icin sug tarihinde yiirtirliikte bulunan, asgari
ticretin bir aylik tutar1 kadar para cezasi verilir. Verilen para cezalarina dair kararlar
ilgililere Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara kars: teblig
tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edi-
lebilir. ftiraz tizerine verilen karar kesindir. Bu cezalar 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a gore tahsil edilir ve Hazineye
gelir kaydedilir” (Av. K. m. 35/1I).
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C. Vekaletnamenin Diizenlenmesi ve Mahkemeye Verilmesi

Davaya vekaletin “sekle tabi” olduguna iliskin Bor¢lar Kanunu'nda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik, Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu'nun 65. maddesinde, avukatin yetkisini gosteren
vekaletnamenin diizenleme bigimine iliskin bazi kurallar yer almaktadir.
Buna gore, Danistay ve diger vergi yargisi organlarinda temsil ancak no-
terin onayladig1 vekaletname ile olabilmektedir. Ancak, resmi dairelerin
vekillerine, mensup olduklar1 daire amiri tarafindan verilen vekaletname
gecerlidir. Bunlarin ayrica noter tarafindan onaylanmasina gerek yoktur.
Ayrica, yabanci tilkelerde Tiirk Konsoloslugu tarafindan onaylanmis ve-
kaletnameler, noterden onaylanmis vekaletname gibi gecerlidir.

Kural olarak, vekalethamenin dava acilmadan 6nce diizenlenmesi ve
dava dilekgesi ile birlikte mahkemeye verilmesi gerekir. Vekil, vekalet-
namesinin aslini ya da onayli 6rnegini dava dosyasina konulmak tizere,
mahkemeye vermekle yiikiimliidir.” Hazine avukatlarinin bir listesi
mahkemelere gonderildiginden, bunlar vekaletname gostermeden temsil
yetkisini kullanabilmektedir. Mahkemeler, vekil aracilig1 ile acilan ya da
yiritiilen davalarda, kendiliginden vekilin temsil yetkisinin bulunup bu-
lunmadigin arastirma yetkisine sahiptir.

D. Vekaletname Olmadan Dava Ac¢ilmasi

Dosyada vekaletnamenin bulunmadig tespit edilirse, bu eksikligin
giderilmesi igin ara karar1 ile ilgiliye stire verilmesi; bu stire icinde eksiklik
giderilmezse, esas hakkinda inceleme yapilmadan davanin reddedilmesi

% . 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi ile atifta bulunulan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 65. maddesinde, vekilin, imzas1 noter
tarafindan onayl vekaletname ile vekaletini ispat etmeye ve vekaletnamenin aslini
veya onayli bir suretini dava dosyasia konulmak tizere vermeye mecbur oldugu,
aymi Kanunun degisik 67. maddesinin 1. fikrasinda, vekaletnamenin aslini veya
drnegini vermeyen vekilin dava agcamayacagi ve yargilama ile ilgili hicbir gorev ya-
pamayacag, su kadarki, gecikmesinde zarar umulan hallerde mahkemenin verecegi
kesin bir stire icinde vekaletnamesini getirmek sartiyla vekilin dava agmasina veya
usul islemlerini yapmasina izin verilebilecegi, bu siire icinde vekaletname verilmez
veya aymu siire i¢inde asil, yapilan islemleri kabul ettigini dilekce ile mahkemeye
bildirmezse, davanin acilmamis sayilacagi ve yapilan islemlerin hiikiimstiz kalacag;,
son fikrasinda da, vekaletnamenin aslinin veya onanmis 6rneginin her dosya igin ayr1
ayr1 verilmesinin zorunlu oldugu hiikme baglanmstir./Olayda, temyiz dilekcesini
verdigi tarihte vekaletname stiresi gecmis bulunan, dolayistyla, davaciy1 temsil yetkisi
olmayan avukat tarafindan yapilan temyiz talebinin incelenmesi mtimkiin degildir”.
Ds. 7. D. 18.12.1997 giin ve E. 1996/360, K. 1997/4767, (Ds. Der., S. 96, s. 376).
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gerekir.” Ciinkti, vekaletname olmadan (vekil tarafindan) agilan davada,
davacinin dava agma iradesi bulunmamaktadir.?”

Temsil yetkisi ile vekaletnameyi birbirinden ayirmak gerekir. Temsil
yetkisinin verilmesi, hicbir sekil sartina bagli degildir. Buna karsilik, temsil
yetkisini gosteren temsil belgesi, yani vekaletname ancak sekil sartlarina
uyularak diizenlenebilmektedir. Bu nedenle, vekaletname eklenmeden
acilan davada bir yandan vekilin temsil yetkisinin mi bulunmadigini,
yoksa bunu gosteren temsil belgesinin mi diizenlenmedigini belirlemek;
ote yandan gerek temsil yetkisinde gerek temsil yetkisinin ispatlanmasinda
yapilmus olan eksikliklerin giderilebilmesi icin davaciya ya da vekiline bir
imkan saglamak gerekir.”

Bu konudaki eksikliklerin giderilmesi bakimindan degisik ihtimaller
soz konusu olmaktadir:*

a. Vekaletnamesini eklemeden davay1 agmis olan vekilin, dava tarihin-
den 6nce diizenlenmis olan vekaletnamesini mahkemeye sunarak temsil
yetkisini ispatlamasit mtimkiindiir.

b. Dava acildiktan sonra, davacinin vekile vekalethame vermesi sure-
tiyle, “icazet yolu” ile temsil eksikligi giderilebilmektedir. Bu yolla, vekilin
yetkisiz olarak yaptig1 islemler gecerlik kazanmaktadir.*

% Gozubiytik-Dinger, m. 31 no. 37; Goziibtiyiik-Tan, no. 588.

7 “Dosyanin incelenmesinden, davaci adina yapilan giimriik vergi ve resimleri ek
tahakkukunun kaldirilmasi istemiyle acilan davaya iliskin dilek¢cede imzas1 bulunan
avukatin vekaletnamesinin dosyaya ibraz edilmedigi, bu husus, diizenlenen ilk ince-
leme tutanagy ile de saptandigi halde, gereginin yerine getirilmedigi anlasilmustir./ ...
dava dilekgesini ytikiimlii adina vekaleten imzalamak suretiyle dava acan avukattan,
vekaletini ispat eden vekaletnamenin ibrazi dairemizce istenilmis olmasina ve buna
iliskin tezkereler, dairemizin 1995/1901 esasinda kayitli temyiz dosyasinda mevcut
teblig alindilarina gore, dava dilekgesi ile diger dilekgelerde gosterilen tebligat ad-
reslerinde, 16.1.1997 ve 24.3.1997 tarihlerinde, ‘sekreter ... imzasmna’ serhi ile teblig
edilmesine ragmen, vekaletname gonderilmemistir./Bu durumda, mahkemece,
oncelikle yukarida belirtilen hususlar géz tniine alinmak suretiyle bir karar veril-
mesi gerekirken, isin esas1 hakkinda karar tesisinde isabet gortilmemistir.” Ds. 7. D.
7.5.1997 giin ve E. 1995/1901, K. 1997 /1857, (Ds. Der., S. 94, s. 476-479).

% Gozubiytik-Dinger, m. 31 no. 39; Goziibtiyiik-Tan, no. 589.

¥ Bkz., Goziibiiyiik-Dinger, m. 31 no. 39; Goziibiiyiik-Tan, no. 589.

% “Usulsiizliik cezasina ... hentiz vekil olmayan Avukat ... tarafindan itiraz olundugu
... anlagilmustir. / ftiraz Komisyonunca ... tarihinde karar verildigine ve bu kararin
verildigi tarihten 6nce ... umumi vekaletnamenin ibraz edildigine gore ... ytikiimli
vekili avukat ... tarafindan yapilan itirazin gecerli oldugunu ... kabul etmek gerekir.”
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c. Davaci temsil yetkisi olmayan vekilin actig1 davayr benimseyerek
kendisi ytirtitebilir. Bu durumda da “icazet yolu” ile vekilin yaptig1 islemler
gecerlik kazanmaktadir.

Davaci ya da vekili, mahkemenin belirledigi stire icinde temsil konu-
sunda var olan eksikligi gidermezse, yargi organinin davanin esasina girme-
den, davay1 temsil yetkisi yoklugundan reddetmesi ya da vekil tarafindan
yapilmis olan islemleri yapilmamis saymasi gerekmektedir.*!

E. Avukat Olmayan Vekilin Dava A¢gmasi1

Vergi yargilamasi hukukunda, avukat olmayan vekil tarafindan dava
acilmasi, ilk incelemede dikkate alinmasi gereken bir husustur. Sirketler
ve/veya ferdi isletmeler ya sirketi/isletmeyi temsile yetkili olmayan bir
calisanlar1 ve/veya meslek mensuplari araciligiyla dava agma yoluna
gidebilmektedir.”? Oysa, davanin ya islemin muhatab:1 olan gercek kisi
ve/veya tiizel kisinin temsilcisi tarafindan bizzat ya da avukat olan vekili

Ds.7.D.27.3.1974 giin ve E.1973 /2015, K.1974/599, (Ds. Der., 5. 16-17, 5. 267); “Olayda
davacinin vekili durumunda bulunan Avukat...in agmis oldugu davaya ve yaptigi
islemlere, vasinin bu avukati yeniden vekil atayarak icazet vermis olmasi, davaci-
nin yararina bir sonu¢ doguracagindan, davanin basindan beri yapilan islemlerin
gecerli sayilmast yasa hiikiimlerine uygun diismektedir./ Boyle durumlarda, temyiz
yeteneginden yoksun bulunanlarin yaptiklar: islemlerin icazetle gegerlilik kazana-
mayacaginin kabulii, korunmak istenilen kimsenin yararina degil zararma sonug
vereceginden hukuka aykir1 olur./Bu durumda davacinin vasisi ayn1 avukati vekil
tayin edip, bu dava ile ilgili daha 6nce agilan ve bundan sonra agilacak davalarda
ayn1 avukata izin verdigine ve usul eksikligi sonradan giderildigine gore, davanin
ehliyet yontinden reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” Ds.
8.D. 14.5.1997 giin ve E.1996/2250, K.1997/1639, (Ds. Der., S. 94, s. 552-554);
“...vekaletnamesini Danistay’da davanin acilis1 sirasinda ibraz etmeyen bir avukat,
vekaletnamesini ilk celsede (durusmali islerde durusma sirasinda, durusmasiz islerde
isin heyet ve kurulca incelenmesi ve kararin verilmesi anina kadar) ibraz edebilecek,
bu takdirde temsil yetkisi eksikligi baslangictan itibaren ortadan kalkmis olacaktir.
Avukat herhangi bir sekilde vekaletnamesini ibraz etmesi i¢in daire veya kurul ta-
rafindan bir miihlet verilmis ve bu miihlet icinde vekaletname ibraz edilmemis ise,
vekil tarafindan yapilan isler yapilmamus sayilacaktir.” Ds. IBK, 9.1.1971 giin ve E.
1970/26, K.1971/4, (Ds. Der., S. 4, 100).

“... Maliye Bakanligi'nin 6 sayilt Tebligi'nin 2. maddesinin (c) bendinin iptali i¢in
acilan davada; 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 1238 sayili Yasa'yla degisik 35.
maddesi uyarinca gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak yetkisi
yalniz baroda kayith avukatlara ait oldugundan davaci sirketin avukat sifatin tasi-
mayan mali miisaviri tarafindan agildig1 anlasilan davaya ait dilekcenin, bu kararmn
tebliginden itibaren 30 giin icinde yetkili sirket temsilcisi veya avukat vasitasiyla
yeniden dava agilmakta serbest olmak tizere reddine karar verilmistir.” Ds. DDK
7.4.1978 giin ve E. 1978 /657, K.1978 /273, (Goztibiiytik-Dinger, m. 15 no. 36).

31

32
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tarafindan agilmalidir. Davanin, dava agma ehliyeti olan kisinin avukat
olmayan vekili tarafindan agilmasi halinde, otuz giin icinde bizzat veya
avukat araciligiyla dava agilmak tizere dilekcenin reddine karar verilmesi
gerekir (YUK m. 15/1-d).%?

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. bendinde, dava
dilekgelerinin maddede yedi bent halinde sayilan yonlerden sirasiyla in-
celenecegi, bu bendin (c) alt bendinde ise, dilekcenin ehliyet yontinden
incelemeye tabi tutulacag: belirtildikten sonra, ayn1 Kanun’'un 15. madde-
sinin 1/d bendinde de, (c) bendinde yazili hallerde ehliyetli olan sahsin
avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmus ise, otuz giin i¢inde bizzat
veya bir avukat vasitasiyla dava acilmak tizere dilekgenin reddine karar
verilecegi hitkme baglanmaktadir. Bu hiikiimlerin amaci, idari/ vergi da-
vasina konu islemin asil muhatab1 yerine avukat olmayan vekili tarafindan
dava acilmasi halinde, asil muhatabin dava agma hakkinin, bizzat veya bir
avukat tarafindan dava acilmasina imkan taninmasi suretiyle korunmasina
yoneliktir. Bu amacin saglanmasi hususunda, kanun koyucunun gercek
ve tiizel kisilerle kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda bir ayirim gozettigi
de diistiniilemez. Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun, ehliyet yontinden
yapilacak ilk inceleme sonucunda davanin reddine karar verilmesini diizen-
leyen 15/1-b maddesinin amaci ise, yukarida belirtilen durumdan farklidir.
Bu maddeyle varilmak istenen amag, bir idari davanin, idari islemin asil
muhatabi yerine, idari islemin uygulanmasi halinde bile hak ve hukukunda
olumsuzluk yaratilmasi s6z konusu olmayan gergek ve tiizel kisiler veya

% “_ Idari davalarin acilmasi sirasinda, dava acma iradesinin yazil1 belgesi olan dilek-
celerin, dava agma ehliyetini haiz davacy, tiizel kisilerde yasal temsilciler tarafindan
imzalanmasi gerekir. / Ttizel kisiligi haiz davact Kurum’un, adina salinan ek Giimriik
Vergisi ve Fonlara kars1 dava agmaya ehil oldugu tartismasizdir. Ttirk Ticaret Kanunu
ve Ana Sozlesmesi geregi Kurum bu yetkisini ancak, yonetim kurulu veya bu konu-
da yetkili oldugu kanitlanan temsilcileri aracilig1 ile kullanabilir./Dava dilekcesini
imzalayan ithalat miidiirtine ait yetki belgesinden, yarg yerleri 6ntinde sirketi temsil
yetkisi bulunmadig1 anlasilan so6zii gegenin sadece Kurumun yonetsel islerinin bir
kismini izlemekle gorevlendirildigi saptanmistir. /2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun, dilekgeler {izerinde yapilacak ilk inceleme tizerine verilecek kararlar1
diizenleyen 15’inci maddesinin 1/d bendinde, 14’tincti maddenin (c) bendinde yazil
hallerde, ehliyetli sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava acilmasi takdirinde
otuz giin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak tizere dilekgelerin
reddine karar verilmesi ongorilmiistiir./Kanun'un bu hitkmiinde yazili ‘avukat
olmayan vekil” tanimlamasinin, dava agma ehliyetini haiz gercek ve ttizel kisilerin
temsilcilerini de kapsadig1 sonucuna varildigindan, Vergi Mahkemesi'nce, s6z
konusu kural uyarinca dilek¢enin reddine karar verilmesi gerekirken, dava agma
hakkinin kullanimini yasa yapicinin iradesine aykir1 bicimde sinirlayarak davanin
ehliyet yoniinden reddine iliskin Israr Kararinda yasaya uygunluk gortilmemistir.”
Ds. VDGGK 19.1.1990 giin ve E. 1989/140, K. 1990/9, (Ds. Der., S. 80, s. 140-143).
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bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan acilmasi halinde yargi organlarimin
gereksiz yere mesgul edilmelerini 6nlemektir.>*

F. Avukat - Miivekkil liskisi

Bir davada avukat ile avukata vekalet veren taraf arasindaki iliski bir
6zel hukuk iliskisidir. Bu iligki, Bor¢lar Kanunu'nun vekalet s6zlesmesi
hiiktimleriyle diizenlenmektedir (BK m. 386 vd.).

Vekalet veren ile vekil arasindaki iliski, taraflardan birinin 6liimii
halinde sona ermektedir. Vekalet verenin dliimiinden sonra, vekilin dleni
temsil edebilmesi i¢in, vekaletnamede acik bir yetkinin verilmis olmasi
gerekir.®

Vekalet sozlesmesi, istifa ve/veya azil nedeniyle de sona ermektedir.
Istifa, vekilin, miivekkilinin kendisine biraktig1 bir isin idaresinden veya
bir hizmetin yerine getirilmesinden tek tarafli bir irade beyanu ile ayrilma-
sidir. Azil ise, miivekkilin tek tarafli irade agiklamasi ile vekilin gorevine
son vermesidir. Uygun zamanda olmak kaydiyla, vekaletten azil ve istifa
her zaman miimkiindir (BK m. 396).

Avukatlik Kanunu, avukatin hak ve goérevlerini ayrintili bir bigimde
diizenlemektedir. Avukatlik Kanunu'nun 13. maddesine gore, bir hakim
veya Cumhuriyet Savcisi'nin esi, sebep veya nesep itibariyle usul ve fii-
riindan veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlarindan olan
avukat, o hakim veya cumhuriyet savcisinin baktig1 dava ve islerde avu-
katlik yapamaz.

% “QOlayda davaya konu kagakgilik cezasinin asil muhatabinin Eskisehir Belediyesi'ne

bagli belediye ekmek fabrikasi isletme miidiirliigii oldugu, bu nedenle dava ehliye-
tinin bizzat belediye baskaninca veya tevkil edecegi avukat vasitasiyla kullanilacagt
tartismasizdir. Bu itibarla belediye bagskaninin dava agma ehliyetinin, belediye baskan
yardimcisinca kullanilmasi kanunen miimkiin degilse de, belediye baskani ehliyetli
olduguna gore, bizzat belediye baskan1 veya tevkil edecegi bir avukat vasitasiyla
dava agilmak tizere dilekcenin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin 2577 say1li
Kanun'un 15/1-d maddesi uyarinca reddedilmesinde yasal isabet gortilmemistir”.
Ds. 4. D. 10.3.1993 giin ve E. 1990/4052, K. 1993/1116, (Ds. Der., S. 88, 1994, s. 217).
“...Bor¢lar Kanunu'nun 397. maddesinin 1. fikrasinda da vekil veya miivekkilin 6lii-
miiyle vekaletin son bulacag1 hiikme baglanmustir./ ... Agiklanan nedenlerle, liim ile
sona eren vekalet iliskisine dayanilarak avukat tarafindan acilan davanin inceleme
olanag1 bulunmadigindan ... vergi mahkemesinin ... kararinin bozulmasna ... karar
verildi.” Ds. 9. D. 3.10.1986 giin ve E. 1984 /2026, K. 1986/2610, (Ds. Der., S. 66-67, s.
408).

35

84  TBB Dergisi, Sayi 59, 2005



hakemli makaleler Yusuf KARAKOC

Emeklilik veya istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idari
ve askeri yargl hakim ve savcilarinin son bes yil icinde hizmet gordiikleri
mahkeme veya dairelerin yargi cevresinde, gorevden ayrilma tarihinden
itibaren iki yil stire ile avukathik yapmalar:1 yasaktir. Bu yasak, Anayasa
Mahkemesi tiyeleri ve diger ytiksek mahkeme hakimleri icin de gecerlidir
(Av. K. m. 14/1, II).

Devlet, Belediye, 11 Ozel idaresi, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkin-
da 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’'nin kapsamina giren iktisadi
devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslar1 ve bunlarin miiessese,
bagh ortaklik ve istiraklerinde ¢alisanlar, buralardan ayrildiklar: tarihten
itibaren iki y1l gegmeden ayrildiklari idare aleyhine dava alamaz ve takipte
bulunamazlar (Av. K. m. 14/11I).

Hukuk alaninda profesor ve docentlik avukatlikla birlesebilen isler-
dendir. Ancak, yiiksek 6gretimde gorevli profesor ve dogentlerin yiiksek
ogretim kurum ve kuruluslar1 aleyhindeki dava ve isleri takip etmeleri
yasaktir. Bu yasak, avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda calistirdiklar
avukatlar1 da kapsamaktadir (Av. K. m. 12/1-b, III, IV).

G. Vekalet Ucreti
1. Genel Olarak

Vekalet/avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardimmin karsiligi olan
meblag1 veya degeri ifade etmektedir (Av. K. m. 164/1I). Vekalet ticreti,
kural olarak, avukatla is sahibi arasinda yapilan bir {icret s6zlesmesiyle
belirlenmektedir. Vekalet ticreti, niteligi itibariyle yargilama giderleri
arasinda yer almaktadir. Vekalet {icretinin tabani, Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi ile belirlenmektedir. Vekalet iicreti, tarifede belirtilen en az iicretin
altinda olmamak tizere taraflarca serbestce kararlastirilabilmektedir. Avu-
katlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda vekalet ticretinin
kararlastirilmasini yasaklamaktadir (Av. K. m. 164/1V).

Yargilama giderleri arasinda yer alan vekalet ticretinin tutarini, mahke-
melerin, vekille miivekkil arasindaki iicret sozlesmesini dikkate almadan,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirtilen miktardan az ve ti¢ katindan
¢ok olmamak tizere belirlemesi gerekmektedir (Av. K. m. 169). Uygulamada
taraflar1 ve konusu ayni ya da taraflar1 degisik ve ayni nitelikteki, yani seri
halinde acilan davalar ve yapilan durusmalar igin hitkmedilecek vekalet
ticreti konusunda Danistay Kararlar1 arasinda gortis ayriliklar1 bulunmak-
taydi. Danistay’in kimi kararlarinda, seri davalar i¢in bir dava gibi; kimi
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kararlarinda ise, her biri icin ayr1 vekalet {icreti hiikmedilmekteydi. Bu
konudaki goriis ayriligi Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari ile giderilmis
ve seri halinde acilan davalarin ya da durusmalarin her biri igin ayr1 ayri
vekalet ticreti takdir edilmesi kararlastirilmistir.®

Avukat ile miivekkil arasinda vekalet ticretinden dogan uyusmazliklar,
0zel hukuk uyusmazlig1 oldugundan adli yargida ¢oztimlenmektedir.?”

2. Vekalet Ucretinin Hesaplanmas1

Danustay, vekalet ticretini, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, iptal
davalarinda “maktu”; tam yargi davalarinda ise, “nispi” olarak takdir etmek-
tedir. Davanin kismen kabul, kismen reddedilmesi durumunda ise, vekalet
ticretini haklilik oranina gore iki taraf arasinda boliistiirmektedir.

3. Vekalet Ucretine Karar Verme

Idari Yargilama Usulii Kanunu, vekalet ticreti konusunda 6zel bir
diuzenlemeye gitme yerine Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'na
yollamada bulunmakla yetinmektedir ('YUK m. 31). Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu ise, vekalet ticretini yargilama giderleri arasinda say-
maktadir. Davada hakl ¢iktig1 i¢in lehine yargilama giderine hitkmedilen
taraf davasin1 avukat araciligryla takip etmis ise, kararda diger yargilama
giderlerinden bagka, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore hesaplanacak
vekalet ticretine de hitkmedilmektedir (HUMK m.169, 421). Vergi yargisi
organlari, yargilama sonucu haksiz ¢ikan tarafi kendiliginden yargilama
giderlerini 6demeye mahk(m etmektedir. Bunun i¢in hakli ¢ikan tarafin
bir talepte bulunmasina gerek yoktur.*

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek
vekalet ticreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez (Av. K. m. 164/ V).

% “Avukat tarafindan Darustay’da seri halinde agilip takip olunan taraflar1 ayri, konusu
ayni/ya da /taraflar1 ve konusu ayni olan, benzer davalarda, vekalet ticretinin her
dava icin ayr1 ayr1 olmak {izere davada haksiz ¢ikan taraf aleyhine hitkmedilmesi
gerekecegine ...” Ds. IBK 28.2.1975 giin ve E. 1973/12, K. 1975/8, (RG, 12.11.1975-
15410).

¥ Goziibiiyiik-Dinger, m. 31 no. 47; Goziibiiyiik-Tan, no. 591.

% Goziibiiyiik-Dinger, m. 31 no. 50; Goziibiiyiik-Tan, no. 592.

¥ Yargitay'in ictihadi da bu yondedir. Yrg. IBK, 29.5.1957 gunveE.1957/4,K.1957/16,
(RG, 4.9.1957-9697).
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Hukuklasamayan bir alan olan vergi (hukuku) alaninda hukuk¢unun
degisik konumlarda islevler tistlenmesi miimkiin ve muhtemeldir. Ancak,
vergi yargilamasi hukuku alaninda hukukc¢unun adi yoktur. Bunun cesitli
sebepleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda, hukuk¢u adaylarinin ve/veya
hukukcularin bu alana ilgisizlikleri ve bu ilgisizlik sonucu ortaya ¢ikan
bilgisizlikleri gelmektedir. Hukuk fakiiltelerinin genelinde vergi hukuku
ile ilgili derslerin diger hukuk dallarina iliskin derslerden daha az oldugu
ve okutuldugu sdylenemez. Cuinkii, az olan ders saatleri degil, bu alana
olan ilgidir. Bu ilginin olusturulabilmesi ve/veya uyandirilabilmesi icin
gosterilen gayretlerin yeterli olmadig1 agiktir. Hukukgularin vergi (hukuku)
alanmna ilgisinin artmasinin, bu alanin hukuklasmasina ve tilkede hukukun
tsttinliiginiin egemen olmasina énemli katkisinin olacagr muhakkaktir.

Vergi yargilamasi hukuku alaninda avukatlik hizmetlerinden geregi
gibi ve yeterli olctide yararlanilamadigi bilinmektedir. Bu konuda gerekli
ve yeterli donanima sahip olan avukatlar yetistirmenin yollar1 aranmalidir.
Avukatlik staji ve meslek ici egitimle ilgili diizenleme ve yonlendirmeler
yapilmalidir. Ayrica, lisans programlarinda yer alan vergi hukuku ve ver-
gi hukukuna iliskin se¢imlik derslerin yaninda, tezli/tezsiz ytiksek lisans
ve doktora programlarinda vergi hukukuna iliskin derslere yer verilmesi
suretiyle bu alana ilgi duyanlara uzmanlasma yolu a¢ilmalidir. Vergi
sorunlarmin/uyusmazhklarinin ¢éztimiinde hukukgular/avukatlarla mes-
lek mensuplarimnin siki bir isbirligi yapmalar1 gerektigi unutulmamalidir.

Yarg: organlar1 6ntinde kisi ve kurumlar1 temsil yetkisi avukatlara
aittir. Avukat olmayan bir kimsenin bagka birisi adina dava agmas1 mtim-
kiin degildir. Avukat olmayan birisinin bagkas1 adina actig1 davanin, ilk
inceleme asamasinda, ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi yerine,
adma dava agilan kimseye, dava a¢ma iradesini bizzat veya avukat olan
vekili araciligiyla mahkemeye aciklamasia imkan taninmalidir. Ancak bu
yolla, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi, hukukun tsttinltigtintin saglanmasi
miimkindir. Hukukta ve 6zellikle yargilama hukukunda usiil cok 6nemli-
dir. Ancak, esas ustile feda edilmemelidir. Bu nedenle, dava agma hakkinin
kaybina yol agmamak i¢in, dava agma iradesinin usuliine uygun olarak
ifade edilmesini miimkiin kilmak gerekir. Hakimlerin gorevi, uyusmaz-
liklar1 Anayasaya, hukuka ve kanuna uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore ¢ozmektir.
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