VERGI YARGISINDA DAVAYA
KONU iCRAI ISLEM-II

Serkan AGAR™

f. Haciz

6183 say1l1 kanunun ikinci kismunn, “ Cebren Tahsil ve Takip Esaslart”
basligini tasiyan birinci bolimiinde yer alan 54. maddesinde; 6deme
stiresi icinde 6denmeyen kamu alacaklarinin tahsil dairesince cebren
tahsil olunmasi ve bu tahsilatin, teminat gosterilmisse teminatin paraya
cevrilmesi, gosterilmeyen hallerde bor¢lunun borca yetecek miktarda
malinin haczedilerek paraya cevrilmesi ya da gerekli sartlar varsa
borclunun iflasinin istenmesi sekillerinden birinin uygulanmasi yoluyla
gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Teminat gosterilmeyen hallerde tahsil
dairesi, stiresi icinde kamu borcunu 6demeyen bor¢lunun, borca yetecek
miktarda malini1 haczederek satmak ve borcu karsilamak durumundadir.
Bu yol izlendiginde ise kamu borclusuna, dncelikle 6deme emri tebligi
ve bor¢lunun borcu karsilamaya yeter miktarda mal alacak ve hakla-
rin1 bildirmeye ¢agrilmasi gerekir. 6183 sayili kanunun 62. maddesine
gore, kural olarak, mal bildiriminde gosterilen, ayriksi olarak da tahsil
dairesince saptanan mal, alacak ve haklar1 haczedilebileceginden bu
yolun izlenmesi zorunludur.

Haciz, idari bir kararla, 5deme emri tebligine karsin kamu alacagin
ddemeyen borclularin kendi ellerinde bulunan ya da tigtincti kisilerin
ellerindeki taginir ve tasinmaz mallarina, alacagin asil ve ferileri ile ta-
kip giderlerini karsilayacak miktarda alacakl tahsil dairesi tarafindan
el konulmasidir.! Goriildiigi tizere, kamu alacaginin muaccel olmast,

* Bu ¢alismanin ilk boliimii igin bkz., Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 67 (Kasim/
Aralik 2006), s. 285-316.

** Avukat (Ankara Barosu), Ankara Universitesi Kamu Hukuku (Vergi Hukuku) ABD
doktora 6grencisi.
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haczin uygulanmasi icin yeterli degildir; haczin 6n kosulu, bor¢luya
ddeme emri tebligi ile kamu alacaginin teminata baglanmamis olma-
sidir. Kamu alacag teminata baglanmus ise, ilk 6nce, teminatin paraya
cevrilmesi yoluna bagvurulur; teminat alacag karsilamaya yetmez ise,
yetmeyen miktarla sinirli olmak tizere, bor¢lunun mallarmin haczi
yoluna basvurulabilir.

Vergiicra hukukunda, 6zel hukuktaki 6deme emrinin kesinlesmesi
durumu, haczin uygulanmasi igin gerekli degildir; zira deme emrine
kars1 7 gtinliik yasal stirede agilacak dava ytirtitmeyi kendiliginden
durdurmayacagindan, dava asamasinda haczin uygulanmasinda bir
engel yoktur.

Haciz isleminin konusunu, kamu bor¢lusuna ait taginir ve tasinmaz
mallar olusturur; ancak kimi durumlarda haczedilen bir malin gercekten
borgluya ait olup olmadig1 konusunda kuskular ortaya ¢ikabilir. Iste,
mahcuz mallar tizerinde miilkiyet ya da rehin hakkina sahip olundu-
gunun ileri stirtilmesi, istihkak iddias1 olarak adlandirilir.? Istihkak
iddiasina konu mallarin haczi, ilke olarak, en sona birakilir. Istihkak
davalaria bakmak konusunda haczi yapan tahsil dairesinin bulundu-
gu yer mahkemesinin yetkili olduguna iliskin 6183 say1l1 kanunun 68.
maddesinin 1. ctimlesinde gecen “mahkeme” ibaresini, adli yarg: biin-
yesinde orgiitlenmis yargi organi olarak anlamak gerekir; dolayisiyla,
miilkiyetten dogan bir uyusmazlik niteligindeki istihkak iddialarmin
idari yarg organlari tarafindan incelenmesi olanakl degildir.?

6183 sayili kanunun 64. maddesi geregince mahallin en buytik
miilki amirinin onay1 alinmadan haciz varakasi* diizenlenip haciz isle-
mi yapilamaz. Cebri takip yollarindan biri olan haciz isleminde “haciz
varakas:” diizenlenmesi ve s6z konusu haciz varakasmin 6183 sayili
kanunun anilan maddesi geregince mahallin en biiytik mitilki amirinin
onayina sunulmasinin ardindan vergi bor¢lusunun tasinmaz kaydina
haciz serhi verilmesi olanaklidir.®

! Doénmez, R., Vergi Iera Hukukunda fhtiyatf Haciz, Eskisehir, 1998, s. 142-143.

Donmez, s. 177.

3 Dan. 4. D., 29/05/1991, E. 1990/4206, K. 1991/2013, in DD, S. 84-85, s. 202, nak.
Gozibuytik, AS., Tan, T, Idare Hukuku, C. 11, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, 1999,
s. 194-195.

Y “Haciz varakasi, idari davaya konu olabilecek bir islemdir.”, Dan. 7. D., 16.09.2004, E.
2002/3307, K. 2004 /2237.

5> Dan.9.D.,20/03/2001, E. 1999/2350, K. 2001 /798.
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6183 sayili kanunun 64. maddesinin son fikrasinda Maliye
Bakanlig1'na verilen yetki uyarinca, sekli ve kapsami anilan bakanlikca
belirlenen haciz varakalarinda; “Bor¢lunun mal bildiriminde gosterdigi
veya tahsil dairesince saptanan menkul ve gayrimenkul mallari ile alacak ve
haklarinin amme alacagina yetecek miktarinin haczine karar verilmistir.” agik-
lamasi yer alir. Bu niteligi ile haciz varakalars, tahsil dairesine bor¢lunun
malvarlig1 tizerine, borca yetecek miktarda ve paraya ¢evrilmek tizere
haciz konulmasina izin veren, idarenin kesin, icrai (ytrtttilmesi gerekli,
etkili) ve tek yanli islemlerindendir. Bor¢lunun mal varlig1 tizerine haciz
konulmasi, sadece bu islemlerin uygulanmasini gosterir. 6183 sayil
kanunda, haciz varakasmin borcluya bildirilmesi 6ngoriilmemistir.
Borcluya bildirimi zorunlu olmayan bu islemler, kural olarak, haczin
uygulanmasi suretiyle borclunun bilgisine sunulur. Haczin uygulanmasi
yoluyla hakkinda haciz varakas: diizenlenerek haciz karar1 verildigini
ogrenen kamu borc¢lusunun, 6183 sayili kanunun 78. maddesinde ya-
zil1 haciz tutanaginin diizenlenmesi veya tebligi izerine a¢tig1 dava ile
tebligi zorunlu olmayan haciz varakasinin bildirimi tizerine actig1 dava
arasinda konu bakimindan da bir ayirim bulunmaz. 6183 sayili1 kanunun
78. maddesinin ikinci fikrasinda, diizenlenen haciz tutanaginda hacze
dayanak olan haciz varakasimin tarih ve numarasinin yazilmasi zorunlu
kabul edildiginden, haciz kararmin kaginilmaz sonucu olan tutanakla
hakkindaki haciz kararini 6grenen kamu borclusu gibi kendisine haciz
varakasi teblig edilen bor¢lu da haciz kararmin yasal dayanagin bulun-
madigi itirazini yargi yeri ontine gotiirmek, yargi yeri de haciz kararinin
hukuka uygunlugunu incelemek durumundadir. Buna karsilik, daha
once haciz varakasina iliskin bildirime karsin bu islemi dava konusu
yapmayan borclunun, haciz tutanaginin bildirimi tizerine actig1 dava-
nin konusu, hacze konu malin haczi caiz olmayan mallardan oldugu
ya da istihkak iddialar1 gibi ¢ok smurl1 alanlari igerir. Bu nedenle, idari
islemlerin temel 6zelliklerini tastyan haciz varakalari, idarenin kesin ve
icrai islemlerinden sayilir.®

¢ Dan. VDDK, 02.06.1989, 1989/40-45. Kararin kars1 oy gerekgesi, kendi icerisinde
tutarli olmasi itibariyle dikkate degerdir: “ Anlasmazlik, haciz varakasinin idari davaya
konu yapilacak nitelikte bir idari islem olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskindir. 6183
saytl kanunun 54. maddesi ve devami madde hiikiimlerinde amme alacaginin cebren tahsil
ve takip esaslari diizenlenmistir. S6z konusu kanunun 54. maddesine gére cebren tahsilat
teminatin paraya cevrilmesi veya kefilin takibi; bor¢lu mallarimin haczi veya borclunun
iflasimin istenmesi yoludur. Bu iglemlerin ne sekilde yapilacag: kanunla belirlenmistir.
Yasa koyucu haciz islemini 6183 sayili kanunun 62. maddesinde diizenlemistir. Bu madde
hiikmiine gore haciz islemi “bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince
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Haciz yolu ile takip, mahcuz mallarin satilarak paraya cevrilmesi
ve bu sekilde kamu alacaginin karsilanmasi ile son bulur. Haczedilen
her ttirlti mallar satilarak paraya gevrilir. Satistan elde edilen bedel-
den, takip masraflar1 ve takip edilen kamu alacag diistildiikten sonra
geriye kalan kistm bor¢lunun 6deme zamani gelmis veya muacceli yet
kazanmis borclarina mahsup edilir ve artani, hacze istirak etmis baska
kamu alacaklis1 yoksa borcluya verilir; hacze istirak etmis baska kamu
alacaklis1 varsa, artan kissmdan 6ncelikle bu dairelerin alacaklar1 ayril-
diktan sonra, bakiyesi borcluya verilir. Satistan elde edilecek bedelin
kamu alacagindan ¢nce 6denmesi gereken borglarla takip giderlerini
gecmeyecegi kesin olarak biliniyorsa, hacizli malin satisini tahsil dai-
resi erteleyebilir; ancak alacagi, kamu alacaklisinin alacagindan énce
gelenlerin takip haklar1 saklidir.

6183 say1li kanunun 75. maddesinin 1. fikrasina gore; yapilan takip
sonunda, kamu bor¢lusunun haczedilebilir nitelikte mal1 bulunmaz ya
da bulunan mallarin satis bedeli kamu borcunu karsilamaya yetmez ise
kamu borgclusu “aciz hali”nde sayilir.

Aciz halindeki kamu bor¢lusu hakkinda teminat ve faiz aranmadan
6183 say1l1 kanunun 48. maddesinde hitkme baglanan tecil hiiktimleri
uygulanir; bir baska deyisle bu durumda, kamu borglusu borcunu,
taksitler halinde 6deyebilir, ancak alacakli tahsil dairesi aciz halindeki

tespit edilen bor¢lu veya ticiincii sahislar elindeki menkul mallar: ile gayrimenkullerinden,
alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktarin tahsil dairesince haciz olunmast’
seklinde tamimlanmstir. Haciz varakast ise, haciz isleminin yapilabilmesi icin gerekli
on islemdir (6183 sayilt kanunun 63. maddesi). Haciz varakas: bagimsiz vergi daireleri
islem yonergesine gore karsi tarafa tebligi gerekmeyen idarenin bir i¢ islemidir. Haciz
varakasinda dava konusu islemlerde aranan derhal yerine getirilme vasfi bulunmamaktadir.
Bu varaka icrai nitelige, haciz islemiyle kavusmaktadir. Haciz isleminin yerine getirilmesi
ise, amme bor¢lusunun hacizden énce borcunu ddeyip 6dememesi kosuluna baghdir. Sayet
haciz isleminden dnce amme bor¢lusu borcunu ddemeyi kabul eder ve dderse haciz iglemi
yapilamayacaktir. Oysa icrai nitelikte bir karar idare tarafindan mutlaka yerine getirilmesi
gereken bir karardir. Nitekim ayni nitelikte bulunan ihtiyati haciz isleminde yasa koyucu dava
konusu islemin ihtiyati haciz karari degil ihtiyati haciz uygulamast oldugunu vurgulamak
suretiyle bu hususu acikliga kavusturmustur (6183 sayili Kanun'un 15. maddesi). Kaldi
ki, haciz kararlari muhataplarina bildirilecek kararlardan olmadig: cihetle amme bor¢lulari
haciz kararlarina haciz islemiyle muttali olmaktadir. Olaydaki teblig alacakli amme idaresi
ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle yiikiimlii bulunan tahsil
dairesinin bir kamu kurulusu olan davaliyr uyarmak amaciyla yazilms bir yazi tebligidir.
Haciz kararmmn tebligi degildir. A¢iklanan bu nedenlerle ve mahkeme kararimin dayandig
gerekgelerle haciz varakasinin idari davaya konu olacak icrai bir iglem niteligi tagimamasi
nedeniyle agilan davay: incelenmeksizin reddeden vergi mahkemesi 1srar kararinin onanmasi
gerektigi goriisiinde oldugumuzdan bozma kararina karsiyiz.”
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kamu bor¢lusunun mali durumunu zamanasimu siiresi iginde takip
etmeyi stirdiirtir.

Kamu borclusunun aciz hali ortaya ciktiginda, bor¢lu hakkinda
girisilen takip asamalari ile bor¢lunun bakiye bor¢ miktar: bir aciz fisin-
de gosterilerek aciz hali belirlenir; ancak uygulamada, kanun koyucu
tarafindan kamu bor¢lusunun lehine konulmus bulunan acze iligskin
hiiktimlerin isletilmedigi goriiliir. Aciz hali, haciz isleminin tesisi asa-
masinda saptanmasi gereken bir durumdur; bu ctimleden olarak, hacizle
ilgili 6183 say1l1 kanunun 62. maddesinin son fikrasi geregince, haczin
uygulanmasi sirasinda tahsil dairesi, kamu alacaklisi ile kamu borglu-
sunun ¢ikarlarin olabildigince telif etmekle ytikiimliidiir.” Dolayisiyla,
acze diismiis bir kamu borclusunun bu durumunun derhal belirlenmesi
ve yasal hiikmiin uygulanmasi 6183 sayili kanun geregidir.

Eylem yo6nii de bulunan bir idari islem oldugunda kusku bulunma-
yan haciz isleminin dava konusu edilip edilemeyecegine iliskin olarak
6183 sayili kanunda agik bir hiikiim yoktur. Hukuki niteligi itibariyle
tek yanli, kesin ve icrai bir islem olan haciz islemine kars1 dava yoluna
basvurulabilmesi gerekir. 6183 sayil1 kanunda bir hiikiim bulunmadigin-
dan, dava agma siiresi bakimindan genel hiikiimlere basvurulur. Buna
gore, vergi mahkemelerinin gorevi icindeki kamu alacaklar1 bakimmdan
30 giin, idare mahkemelerinin gorevi kapsamindaki kamu alacaklar1
bakimindan 60 giinliik stireye uymak gerekir. Diger yandan, 6deme
emrine kars1 7 giin icinde dava yoluna basvurulmasi gerekirken, diger
asamalara gore kristalize olmus bir kamu alacagin1 miindemig haciz
islemine kars1 7 giin yerine 30 ya da 60 giinliik dava agma stirelerinin
uygulanmasi da ilging bir durumdur.

Uygulamada, haciz asamasinda cesitli idari islemler tesis edildigi
ve bunlarin iptal edilebilirligi ile ilgili olarak geliskili kararlar verildigi
goriiliir. Ornegin; haciz islemi, haczin siirdiirtilecegini belirten bilgilen-
dirme niteligindeki idare yazisi ile 6grenilse dahi, s6z konusu yazi ile
birlikte bu yazinin dayanagini teskil eden haciz isleminin de iptalinin
istenmesi olanakhidir.® Bir baska olayda ise Danistay; vergi borcu bu-
lunan sirketin, davaci sirketten olan alacagina haciz konulduguna dair
teblig edilen bildirimden sonra, haczin gereklerinin yerine getirilmesi

7 Tabhsil dairesinin s6z konusu ytikiimlultigtinii vergi icra hukukunun temel bir ilkesi
olarak saymak olanaklidir, Dénmez, s. 29.
8 Dan. 4.D., 30.11.1992, E. 1991/4352, K. 1992/5134.
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aksi halde 6183 sayili kanun hiikiimlerine gore islem yapilacagina
iliskin yazmin iptali istemini, dava konusu edilen yazinin tek basmna
hakkin kaybina neden olan kesin nitelikte ytirtitiilmesi gerekli bir idari
islem olmay1p kamu alacaginin stirtincemede kalmadan tahsili amacina
yonelik haciz isleminin yerine getirilmesiyle ilgili bir 6n islem oldugu
gerekgesiyle reddeden vergi mahkemesi kararini onamistir.” Oysa anilan
yazida, kamu alacagimnin tahsilinin saglanabilmesi icin belirtilen miktarin
derhal vergi dairesine yatirilmas: gerektigi, aksi takdirde 6183 sayil
kanun hiiktimleri geregince islem yapilacagi hususu belirtildiginden
s6z konusu yazinin, muhatabin hukuki durumunu etkileyen kesin ve
icrai bir islem niteligini tasidig1 kuskusuzdur.

g. Tahsil Asamasina iligkin Ozel Durumlar
aa. Tecil Isteminin Reddi

Tecil, cebri icra yetkisi ile donatilmis kamu alacaklisinin tahsil
islevini yerine getirirken, kamu borclularmin ekonomik faaliyetlerinin
sona ermesi ile acze diismelerini onlemek amacin1 tasiyan ve bu yonii
ile kamu yararini gozeten hukuki bir kurumdur."

6183 sayil1 kanunun 48. maddesinin 1. fikrasina gore; kamu bor-
cunun vadesinde ddenmesi veya haciz uygulanmasi ya da mahcuz
mallarin paraya gevrilmesi kamu borclusunu ¢ok zor duruma diuistire-
cekse, borclu tarafindan teminat gosterilmesi kosulu ile alacakli kamu
kurulusu" ya da yetkili kildig1 makamlar tarafindan, vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait yargilama gideri, vergi cezasi, para cezasi
ve gecikme zammu alacaklar1 2 yili, sayilanlar disinda kalan kamu ala-
caklari ise 5 y1l1 gecmemek tizere ve faiz almarak tecil olunabilir.

Tecil istemi reddedilen kamu bor¢lusu, istem konusu borcunu, ret
kararinin teblig tarihinden itibaren, alacakli kamu kurulusu tarafindan
verilecek en fazla 30 giinluk stiire icerisinde 6dedigi takdirde, anilan
kamu alacag1 ddendigi tarihe kadar faiz alinmak suretiyle yine tecil
olunabilir.

° Dan. 4. D., 12.03.1999, 1999/77-1951.

1 Dénmez, R., Vergi Iera Hukukunda Haciz Yolu Ile Takip (Haciz), Ankara, 2005, s. 76.

' Tecil yetkisini kullanacak ve bu yetkiyi devredecek olanlar; Devlete ait kamu
alacaklarinda ilgili bakanlar, il 6zel idaresine ait kamu alacaklarinda valiler,
belediyelere ait kamu alacaklarinda ise belediye baskanidir.
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Tecil olunan kamu borcu miktar: ve tecil siiresi her bir kamu
borglusu bakimindan farklilik tasidigindan 6znel birer idari islem olan
tecil ya da reddi islemlerinin tesis edilebilmesi i¢in kamu borglusu-
nun tecil istemli bir bagvuru yapmasi gerekir. Kamu alacaklis: tecilde
re’sen harekete gecmez, kamu bor¢lusunun bu konudaki basvurusuna
gereksinim duyar.

Kanun koyucu, kamu alacaklisinin tecil istemini karara baglamasin-
dan 6nce, uzlasmada oldugu gibi, kamu borglusu ile yapilmas: gereken
bir miizakere stirecini 6ngérmemistir; kamu alacaklis1 bu konuda, ko-
sullarin gerceklesip gerceklesmedigini ve kamu borclusunun mali ve
ekonomik durumunu inceleyerek takdir hakkini kullanir ve sonugta ya
tecil istemini kabul eder ya da buna gerek gormeyerek kamu alacaginin
tahsili yoluna gider.

Vergi idaresi, tecil islemini tesis edip etmemek ve 6zellikle cok
zor durum kosulu ile tecilin diger yasal kosullarinin gerceklesip ger-
ceklesmedigini ve taksit zamanlarini belirlemek konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Bilindigi gibi, vergi idaresi, kural olarak, bagl yetki
ile donatilmistir; dolayisiyla vergi hukukunda takdir yetkisi istisnai-
dir ve tecil islemi de bu istisnai hallerden biridir; zira vergilendirme
islemlerinde takdir yetkisi ancak sebep ve konu unsurlar1 bakimindan
kullanilabilir.

Tecil isleminde vergi idaresinin takdir yetkisi, salt tecil isteminin
kabul edilip edilmemesinde degil, istemin kabulii durumunda ayni
zamanda taksit zamanlarmin ve diger kosullarin belirlenmesinde de
kendini gosterir. Iste, tecil islemi, tipk1 ihtiyati tahakkukta oldugu gibi,
vergi hukukunda sayilan 6zellikleri haiz sinirl takdir yetkisinin kulla-
nilmasinin somut bir 6rnegini tegkil eder. Vergi idaresi, tecil isleminde
takdir yetkisini, ayn1 zamanda, genel amag olan kamu yararina yonelik
olarak kullanmalidir.

6183 sayil1 kanunun 48. maddesinin 5. fikrasina gore, tecilde taksit
zamanlari ile diger kosullar tecile yetkili makamlar tarafindan belirlenir.
Bu hiikme istinaden, 249 seri numarali Tahsilat Genel Tebligi,* tecil
isteminin kabul edilmesi bakimindan 6183 sayil1 kanunun 48. madde-
sinde yer almayan “kamu borclusunun iyi niyeti” kosulunu ongdrmek

12 Ozel hukukta tecil, alacakli ile borglu arasinda yapilan ve borg iligkisinin igerigini
degistiren bir sozlesmedir.
¥ RG, 25.01.1955.
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suretiyle kamu hukukuna yabanci ve tecil kosullarina yeni bir unsur
eklemisgtir.™

Kamu borc¢lusunun tecil istemi ile alacakli tahsil dairesinin s6z
konusu bu istemi uygun gorerek kamu alacaginin tahsilini vadeye
baglayarak ertelemesi biciminde gerceklesen tecil islemi, kamu borg-
lusu ile alacakl tahsil dairesi arasinda gergeklesen bir anlasma degil,
salt alacakli tahsil dairesinin, kamu bor¢lusunun diirtiisii ile ve kamu
borglusu yararina hareket ederek tesis ettigi bir idari islemdir. Tecil is-
leminin kamu bor¢lusunun istemi tizerine tesis edilmesi kamu bor¢lusu
ile kamu alacaklis1 arasindaki bir anlagsma olarak goriilemez;" zira “tek
yanli” olmalari, bir diger deyisle tesis edilmeleri bakimindan baska bir
iradeye gereksinim duymamalar1 idari islemlerin karakteristik 6zelligi-
dir. Dolayisiyla, idari bir islem olan tecil isleminin de bagka bir iradeye
ihtiya¢ duymasi diistiniilemez.

Burada kamu bor¢lusunun tecil istemi, olsa olsa tecil isleminin ha-
zirlik asamasinda kamu alacaklismin tecil islemini tesis edip etmemeye

iliskin takdir hakkini kullanmasini sevke yonelik bir diirtii olarak kabul
edilebilir.

Tecil islemi ile kamu alacaginin tahsili ertelenir; ancak bunun geger-
liligi, kamu bor¢lusunun tecilin kosullarina uymasina baglidir. Dolayi-
styla burada, sarta bagl bir islem olarak belirlenen tecil isleminin “taliki”
bir etkisinin bulundugundan sz edilebilir. Tecilin hiikiim ve sonug
dogurmasinin, kamu bor¢lusunun tecilin kosullarini yerine getirmesine
bagl olmasi, tecil igin “zorunlu sart (conditio sine qua non)” hitkmiinde-
dir. Bagska bir anlatimla, kamu borclusunun tecilden yararlanmasi, tecil
kosullarmni yerine getirmesine baglidir; tecil, bu kosullara uyuldugu
takdirde hiikiim ve sonug¢ dogurur. Bu bakimdan, tecil isleminin kamu
alacaginin tahsiline etkisi, “taliki (geciktirici)” bir nitelik arz eder. Tecilin
kosullarmnin yerine getirilmemesi ise, cebren tahsil bakimindan “infisah
(bozucu) sart”tir;'® ancak bu husus, bir idari islem olarak tecilin degil,

4249 seri numarali TGT'nin 4 numarali paragrafi aynen su sekildedir: “Tecil hakkinda

karar verilirken borclunun dteden beri bor¢larini 6demede hiisniiniyet sahibi olup olmadigina
bakilacak ve ayrica bor¢clunun tecil talebi tarihi ile tecilin yapildig: tarih arasinda gecen miiddet
zarfinda tecil talebinde ileri siirdiigii taksit sartlarina gore kendiliginden tediyede bulunup
bulunmadig da g6zoniinde bulundurulacak ve borclunun tecil talebinin kabuliinii beklemeden
tediyelerine baslamasi ve devam etmesi hiisniiniyetinin bir delili olarak almacaktir.”

15 Doénmez, Haciz, s. 76-77.

% Age.,s.79.

TBB Dergisi, Say1 68, 2007 367



Serkan AGAR makaleler

bu idari islemle ilgili olarak kamu borclusunun tizerine diisen ytikiim-
liiltikleri yerine getirmemesinin bir sonucudur, dolayisiyla dogrudan
dogruya tecil islemine izafe edilemez.

Her kamu borglusu bakimindan tecil olunan kamu alacagi tutari ve
vadesi farklilik arz ettiginden 6znel bir idari islem olarak nitelendirilebi-
lecek tecil islemi, hukuki gortintim itibariyle kamu borglusu lehine tesis
edilmesi nedeni ile yararlandirici islemler kategorisinde yer alir. Ayni
zamanda, kamu alacaklis1 ile kamu bor¢lusu arasinda yeni bir hukuki
iliski ortaya cikardigindan, bir bagka deyisle tecil isteminde bulunan
kamu bor¢lusu bakimindan yeni bir hukuki durum tesis ettiginden tecil
islemi, kamu alacaginin tahsili bakimindan taliki bir etki doguran yapict
(insai) bir idari islemdir; zira tecil islemi, kamu alacag1 yoniinden yasal
ddeme zamani disinda bir vade ve taksitlendirme getirerek yeni bir
hukuki durum yaratir. Tecil islemi ile birlikte kamu alacaginin niteligi
bir tiir baskalasim gegirir; 6rnegin; tecile konu kamu alacagina gecikme
faizi degil, tecil faizi uygulanir; ancak tecil kosullarina uyulmamasi,
degerini kaybeden teminatin ya da mahcuz mallarin tamamlanmamasi
veya yerlerine bagkalarinin gosterilmemesi héllerinde kamu alacag:
muaccel olur ve bu kez normal vade tarihinden itibaren kamu alacagina
gecikme zammu yuriitilir.

Yiiktimliintin tecil isteminin idarece reddi tizerine sz konusu
islemin iptal davasina konu edilebilmesi olanaklidir. Ote yandan, tecil
istemi hakkinda kabul veya ret islemi tesis edilmeden yahut tecil iste-
minin kabulii veya reddi {izerine yeni vadeler belirleneceginden tecil
isteminin sonucu beklenmeden kamu alacaginin vadesinde 6denmedi-
ginden bahisle 6deme emri diizenlenmesi olanakli degildir."” Yine, tecil
i¢in yapilan bagvuruya yanit verilmeden ve 30 giine kadar 6deme stiresi
taninmadan kamu alacaginin tahsili amaci ile 5deme emri diizenlene-
mez."® Bunun gibi, tecil ve taksitlendirme yoluyla borcunu 6demek i¢in
basvurmus olan yiikiimlii hakkinda vadesi gelmeden borcun 6deneme-
yecegi kabul edilerek 6deme emri diizenlenmesi olanakl degildir."

Vadesinde 6denmeyen vergi bor¢larina karsilik tasinmazina haciz
uygulanan yiikiimliiniin tecil isteminin kabul edilmesi ile 6183 say1l1

Y7 Dan. 4. D., 18.10.1990, E. 1989/1715, K. K. 1990/2810. Dan. 4. D., 07.06.1989, E.
1988/3943, K. 1989/2585.

® Dan. 3. D., 07.04.1993, E. 1992/1833, K. 1993/1330

¥ Dan. 4. D., 11.03.1999, E. 1998/4548, K. 1999/1021.
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kanunun 48. maddesi uyarinca haczedilen tasinmazi teminat yerine
gececeginden, haczin kaldirilmasi istemi ile yaptig1 basvurunun reddi
isleminde hukuka aykirilik olmadig1® gibi idarece nerilen tecil kosul-
larmna uyulmamasi durumunda teminat karsilig1 temin edilen kamu
alacaginin teminatin paraya cevrilmesi yoluyla cebren tahsilinde de
hukuka aykirilik yoktur.?

Ote yandan, yalnizca tecil ve taksitlendirme isteminde bulunul-
masi, vergi alacaginin haciz yoluyla tahsilini durdurmaz;? ancak tecil
isteminin kabul edilerek borcun takside baglanmas: ve satis isleminin
durmas, satis oncesi islemlerde kanuna aykirilik bulundugu iddiasi ile
acilan davanin incelenmesine engel degildir.”

bb. Takas Isteminin Reddi

6183 sayili kanunun 23. maddesine gore, kamu kuruluslarinca
yliktimltiden tahsil edilen, fakat yasal nedenlerle ret ve iadesi gereken
kamu alacaklari, ytikiimlintin, reddi yat: yapacak kamu kurulusuna
olan muaccel borglarina mahsup edilmek suretiyle reddolunur. Bu hii-
kiimde her ne kadar mahsup kelimesi kullanilmis olsa da, aslinda murat
edilen “takas islemi”nden baska bir sey degildir;* ancak bu noktada,
takas ve mahsup kavramlarinin hukuki nitelikleri itibariyle birbirinden
farkli oldugunu belirtmekte yarar vardir. Oncelikle takas islemi, vergi
icra hukukunun kapsamina girdigi, bir baska deyisle kamu alacagimin
tahsil asamasinda gerceklestigi halde, mahsup tarh asamasina iliskin-
dir.” Bunun yaninda, “ddesme” ya da “sayisma” olarak da adlandirilan
takas, ayni cinsten ve ikisi de muaccel karsilikl1 iki alacagin birbirine
sayilmasi oldugu halde, mahsup, “hesaplasma” anlamina gelmek tizere,
bir alacak miktarmin kimi nedenler ytiiztinden indirime tabi tutulmasi-
dir. Goriildiigii gibi mahsupta, takasta oldugu gibi, alacaklarin karsilikls
olmasi gerekmez.

Vergiicra hukukunda takas isleminin gerceklesmesi, ytikiimliintin
alacaginin kesinlik kazanmis bulunmasina ve ayni zamanda kamu

2 Dan. 3. D., 12.04.2004, E. 2004 /574-2478.

2 Dan. 3. D., 17.11.1988, 1988 /209-2691.

2 Dan. 4. D.,19.04.1994, E. 1993 /5915, K. 1994 /2341.

Z Dan. 4. D., 24.04.1995, E. 1994 /5341, K. 1995/1892.

% Oncel, M., Vergi Hukukunda Takas, AUHFD, C. 35, S. 14, s. 9.
» Age,s. 9.
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borcunun da muaccel olmasina baghdir; 6rnegin, hentiz tahakkuk et-
memis bulunan bir kamu borcu ile yiikiimltiiniin muaccel alacag: takas
edilemez; ancak yiikiimliiniin vergi idaresinden olan alacag kesinlik
kazanmus, bir bagka anlatimla kamu alacag; tahsil edildikten sonra ya-
sal nedenlerle iadesine karar verilmis ve bu husus yiikiimliiye teblig
edilmis ve ayn1 zamanda kamu borcu da muaccel ise, verginin vadesi
gelmeden 6nce yapilan takas isteminin kabulii gerekir.?

6183 sayili kanun ile kamu borclusuna taninan takas isteminde
bulunabilme hakki, sinirl: bir hak olarak anlasilir; zira vergi idaresinin
ve yiikiimliilerin karsilikli ve muaccel her tiirlii alacaklarinin birbiriyle
takas edilmesi olanakli degildir, bunlarin kamu hukuku iliskisinden
dogmasi gerekir; 6rnegin, iki taraf icin de 6zel hukuk iliskisinden veya
taraflardan biri igin 6zel hukuka, digeri i¢in kamu hukukuna dayanan
iliskiden dogan alacaklar takasa konu edilemez. Takas1 istenebilen ala-
caklar, tahsil edildikten sonra yasal nedenlerle ytikiimliiye ret ve iadesi
gereken paralar ile yukimliuntn reddi yat1 yapan kamu kurulusuna
olan muaccel kamu borcudur.”

Yiikiimliilerin, vergi dairesi nezdindeki KDV alacaklariin, kendile-
rinin muhtelif vergi bor¢lar1 ile takas edilmesini istemeleri durumunda,
istemin, inceleme raporu ve teminat aranmaksizin yerine getirilmesi
gerekir.®

Takas, hukuki niteligi itibariyle infisah1 (bozucu) etki dogurur; bir
baska deyisle takas, bor¢lardan az olani oraninda borg iliskisini sona
erdirir. Takasin gerceklesebilmesi; takas edilecek alacaklarin karsilikli ve
ayn1 tiirden® olmalarinin yan sira takasi ileri siiriilen alacak muaccel®
ve dava edilebilir olmalidir.

Yiktmluniin yaptig1 basvurusu tizerine vergi idaresince takas is-
leminin gergeklestirilmesinin ardindan ytikiimliiden takasa konu vergi
borcunun istenmesi olanakli degildir. Ornegin; KDV iade alacag: ile
gelir (stopaj) vergisi borcunun takas edilmesi istemi kabul edilip, takas

% Oncel, M., Kumruluy, A., Cagan, N., Vergi Hukuku, 13. Bas1, Ankara, 2005, s. 147.

7 Age.

% Dan. 7. D., 31.10.2001, 2001/2740-3329, Dan. 7. D., 23.10.1997, E. 1996/1562, K.
1997/364, Dan. 7. D., 19.11.1993, E. 1990/3095, K. 1993 /4928, Dan. 7. D., 09.03.1993,
E. 1989/2749, K. 1993 /884.

Takas edilecek alacaklardan birinin 6zel hukuktan, digerinin kamu hukukundan
dogmas1 mumkiindiir.

Takas icin her iki alacagin da muaccel hale gelmis olmasi gerekli degildir.

29

30
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islemi tesis edildikten sonra, KDV iade alacagmin olmadig: sebebine
dayanilarak takas edilen gelir (stopaj) vergisi dogrudan deme emri ile
tahsil edilemez;* zira mahsup alindisinin diizenlenip tebliginden sonra
takas isteminin reddini gerektiren sebepler saptanmissa, takas islemi
geri alinip tersine islem kurulmasi gerekir.*

Vergi borcunun vergi idaresinde bulunan alacag; ile takas edilmesi
suretiyle tahsili i¢in stiresinde basvuran ytiktimliiniin takas talebine kar-
st idarece olumlu veya olumsuz bir yanit verilmeden kamu alacaginin
kesinlestiginden s6z edilemeyeceginden s6z konusu alacak i¢in 6deme
emri diizenlenmesi olanakli degildir.*

Kamu bor¢lusu borcunu, kamu alacaklisindan olan alacag: ile
takas edemez. Kamu hukukundan dogan borglar bakimindan takas
iradesi, kamu bor¢lusunun degil, kamu alacaklisinin yetkisindedir. Bu
arada, 6183 say1l1 kanun uygulamasinda kamu alacaklis1 sayilan kamu
kuruluslarinin s6zlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginles-
meden, bir baska deyisle 6zel hukuktan dogan alacaklar1 kamu alacag:
niteligini tasimadigindan, tictincii kisilerin, bu kuruluslara olan anilan
nitelikteki bor¢larini, bu kuruluslardan olan alacaklari ile takas etmele-
rinde bir engel yoktur. Alacakli-bor¢lu sifatlarinin birlesmesi nedeni ile
yiiktimliiniin takas isteminde bulunmasi, 6demenin hukuki sonuglarini
doguracagindan kamu borcunu ortadan kaldirir.

Vergi dairesinden olan alacagin ayni holding biinyesinde yer alan
sirketin vergi borcu ile takas edilmesi isteminin reddedilmesi islemi,
iptal davasma konu yapilabilecek kesin ve icrai nitelikte bir islemdir;
zira bu tiir bir istemde bulunulmasinda hicbir yasal engel yoktur.*

cc. Terkin isteminin Reddi

Kamu alacagy; bir yargi kararina dayanilarak, vergi hatalar1 dolayi-
styla, tabii afetler ya da tahsil imkansizligi nedenleri ile terkin edilebilir.
Kamu borcunu sona erdiren nedenlerden olan terkin islemi, asli ve/veya
feri nitelikteki kamu alacaklar1 hakkinda tesis edilebilir, bir bagska de-
yisle, terkin islemi ile terkin edilen kamu alacaginin asli kadar bunlara

3 Dan. VDDK, 18.02.2005, E. 2004/157, K. 2005/ 6.

2 Dan. VDDK, 11.12.1992, 1992/ 63-454.

¥ Dan. 3. D., 27.02.2001, E. 1999/4636, K. 2001/734.
# Dan. 4. D., 23.03.1999, E. 1998/2920, K. 1999/1201.
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iliskin cezalar da ortadan kaldirilir. Kamu alacaginin tabii afetler dolayi-
styla terkini, 6zel hukuktaki borcu sona erdiren nedenlerden “bor¢lunun
sorumlu olmadig sonraki imkansizlik” kavramina benzetilebilir.

Yuktumli aleyhine dogmus olan vergi hatalarinin diizeltilmesi
durumunda, vergi borcu hentiz tahakkuk etmemis ise hatali islemin
diizeltilmesi ile yetinilmesine karsilik, vergi tahakkuk etmis ise vergi
alacaginin terkini gerekir; ancak vergi, tahakkuk etmesinin yani sira ayni
zamanda tahsil edilmis ise, terkin edilen vergi, yiikiimliiye ret ve iade
edilmelidir.® Yine bunun gibi, vergi yargisinin kesinlesmis kararlar
geregince, tarh veya tahakkuk etmis vergiler de terkin olunabilir.

213 sayii VUK'un, 1. maddesinde belirtilen vergi ve resimler hak-
kinda uygulanan ve borclanilan edimin yerine getirilmesinin objektif
ve stirekli olarak miimkiin olmamasr* (sonraki imkansizlik) hallerini
diizenleyen BK'nin 117. maddesinde sayilan nedenlere benzer bir diizen-
leme getiren 115. maddesine gore;*” yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi,
su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara
benzer tabii afetler yiiztinden, varliklariin en az ticte birini kaybeden
yiiktimliilerin bu afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili bulunan
vergi borglar1 ve vergi cezalari, tirtinlerinin en az tigte birini kaybeden
yiiktimliilerin afete ugrayan arazi i¢in zararin tahakkuk ettigi hasat ve
devsirme zamanina tesadiif eden yila ait olarak tahakkuk ettirilen arazi
vergisi borglar1 ve vergi cezalari, Maliye Bakanlig1 tarafindan zararla
miitenasip olmak tizere, kismen veya tamamen terkin olunur; ancak
Maliye Bakanlig1 bu yetkisini mahalline devredebilir.

213 say1il1 VUK’a gore, tabii afete ugrayan vergi yiikiimliilerinin
tabii afetin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili vergi borclar1 ve vergi
cezalarmin afetin meydana geldigi tarihe kadar gecen ytiktimliiliik do-
nemleri ile ilgili olmasi ve s6z konusu tarihe kadar denmemis olmast
gerekir.

213 sayil1 VUK kapsamindaki vergiler disindaki kamu alacaklar:
hakkinda hiiktim ifade eden 6183 sayili kanunun 105. maddesinde ise,
yine sonraki imkansizlik hallerini diizenleyen BK'nin 117. maddesinde

35

Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 150.

% Eren, F., Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6. Basi, C. II, Istanbul, 1998, s. 1285.

¥ Bu madde ile ilgili islemlerde halen, Resmi Gazete’nin 16.03.1950 giinlii niishasinda
yayimlanan 1 sira numaralt VUK Genel Tebligi uygulanmaktadir. 5432 sayil1 eski
VUK’a iligskin olarak yayimlanan isbu Teblig'in uygulanmasina halen israrla devam
edilmesi, ilging oldugu kadar dustindiirticiidiir.
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sayllan nedenlere benzer bir bicimde, yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi,
su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara
benzeyen afetler ytiziinden zarara ugrayan varliklarmin ve tirtinlerinin
en az licte birini yitirenler adina tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar
verdigi gelir kaynaklari ile ilgili kamu alacaklarmin Bakanlar Kurulu
karari ile kismen veya tamamen terkin olunacagi hiikme baglanmistir.®
Belirtilen hiikiimden yararlanma, tabii afetin gerceklesme tarihinden
itibaren 6 ay iginde ilgili kamu alacaklisina basvurulmasina baghdir.

Gortldiigu tizere, 6183 sayil1 kanunda diizenlenen terkin hiikiimle-
rinden yararlanmak 6 aylik basvuru kosuluna bagliyken, 213 sayi1 VUK
kapsamindaki vergiler bakimindan boyle bir kosul 6ngoriillmemistir.*
Ayrica, 6183 sayili kanuna tabi kamu alacaklarinin terkininde Bakanlar
Kurulu yetkili iken, 213 sayil1 VUK’a tabi vergiler bakimindan bu yetki
Maliye Bakanligi'na aittir.

Kamu alacaginin bir baska terkin ttirti, “tahsil olanaksizligr nedeni
ile terkin” dir. Buna gore; yapilacak takip sonunda tahsili olanaksiz ya
da tahsili icin yapilacak giderlerin alacaktan fazla bulundugu anlasilan
8,00 YTL"ye kadar® (8 YTL dahil) kamu alacaklari, kamu kuruluslarin-
da terkin yetkisine sahip olanlar tarafindan tahsil zamanasimu stiresi
beklenilmeksizin terkin olunabilir.

Terkin yetkisine sahip olanlar, bu yetkilerinin tamamini ya da bir
kismint mahalli makamlara birakabilirler. Kamu alacaklarinin takip
ve tahsilinde; posta ile yapilacak tebligatta posta masrafi, ilan yoluyla
yapilacak tebligatta ilan giderleri, kirtasiye giderleri, tahsilat i¢in arag
kullanilmas: gereken durumlarda benzin, mazot gibi giderler, kamu
alacaginin tahsilini masrafli héle getirebilir. Bu diistince ile sevk edilen
anilan hiikiim cergevesinde, her bir kamu alacag; tiirti ve donemi itiba-
riyle, asil alacak, gecikme zammi, gecikme faizi ve varsa bagli cezalar:

% Tabii afet olarak nitelendirilerek kamu alacaginin terkinini saglayan nedenler,

aslinda, 213 sayil1 VUK un 13. maddesi anlaminda ytikiimliiliigiin yerine getirilmesini
engelleyen birer miicbir sebeptir.

“213 sayuli VUK un 115. maddesine gore yapilacak terkinler icin kanunda bir miiddet tayin
edilmedigi gibi bu terkinlerin, miikelleflerin miiracaatlari hilinde yapilacag hakkinda da bir
hiikiim mevcut degildir. Bu itibarla miikellefler, mezkiir maddede yazili sebepler ve sartlar
mevcut oldugu takdirde tahakkuk etmis vergi bor¢lari ve cezalarindan tahsil edilmemis olan
kistmlarimin terkini icin tahsil bakinundan zamanasim vaki oluncaya kadar vergi dairelerine
miiracaatla terkin talebinde bulunabilirler.”, 1 sira numarali VUK Genel Tebligi.

40 Bakanlar Kurulu karar: ile 5.000.000 Tiirk Lirasi olan terkin tutar1 8,00 Yeni Tiirk

Lirasi'na ytikseltilmistir, RG, 31.12.2004, miik. 25687.

39
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toplamu 8,00 YTL tutarini (8,00 YTL dahil) asiyorsa, alacakl: tahsil dai-
relerince terkin edilir.

Tahsil olanaksizlig1 nedeni ile terkin hitkmiine benzer bir bigcimde,
213 say1il1 VUK un miikerrer 115. maddesinde; ikmalen, re’sen veya ida-
rece tarh edilen vergi ve bunlara iliskin*! cezalarin toplam miktar1 14.00
YTL'yi** asmaz ve tahakkuklar1 i¢in yapilacak giderlerin bu miktardan
fazla olacag belirlenir ise, Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecek usul
ve esaslar dahilinde bu alacaklarin tahakkuklarindan vazgegilebilecegi
hiikme baglanmustir.

Tahakkuktan vazgecme, ne tahakkuk eden ne de tahsil edilen bir
vergi hakkinda uygulanmasi nedeni ile tahakkuk etmis ya da tahsil
edilmis kamu alacaklar1 hakkinda tesis edilen diger terkin islemleri
karsisinda farklilik arz eder.*?

Terkin, kimi kosullarin gerceklesmesi ile birlikte, btittin hukuki
sonuglari ile kamu alacagini ortadan kaldiran bir idari islemdir.** Ter-
kin isleminin tesisi igin gerekli kosullar olusmus ise, yukiimlinin bu
konudaki basvurusu ile tahakkuk eden kamu alacag silinir ya da tahsil
edilen kamu alacag: ytikiimliiye ret ve iade edilir. Bir kamu alacag:
bakimindan terkin isleminin tesisi, tecil isleminde oldugu gibi, ytiktim-
liintin bu konuda bir basvurusuna ihtiyag gosterse de, bu husus islemin
hazirlik asamasina iliskindir; dolayisiyla terkin islemi, bir idari islemde
bulunmasi gereken tiim 6zellikleri biinyesinde tasiyan, bir baska anla-
timla tek yanli, kesin ve icrai (yiiriitiilmesi zorunlu) nitelikte 6znel bir
islemdir. Vergiidaresinin terkin konusundaki yetkisi baglidir; yukarida
belirtilen nedenlerin gerceklesmesi durumunda terkin isleminin tesis
edilmesi gerekir. Tiim kosullarin gerceklesmesine karsin terkin isleminin
tesis edilmemesi durumunda zimni ya da sarih ret isleminin iptalinin
istenmesi olanaklidir.

Bir kamu alacaginin terkin islemine konu edilebilmesi i¢in tahsil
edilmis olmasi gerekmez; terkin kosullarinin gerceklesmesi durumun-

1 “Vergiye iliskin vergi cezasidan neyin amaglandi§r agik degildir.’lliskin olma’ hali, vergi

ile ceza arasindaki gevsek bir bagi ifade ettiginden; tahakkuktan vazgecmeyi, vergi ziyaina
bagl vergi cezalari ile sinirli tutmak dogru degildir. Bu yiizden; verginin ikmalen, re’sen
veya idarece tarhin gerekli kilan sebep dolayistyla kesilen her tiirlii vergi cezasimin “iliskin
olma’” hali i¢cinde miitalaas: uygun olur.”, Candan, Uzlasma, s. 199-200.

42 354 sira numarali VUK Genel Tebligi, RG, 17.12.2005, 26026.

# Bilici, N., Vergi Hukuku, 10. Baski, Ankara, Mart, 2005, s. 122.

Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 149.
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da tahakkuk etmesine karsin heniiz tahsil edilmemis kamu alacaklar:
da terkin edilebilir. Ornegin; yukarida belirtildigi gibi, yapilacak takip
sonunda tahsili olanaksiz ya da tahsili icin yapilacak giderlerin ala-
caktan fazla bulundugu anlasilan 8 YTL ye kadar (8 YTL dahil) kamu
alacaklari, kamu kuruluslarinda terkin yetkisine sahip olanlar tarafindan
tahsil zamanasimu stiresi beklenilmeksizin tahsil olanaksizlig1 nedeni
ile terkin edilebilir, bu halde terkin isleminin konusu, tahakkuk etmis
ve kesinlesmis bir kamu alacagdir.

Bir islemi tesis etmek konusunda yetkisi bulunan idari organ ya
da makam, o islemin tersi s6z konusu oldugunda, eger bu konuda aksi
bir yasal diizenleme yoksa, kural olarak yine yetkilidir; s6z konusu
bu duruma “aksine islem” ya da “yetkide kosutluk” adi verilir. Ictihat ile
gelistirilen s6z konusu yetki kuralina gore, bir idari islemi yapmais olan
idari makam, aksine bir hitkiim bulunmadikga, o idari islemi degistir-
meye, kaldirmaya ve geri almaya da yetkilidir.*>,* Iste, kamu alacagimn
tarh ve tahsil etmeye yetkili bulunan tahsil dairesi, ayn1 sekilde terkin
etme yetkisine de sahiptir.

5. Idari Coziim Asamalarinin Tiiketilmesinden
Dogan icrai islemler

a. Diizeltme ve Reddiyat

Vergilendirme islemlerinde, hesap hatas: ve vergilendirme hata-
st olarak gerceklesen kimi hatalarin giderilmesini temin maksad ile
VUK un116ile 126. hiikiimleri arasinda diizenlenen “ diizeltme”, uzlasma
gibi, vergi uyusmazliklarinin idari yoldan ¢6ztimiinti amaglayan bir
imkan olmasinin yani sira vergi gelirlerinin idari denetimini saglamasi
bakimindan da 6nem arz eder.*

% Gtinday, M., Idare Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2003, s. 124.

4 “Kamu hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a o makam
tarafindan kullamlacagi, bir makamin yetkisinin baska bir makama devredilmesi icin
mevzuatla yetkili kilinmasi gerekecegi tartismasizdir.”, Dan. 5. D., 15.04.2003, E. 2000/1711,
K.2003/1421, in DKD, Y. 1, S. 2, 2003, s. 211.

213 sayili VUK'un 112. maddesinin 4. fikrasina gore; fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen ya da vergi yasalar1 uyarinca iadesi gereken vergiler, ilgili mevzuati
geregince yiikiimlii tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tekemmidil
ettigi tarihi izleyen 3 ay icinde iade edilmelidir; aksi halde, 213 sayil1 VUK un 120.
maddesi hitkmiine gore ret ve iadesi gereken vergi ile birlikte, bu tutarlara 3 aylik
stirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin yiiktimliiye teblig edildigi tarihe kadar
gecen siire i¢in ayn1 donemde 6183 sayili kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda

47
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Sekli vergi hukuku penceresinden bakildiginda vergi usul hukuku-
nun vergi uyusmazliklarmi idari yolla ¢ozen kurumlarindan biri olan
diizeltme yolu, ayn1 zamanda, diizeltilen vergi miktar1 oraninda vergi
borcunu sona erdiren, bir baska deyisle infisahi etkili bir idari islemdir
veidare hukukunun yasal idare, bagl yetki ve idari islemin geri alinmasi
gibi konularinin bir yansimasidir. Diizeltme islemi, bu anlamda, 6znel
(dar anlamda stibjektif) vergilendirme islemleri bakimindan vergilerin
yasallig1 ilkesinin gerceklesmesini saglar.*®

Kesin ve yiirtitiilmesi gerekli birer 6znel idari islem niteligini ta-
simas1 gereken diizeltme kapsamindaki vergilendirme islemlerinin,
dogrudan vergi miktarini etkileyerek haksiz yere fazla veya eksik vergi
tarh, tahakkuk ve tahsiline yol acan maddi bir yanlislik (hesap hatas1)*
ya da degerlendirme yanlislig1 (vergilendirme hatasi)™ olarak tanimla-

eklenen faiz yiikiimliiye denmek zorundadir. Ote yandan, 2577 sayili [YUK un 28.
maddesi ile 213 sayili VUK un 112. maddesinin 4. fikrasi birbiri ile ¢elisen hiiktimler
icermektedir. Vergi mahkemesi, uyusmazlik konusu verginin ytikiimliiden fazla veya
yersiz olarak tahsil edildigine ve iadesine karar verdiginde, vergi dairesi s6z konusu
vergiyi 2577 say1li [YUK un 28. maddesinin 1. fikrasi geregince en geg 30 giin iginde
iade etmeli iken, bu stire 213 sayil1 VUK un 112. maddesinin 4. bendinde 3 ay olarak
belirlenmistir. Bu konuda hangi stirenin uygulanacag: bir sorun olarak goziikse de,
2577 say1li IYUK'a gore 6zel bir kanun niteliginde olan 213 sayili VUK un deginilen
hiikmiine riayet etmek gerekir. Ayrica yine, 2577 say1li IYUK nun 28. maddesinin
6. fikrasina gore, tazminat ve vergi davalarinda infazin gecikmesi nedeni ile kararmn
idareye tebliginden itibaren yasal gecikme faizi hesaplanirken, 213 sayili VUK un
s6z konusu maddesinde yasal gecikme faizi yerine 6183 sayili kanuna gore tecil faizi
uygulanmasi 6ngoriilmiis ve tecil faizinin de éngoriilen 3 aylik stirenin sonundan
diizeltme fisinin yiikiimliiye teblig edildigi tarihe kadar hesaplanacag: hiikme
baglanmustir.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 173-174.

¥ 213 sayil1 VUK un 117. maddesi: “Hesap hatalar1 sunlardir: 1. Matrah hatalar:
Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda
matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis
olmasidir. 2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanhs uygulanmas,
mahsuplarm yapilmamsg veya yanlis yapinus olmast birinci bentte yazili vesikalarda verginin
eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir. 3. Verginin miikerrer olmast:
Ayni vergi kanununun uygulanmasimda belli bir vergilendirme dénemi icin ayni matrah
tizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alimmasidir.”

213 sayilh VUK un 118. maddesi: “Vergilendirme hatalar1 sunlardir: 1. Miikellefin
sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasidir;
2. Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan
kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir; 3. Mevzuda hata: A¢ik olarak vergi mevzuuna
girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler
tizerinden vergi istenmesi veya alimmasidir; 4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde
hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin yanhs gosterilmis veya
stire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmigs olmasidir.”
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nabilecek olan vergi hatas1 kapsaminda incelenebilmesi icin kanuna, bir
baska deyisle vergiyi doguran olayin gerceklesmesi sirasinda ytirtirliikte
bulunan kanun hiikiimlerine sebep ve konu 6geleri bakimindan aykir1
olmas gerekir.”

Diizeltme yoluna, vergi asillarina oldugu kadar 213 sayil1 VUK un
375. maddesi hiikmii cercevesinde, vergi cezalar1 hakkinda da bagvur-
mak olanaklidir. Vergi cezalarinda hata, vergi aslina baglh ya da ondan
bagimsiz olarak yapilabilir. Diizeltme isteme hakki doguran vergi
hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari makamin
ya da uyusmazlik halinde yargilama makaminin yorum tekniklerine
basvurmadan, ilk bakista anlayabilecegi acikliktaki yanlisliklardir.
Uyusmazhigm ¢oztimii hukuki bir sorun ise, bir baska deyisle, yargi
organi tarafindan delillerin degerlendirilmesi ile yasalarin hukuki ana-
lizi ve yorumu sonunda ¢dztimlenebilecek bir nitelikte ise, vergi hatas1
iddiasi ile diizeltme yoluna basvurulmas: olanakli degildir.

Haks1zlig1 acik olan verginin, her zaman diizeltme yolu ile vergi
hatas1 kapsaminda degerlendirilerek incelenmesi olanakli degildir;
ancak haksiz alinan verginin diizeltme hiikiimleri kapsami disinda
bulunmasi nedeni ile bu yolla diizeltilemeyecek olmasi vergi idaresinin
s0z konusu vergiyi iade etmeyecegi anlamina da gelmez. Haksiz vergi
islemi nedeni ile ortaya ¢ikan ve agikga goriilen bir haksizligin usuliine
uygun olarak dava edilmesi durumunda, vergi hatalarinin diizeltilmesi
ile ilgili prosediirtin tamamlanmasi i¢in konunun bir defa da sikayet
makamu tarafindan incelenmesine gerek yoktur.*

Vergilendirme stirecinde, genel olarak, tarh asamasindaki vergi
borclar1 hakkinda bagvurulan diizeltme yoluna, tahsil asamasina ulagmis
vergi borglari bakimindan da bagvurulmasi olanaklidir. Ornegin; ilgili
donemde kanuni temsilci sifat: tasimayan kisinin takibata tabi tutulmas:
acik bir vergilendirme hatasi (yiikiimliiniin sahsinda hata) oldugundan
bu husus diizeltme ve sikayet basvurusuna konu yapilabilir; bir baska
anlatimla bu ttir agik bir hatanin varligi durumunda ddeme emrine karsi
da diizeltme ve sikayet yoluna basvurulmasi olanaklidir.”

Yine, vergi borcunu 6deyen bir ytikiimliiniin, anilan islemin hatali
oldugu ve verginin iade edilmesi gerektigi yontindeki istemi, 6deme

51 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 175.
%2 Dan. 4. D., 22.04.1994, E. 1992/1353, K. 1994 /1081.
% Dan. VDDK, 13.06.2003, E. 2002/611, K. 2003 /320.
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emrine karsi acilacak bir davada degil, bu isleme kars1 diizeltme yolu-
na bagvurulmast suretiyle ileri siirtilebilir. Ote yandan, uygulamada,
ddeme emri asamasindaki uyusmazliklar bakimindan diizeltme yoluna
basvurulamayacagina iliskin kararlara da rastlanir.

Ornegin; 6deme emrine iliskin dava yolunu diizenleyen 6183 say1li
kanunda 6deme emrine itiraz dolayisiyla vergi hatalarinin diizeltilme-
sine izin veren bir hitkmiin yer almamasi1 ve ayni zamanda 213 say1l
VUK hiuikiimlerinin bu asamada kiyas yolu ile uygulanmasina hukuki
olanak bulunmamasi gerekgeleri ile 5deme emrine kars: dava agilmasi
tizerine vergi hatalariin diizeltilmesi yoluna gidilemeyecegi belirtile-
rek, yiikiimlii beyanina gore 6deme emri teblig edilen kesinlesmis bir
kamu alacag: i¢in diizeltme istenemeyecegine hiikmedilmistir.

Boylece, tarh islemi sirasinda ve tahsil isleminden sonra istenmesi
olanakli bulunan diizeltmenin, bu iki asama arasinda tahsil islemleri
yiriirken istenememesi gibi ilging bir durum ortaya ¢ikar; s6z konusu
bu durumun nedenini, 213 sayil1 VUK ile 6183 sayili kanunun getirdigi
diizenlemelerin uyumsuzlugunda aramak gerekir.® Ozetle, uygula-
mada aksi yonde kararlar bulunmasina karsin, deme emri asamasina
gelmis bir vergi borcu hakkinda da diizeltme yoluna basvurulmasi
olanaklidir.

213 sayili VUK'un 125. maddesine gore, vergi mahkemesi, bolge
idare mahkemesi ve Danistay incelemesinden ge¢mis olan vergilendirme
islemlerinde vergi hatalar1 bulundugu takdirde, s6z konusu hatalar, yar-
g1 kararlar1 kesinlesmis olsa bile, diizeltme yoluna konu edilebilir; ancak
bu halde diizeltme yolunun isletilebilmesi icin vergi hatalar1 hakkinda
sayilan yargi organlari tarafindan bir karar verilmemis olmasi gerekir.
Vergi hatasiin esas1 hakkinda vergi yargisinda verilen bir karar mevcut
ise, uyusmazligin diizeltme yolu ile incelenmesi olanakl: degildir.

Vergi hatalari, yiikiimliintin® vergi muamelelerindeki hatalarin
diizeltilmesini vergi dairesinden istemesi ile anlasilabilecegi gibi, ilgili
memurun hatay1 fark etmesi, {ist memurlarin yaptiklar: incelemeler
sonucunda hatanin gortilmesi, teftis sirasinda hatanin anlasilmasi ya
da vergi incelemesi sirasinda hatanin farkina varilmasi ile de ortaya

* Dan.7.D., 02.04.1982, E. 1980/1487, K. 1982/671.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 181-182.

% 213 sayil1 VUK un 8. maddesi muvacehesinde, ytikiimlii tabiri vergi sorumlularini
da kapsadigindan, sorumlular da diizeltme bagvurusunda bulunabilir.
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cikarilabilir. Tereddiit gerektirmeyen acik ve mutlak vergi hatalar1 ver-
gi dairesi tarafindan re’sen diizeltilir; ancak kendi aleyhine diizeltme
islemi tesis edilen ytikiimlii, bu isleme karsi dava agabilir. Bu yondi ile
diizeltme asamasinda, vergi dairesinin hatay1 kendiliginden saptayip
diizeltmesi durumunda i¢ denetim, yiiktimliintin bagvurusu tizerine
diizeltme islemini tesis eden idari makama gore ise, istinaf denetimi®
ya da hiyerarsik denetim® soz konusu olur.”

213 sayil1 VUK un 124. maddesinde, yiikiimliilere, bu islemlere kars:
dava acma stiresi gegtikten sonra yaptiklar: diizeltme taleplerinin red-
dedilmesi tizerine “sikayet” yolu ile Maliye Bakanlig1'na basvurabilme
olanag: taninmistir; ayni sekilde, il 6zel idare vergileri hakkinda valilige
ve belediye vergileri hakkinda belediye baskanligia basvurulabilir.
Anilan hiikiimde, dava agma siiresini gegirenlerin izleyebilecekleri yol
diizenlenmistir.

Dolayistyla, bu hiikiimden sadece dava agma stiresi gectikten sonra
diizeltme ve sikayet yoluna basvurulabilecegi anlami ¢ikarilamaz; zira
dava yolunun, 30 giin olarak ongoriilen vergi mahkemesinde dava
acma stiiresi gectikten sonra diizeltme isteminde bulunanlar tarafin-
dan kullanilabilecegi, dava agma siiresi i¢inde basvurup bu istemleri
reddedilenlerin, dava yolunu kullanamayacaklarini kabul etmek,
diizeltme miiessesesinin vergi hukukundaki diizenlenis amacina ters
diiser. Kanun hiikmti ile dava a¢ma stiresini gegirenlere basvuru hakk:
tanindigina gore, bu siireyi gecirmeyenler de evleviyetle bu haktan
yararlanabilmelidir.

Vergi yuktimliisii, hatali oldugunu diistindtigii vergi islemine karsi
dogrudan yarg1 yoluna basvurabilecegi gibi, diizeltme yolunu da tercih
edebilir; bu noktada muhayyerdir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi istemlerinde vergi davasina konu
edilen idari islem, diizeltme isteminin reddine iliskin vergi dairesi isle-
mine kars1 sikayet yolu ile basvuru sonucu Maliye Bakanlig1 tarafindan

57 istitaf denetimi, kararindan hosnut olunmayan idari makamin bizzat kendisine

basvurularak kararin diizeltilmesini istemek anlamina gelir.

Hiyerarsik denetim, hiyerarsi (silsile-i merdtip/siralidiizen) iliskisine istinaden alt
makamin islemini bir tist makamin incelemesidir.

Kumrulu, A. G., Vergi Islemlerinde Hata ve Diizeltme (yaymlanmamis doktora tezi),
Ankara, 1979, s. 15, nak. Akkaya, M., Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi
Karsisindaki Konumu (Vergi Sorumlusu), AUHED, C. 46, S. 1-4, Ankara, 1997, s. 199.

58
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tesis edilen ret islemidir;* yoksa vergi dairesinin tarh ya da tahsil islemi
degildir.

Bu noktada, bir hususa daha deginmekte yarar vardir. Bilindigi
tizere yiikiimliiler, 213 sayili VUK un 378. maddesinin 2. fikras1 ge-
regince, beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh
edilen vergilere kars1 dava yoluna basvuramazlar; anilan madde, ayn1
zamanda, vergi hatalarina iliskin beyanlari, deginilen kapsam disinda
tutmustur. Bir bagka anlatimla, ytiktimliiler, beyan ettikleri matrahlarda
ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilerde vergi hatasi bulunmasi
durumunda bunlara kars1 dava yoluna bagvurabilirler. Ornegin; 7338
say1l1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’'nun 11. maddesi uyarinca, miras
yolu ile gerceklesen intikallerde degerlemenin, mallarin hukuken iktisap
edildigi tarihteki durumu dikkate alinarak yapilmasi gerektiginden,
2005 yilinda iktisap edilen bir tasinmaz igin, 2005 yilina ait vergi degeri
yerine, 2006 yil1 i¢in hesaplanan vergi degerinin beyan edilmesinde,
vergilendirmede hesap hatasinin bir tiirii olarak matrah hatasi bulunur
ve bu beyana dayanilarak dava yoluna basvurulabilir.

“Diizeltme Yetkisi ve Reddiyat” bashkl1 213 sayili VUK un 120. madde-
si geregince, vergi hatalarmin diizeltilmesinde yetki, ilgili vergi dairesi
miidiirtine aittir. Vergi hatalari, diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir.
Vergi hatas1 ytikiimlii aleyhine gerceklesmis ve fazla vergi, diizeltme
fisine dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise, ytikiimlii adina reddo-
lunur. Reddedilecek miktarla basvuracagi muhasebe ve miiracaat stiresi
belirtilmek suretiyle diizeltme fisinin bir 6rnegi ytikiimliiye teblig olu-
nur. Yukiimli, teblig tarihinden itibaren 1 y1l icinde adina reddolunan
miktar1 geri almak tizere vergi dairesine basvurmalidir; aksi halde bu
hakkin yitirir.

213 sayil1 VUK'un 126. maddesi delaletiyle 213 sayili VUK un 114.
maddesinde yazili, vergiyi doguran olay1 takip eden takvim yilimin

€ “Her ne kadar, doktrinde vergi davalarimn, idare hukukuna 6zgii tam yarg: davalari icinde
sayilmas gerektigi yolunda goriisler var ise de, bu diisiince, daha dogru bir ifade ile boyle bir
siniflandirma, vergi davalarinda rakamla ifade edilen bir miktarin séz konusu olmasimdan
kaynaklanmaktadir. Yoksa vergi davalarimda tam yarg: davalarinin esas unsurlarindan olan
bir zararin giderilmesi ve thlal edilen bir hakkin yerine getirilmesi bahis konusu olmamaktadir.
Bu nedenle vergi davalarinda, idare hukukunun tam yargu ile ilgili genel hiikiimlerini de
uygulama olanagi bulunmamaktadir. Verginin geri verilmesi isteginin reddine iliskin idari
islemin yargi karari ile iptal edilmesi, bu verginin, ozel yasasinda belirtilen usulde ret ve
iadesinin gerektigi hususunu da beraberinde getirmektedir.”, Dan. 7. D, 18.03.1983, E.
1982/2796, K. 1983/445.
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basindan itibaren 5 yillik tahakkuk zamanasimu stiresi gectikten sonra
ortaya ¢ikarilan vergi hatalarimin diizeltilmesi olanakli degildir. Aslinda
hak diistiriicti bir stire niteligini tasiyan diizeltme zamanasimu stiresi,
kimi durumlarda, 6 seneye kadar uzayabilir; diizeltme zamanasimai sii-
resinin son y1l1 icinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildig;,
ilan yolu ile teblig edilip vergi yargisinda dava konusu yapilmaksizin
tahakkuk eden vergilerde yiikiimliiye ddeme emrinin teblig edildigi,
ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde ise 6183
say1li1 kanuna gore haczin uygulandig: tarihten baslamak tizere 1 yildan
asag1 olamaz. Kanun koyucu, sayilan durumlar bakimmdan tamamlayici
bir siire 6ngormiistiir.

b. Uzlasma Komisyonunun Uzlasma Basvurusunu
Yetkisizlik veya Siireasimi Nedeniyle Reddi Islemi

213 say11 VUK un Ek 7. maddesinin 1. fikrasina gore, vergi yukimli-
sti veya ceza muhatabi, uzlasma isteminde bulundugu vergi ve ceza hak-
kinda, ancak uzlasma vaki olmadig: takdirde dava yoluna bagvurabilir.
Ayni maddenin 3. fikrasina gore de, uzlasmanin vaki olmasi durumunda
yiikiimlii, uzlasilan vergi ve cezaya (bunlardan biri tizerinde uzlasilsa
bile her ikisine), adina sadece ceza kesilmis bulunan ceza muhatabx ise
uzlasilan cezaya kars1 dava acamaz. Yukiimlii ya da ceza muhatabi ayni
vergi ve/veya ceza i¢in uzlasma isteminden 6nce dava acmissa dava,
vergi mahkemelerinde uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan ¢nce
incelenmez; incelenip karara baglansa bile hiikiimstiz sayilir.

Kimi zaman uzlasma basvurusu, 6n inceleme asamasinda reddedi-
lir. Uzlasma Y6netmeligi'nin® 10. maddesine gore 6n inceleme, uzlasma
basvurusunun, Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesi ¢ercevesinde sekil
(yazili olarak ytiktimlu tarafindan bizzat ya da resmi vekaletnameye
sahip vekili ya da ttizel kisilerle kiictiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin yasal temsilcileri ta-
rafindan yapilmasi) kosuluna uygun olarak 30 giinliik siiresi igerisinde
yapilip yapilmadig1 ve uzlasma komisyonunun yetkisi bakimindan
incelenmesidir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 7. maddesine uygun olarak
yapilmadig1 saptanan ya da yapildig1 komisyonun yetkisine girmedigi
goriilen® uzlasma basvurusu, esasi incelenmeksizin reddedilir.

¢ RG, 03.02.1999, 23600.
62 Uzlasma basvurusunun 6n inceleme asamasindaki reddi gerekgelerine 6rnek olarak;
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Idari islemler kurami bakimindan 6n incelemede verilen uzlasma
basvurusunun reddine iliskin kararlar “tek yanli, kesin ve icrai (yiiriitii-
lebilir)” niteliktedir ve dolayisiyla vergi davasia konu edilebilirler.®
Danistay’in ictihad1 da bu yondedir.*

Ret kararmnin dava agma hakki tizerinde birtakim etkileri bulunur:
Ret kararmnin ilgiliye tebligi tarihinde, “uzlasma basvurusu ve vergi davast
acma stireleri hentiz dolmamus ise”, ilgili, kararda dayanilan aykiriligin
giderilmesi olanakli ise bu aykirilig1 gidererek yeniden uzlasma basvu-
rusunda bulunma ya da tarh edilen vergi ve kesilen vergi cezasim vergi
davasina konu etme bakimindan se¢imlik hakka sahiptir. Ret kararinin
ilgiliye tebligi tarihinde “hem uzlasma basvurusunda bulunma hem de vergi
davast agma stiresi dolmus ise”, ilgilinin, ne uzlasma basvurusunu yenile-
me ne de bu basvuruya konu ettigi vergi ve vergi cezasina kars1 vergi
mahkemesinde dava agma olanag vardir. Uzlasma goriismeleri yapilip
uzlagsmanin vaki olmamasi ya da temin edilmemis sayilmasi durumu da
ortaya ¢tkmadigindan 213 sayili1 VUK un Ek 7. maddesinde 6ngortilen 15
glinliik ek dava a¢gma stiresinin kullanilmasi da olanakl degildir; ancak

uzlagsma basvurusunun vergi yiikiimliisti tarafindan bizzat, vekili ya da yasal
temsilcisi tarafindan yapilmamasi, vergi ytikiimliistiniin yasal temsilcisi gibi hareket
eden kisinin bu niteliginin usuliine uygun bicimde belgelendirilememesi, uzlasma
basvurusunun otuz giinliik yasal basvuru siiresi gegirildikten sonra yapilmasi ya da
otuz giinliik stiresi igerisinde yetkisiz uzlasma komisyonuna yahut idari makama
yapilan bagvurunun bu stire gegtikten sonra intikal ettirilmesi ve bu nedenle bagvuru
stiresinin ge¢mis bulunmasi, uzlasma basvurusunun adi postayla yapilmasi nedeni
ile komisyonun kayitlarina otuz gtinliik stire dolduktan sonra ge¢mesi, uzlasmanin
konu, yer ve miktar itibariyle komisyonun yetkisine girmemesi ya da tizerinde
uzlasilmak istenen vergi ve cezasinin (ya da her ikisinin) tarh yontemi ve ceza tiirii
bakimindan uzlagsmanin konusuna girmemesi gosterilebilir, Candan, T., Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlagma (Uzlagma), Ankara, Ocak, 2001, s. 282.

¢ Ret karar yiirtirliikte kaldig: stirece yeniden uzlasma bagvurusunda bulunulamaz;
ancak, 30 giinliik stiresi igerisinde olmak kayd: ile uzlasma basvurusunun; vergi
yiiktimliisti tarafindan bizzat yapilmadig: gerekgesi ile reddi durumunda, vergi
yiikiimlusti tarafindan bizzat ya da resmi vekaletnameye sahip vekili ya da yasal
temsilcisi araciligiyla vekilin, vergi yiiktimliistiniin resmi vekaletnamesine sahip
olmadigindan bahisle reddi durumunda, resmi vekaletname ile tayin edilecek
vekil araciligiyla veya bizzat ilgili tarafindan ya da yasal temsilcisi vasitasiyla, yasal
temsilci niteliginin belgelendirilmemis olunmasi nedeni ile reddi durumunda, bu
durum belgelendirilerek, uzlasma komisyonunun konu, yer ve miktar itibariyle
yetkisi disinda bulunmasi nedeni ile reddedilmis bulunmas: durumunda, konu, yer
ve miktar itibariyle yetkili uzlasma komisyonuna bagvuru suretiyle yeniden uzlasma
basvurusunda bulunulabilir, age., s. 285-286.

¢ Bkz., Dan. 3. D., 21.05.1986, 1986/1079-1373; Dan. 4. D., 22.02.1990, E. 1987/3627, K.
1990/ 660; Dan. 9. D., 15.10.1985, 1985/1674-795; Dan. 4. D., 24.06.1996, 1996/ 842-
2765, nak. age., s. 284.
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bu durumda bile ilgili, verilen ret kararmin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat 6gelerinden biri ya da birkac1 bakimindan hukuka aykir1 oldugu
iddiasi ile genel gorevli idare mahkemesinde dava agabilir.®®

¢. Uzlasmanin Vaki Olmamasi ya da Temin Edilememesi

Turk vergi uygulamasinda, uzlasma basvurusunda bulunan
uzlasma komisyonunun ¢agrisina uymayarak toplantiya hakli bir ne-
den olmaksizin gelmezse, cagriya uyarak toplantiya gelmesine karsin
diizenlenen tutanagi imzalamazsa ya da tutanag “ihtirazi kayitla” im-
zalamak isterse, uzlasma temin edilememis sayilir. Uzlasmanin vaki
olmamas ise, “uzlasmaya varilamamas:” anlamina gelir ve “komisyon
teklifinin yiikiimlii tarafindan kabul edilmemesi” durumunu belirtir. Bu
durumda komisyon nihai teklifini tutanaga gecirir.

Tutanagin diizenlenmesi uzlasma olanaginin tamamen tiikendigi
anlamina gelmez. Buna gore, ilgili, isterse, “dava agma siiresinin son
gliniine kadar” komisyonun nihai teklifini kabul edebilir. Bu durumda,
kabule iliskin dilekcenin vergi dairesine verildigi tarihte uzlasma vaki
olmus say1lir.

Uzlagmaya varilamamasi durumunda yiiktimlii ya da ceza muhata-
b1, tarh olunan vergiye veya kesilen cezaya karsi, uzlasmaya varilama-
digina iliskin tutanagin kendilerine tebliginden itibaren genel hiikiimler
dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir.®® Uzlasma
basvurusuna konu edilen vergi ve/veya vergi cezasina kars: daha dnce
dava acildig1 hallerde, uzlasma basvurusunda bulunulmas: durumunda
mahkemece yargilama durdurulur ve agilan dava uzlasma isleminin so-
nuca baglanmasina kadar incelenmez. Uzlasmaya varilamamasi halinde
durdurulan yargilamaya, vergi dairesinin is’ar1 tizerine devam edilir.

Uzlasmaya varilamamasi dolayisiyla uzlasma basvurusunda bulu-
nana tanian ek dava acma stiresi 213 sayili VUK un Ek 7. maddesinin

& Age., s. 286-287.

 “Uzlagma temin edilemedigi takdirde bu hususun ilgiliye teblig olunacagi (213 sayili VUK un
Ek 5. maddesinde) belirtilmistir. Bu bildirim uzlagma isteminde bulunan kiginin hukukunu
etkileyen idarenin tek yanli ve icrai bir islemi niteliginde oldugundan iptal davasina konu
yapilabilir.”, Dan., 11. D., 07.04.1999, E. 1997/4611, K. 1999/1172; “Uzlasma temin
edilemedigi takdirde bu hususun ilgiliye bildirimi, uzlasma isteminde bulunan kisinin
hukukunu etkileyen idarenin tek yanli ve icrai bir islemi niteliginde oldugundan iptal davasina
konu yapilabilir.”, Dan. 4. D., 16.10.1986, 1986/5182-3057.
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4. fikrasinda 15 gtin olarak belirlenmistir. Uzlasmanin vaki olmadigina
(temin edilememis sayildigina) dair tutanagin uzlasma basvurusunda
bulunana tebliginden itibaren isleyecek olan ek dava agma siiresinin
varligl, anilan tebligin yapildig: tarih itibariyle genel dava acma sii-
resinin bulundugu duruma bakilarak belirlenir: Teblig tarihinde, 30
gunliik vergi davasi agma stiresinin dolmasina 15 giin veya 15 giinden
fazla zaman varsa ek dava a¢ma siiresi islemez. Dava, kalan siire icinde
acilmalidir. Teblig tarihinde 30 giinliik vergi davasi agma stiresi dolmus
veya dolmasina 15 glinden az bir zaman kalmissa tebligden itibaren ek
15 giinliik stire igcinde dava agilabilir.*”

Bir vergi incelemesi sonucu diizenlenen raporda inceleme elema-
n1 tarafindan, tarhi gereken verginin matrahi ve miktari ile kesilecek
cezanin tiirii ve miktarinin gosterildigi durumlarda vergi dairelerinin,
bu vergi ve cezalarin yiikiimliilere duyurulmasina yarayan araglar olan
vergi ve ceza ihbarnamelerini diizenlerken inceleme raporu dogrul-
tusunda islem yapmalar1 gerektiginden ve tarhiyat 6ncesi uzlasmaya
varilmadigini saptayan tutanagin diizenlenmesiyle de vergi ve cezanin
belirliligi amact gerceklestiginden, vergi davasmin agilmasindan sonra
teblig edilen ihbarnamelerde istenen vergi ve cezalarla, tarhiyattan 6nce
uzlasmaya varilamadigina iliskin tutanakta gosterilen vergi ve cezalarin,
vergi inceleme raporunda salinmasi ve kesilmesi éngortilen vergi ve
cezalarla ayn1 olmasi ile yiikiimliiniin, hakkinda yapilacak tarhiyattan
bilgi sahibi oldugu ve bu vergi ve cezaya iliskin ihbarname tebliginin
yiiktimltintin durumunda bir degisiklik yaratmamis olmasi karsisinda,
ihbarnamenin tebligi beklenmeksizin ve tarhiyattan 6nce uzlasmaya va-
rilamadig1 yolundaki tutanagin diizenlenmesi tizerine agilan davalarin
da vergi mahkemesince incelenmesi olanaklidir.%®

C. Idari islem Kuramlarinin Vergilendirme
Asamalarina Yansimalari

Idari islem kuramlarindan zincir islemler ile ayrilabilir islemler
kuramlar1 vergisel islemlerden mitesekkil idari prosediire uygulan-
diginda, bu uygulamanin ilging ve dikkat gekici gesitli yansimalarmin
oldugu gortilecektir.

¢ Candan, Uzlagma, s. 306-307.
% Dan. VDDK, 06.12.1996, E. 1995/173, K. 1996/ 406.
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20. ytizy1l baslarinda ortaya atilan zincir islemler kuramu, belirli ve
nihai bir sonucu dogurmak amaci ile birbirini takip eden ve tamamlayici
bir dizi islem olarak tanimlanir® ve idari prosediir, belirli islemlerin art
arda ve zincirleme olarak yapilmasi ile tamamlanir.”

Bir baska anlatimla, zinciri olusturan halka islemin amaci, nihai isle-
min ortaya ¢ikmasin saglamaktir ve halka islemlerin ayrica dava konusu
yapilmasi olanaksizdir. Halka islemlerle ilgili hukuka aykirilik iddialari,
ancak nihai isleme kars1 agilan bir iptal davasinda ileri suirtilebilir.

Danistay, kesin ve yiiriitiilebilir bir nitelik tasiyabilmesi i¢in idari
islemin, ttim idari prosediirii tiiketmis, bir baska deyisle gerekli prose-
diirtin son asamasini gegirmis, baska bir idari makamin onay ve iznine
tabi olmaksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana getirebilecek ve
ilgililerin hukuki durumunu dogrudan etkileyebilecek bir islem olmas1
gerektigini belirtmistir.”

Ornegin; yoklama fisine dayanilarak gercek usulde yiikiimliiliik
tesis edilmesine iliskin bir idari islem, herhangi bir makamin onayina
tabi bulunmadig: gibi yiiktimluyt defter tasdik ettirme, fatura ve fis
kullanma, beyanname verme gibi vergi ile ilgili ddevleri yerine getirme
zorunda biraktigindan, idari davaya konu olabilecek nitelikte, icrai,
kesin ve yurttiilmesi zorunlu bir islem olarak kabul edilmistir.”

Idari islemin kesinligini, baska bir idari makamin onay ve iznine
tabi olmama biciminde anlayan Danistay’in deginilen yaklasimi, birden
fazla islemin birbirini takip ederek nihai islemi olusturmasi biciminde
Ozetlenebilecek zincir islemler kurami perspektifinden degerlendirildi-
ginde tatmin edici degildir; zira bir idari prosediir icinde yer alan gesitli
asamalarda tesis edilen islemler ilgilinin hukukunu etkiler nitelikte,
bir baska deyisle icrai ise, prosediiriin o asamasinin tamamlandig1 ve
ortada kesin bir idari islemin bulundugu kuskusuzdur;” dolayisiyla
bu durumda, zincir islemin son sirasindaki nihai (temel) islemin tesis

¢ Giinday, s. 122.

" Tercinet, M-R., L"Acte Conservatoire en Droit Administratif, Paris, 1979, s. 19, nak. Erkut,
C., Iptal Davastmin Konusunu Olusturma Bakimundan Idari Islemin Kimligi (Idari Islem),
Ankara, 1990, s. 122.

7t Dan. 12. D., 07.07.2003, 2003 /380-2077, in DKD, Y. 2, S. 3, 2004, s. 344.

72 Dan. 3. D., 11.03.2004, E. 2003/1501, K. 2004/703, DKD, Y. 2, S. 4, 2004, s. 120.

3 Erkut, C., “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem Kavrami (Kesin ve
Yiiriitiilebilir fglem)”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, I. Kitap, idari Yargy, 1-4
Mayis 1990, Ankara, s. 113.
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edilmesini beklemek gerekmez, icrai islem zincirden ayrilarak bagimsiz
olarak dava konusu edilebilir.

Uygulamada zincir islemler, “amac islemin olusumuna kadar, ayni ya
da degisik merci ve organlarin irade agiklamalarini gerektiren iglemler” bigi-
minde tarumlanmustir.” Bu taramda dikkati ceken en 6nemli husus, nihai
(temel) isleme giden siirecte zinciri olusturan islemlerin ayn1 makam
tarafindan da tesis edilebilecegine isaret edilmesidir.

Idari prosediir icerisinde tesis edilen tiim islemlerin ortak amaci,
temel islemi ortaya c¢ikarmaktir. Dolayisiyla, temel islem gercekles-
medi ise, temel isleme kadar idari prosediir icerisinde yer alan diger
islemlerin hukuki varlik kazanmasi s6z konusu degildir; ancak temel
islemden bagimsiz ve ayri olarak hukuki deger tasiyabilen ve yapildig:
anda birtakim hukuki sonuclar dogurabilen islemler, idari prosediirden
ayrilarak dava konusu edilebilir.”

Zincir islemin halkalar1 durumundaki islemler, temel islem gercek-
lesene kadar bir siireklilik icinde birbirini izler;”® dolayisiyla tesis edilen
islemler arasinda, dogrudan ve zorunlu bir hukuki bir baglilik vardir,
bir baska deyisle, zincirin halkalarini olusturan her islem bir sonra-
kinin hukuki dayanagidir. Halka islemler arasindaki bu hukuki bag,
dogrudan ve zorunludur. Buna dayanarak, halka islemlerin amacinin
temel islemin ortaya ¢ikarilmasi oldugu ve bu nedenle de ancak temel
islemle birlikte dava konusu edilebilecekleri soylenebilirse de, bir gom-
legin ilk diigmesinin yanls iliklenmesinin diger diigmelerin de yanlis
iliklenmesi sonucunu dogurmasi gibi, zincir islemlerde temel islem
ortaya ¢itkmadan 6nce, bir bagka deyisle, gomlegin tim diigmelerinin
iliklenmesini beklemeden, hukuka aykir1 oldugu ileri stirtilen halka
islemlerin de zincirden ayrilarak iptal davasma konu edilebilecegini
kabul etmek gerekir.”

Halka islemlerin ancak temel isleme karsi acilacak davada incele-
nebilecegi ve bagimsiz olarak dava konusu yapilamayacagi bicimin-
deki yukaridaki anlayis1 savunan zincir islemler kuraminin, ayrilabilir
islem kuraminin gelistirilmesi ile dnemini yitirdigi ileri stirtilebilirse

74 Dan. DDK, 25.05.1973, E. 1972/166, K. 1973/330, AiD, C. 8, S. 1, s. 226.

5 Erkut, Idari Islem, s. 121.

7 Chevallier, J., “La fonction contentieuse de la théorie des opérations administratives
complexes”, AJDA, 1981, s. 335, nak. Erkut, Idari Islem, s. 122.

77 Bkz., Dan. iBK, 28.06.1979, E. 1976 /1, K. 1979/10, RG, 12.06.1980, 17015.
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de, ayrilabilir nitelige sahip isleme kars: stiresinde dava acgilamamast
durumunda, temel isleme karsi acilacak davada temel islemle birlikte
halka islemin hukuka aykiriliginin da degerlendirilmesi olanag: vardir.
Halka islemlerdeki hukuka aykiriligin, dava agma stiresi ge¢mis olsa
bile, temel islemin tesis edilmesinden sonra ve onunla birlikte dava
konusu edilerek incelenmesinin saglanmasi olanaklidir.”

6183 sayili Kanun’a gore 6deme emri diizenlenebilmesi igin,
tahakkuk etmis, ancak vadesinde ddenmemis bir kamu alacaginin,
haciz islemi tesis edilebilmesi icin tahakkuk etmis, ancak vadesinde
ddenmemis bir kamu alacaginin, haciz islemi tesis edilebilmesi igin
de usuliine gore teblig olunmus bir 6deme emrinin, haczedilen malin
satisinin yapilabilmesi icin de, usuliine uygun olarak yapilmais bir haciz
isleminin bulunmasi gereklidir. Bir baska anlatimla, tarh islemi 6deme
emrinin (tahsil isleminin), 6deme emri haciz isleminin, haciz islemi de
satis isleminin sebep unsurunu olusturan islemlerdendir. Bu islemler,
hep birlikte bir zincir olustururlar ve zincirin her halkasi, digerinden
bagimsiz olarak dava konusu edilebilecek niteliktedir. Burada, zincirden
ayrilabilen islemler s6z konusudur.”

Vergilendirmede tahsil asamasinda 6zellikle cebren tahsil stireci,
idari islem kuramlarinin uygulanmas: bakimindan bir laboratuar 6zelligi
gosterir. ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz, teminat, 6deme emri diizen-
lenmesi, kamu alacagin karsilamak tizere yiiktimliintin mallarinin haczi
ve satis1 ya da teminatin paraya cevrilmesi gibi idari islemlerin her biri
birbirine bagli olarak bir zincirin halkalar1 bigiminde gerceklesirler.
Dolayisiyla, bu stirecte halka islemlerin birinde gerceklesen bir hukuka
aykirilik, kendinden sonra gelen halka islemin ya da islemlerin hukuka
uygunlugunu olumsuz bicimde etkileyebilir.

Vergilendirmede cebren tahsil asamasinda tesis edilen ihtiyati
tahakkuk, ihtiyati haciz gibi islemler, dis goriintisleri ve amaclar:
cercevesinde aslinda birer hazirlik islemidir ve bu agidan degerlendi-
rildiginde ancak temel islemle birlikte dava edilmeleri gerekir. Temel
islem, kamu alacaginin tahsilidir; bu da cebren tahsil siirecinde haciz
(ve satis) islemi olarak goriilebilir; bir baska deyisle haciz ve ardindan
satis islemlerinin, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz bakimindan temel

78 Charles, H., Actes Rattaghable_s et Actes Détachables en Droit Administratif Frangais, Paris,
1968, s. 27, nak. Erkut, Idari Islem, s. 123.
7 Candan, Idari Yargilama, s. 82.
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islem niteligini tasidig1 soylenebilir; iste kamu alacaginin cebren tahsil
edilmesi stirecinde ortaya ¢ikan ve kamu bor¢lusunun hukukunu etki-
leyen 6deme emri, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz gibi islemler, temel
islemden bagimsiz olarak dava konusu edilebilir. Bu konuda kanunda
ayrica bir hiikiim bulunmasina da gerek yoktur; zira anilan islemlerin
icrai niteligi bunu gerektirir. Son halka islemin iptal edilmesi, kural
olarak, oncekini etkilemese de, 6nceki islemde gerceklesen sakatliklar
temel (amag) islemin hukuki dayanagini ortadan kaldirdigindan iptaline
neden olabilir.*

Bu noktada, 6183 sayili kanunun, 6deme emrine itirazi ti¢ husus ile
sinirlayan 58 inci maddesini degerlendirmek gerekir. Kamu borclusu
ddeme emrine kars1 dava yoluna basvurabilir; ancak yerlesik kani,
idare hukuku ve vergi hukukuna iligkin hiyerarsik basvuru yollari ile
diizeltme gibi denetim yollarinin 6deme emrine karsi isletilemeyecegi
yoniindedir.* Bu kaniya ulasmadaki temel gerekge ise, tahsil isleminin
temelindeki hukuka aykiriliklarin, vergiyi doguran olay ile baslayan
vergilendirme stirecinin ilk islemi olan tarh isleminin tamamlanmasi
asamasinda ileri stirtilmesi gerektigidir; zira tahsil islemi, tarh islemine
baglidir.* Bir baska anlatimla, uygulamada, kamu borcu hentiz dog-
musken tarh asamasinda ileri siirtilmeyen hukuka aykiriliklarin, kamu
borcunun kesinlestigi tahsil asamasinda ileri stirtilememesi gerektigi
kabul edilmistir. Dolayisiyla, 6deme emrine kars1 agilacak bir davada,
kamu borg¢lusunun dayanak noktalar1 siirlandirilmistir; 6183 sayili
kanunun 58. maddesinin 1. fikras: geregi, kamu bor¢lusu, kendisine
teblig olunan 6deme emrine kars: ancak, boyle bir borcunun olmadi-
g1, borcunu kismen 6dedigi ya da borcunun zamanasimina ugradig:
nedenlerine dayanabilir. Bu nedenle kamu borclusu, tarh asamasimna
iliskin bir hukuka aykiriligi, 6deme emrine kars1 acacag: davada ileri
stiremez; deyis yerinde ise, tahsil asamasinda kamu borclusu, tarh
asamasindaki ihmalkarhiginin bedelini 6der; 6rnegin kamu borglusu,
ticari faaliyetini terk ettigi ve gelir vergisi beyannamesini kendisinin
vermedigi yolundaki iddialar1 ancak tarh asamasinda ileri stirebilece-
ginden bu iddialarin 6deme emrine kars1 agilan bir davada incelenmesi
olanaksizdir.®® Oysa zincir islemler kuraminin uygulanmasi ile tarh

8 Karakog, Y., Kamu Alacaklarimin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazliklar, Ankara, 2000, s. 59.

81 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 163.

82 Age,

% Dan. VDDK, 12.04.2002, 2002/57-227, Dan VDDK, 30.04.1999, E. 1998/266, K.
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islemine kars1 dava ag(a)mamus olan ilgilinin, 5deme emrine kars1 dava
yoluna basvurmasi halinde tarh islemine iliskin hukuka aykiriliklar: da
ileri stirebilmesi gerekir.

Cebren tahsil asamasinda tesis edilen her biri 6znel nitelikteki ihti-
yati tahakkuk, ihtiyati haciz ve yurt disina cikis yasag islemleri, idari
prosediir igerisinde gerceklesen ve kamu alacagmin tahsilini temine
yarayan tedbir islemleri niteligini tasirlar. S6z konusu islemler, 6zel
hukuktaki gibi herhangi bir yarg: kararina gereksinim gostermeksizin,
vergi idaresinin, kanunla cergevesi ¢izilmis idari prosediir igerisinde
re’sen aldig1 gegici ve koruyucu 6nlemler biciminde ortaya ¢ikar. Cebren
tahsil asamasinin niteliginden dogan bu gibi islemlerin etkisi, kamu
alacagimin tahsilini 6ngoren idari prosediirtin tamamlanmast ile birlikte
kendiliginden sona erer. Bir baska deyisle, cebren tahsil stireci ile hedef
tutulan amag, yani kamu alacaginin tahsili gerceklestiginde koruyucu
nitelikteki bu islemler de islevlerini yitirirler. Anilan tiirdeki islemlerin,
nihai islemi etkileme giiclerinin yani sira, ilgilileri tizerinde dogrudan,
kisitlayic1 ve sinirlayict hukuki sonuglar dogurabilme yetenegine sahip
oluslari, bunlarin bagimsiz olarak dava konusu edilebilmelerine de
olanak saglar; zira bu tiir islemler, kendine 6zgii ve idari prosediirden
ayri(labilir) bir hukuki degere sahiptir.®

Idari prosediir icerisinde halka islemlerin hukuki varliklarimi ko-
ruduklar1 dikkate alindiginda, bunlar ile nihai (temel) islem arasindaki
hukuki bagin ¢oziilemez niteliginin ortaya konulabilmesi oldukca
glictiir ve icrailik 6zelligini de haiz bir halka islemin zincirden her an
koparilabilme olasiligini artirir; bu bakimdan, vergilendirme stirecinde
ihbarname ya da 6deme emri tebligi, diizeltme ya da sikayet basvu-
rularinin yetkili makamlarca reddi, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz,
yurt disina ¢ikis yasagi, haciz bigiminde ortaya ¢ikan islemlerin timii
birer icrai islemdir ve zincirden ayrilarak bagimsiz olarak dava konusu
edilebilir.

III. Sonug

Vergi yargisinda herhangi bir makamin onayina tabi olmayan, mat-
rahin ve verginin hesabin1 degistirme, muhasebe kayit ve nizamina ait
islemlerde degisiklik yapma gibi bir takim mali ve hukuki ytuktimliiliik-
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leri beraberinde getiren uyulmasi zorunlu, kesin ve icrai (ytikiimltintn
hukukunu etkiler nitelikteki) islemler vergi davasma konu edilebilir.
Vergi davasma konu yapilabilecek idari islem, vergi idaresinin idari
isleviyle ilgili olarak vergi hukuku alaninda tesis ettigi, icrai (dogrudan
uygulanabilir) ve onlarin hukuki stattilerinde, hak ve ytikiimlaltiklerin-
de degisiklik ya da yenilik yaratan irade aciklamalaridir.

Vergi hukuku agisindan bir idari islemin dava konusu edilebilmesi,
sadece verginin dogmasi ile sinirl tutulamaz. Bu islem dolayisiyla be-
yannamenin diizenlenmesi, muhasebe kayit ve nizaminda degisiklikler
yapilmasy, istisna ve muafiyet oran ve miktarlarinda diizenlemelere
gidilmesi gibi dogrudan ytikiimliiyti zorlayacak ve hukukunu etkile-
yecek sonuglar dogurmasi durumlarinda da islemin icrailik niteligini
kazandigimi kabul etmek gereklidir.

Sonug olarak, vergi yargisinda dava konusu icrai islem, verginin
tarh ve tahakkukuna, itirazin reddine iliskin islemler ile tahsil edilebilir
hale gelen verginin tahsiline yonelik islemlerdir. VUK, ayrica, vergi
matrahinin tespiti amacina yonelik olarak, takdir komisyonlarinca ali-
nan kararlar ile vergi hatalarinin diizeltilmesi isteklerinin reddi tizerine
Maliye Bakanligi'na sikayet yoluna basvurulmasi {izerine, bakanlikca
tesis olunan islemleri de, vergi davasina konu edilebilecek icrai islem-
ler olarak saymuistir. Bununla birlikte, vergi mahkemelerinde agilacak
davalar1 sadece tarh, tahakkuk ve tahsil asamasina ulasmis iglemlere
hasretmek de olanakli degildir; vergi idaresinin vergilemeden 6nce ya
da sonra tesis ettigi vergiye iliskin kesin ve icrai bir¢ok islemin de vergi
davasina konu edilebilmeleri olanaklidir.
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