VERGI YARGISINDA ISTINAF

UZERINE BIR DEGERLENDIRME
AN ASSESSMENT ON FIRST DEGREE APPEAL
IN TAX JUDGEMENT

Selda TANER"

Ozet: Dava sayisinin giin gectikce artmasi ve {ist mahkemeler
6niine gelen dava dosyalarinda kararlarin gecikmesi ve yargilama-
nin makul siirede yapilmasinin saglanabilmesi yéniindeki sebepler
gerekge gosterilerek iki dereceli adli yarg: sisteminde degisiklige
gidilmis' ve bolge adliye mahkemeleri yani istinaf mahkemelermln
kurulmasiyla (ic dereceli yargi sistemi benimsenmistir.2 Benzer bir bi-
gimde idari yargida da olusan i is ylikii fazlaligi bu yargr kolunda istinaf
kurumunu giindeme getirmis;’ 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’? ile de idari yargida
ve dolayisiyla vergi yargisinda istinaf kanun yolu diizenlenmistir. Bu
diizenlemeyle bélge idare mahkemelerinin yapisi degistirilmis, idari
yargida yer alan olagan kanun yollarindan “itiraz” yolu kaldirilarak
“istinaf” yolu getirilmis ve bu kapsamda diger kanun yollarinda da
bazi degisiklikler yapilmistir. Bu ¢alismada s6z konusu degisikliklere
ve istinaf kanun yolunun anayasal zeminde ve vergi hukuku-temel
hak ve dzgiirliikler iliskisinde nerede konumlandig; ile birlikte, istinaf
baglaminda tartisilan ve tartisiimasi muhtemel konulara deginilme-
ye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: istinaf, 6545 sayill Kanun, Vergi Yargisinda
Kanun Yollari, Adil Yargilanma Hakki, Hak Arama Ozgiirl(igi

Abstract: An alteration has been made in two levelled judiciary
system due to the rapid increase in the number of cases and delay of
verdicts and the three-levelled judicial system adopted by establis-
hing intermediate courts of appeal (regional administrative courts).
Similarly, workload in administrative judiciary made first degree ap-
peal institution a current issue. The remedy of first degree appeal
is regulated in the administrative judiciary, and therefore in the tax
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judgment with Code No. 6545 ‘Law on Amendment of Turkish Penal
Code and on other various Laws’. The structure of regional admi-
nistrative courts has been changed and the remedy of first degree
appeal has been adopted by abolishing of appeal objection, which
is one of the ordinary remedies, in administrative judiciary. Various
other amendments have been made in other remedies within this
scope, as well. In this study, the amendments mentioned above, and
the place first degree appeal stands on both constitutional ground
and in the relationship of tax law and fundamental rights and free-
doms, and issues which are currently being debated and other issu-
es likely to occur are discussed in detail.

Keywords: First-Degree Appeal, Code No. 6545, Remedies in
Tax Judgement, Right to Fair Trial, Right to Legal Remedy

I. ISTINAF KAVRAMI

Anayasayla giivence altina alinan hukuki korunma hakki (AY, m. 36),
yalnizca sekli olarak bir yargilama yapilmasini degil, bunun yanin-
da adil ve dogru bir yargilamay1 gerektirmektedir. Bu baglamda adil
yargilanmanin teminatlarindan biri de kanun yollaridir.> Hakimin verdigi
karar1 denetlemek amaciyla ortaya ¢ikan kanun yolu, yargilama huku-
kunda bugtinkii anlamiyla olmasa da hep var olmustur. Tiirk huku-
kunun 6zellikle Tanzimat Donemi ve Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra bir parcasi oldugu Kita Avrupasi hukuk sistemi, tarihi kokleri
Roma hukukuna dayanan bir yargilama sistemine sahiptir. Bu neden-
le de modern istinaf kurumunun temelleri, Roma hukukuna kadar
gitmektedir.®

Yargi organlar1 tarafindan verilen kararlarin yeniden incelenmesi,
maddi ve hukuki degerlendirmenin yeniden yapilmasi i¢cin her hukuk
sisteminde kanun yolu miiessesesi kabul edilmistir” Kanun yollar1
hakimlerin de hata yapabilecekleri, yani hiikiimlerin yanlis olabile-
cegi diistincesine dayanmaktadir.® Dolayisiyla tiim kanun yollarmin
amaci, insani nedenlerle yapilabilecek hatalarin diizeltilmesini sagla-

Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.
26

6 Akkaya, s. 31. )

Bahattin Aras, “Turk Hukukunda Istinaf Sistemi”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan
2007, C.33,S.1-2,s.134. ) )

Bkz. Diethelm Klesczewski , “Ceza Yargilama Hukukunda Istinafin Yeri”, Istinaf
Mahkemeleri, Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, TBB Yayini, Ankara 2003, s.
149.
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maktir. Bununla birlikte, hukukun uygulanmasinda ictihatlarin gelis-
mesini saglamak ve ictihat birligini olusturmak da kanun yollarinin
bir baska amacidir. Ancak Yargitay’in ve Danistay’in agir is yiikii ne-
deniyle, ictihat birliginin saglanmasi ve hukukun yeknesak bi¢cimde
uygulanabilmesi yoniindeki kanun yolunun kamusal amacinin tam
olarak yerine getirilemedigi ifade edilmistir” Mahkeme kararlarinin
hukuka uygunlugunun bir tist mahkeme tarafindan denetlenmesi
anayasal bir gereklilik olmakla birlikte, Anayasada kanun yolunun
kag dereceli olmasi gerektigi konusunda bir diizenleme yoktur." Is yii-
kiiniin azaltilmasi ve bu mahkemelerin Yargitay ve Danistay'in ictihat
mahkemesi olma fonksiyonunu daha iyi yerine getirebilmesi i¢in de
adli ve idari yargida ti¢ dereceli yarg: sistemine gecilmesinin ¢oziim
olabilecegi dustintilmiistiir.

Arapga bir kelime olarak istinaf, bir ise yeniden baslamak anlamina
gelmekte,'"! hukuksal baglamda da yeniden yargilamay: ifade etmekte-
dir.? Bugtinkii anlayis ve yorumlanis tarziyla istinaf, ilk derece hiikmii
lizerine insa edilen ve miikemmel bir karara varma amacina yonelik bir diya-
lektik gerceklestirmektir.”® Buna gore istinaf, ilk defa ise bakan mahkeme-
nin verdigi son kararla, uygulandigr muhakeme hukuk normlarimin bir baska
ve tist yetkili mahkemece 6grenme muhakemesi yapilarak kontrol edilmesi ve
gereken hallerde son kararin 1slah edilmesine yonelik muhakeme olarak ta-
nimlanmigtir.* idari yargida istinaf da idare mahkemeleriyle temyiz
incelemesi arasinda ikinci derece bir denetim mekanizmasi ve kanun
yoludur. Bu sistemde idare mahkemesi karar1 6nce istinaf denetimine
tabi tutulmakta, bundan sonra temyiz yolu acik tutulmussa temyize
gidilebilmektedir."®

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,

Yetkin Yayinlari, B. 5, Ankara 2017, s. 498.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 459.

Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Sozliik, Aydin Kitabevi, Ankara

1982, s. 552.

Ejder Yilmaz, “stinaf Kavrami1”, Persembe Konferanslari, Erisim: 25.05.2015),

http:/ /www.rekabet.gov.tr/File/ ?path=ROOT %2F1 % 2FDocuments %2FPer %2

5¢5%259%fembe %2BKonferans %25c4 %25b1 %2BYay %25c4 %25b1n % 2Fperskonfy
n6.pdf .

%kz.pHaluk Konuralp, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin

Yeri”, AUHFD, 2001, C. 50, S. 1, s. 28. )

Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu,

Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 4.

Oguz Sancakdar, “idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, The Review
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[stinaf ayn1 zamanda, denetimi yapan mahkemeye verilen ad1 da
ifade etmekte olup istinaf mahkemesi,'® kanun koyucunun ifadesine bagh
kalinacak olursa bolge idare mahkemeleri; ilk derece mahkemesi kararini hem
maddi hem de hukuki agidan denetleyen mahkemedir. Bu bakimdan istinaf
yargilamasi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen son kararmn yalniz huku-
ki bakimdan incelenmesini icermez;'” maddi yonden incelenmesini, ilk derece
mahkemesi gibi davanin biitiin yonleriyle yeniden incelenerek karar verilme-
sini de kapsar.'® Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin tespitlerinin dogrulugu
veya tamhgna iliskin tereddiit ortaya ¢ikmas: halinde istinaf yargilamasim
yapan bolge idare mahkemesi, bizzat yeni bir tespit yapabilme yetkisine sahip-
tir®®

Istinaf kavramu, klasik ve dar anlamda olmak tizere iki sekilde de-
gerlendirilmektedir. Uyusmazligin, ilk derece mahkemesindeki yarg-
lamadan tamamen bagimsiz bicimde, bir sinirlamaya tabi olmaksizin,
yeni delil ve olaylar da goz ontinde tutularak yeniden ele alinmasi ve
karara baglanmasi istinafin klasik anlamin ifade etmektedir.*® Dar
anlamda istinafta ise, ilk yargilama bastan sona tekrarlanmamakta ve
maddi vakialar yalnizca gereken hususlarda yeniden ele alinip deger-
lendirilerek uyusmazlik hakkinda yeni bir karar verilmektedir.* G-
niimiizde yargilama hukukunda istinaf kavrami, daha cok dar anla-
miyla kabul edilmektedir.?

Bu bakimdan istinaf, kanun yolu tiirleri arasinda hentiz kesinles-
memis kararlara kars1 basvurulmasiyla “olagan” ve yerel mahkeme
tarafindan verilen kararda hukuka aykirilik tespit edildikten sonra
dosyanin yeniden karar verilmesi i¢in yerel mahkemeye gonderilme-

of Appeal System in Administrative Judiciary”, Journal of Yasar University, 2013,

S. 8, 5. 2244.

Necip Bilge, Ust Mahkemeler, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan,

AUHFY-Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1964, s. 62, 63.

17" Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, AUHF Yayinlari, Ankara 1960, B. 7,

s. 343.

Bereket Bas Zuhal, “idari Yargilama Hukuku Acisindan Istinaf ve Kabulii

Sorunu”, Damstay Dergisi, 1996, C. 27, S. 11, http:/ /www.danistay.gov.tr/ .

Reinhard Gaier, Cev. Cenk Akil, “Subject Matter of the Case In Appelate Instance-

Istinaf Yargilamasmda Dava Malzemesi”, AUHFD, 2012, C. 61, S.1, s. 418, 419.

20 Ejder Yilmaz, Istinaf, Yetkin Yaynlari, Ankara 2005, B. 2, s. 21.

21 Yenisey, s. 5, 6.

22 Saygm Engln, “idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2011, C. 69, S. 1-2, s. 637.

16

18

19



TBB Dergisi 2018 (136) Selda TANER 189

mesi; bunun yerine tist mahkemenin kendisinin bir karar vermesi ba-
kimindan da “dtiizeltici” kanun yoludur.

Istinafin kavramsal acidan ozii anlasilmaya ve sinirlari gizilmeye
calisilirken; itirazdan farkina da deginmek gerekir. Itiraz kanun yo-
lunun hukuki nitelendirmesi konusunda farkli degerlendirmeler ya-
pilmustir. Bir goriise gore itiraz kanun yolu, bir istinaf incelemesidir.
Buna gore, itiraz yolu uyusmazliklarin ikinci kez esastan incelenme-
sini saglamak bakimindan bir tiir istinaf sayilabilirse de bu asama-
da alinan kararlar kesin olup, Danistay’da temyiz edilemeyeceginden
gilivencesiz ve ikinci derece bir yargilamadan ibarettir.? Gergekten de
bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini, hukuki ve
maddi yonlerden yeniden incelemesi ve kararini higbir sinirlamaya
tabi olmaksizin yeni olay ve delillere dayandirabilmesi bakimindan
itiraz, istinafa benzemektedir ** Bagka bir goriis, itiraz tizerine verilen
kararlarin kesin olmasi, bu kararlara karsi Danistay’a basvurulama-
mast ve bu kanun yolunun temyizin usul ve sekline tabi olmasi sebep-
leriyle, kanunda “itiraz” deyimi kullanilmasina karsin itirazin istinaf
degil bir temyiz yolu oldugunu ileri stirmektedir.”

[tirazin temyiz ve istinafa benzer yanlar1 varsa da itiraz kanun
yolu, ne bir istinaf ne de bir temyiz yoludur. Itiraz, hukuki nitelik ola-
rak karari hem olay hem de hukuki acidan denetlenmesi yoniiyle isti-
naf incelemesine, kesin ve tist mahkemeye gidilememesi bakimindan
da temyiz incelemesine benzemektedir.?® itiraz incelemesi sonucunda
verilen kararlar kesinken, istinaf incelemesi sonucunda verilen ancak
belirli bir parasal sinir1 asan kararlara karsi temyiz yolu agiktir. Ancak
itiraz ve istinaf incelemeleri, hukukilik denetiminin yaninda olay ince-
lemesini de kapsayip, kural olarak esas hakkinda da karar verilirken,
temyiz incelemesinde sadece hukukilik denetimi yapilarak bozma ya
da onama kararlar1 verilmektedir.” Sonuc olarak; itiraz ve istinaf ince-

B Lutfi Duran, “idari Yarg: Adlilesti”, Idare Hukuku wve Ilimleri Dergisi (IHID),
Sarica’ya Armagan, C. 3, S. 1-3, Istanbul 1982, 5.75.

Zehra Odyakmaz, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Basvuru
Yollari, Alfa Bastm Yayim Dagitim, B. 1, Istanbul 1993, s. 38.

NN Seref Goztibiiytik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, B. 31, Ankara 2011, s. 514,
514.

A. Seref Goziibiiytik, Giiven Dinger, idari Yargilama Usili, Turhan Kitabevi, B. 2,
Ankara 1999, s. 875.

Ahmet Akbaba, “idari Yargida Kanun Yollar: ve Istinaf”, Terazi Hukuk Dergisi,
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lemeleri arasindaki temel farki, inceleme sonucunda verilen kararlarin
kesin olup olmadigina dayandirmak miimkiindiir. Ancak bu ayrimin
itirazin kaldirilarak istinafin benimsendigi ti¢ dereceli idari yarg: ve
vergi yargisinda pratik bir nemi de kalmamastir.

II. VERGI YARGISINDA iSTINAF

Ttirk hukukunda vergi yargisinin nerede konumlandigina degin-
mek gerekirse, idari yargi diizeni icinde yer almasini sakincali bulma-
yan goriisler® yaninda ayri bir vergi yargisinin gerekli oldugu da dile
getirilmistir.?” Bu tartismalar bir yana birakilarak idari yargi icerisinde
orgiitlenmis vergi yargisi incelendiginde, istinaftan once iki derece-
li bir sistemin benimsenmesine ragmen; gorevli merci sayisinin vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay olmak tizere tig
oldugu gortiliir.

[k derece genel gorevli mercilerini vergi mahkemeleri olustur-
makta; vergi mahkemelerinin kararlari ise duruma gore, kesin olarak
bolge idare mahkemeleri veya Danistay’da karara baglanmaktaydi.
Konusu belirli bir parasal sinirin altinda kalan kararlar bolge idare
mahkemesinde kesinleserek ayrica Danistay’a gotiiriilememekte; soz
konusu parasal sinir1 gecen davalar hakkinda Danistay’da temyiz yo-
luna gidilebilmekteydi. Dolayisiyla ilk derecede gorevli merciin karar1
ya bolge idare mahkemesinde ya da Danistay’da tek bir kanun yolu
asamasindan ge¢mis olmakta; bu nedenle de model, iki dereceli nite-
ligini korumaktaydi.®

Goruldugu gibi, her yil yenilenen belirli bir parasal sinirin altin-
daki davalar icin ongoriilen bolge idare mahkemelerinin gorev alani
sinirli kalmis ve ytiksek ictihat mahkemesi olarak diistiniilmesi gere-
ken Danistay’in ytiik yeterince azaltilamamaistir. Bu elestirilere para-
lel olarak bolge idare mahkemelerinin héalihazirdaki varliginin, istinaf

Ankara, Mart 2010, S. 43, s. 161.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, B.
23, Ankara 2014, s. 186.

Ayrmtili bilgi icin bkz. Yilmaz Aliefendioglu, “Vergi Yargisi ve Sorunlart”,
Damnistay Dergisi, Ankara 1979, Y1l: 9, S. 32, 33, s. 137, 138; Kamil Mutluer, Vergi
Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 350, 351.
Ahmet Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, islev-Yapi-
Tlkeler-Nitelik, Ankara 1989 (Cogaltma), s. 54, 55.
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diistincesini hayata gecirmekte biiytik kolaylik saglayacag: diistiniil-
miis; ayrica istinafin hukuki gtivenligi saglamada da 6nemli bir rol oy-
nayacag1 ve bu yolla Danistay’a gelecek dosya sayisindaki azalmalar
nedeniyle Danistay’in ictihat mahkemesi roliiniin™ ¢ok daha etkin bir
sekilde gerceklesecegi belirtilmistir.*

Ayrica, belli yargt mercilerinin gorev ve yetkisinin belirli miktar-
lar itibariyle ve ekonomik kosullara paralel, yillara gore yiikseltilen
sinurlar ol¢li alinarak saptanmasi dogru bulunmamakta; esas gorev
ve yetki alaninin biiytik 6l¢tide davanin konusuna gore diizenlenme-
si gerektigi diistintilmektedir.® Son olarak da miktara bagh olsun ya
da olmasin iki dereceli yargilama modeli uygun goriilmemis;* bolge
idare mahkemelerine daha genis capta islev taniyan, Danistay’in yii-
kiinii azaltip ona tam bir ictihat mahkemesi niteligi kazandiracak {ic
dereceli vergi yargisinin kurulmasinin daha isabetli olacagina vurgu
yapilmistir.®

Bu bakimdan {i¢ dereceli yap1 iginde bolge idare mahkemelerine,
istinaf mahkemesi niteliginin taninmasi, bunlarin kararlarmnin kural
olarak kesin olmasi, duruma gore de Danistay’in kendisine intikal
edecek uyusmazliklar bakimindan ytiksek ictihat mahkemesi islevini
gormesi gerektigi ifade edilmistir.* istinaf mahkemelerinin kararlari-

31 Tirk idari yargl sistemine istinaf mahkemelerinin déhil edilmesinden 6nce dile

getirilen bir goriise gore, bu mahkemelere yer verilmemis olmasi; temyiz merci
olarak Damnistay’mn hem hukukun uygulanmasinda birligin saglanmasini, hem
de somut olayda hukuka uygun karar verilip verilmediginin denetlenmesini
gerceklestirmek durumunda kalmasma sebebiyet vermektedir. (Ramazan
Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, Asil Yaym Dagitim, B. 2, Ankara 2007, s.
7); Istinaf ve temyiz kanun yollarinin her ikisinin de amaci, hukuk birliginin ve
somut olay adaletinin saglanma51 ve vakia (olay) mahkemelerinin denetimi olsa da
temyizde ilk amacin; istinafta ise ikinci amacin agir bastlgl ifade edilmistir. (Omer
Sivrihisarli, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz Nedenleri ve
Yargitay Denetiminin Kapsami, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No: 536, Istanbul 1978, C. 539, s. 156; Selcuk Oztek “Hukuk Davalarinda Adil
ve Cabuk Yargilanma, Aksakliklar-Coziim Onerileri”, Yeni Tiirkiye ‘Yarg
Reformu’ Ozel Sayist, 1996, C. 10, s. 500); Bu noktada istinaf mahkemelerinin
varliginin, temyizin hukuk birligini saglama ve ictihat tiretme amacinin pratikteki
potansiyelini artirabilecegi diistintilebilir.

Tahir Erdem, “Idari Yargida ve Vergi Yargisinda Istinaf”, Vergi Sorunlar Dergisi,
Agustos 2014, S. 311, s. 20.

Kumruluy, s. 56.

Kumruly, s. 57.

Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 188.

Kumruluy, s. 57.
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na biiytik olctide kesinlik taninmasinin Anayasanin idarenin yargisal
denetimini ongoren hitkmiine ve Danistay‘a iliskin diizenlemeyi ice-
ren 155. maddeye de aykir1 olmayacagi; ayrica ilk derece mahkeme-
lerinin tek hakimle gorev yapmasinin miimkiin oldugu, Danistay’da
oldugu gibi istinaf merci niteligindeki bolge idare mahkemelerinde de
kurul halinde ¢alismanin esas tutulacagi belirtilmistir.”” Ayrica pratik
nedenlerle istinaf modeline kars: ¢ikilmamasi gerektigi; iyi yiirtitiile-
cek bir personel politikasiyla istinaf mahkemelerinin getirecegi ek yii-
kiin karsilanabilecegi diistintilmiisttir.*®

Istinafa iliskin lehe olan bu gortislere karsin, baska bir noktadan
ise vergi yargi sisteminin ti¢ dereceli olmas: yerine iki derece tizeri-
ne kurulmasimin uyusmazliklarin ¢oztimiini en azindan bir buguk
yil kisaltacagy, bu nedenle de uyusmazliklarin hizlica ¢oziimlenerek
verginin idareye doniistinti saglamak acisindan iki dereceli sistemin
kabuliiniin gerektigi savunulmustur.* Ancak dosyalarin hizli sonug-
landirilmasindan gok -gerekgelerde oldugu gibi- Danistay’in ytikiintin
azalmasi ve nitelikli yargilama yapabilmesi esas alindiginda, istinafin
vergi yargisinda onemli bir potansiyele sahip oldugu diistintilebilir.
Adil yargilamanin saglanmasi amacindan hareketle; parasal sinira
bagli kalinmayan bir {i¢ dereceli vergi yargisi icerisinde konumlanan
istinaf modeli, ideal tipi olusturmaktadir.

III. ISTINAFIN POZITiF HUKUKTAKI DAYANAKLARI

[stinaf kurumuna ihtiya¢ duyulduguna dair fikirler, istinafin le-
hinde ve aleyhinde olan gortislerle birlikte tarihsel ve olgusal gelis-
meleri, calismanin amacini asmakla birlikte; sorunlara bir ¢6ziim yolu
olarak sunulan ve kabul edilen istinafin, pozitif hukuk acisindan te-

7 Kumrulu, s. 57, 58.

38 Kumrulu, s. 59; Zorunlu idari basvuru esas1 da sdz konusu sistem igerisinde
deginilen bir diger konudur. Idari bagvuruyla istedigi sonucu elde edemeyen
yikiimliniin konuyu yargt ontine tasiyabilmesi seklindeki bu yontem idari
denetim mekanizmalarin1 isletmekte; yargi organlarinin yukiini azaltmak
suretiyle hukuk gelistirme islevine agirlik tanimakta ve bireylerin yargisal bagvuru
imkanlarini ortadan kaldirmamaktadir. Bu bakimdan Tirk vergi yargisinin
zorunlu idari basvuru asamasiyla birlikte isleyen istinafi da icinde barindiran {ic
dereceli sistemle ideal tipe kavusacag: ifade edilmistir (Kumrulu, s. 60).
Kamil Mutluer, Tiirkiye'de Vergi Yarg: Sistemi, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Yayinlar1 No: 141/87, Eskisehir 1975, s. 102.
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mellerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kuskusuz bu degerlen-
dirmeye pozitif hukuk normlarinin en tistiinti olan Anayasa’dan bas-
lamak gerekir.

Anayasa, vatandaslarin temel hak ve hiirriyetleri yaninda, bu hak
ve hiirriyetleri korumaya hizmet edecek temel hukuki kurum ve or-
ganlar1 da diizenlemektedir. Bu kapsamda, Anayasanin 75. ve 160.
maddeleri arasinda Cumhuriyet’in temel organlarindan biri olarak
“Yarg1”ya yer verilmis; bu boliimde hakim ve savcilara iliskin temi-
natlar, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkilerine iliskin esaslar ve
tist mahkemeler diizenlenmistir. Cesitli yargi kollarina iliskin tist mah-
kemeler tek tek sayilarak bunlara dair temel esaslar belirlenmistir.*’

Anayasa m. 155%e gore “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanu-
nun baska bir idari yarg1 merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son incele-
me merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar”” Bu hiikimden hareketle idari yarg: ve vergi yargis: baki-
mindan, temyiz kanun yolunun ve bu incelemeyi yapan Danistay’in
acik anayasal temellerinin bulundugu; hatta iki dereceli yargilamanin
anayasal bir zorunluluk oldugu soylenebilir. Ancak, bir tist mahkeme
olan bolge idare mahkemeleri icin ayni sonuca varilamayacagindan,
istinaf mahkemeleri, anayasal bir kurum olarak nitelendirilemeyece-
gi gibi bu mahkemelerin kurulmasi bakimindan devletin anayasal bir
zorunluluk icinde oldugu da soylenemez. Bolge idare mahkemelerinin
kurulusu 2576 say1li “Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”a dayanmaktadir.*

Gortilduigu gibi Anayasa, her yargi kolunda en tist derecede yer
alan ytiksek mahkemeleri diizenleyerek en azindan iki dereceli bir yar-
gilamanin olmasi ve mahkeme kararlarinin denetlenmesi bakimindan

40 Akkaya, s. 43; Bu kapsamda sayilan tist mahkemeler, Yargitay (AY, m. 154),

Danistay (AY, m. 155), Askeri Yargitay ( AY, m. 156), Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AY, m. 157) ve Uyusmazlik Mahkemesi (AY, m. 168)'dir. Sayistay
da ytiksek mahkemeler arasinda sayilmamakla birlikte “Yargi1” boliimiinde ayrica
diizenlenmistir (AY, m. 160).

Benzer bir sonu¢ adli yargi bakimindan da s6z konusudur. Anayasa 154.
maddede “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli
yargl merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” denilerek,
iki dereceli yargilama sistemi anayasal baglamda temellendirilmistir. (Akkaya, s.
43).
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bir zorunluluk 6ngormiistiir. Ancak bu mahkemelerde uygulanacak
kanun yolu ve bunlarin esaslar1 hakkinda bir diizenleme yapmamas;
s6z konusu diizenlemeleri, kanunla yapilmasi kaydiyla kanun koyu-
cunun takdirine birakmistir.*? Temyiz, yargilamanin yenilenmesi, ka-
rar diizeltme, itiraz basvuru yollar1 Anayasa'da yer almadig: gibi isti-
naf da tamamen kanun koyucunun diizenleme alanina birakilmistir.*’

[stinaf kanun yolunun olusturulmasi ve bolge idare mahkemele-
rinin diizenlenmesi konusunda anayasal bir zorunluluk bulunmama-
sina ragmen, kanun koyucunun iradesine bagl olarak vergi yargisi-
nin bir pargast haline gelen bu hususa zemin olusturan bazi anayasal
diizenlemelere deginilebilir. istinaf kanun yolunun ve bélge idare
mahkemelerinin en somut anayasal dayanag yukarida da bahsedilen
Anayasa m. 155teki “kanunun baska bir idari yarg1 merciine birakmadig”
ilk derece mahkemesi kararlarinin Danistay tarafindan incelenmesi
hususudur. Buna gore, kanun koyucu idare ve vergi mahkemeleri ka-
rarlarinin incelenmesi gorevini Danistay disinda baska bir tist mah-
kemeye birakabilecektir. Ayrica mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileriyle yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini dngoren
Anayasanin 142. maddesi de istinafin temellerinden biri sayilabilir.
Dayanak olabilecek hiikiimlerden bir digeri de asagida daha ayrintili
deginilecek olan “hak arama 0zgiirliigii"nti diizenleyen Anayasanin 36.
maddesidir.

A. ISTINAFIN HAK ARAMA OZGURLUGU iLE ILiSKIiSI

Iki dereceli yarginin anayasal bir gereklilik oldugu konusunda
dayanilan diger norm ise, Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasi-
dir. Buna gore herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri dniinde davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahiptir. Hak arama ozgiirliigt, devletin kisilere etkin
bir adil yargilanma hakki sunmasi ve dava agma oniindeki engellerin
kaldirilmasini gerektirir.** Bu baglamda teknik anlamda hak arama
ozgurlugl, Anayasanin sagladig1 asgari hukuki korunma garantisi olarak

2 Saim Usttindag, “Mukayeseli Hukukta Yargitay Ornekleri ve Tiirk Yargitay'1”,

Yargitay Dergisi, 1989, C. 15, S. 1-4, s. 74.
B Akkaya, s. 4.
# Bkz. Akkaya, s. 45.
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tanimlanmaktadir® ve yargisal temel haklar*® kategorisi icinde yer aldig1
soylenebilir.*” Bu asgari korumanin ayni zamanda kanun yolunu da
kapsay1p kapsamadig ise tartismalidir.

Anayasanin 36. maddesinin gerekcesinde, bu maddeyle hak arama
hakkimin ilk sartimin yarg: mercilerine davact ve davalr olarak basvurabilme
hakki ve hiirriyeti hiikiim altina alindig1 ve bunun tabii sonucu olarak da ki-
sinin yargr mercileri ontinde iddia, savunma ve adil ve hakkaniyete uygun
yargilanma hakkina sahip oldugu; yargilama usulii kanunun ve yargi organi-
mn Anayasa emri olarak adil ve hakkaniyete uygun yargilamay: saglayacak
sekilde diizenlenecegi dile getirilmistir.* Bu gerekceden kanun yoluna
basvurma hakkinin hak arama odzgtirliigiintin “olmazsa olmaz” ko-
sullarindan biri oldugu sonucuna ulasilamayacag ifade edilmistir.*’

4 Fera Atalay, “Yargisal Temel Haklar”, Siikrii Postacioglu'na Armagan, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Don. Ser. Yaymlari, [zmir 1997, s. 449.
Yargisal temel haklar, “basli basna dokunulmaz nitelikte bir yasam alan
olusturmayan, fakat maddi nitelikteki temel haklarin ve insan haklarinin yargilama
faaliyeti icinde gerceklestirilmesine hizmet eden sekli nitelikteki haklar” olarak
tanumlanmustir (Bkz. Haluk Konuralp, Emel Hanagasi, “Fransiz Hukukunda
Iptal Amacl Istinaf Yolu”, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2007, Y. 5, S. 54, s. 1797);
hak arama o6zgiirligtinti yargisal temel hak olarak nitelendiren goriis, yargisal
temel haklarin kisisel haklar ve pozitif statti haklari icinde yer alabilecegini ifade
etmektedir (Atalay, s. 443); Baska bir goriis ise hak arama 6zgtirlugiint “Jellinek’in
haklar ayrimi”nda negatif statii haklar1 icinde degerlendirmistir (Kemal Gozler,
Anayasa Hukuku'na Giris, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa 2010, s. 216, 217).
Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda hak arama 6zgtirltigtiniin temel hak sayilip
sayllmayacagina iliskin gortislerini su sekilde ifade etmistir: “...dava yoluyla hak
arama ozgurlugl, kendisi bir temel hak niteligi tasimanin 6tesinde, diger temel
hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir
haksizliga veya zarara kars: kendini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz
bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri stirtip kanitlayabilmesinin, zararmni
giderebilmesinin en etkili ve gtivenceli yolu, yargt mercileri 6niinde dava hakkin
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri ¢niinde dava hakki taninmas: adil
yargilamanin 6n kosulunu olusturur.”, AYM, 17.1.2008, E. 2004/25, K. 2008/42.
(RG 21.2.2008, 26794).

48 Bkz. Mehmet Akad, Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi Madde Gerekgeleri,
Istanbul 1998, s. 156, 157.

Aksi takdirde, yani kanun yoluna basvurma hakkimnin hak arama ¢zgurliiguniin
ayrilmaz bir parcasi oldugu kabul edilecek olursa, bu hakkin simirsiz olacagi
sonucuna varmak gerekir. Zira Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve
ozgiirltikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasa’ninsoziineveruhuna, demokratik toplumdiizenininvelaik Cumhuriyetin
gereklerine ve dlctiliiliik ilkesine aykirt olamaz. Sonug olarak, 2001 yilinda 13.
maddede yapilan degisiklikle genel smirlandirma sebepleri kaldirildigindan ve
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Buna karsin, mahkeme kararlarinin denetiminin, hak arama 6zgitir-
ligt ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu da kabul edil-
mektedir. Ancak bu goriise gore mahkeme kararlarinin hukuki dene-
timi anayasal bir gereklilik olmakla ve iki dereceli yargilama modeli
Anayasa’yla zorunlu kilinmakla birlikte istinafin da dahil oldugu ti¢
dereceli bir yargilama, Anayasa bakimindan zorunlu degildir.*® Hak
arama Ozgurltigiiniin etkin hukuki korumay1 saglamasi noktasindan
hareket eden goriis, kanun yolu hakkini hak arama 6zgtirligtinin ta-
mamlayicisi gibi gormektedir.”" Bunun yaninda aksi yonde gortisler
de bulunmasina ragmen hak arama o6zgtrligtintin hukuk devleti il-
kesiyle dogrudan baglantili olmasina dayanilarak, istinaf derecesinin
hukuk devletinin geregi oldugu ifade edilmistir.>

Sonug olarak, Anayasanin 36. maddesiyle diizenlenen hak arama
ozgurlugt ve adil yargilanma hakki, pozitif hukukun kisilere tanidig:
haklarin elde edilmesi bakimindan etkin bir yargisal mekanizmanin
kurulmas: konusunda kesin ve acgik bir teminat olusturmakta®; ancak
dereceli bir yargilamanin olusturulmasi, kisilere kanun yoluna bas-
vuru hakkinin taninmasi konusunda devlete anayasal bir gorev yiik-
lememektedir.* Bunun yaninda devletin etkin hukuki korumay1 ger-

temel hak ve ozgiirliiklerin ilgili maddelerde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi diizenlendiginden kanun yolu hakkinin smirsiz
olarak diizenlendigi sonucuna varmak gerekir. Ancak Anayasa’nin lafzindan
cikan sonucun da elestiriye agik oldugu dustintilmektedir (Cenk Akil, Istinaf
Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 234).

Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli, HUMK m. 427 Hiikmii ile
Kanun Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Kars:1 Kanun Yoluna Miiracaat Imkéan1”,
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, TBB Yayinlari, Ankara 2004, s. 31, 40.

Kanun yolunun bir hak olarak kabul edilmesinin dayandirildig: bir diger tez de
etkin hukuki korunma talebidir. Etkin hukuki koruma, 6ncelikle mahkemeye
basvuru hakkinin taninmasiyla baslamaktaysa da etkin hukuki koruma i¢in kanun
yollarma basvuru hakkmin taninmis olmasi gerektigi de kabul edilmektedir
(Muhammet Ozekes, Medeni Yargilama Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, s. 54).

Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Nesil Matbaacilik, Istanbul
2000, s. 1; Istinafin hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinmn bir unsuru
ve geregi olmadigl yoniinde bkz. Hakan Pekcanitez, “Istinaf Mahkemeleri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), 2006, S. 1, s. 20.

% Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, MIHDER, 2007,
C.3,5.6,s.38.

Hak arama ozgtrliigti ve adil yargilanma hakkini1 diizenleyen Anayasa m.
36 yaninda, devlete, islemlerinde ilgililerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siireleri belirtme zorunlulugu ytikleyen m. 40'm da kapsamu,
niteligi ve sayis1 kanun tarafindan belirlenmek sartiyla, devlete kanun yollarinin
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ceklestirmek amaciyla istinafi da igeren ti¢ dereceli bir yarg: sistemi
kurmasinin; hak arama 6zgtirlug, adil yargilanma hakki ve bunlarin
temelinde yatan hukuk devleti ilkesinin eksiksiz gerceklestirilmesi
konusunda 6nemli bir teminat saglayacag: diistintilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda iki dereceli yargilamay1 anaya-
sal bir hak olarak gormedigini ifade etmistir. Danistay 10. Dairesi, 4077
say1l1 Kanun'un 26. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “itiraz iizerine idare
mahkemesince verilen kararlar kesindir” timcesinin Anayasanin 2, 36, 125
ve 155. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Danistay, Anayasanin 155. maddesinin idari yargida
iki dereceli yarg: sistemini ongorerek son inceleme yolu kapatilan ka-
rar tiriine iliskin istisnai bir kurala yer vermedigini; maddenin in-
celenmesinden yasa koyucuya taninan yetkinin, son inceleme mercii
olarak Danistay yerine baska bir idari yarg: yerini belirlemekle sinirli
oldugunu ve “kanun yollarini” tiimiiyle kapatma yetkisini icermedi-
gini ifade etmektedir. Buna karsin Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu
kuralin Anayasanin 36. maddesine aykir1 olmadig1 sonucuna ulas-
mustir. Gerekgesi ise Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve 6z-
giirluklerin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve itiraz konusu
kuralla, kanun yoluna basvurulmasina olanak vermeyecek bicimde
hak arama o6zgtirligiine kamu yarar1 amaciyla getirilen simirlamada
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik bulunmadigidir.
Ayrica Mahkeme, Anayasanin 155. maddesinde yer alan kuralin, tim
kararlarin mutlak olarak Damstay incelemesinden gegirilecegi anlamina gel-
medigini; mahkemelerin kurulus, gorev, isleyis ve yargilama usullerini Ana-
yasa gercevesinde diizenlemekle gorevli olan kanun koyucunun basit gordiigii
kimi davalarda iist yarg: yolunu kapatabileceginin agik oldugunu, bu neden-
lerle itiraz konusu kuralin Anayasanin 155. maddesine aykir1 olmadi-
gin1 belirtmistir.>

olusturulmas: konusunda bir 6dev yiiklendigini gostermekle birlikte kanun
yollarinin kag dereceli olacagi konusunda bir emir icermedigi ifade edilmistir
(Akkaya, s. 48); Benzer sekilde adil yargilanma hakkinin en énemli unsuru oldugu
kabul edilen hukuki dinlenilme hakkimin da mahkemelerin derecelendirilmesi
hususunu kapsamadigimin Alman hukuk 6gretisinde kabul edildigi; Ttirk hukuk
ogretisindeyse kanun yoluna basvuru hakkinin yargilama igerisinde hakk: ihlal
edilen kisi bakimindan hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak kabul
edilmesi gerektigine vurgu yapildig1 ifade edilmistir (Akil, s. 236, 237).

%5 Akkaya, s. 47.

% AYM, E. 2001/232, K. 2001/89, Karar Tarihi: 23.5.2001; 19.01.2002 Tarihli, 24645
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A. AB ve AITHM BAGLAMINDA iSTINAF MAHKEMELERI

[stinaf diizenlemesinin Tiirk hukukundaki temelleri bakimindan
deginilebilecek bir diger konu da Anayasanin 90. maddesiyle i¢ hu-
kukun bir parcast haline gelen ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararas: sozlesme niteliginden dolay1 kanunlar karsisinda once-
likli konumda olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'dir. Yargisal te-
mel haklar agisindan S6zlesmenin en 6nemli hitkiimleri, 6. maddede
diizenlenen “adil yargilanma hakk:” ve 13. maddede diizenlenen “etkili
bir hukuki yola basvuru hakki”dir. S6zlesmenin 6. maddesinde diizenle-
nen ve adli mekanizmanin igleyis ve organizasyonunda bireye bir dizi
usuli gtivence saglayan bir haklar biittinti olan adil yargilanma hakki,
usul hukukuna iliskin koruma mekanizmalar1 icermesiyle bir “adalet
standardi” (standard of fairness) olusturur.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde adil yargilan-
ma hakkinin unsurlari sayilmig;® ancak bu sozlesmeden kaynaklanan
bir kanun yolu hakkinin var olup olmadig1 hususuna deginilmemistir.
13. maddede de etkin bir hukuki yola basvuru imkanindan bahsedil-
mekle birlikte bunun igin kanun yolu hakkinin bulunmasi zorunlu-
luguna yer verilmemistir. Bu nedenle, S6zlesme’ye taraf devletlerin
mahkeme oniinde gerceklesen yargilamalarda adil yargilanma hak-
kinin gereklerini yasama gecirmeleri gerektigi; ancak kanun yolunun
bir hak olarak diizenlenmesi zorunlulugunun bulunmadig: ve taraf
devletlerin dereceli yargilama tegkilat1 olusturmakla gorevli olma-
diklar1 sonucu ¢ikarilmistir.” Adil yargilanma hakki ve etkin basvu-
ru imkanini yorumlayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihat-
larinda da dereceli yargilama modeli ve tist mahkeme kurulmasinin
zorunlu olmadig belirtilmekte; ancak bir yarg: sisteminde istinaf ve
temyiz yollar1 kabul edilmisse bunlarin adil yargilanmanin gerekleri-

Sayil1 Resmi Gazete. )

Bkz. Billur Soydan Yalti, “Insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma
Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi”, Vergi Diinyas: Dergisi, Ekim 2002,
S. 254, s. 86.

Buna gore adil yargilanma hakkimin “kanuni, bagumsiz ve tarafsiz bir
mahkeme oniinde yargilanma”, “makul stire iginde yargilanma”, “aleni olarak
yargilanma” ve “hakkaniyete uygun olarak yargilanma” olmak {izere dort unsuru
bulunmaktadir (Stiha Tanriver, “Hukuk Yargist (Medeni Yargt) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki1”, TBBD, 2004, s. 53, s. 193).

% Akkaya, s. 48, 49; Akil, s. 236; Yildirim, s. 13-23.

57

58



TBB Dergisi 2018 (136) Selda TANER 199

ne uygun olarak isletilmesi geregine vurgu yapilmaktadir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde dogrudan bir diizenlemeye
yer verilmemekle birlikte bu s6zlesmeye ek 7. Protokol'de,®" ceza yar-
gilamasinda verilen mahktimiyet kararlarina kars: bireye, hikmiin
bir tist mahkeme tarafindan incelenmesini isteme hakki taniyan bir
hiikiim® bulunmaktadir. Bu protokoliin ardindan, Avrupa Konseyi

00 “yykarida 6zetlenen savunmanimn hareket noktasi, Oudenaarde mahkemesi

ontindeki yargilamanin Sézlesme'nin 6(1). fikrasi disinda kaldig1 iddiasidur. 1k
bakista bu savunma bir ikilem icermektedir. Stzlesme'nin 6(1). fikrasi, oncelikle
ilk derece mahkemeleriyle ilgilidir; daha yiiksek derecelerde mahkemelerin
varligini zorunlu kilmamaktadir. Bu fikradaki tarafsizlik gibi temel gtivencelerin,
sozlesmeci devletlerin kurmay1 yegledikleri tist veya temyiz mahkemelerinde de
bulunmasint gerektirdigi dogrudur (bkz. yukarida gecen Delcourt karari, parag.
... ve en yakin tarihli karar olarak 22.02.1984 tarihli Sutter karari, parag. 28). Ancak
boyle bir durumda bile, buradan alt mahkemelerin gerekli giivenceleri tasimak
zorunda olmadiklari sonucu ¢itkmaz. Boyle bir sonug, birden fazla diizeyde
mahkemelerin kurulmasindaki niyetle, yani uyusmazlhigin taraflarmma saglanan
korumanin daha fazla gii¢lendirilmesi niyetiyle bagdasmaz.” De Cubber-Belgika
Davasi, 26.10.1984 tarihli, 9186/80 Basvuru No'lu Karar, Cev. Osman Dogru,
Anadolu Universitesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari, ( Erigim: 1
Haziran 2015), http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=90 ; Yukaridaki
kararda deginilen Delcourt v. Belgika karari ise su sekildedir: ”Mahkeme’ye
gore, temyiz mahkemesinin bir davanin esasimna girememesi, bu mahkemenin
bir su¢ isnadinin “karara baglanmasi”na karismadig1 anlamina gelmez. temyiz
mahkemesinin gorevi, dava mahkemesinin kararini onamak veya bozmak
ile siirli olmakla birlikte verdigi karar, kisinin statiisiinii “mahkum” veya
“aklanmis” kisi olarak degistirebilmekte veya sanik hakkindaki isnada konu olan
suglarin kovusturulmasini sona erdirebilmektedir. Ceza yargilamasi biitiinsel bir
yap1 olup, icrai bir kararla sona erer; temyiz mahkemesi 6ntindeki yargilama bu
stirecin 6zel bir asamasini olusturdugundan Sozlesme'nin 6(1). fikrasinin disinda
kaldigini diistinmek zordur. Sozlesme'nin 6(1). fikras1 s6zlesmeci devletleri tist
derece mahkemeleri veya temyiz mahkemesi kurmaya zorlamamaktadir; ancak
bu ttir mahkemeler kurmus olan devletler, bu mahkemeler 6ntinde yargilanan
kisilere 6. maddedeki haklar1 saglamak zorundadirlar. S6zlesme’deki anlamiyla
demokratik bir toplumda adil yargilanma hakki dylesine dncelikli bir role sahiptir
ki, 6(1). fikranin dar yorumlanmas: bu maddenin amacina uygun diismez. Bu
nedenlerle Mahkeme, temyiz yargilamasinda da 6. maddenin uygulanabilir
oldugu sonucuna varmis, ancak uygulanma tarzinin her davanin 6zel kosullarma
bagli oldugunu belirtmistir.” Delcourt v.Belcika Davasi, 17.01.1970 tarihli, 2689 /65
Basvuru No’lu Karar, Cev: Osman Dogru, (Erisim: 1 Haziran 2015), http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=11 .

Bu protokol, 1 Kasim 1988 tarihinde ytiriirliige girmis ancak Tiirkiye tarafindan
10.03.2016 tarihinde ve 6684 sayili Kanun'la onaylanmas: uygun bulunmus;
onaylanmasi hakkindaki 2016/8717 sayil1 karar da 8 Nisan 2016 tarihli ve 29678
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Protokol hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 312.

Soz konusu protokoliin 2. maddesi su sekildedir:
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Bakanlar Komitesi'nin 1995 tarihli bir tavsiye kararinda da “tist mah-
kemece (istinaf anlaminda) inceleme usullerinin yalniz ceza davala-
rinda degil, hukuk ve ticaret davalar igcin de kabul edilmesi gerek-
tigi” ve “bireylerin iki dereceli yargilamay: talep hakkinin anayasal
bir hak oldugu” belirtilmistir.®® Ayrica bu tavsiyede kanun yoluna
getirilebilecek sinirlandirmalara da deginilmis; kanun yoluna basvu-
ru imkéninin yalnizca nihai kararlara kars: taninabilecegi ve kiigtik
uyusmazliklara karsi kanun yoluna basvuru hakkinin sinirlandirila-
bilecegi ifade edilmistir.**

Goruldugu gibi protokol yalnizca ceza yargilamasini, tavsiye ka-
rar1 da hukuk davalarini icermektedir. Ancak asagida da deginilecegi
gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin sug ve ceza kavramlarini
genis yorumlayarak, idari yaptirim niteligindeki vergi cezalarim1 da
adil yargilanmanin getirdigi usuli giivencelerden yararlanabilecek
uyusmazliklar icerisinde degerlendirmesi®® sebebiyle vergi cezalarina

“Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkz:

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahktm edilen her kisi, mahktmiyet

ya da ceza hiikmiinti daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkin

haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de déhil olmak

tizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle énem derecesi diisiik

suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek

mahkemede yargilandig1 veya beraatinit miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine

verilen mahkdmiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”
6 Yildirim, s. 13, 14, 23.
o4 Ayrmtili bilgi icin bkz. “Hukuki ve Ticari Davalarda Kanun Yolu Sistemleri ve
Usulleri Islevinin Gelistirilmesi Hakkinda 5 no’lu Tavsiye Karar1”, (Erisim: 1
Haziran 2015), http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_ mahkemesi /
bakanlar_komitesi/ CMRec19955TR AppealinCivilCommercial.pdf .
ATHS, 6. maddenin uygulanablhrhglm biittin yargilama stiregleri icin degil, bir ki-
sim yargilama siiregleri i¢cin 6ngormiistiir. Sozlesme’ye gore bireyin adil yargilan-
ma hakki, “medeni hak ve ytiktimliilitkler”in ve “sug isnatlar1”nin, karara baglan-
mast siirecleriyle sinirlidir. Bu bakimdan, bireylerin tabi olduklar: ulusal hukukta
tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerin tamami hakkinda, 6. maddenin getirdigi giiven-
celer gecerli olmayacaktir (David Harris, Michael O’boyle, Colin Warbrick, Law of
the European Convention on Human Rights, Second Edition, Oxford University
Press, 2009, s. 211); Soz konusu madde metninde “medeni hak ve ytiktimliiliik” ve

“sug isnad1” kavramlarina iliskin bir tanim yer almamakla birlikte her iki kavram

da Avrupa Insan Haklar Komisyonu (AIHK) kararlar1 ve AIHM ictihatlariyla
aciklanmistir (Bkz. Giilay Arslan Oncti, “Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si Kararlar1 Isiginda Bir Analiz”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Mart 2015, Y. 6,
S. 20, s. 144); Bi¢im ve konusu kamusal nitelik tasiyan ancak sonucu 6zel bir hak-
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iliskin davalarin, bu protokolde belirtilen ceza yargilamalarina dahil
oldugunu kabul etmek gerekir. Ceza mahkemelerince goriilen adli ni-
telikteki vergi suclarina iliskin davalarin ise s6z konusu protokolde
bahsedilen ceza yargilamalarina dahil oldugu konusunda kusku yok-
tur. Dolayisiyla vergi cezalarina iliskin mahktmiyet hiikiimleri ba-
kimindan protokol, bir {ist mahkemeye ve istinafa, genel bir ifadeyle
ikinci derecedeki bir yargi makamina basvurma hakki tanimaktadr.

Sonug olarak vergi yargilamasinda adil yargilanma hakkinin ge-
cerliligi tartismalar1 bir yana birakilarak bu husus, Tiirkiyenin de ta-
raf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi bakimindan degerlend;i-
rildiginde, idari yargida ve vergi yargisinda istinaf mahkemelerinin,
hatta kanun yollarinin bir hak olarak diizenlenmesinin zorunlu olma-
dig1 gorulir. Bununla birlikte tavsiye kararlariyla bu tiir diizenlemele-
rin yapilmasi gerektigi ve ~Avrupa Birligi miiktesebatinin bir parcas:

ki veya yiikiimliiltgii etkileyen bircok davayr madde kapsaminda degerlendiren
Mahkeme, vergi hukukunda kamu hukukuna ait yéniin ve kamusal yetki kulla-
niminin agir basmas: nedeniyle, vergi yiikiimliltgiine iliskin siradan davalarin
medeni uyusmazlik olmadigina hitkmetmistir (Philiph Baker, “Should Article 6
ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?”, Intertax, 2001, Vol. 29, Iss. 6-7, s. 205);
Gortldtugi tizere, vergi borcunun varligl ve miktarina yani vergi aslina iliskin da-
valar m. 6/1’deki medeni hak ve ytikiimliliikler kategorisinin disindadir. Dola-
yistyla bu tiir uyusmazliklarda bagvurucular; mahkemeye basvurma, davalarinin
makul stirede karara baglanmasi, adil bir yargilama yapilmasi, aleni durusma,
bagimsiz ve tarafsiz bir yargt yeri déniinde yargilanma gibi giivencelere sahip ola-
mayacaktir (Philiph Baker, “The Decision in Ferrazzini: Time to Reconsider the
Application of the European Convention on Human Rights to Tax Matters”, Inter-
tax, 2001, Vol. 29, Iss. 11, s. 360-361); Istikrar kazanan bu ictihadmn 1stlsnalar1 ola-
rak da sosyal giivenlik primleri, vergi iade talepleri, vergilendirme islemlerinden
kaynaklanan maddi zararin giderilmesine yonelik tazminat talepleri ve bir vergi
incelemesi neticesinde alkol satis ruhsatinin iptaline iliskin davalarda Mahkeme,
maddi menfaat tespiti yaparak bu uyusmazliklari, 6. madde kapsamu igerisinde
degerlendirmistir. Adli mahkemelerde goriilen vergi suclar1 yaninda Mahkeme,
sug ve ceza kavramlarinin boyutunu genisleterek para cezasi iceren ve idare ta-
rafindan uygulanan vergi cezalarini bir sug isnadi olarak degerlendirmekte ve
bunlara iliskin yargilama stireclerini adil yargilanma hakkinin korunmas: altinda
kabul etmektedir (Yalty, s. 88, 89); Cezai nitelik tasiyan idari yaptirimlar icin daha
genis bir koruma getirilerek yalnizca AIHS'nin kaliplari iginde kalinmamasi, Av-
rupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Divan’in ictihatlariin da dikkate alinmasi ve
bu tiir yaptirimlar uygulananlara istinaf ve temyiz hakkinin taninmasi hakkinda
bkz. Durmus Tezcan, “AIHS Acisindan Vergi Cezalar: Ve Adil Yargilanma Hak-
k1”, 2006 Danistay ve Idari Yarg: Giinti 138. Y1l Sempozyomu, Danistay Tasnif ve
Yayin Biirosu Yayinlart No: 76, Danistay Matbaasi, Ankara 2008, s. 28.
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olan- Turkiyenin Katilim Ortaklig1 Belgesi'yle® ulusal programinda®
istinaf mahkemelerinin kurulmasinin hedefler arasina alindiginin da
goz ard1 edilmemesi gerektigi ifade edilmistir.®®

IV. 6545 SAYILI KANUNLA VERGI YARGISINDA YAPILAN

DEGISIKLIKLER

Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin bir kismi bolge
idare mahkemelerince itirazen incelense de biiyiik cogunlugu temyiz
talebi tizerine Danistay’da hukuki denetime tabi tutulmustur. 6545 sa-
yil1 Kanun'un gerekgesinde de ifade edildigi tizere idare ve vergi mah-
kemelerinin nihai karara bagladig1 dosya toplamimin yaklasik yiizde yetmisi
Damistay’da, yiizde otuzu ise bolge idare mahkemelerinde denetlenmektedir.
Bu nedenle de dosyalarin kesinlesme stirecinin uzamasi ve idari yar-
gida istinaf diizenlemesi 6teden beri tartisilan bir konudur.®

Tum bu tartismalarin sonucunda 6545 sayili Kanun'la bolge ida-
re mahkemeleri istinaf mercileri olarak yapilandirilarak itiraz yerine
istinaf kanun yolu diizenlenmistir.”” Bu kapsamda, basvuru usuliiyle
inceleme ve yargilama usuliine iliskin gesitli diizenlemeler getirilerek,
bolge idare mahkemelerinin verecegi kararlar yeniden diizenlenmis-
tir. Bu degisiklige paralel olarak diger kanun yollarinda ve yarg: 6rgii-
tu sisteminde cesitli degisiklikler yapilmaistir.

2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun daha &nce itirazin

% 14 Nisan 2003 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen Tiirkiye

icin Katilm Ortaklig1 Belgesi'nde de istinaf mahkemelerinin kurulmasina iligkin
hazirliklar 6ncelikler arasina almmustrr. (Tiirkiye Igin Katilim Ortaklig1 Belgesi,
Devlet Planlama Teskilati, Avrupa Birligi Ile Iliskiler Genel Mudiirlugii, Ankara
2003, Erisim: 28.06.2013, http://www.abgs.gov.tr/files/ AB_lliskileri/ Adaylik-
Sureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg 2003.pdf, s. 9).

Avrupa Birligi miiktesebatinin tistlenmesine iliskin 2003 Yili Tiirkiye Ulusal
Programi’'nda yarginin islevselliginin gticlendirilmesi, adli ve idari yarg: kapa-
sitelerinin artirilmasi basligl altinda, yarginin bagimsizliginin ve etkinliginin
giiclendirilmesi ve istinaf mahkemelerinin kurulmasi éncelikli hedefler arasinda
belirlenmistir (2003 Y1li Ulusal Program Dokiimanlari, Erisim: 28.06.2015, http:/ /
www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/pdf/IV-24.
pdf, s. 697).

68 Akkaya, s.51.

9 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6545 sayilt
Kanun Gerekgesi, TBMM, Yasama Yili: 4, Yasama Donemi: 24, S. 592, s. 11.

Imdat Tiirkay, “Miikelleflerin Vergi Mahkemesi Kararlarma Kars: “Istinaf
Yoluna” Basvurmasi”, Yaklasim Dergisi, 2014, S. 260, s. 262.
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diizenlendigi 45. ve temyize iliskin 46. maddelerinde yapilan degisik-
likler, istinaf kanun yolunun temel diizenlemelerini olusturmaktadar.
45. maddede yapilan degisiklikle itiraz yolu kaldirilmis; ilk derece
mahkemelerince verilecek ve kesinleserek istinaf ya da temyiz yoluna
basvurulamayacak kararlarla, istinaf incelemesi igin bolge idare mah-
kemelerine gelen davalarin incelenme ve karara baglanma usulii belir-
lenmistir. 46. maddede yapilan degisiklikle de istinaf mahkemelerin-
ce karara baglanacak konulardan hangilerinin temyizen incelenmek
tizere Danistay’a gidecegi belirlenmis ve bu maddede sinirl1 bicimde
say1lan konular disindaki davalarin bolge idare mahkemelerince yapi-
lacak istinaf incelemesi sonucunda kesinlesmesi 6ngoriilmuistiir.”

A. KANUN YOLLARINDA YAPILAN DEGISIKLIKLER VE
ISTINAFIN BENIMSENMESI

6545 say1li Kanun'la [YUK'un 45. maddesinde yapilan degisiklikle
itiraz kanun yolu diizenlemesinden vazgecilmis ve istinaf kanun yolu
hitkme baglanmaistir. S6z konusu kanunla, istinaf basvurusunda bu-
lunulabilecek ilk derece mahkemesi kararlari ve istinaf incelemesi so-
nucunda temyize konu edilebilecek kararlar sinirli sekilde belirlenmis
olup, bazi kararlara karsi istinaf ve temyiz yoluna basvurma imkani
taninmamuistir. Buna gore idare ve vergi mahkemelerince, konusu bes-
bin Tiirk lirasin1 ge¢meyen vergi davalari, tam yarg: davalar1 ve idari
islemlere kars1 acilan iptal davalari hakkinda verilen kararlar kesin
olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamayacak; konusu besbin
Tuirk lirasini gegen, idare ve vergi mahkemelerince verilen nihai ka-
rarlar ise istinaf yoluyla bolge idare mahkemelerince incelenecektir.

Kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvu-
rulabilecek; bu basvuru, temyiz basvurusunun sekil ve usullerine tabi
olacaktir. Ancak bu yola basvurmak isteyen kisi, dilekcesinde istinaf
yolunda incelenmesi gereken bir uyusmazlik icin yanlis bir makami
belirterek talepte bulunsa dahi bu talep konusu dosya, istinaf merci
olan bolge idare mahkemelerine gonderilecektir.”? Bolge idare mahke-
mesi, yaptig1 inceleme sonucunda ilk derece mahkemesi kararini hu-
kuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine; karardaki maddi

1 6545 sayil1 Kanun Gerekgesi, s. 11.

Erdem, s. 23.



204  Vergi Yargisinda istinaf Uzerine Bir Degerlendirme

yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiinse bu yanlisliklar: diizelterek yine
basvurunun reddine karar verecektir. Ilk derece mahkemesinin kara-
rin1 hukuka uygun bulmayan bélge idare mahkemesi, istinaf basvuru-
sunun kabuliiyle ilk derece kararinin kaldirilmasina karar verecek ve
isin esasina bizzat kendisi girerek s6z konusu uyusmazlik hakkinda
yeni bir karar verecektir.

Goruldugu gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkeme-
since verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin
istinaf mahkemeleri tarafindan tamamlanarak nihai kararin da bu
mahkemelerce verilmesidir. Ancak bunun bir istisnas1 s6z konusudur.
[YUK 14. ve 15. maddeler uyarinca ilk derece mahkemeleri tarafindan
yapilan ilk incelemeler tizerine verilen bir karara karsi istinafa basvu-
rulmus ve istinaf merci bu basvuruyu hakli gormiisse; karar: kaldira-
rak dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderir.”” Benzer sekilde,
ilk derece mahkemesinde davaya gorevsiz ya da yetkisiz mahkeme
tarafindan ve reddedilmis ya da yasaklanmis hakim tarafindan bakil-
mas1 durumlarinda bolge idare mahkemesi, karar1 kaldirarak dosyay1
geri gonderir. Bolge idare mahkemesince verilen bu kararlar kesindir.

Vergi yargilamasinda gegerli olan ve vergi hakimini re’sen arastir-
ma yapma yetkisi ve goreviyle donatan ilkeye bolge idare mahkemele-
rinin de dahil edilmesi amaciyla [YUK 20. maddeye, Danistay ve idare
ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapabilecekleri hitkmtine bolge idare mahkemeleri de eklen-
mistir.

Istinafa iligkin usulle ilgili deginilecek son husus da idari yargi
sistemine 6545 say1l1 Kanun'la dahil edilen ve yeni bir uygulama olan
“ivedi yargilama usulii” ne tabi davalarda dogrudan temyiz yoluna gi-
dilecegi ve istinafa basvurulamayacagidir. Buna gore, ivedi yargilama
usultiniin dngoriildigu hizli yargilama yapilip karar alinmasi gereken
-ornegin; deme emrine karst dava a¢ilmasi gibi- durumlarda ilk dere-
ce mahkemesi kararinin ardindan istinaf yoluna gidilmeyecek; kara-
rin tebligini izleyen on bes giin igerisinde Danistay’a temyiz basvuru-
sunda bulunulabilecektir.”* Kanun koyucunun gerekcede de belirttigi

73 Erdem, s. 23.
7% 1YUK madde 20/ A-g: “Verilen nihai kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren on
bes giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.”
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tizere nitelikleri itibariyle ayr1 tuttugu ve gecikerek karar verilmesinde
hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmas: zor ya da imkansiz so-
nuclar doguracak stmrl sayidaki dava tiiriiniin, digerlerine gore daha ivedi bir
sekilde sonuglandirilmasi gerekmektedir.”

Yargilama usulii, ytirtitmenin durdurulmasi, kanun yolu gibi pek
cok hususun 1YUK'taki genel kurallardan ayri diizenlendigi bu du-
rumda, istinaf yolu atlanarak dogrudan ti¢lincti dereceye gegilebilece-
gi diizenlenmistir. Ancak istinaf yolu diizenlenip temyiz yolu kapal
tutulsayds, “istinafta verilecek kararlar, temyize nazaran daha mi ada-
letsiz ve hukuka aykir1 olacakt1” sorusu akla gelmektedir.

1. Temyize iliskin Hiikiimde Yapilan Degisiklik

6545 say1l1 Kanun'la 45. maddede istinaf kanun yolunun diizenlen-
mesi dolayisiyla temyize iliskin 46. maddede de bir takim degisiklikler
yapilmustir. Bu degisiklikle bolge idare mahkemelerince esas hakkin-
da karara baglanan dava tiirlerinden hangilerinin temyize tabi oldugu
sinurli bir sekilde sayilmistir. Dolayisiyla bu maddede sayilanlar di-
sindaki nihai bolge idare mahkemesi kararlar1 kesin olup, bu kararlar
aleyhine temyiz yoluna basvurulamayacaktir. Buna gore, konusu ytiz
onyedibin Tiirk lirasini asan tam yargi davalari, vergi davalar1 ve idari
islemler hakkinda agilan davalar ve diizenleyici islemlere kars: acilan
iptal davalar1 aleyhinde Danistay nezdinde temyiz yoluna basvurula-
bilecektir.

Temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlar1 diizenleyen 50.
maddede, temyiz tizerine bolge idare mahkemesi ve ilk derece mah-
kemesi sifatryla Danistay dairesince yapilacak islemler diizenlenmis;
bozulan dosyalarin 6ncelikle incelenecegi ve yeniden karara bagla-
nacagl ongoriilmiistiir. S6z konusu maddede, bozma {izerine 1srar
hakk: miinhasiran bolge idare mahkemelerine taninmustir. Bolge ida-
re mahkemesi bozma iizerine kararinda israr ederse, 1srar kararinin
temyizi halinde talep, konusuna gére Vergi veya Idari Dava Daireleri
Kurulunca incelenecek ve karara baglanacaktir.”® Bu durumda Vergi

IYUK madde 45-8:“Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna
bagvurulamaz.”

6545 sayili Kanun Gerekgesi, s. 14.

Soz konusu degisiklik oncesinde kararinda israr hakki, ilk derece mahkemeleri
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veya Idari Dava Daireleri Kurulunun kararlarina uyulmast zorunlu
tutulmustur. Bozmaya uyularak verilen kararin temyizi halinde de
temyiz merci bozmaya uygunlukla sinirli bir inceleme yapacaktir.

Ayrica 6545 sayili Kanun'un 103. maddesiyle, “temyiz edilemeyecek

olan idare ve vergi mahkemelerine aitti. Buna gore temyiz incelemesine tabi ka-
rar1 kismen veya tamamen Danistay’in ilgili dairesi tarafindan bozulan ilk derece
mahkemesi; bozma kararina uyarak uyusmazlik hakkinda yeniden karar verebi-
lecegi gibi bozma kararina uymayarak ilk kararinda aynen ya da karari kismen
bozulmussa, bozulan hiikiim fikras1 yontinden 1srar edebilirdi. Israr kararinin
temyiziyse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca karara bag-
laniyor ancak daire ile ilk derece mahkemesi arasindaki ihtilafli husus disinda ka-
lan ve bu nedenle de daire tarafindan temyiz incelemesine tabi tutulmayan husus-
lar hakkinda karar vermek tizere dosya daireye geri gonderiliyordu. Bu duruma
iliskin bir IDDK kararinda yer alan bir kars1 oy yazisinda da belirtildigi gibi bu tiir
kararlar icin Kanun, IDDK’ y1 sadece idare mahkemesi ile Dam@tay dairesi arasin-
daki hukuki ihtilafi ¢6zen bir hakem konumunda gérmeyip, bash basna ve tam
anlamiyla bir ‘temyiz merci’ olarak belirlemistir. IDDK'nin temyiz incelemesinin
bir kismini1 kendisinin yapip, kalan kismini bagka bir merciye (daireye) yaptirma-
stnin hicbir yasal dayanag: bulunmamaktadir. (IDDK, E. 2009/686, K. 2013 /2370,
20.06.2013; IDDK, E. 2010/3585, K. 2013/4001, 13.11.2013).

Ayrica dairece incelenmeyen hususlar hakkinda karar verilmek tizere dosyanin
daireye gonderilmesi, pratikte paradoksal bir durum ortaya cikarabilecektir.
Soyle ki; daire bagka bir hukuka aykirilik nedeniyle idare mahkemesinin nihai
kararini tekrar bozabilecek; idare mahkemesi bu bozmaya da 1srar edebilecek ve
dava hakkinda yeniden nihai bir karar verecek, bu yeni karar temyiz edildiginde
de IDDK tekrar kismi bir temyiz incelemesi yaparak karar verecek, mahkeme ile
daire arasindaki son itilafli hususu ¢6zmekle yetinerek idare mahkemesini hak-
I1 gortirse 1srar kararini onayarak diger hususlarda karar vermek tizere dosyay1
yeniden daireye gonderebilecektir. Boyle bir durumda, idari yargida davalarin
teorik olarak hi¢ kesinlesememesi gibi bir olasilik ortaya cikacaktir. Yargilama fa-
aliyetinin devamu siiresince her derecedeki incelemede gozetilmesi gereken “adil
yargllanma hakki1”, “usul ekonomisi” ve “yargilamanin kesin hitkme ulasma ga-
yesi” dikkate alindiginda kanun koyucunun, 1srar tizerine verilen nihai kararlarin
temyiz merci olarak Danistay’in en tist noktadaki yargisal birimi olan dava daire-
leri kurullarini belirlemeyi ve siireci cok fazla uzatmamayz tercih ettigi yoniinde
bir yorum yapailabilir.

6545 sayili Kanun’la degisiklige ugrayan TYUK 50. maddenin “...israr kararmimn
temyizi halinde talep, konusuna gore Danlgtay Idari veya Vergl Dava Daireleri
Kurulunca incelenir ve karara baglanir” seklindeki ifadesinin bu husustaki tar-
tismalara son verdigi sdylenebilir. Bu hiikiim karsisinda, Danistay’in 1srar karari
tizerine daire ile bolge idare mahkemesi arasindaki ihtilafli husus disinda kalan
ve bu nedenle de daire tarafindan temyiz incelemesine tabi tutulmayan hususlar
hakkinda karar vermek tizere dosyay1 daireye gondermesi miimkiin olmayacak;
bu hususlar hakkinda da inceleme yapip karar vermesi gerekecektir. S6z konusu
degisikligin de bu uygulamaya son vermek ve konuya netlik kazandirmak ama-
cint tasidig ifade edilebilir. Sonug olarak, 6nceki hiikmiin lafz1 da tersi yonde bir
yoruma olanak vermese de degisiklikle birlikte kanun, dava daireleri kurullarini
tam bir temyiz merci olarak éngormiistiir. Bu nedenle 1srar kararinin temyiz ince-
lemesini biittintiyle dava daireleri kurullar: yapmalidir.
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kararlar” baghg altinda, idare ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu agik
olan kararlarinin temyiz edilemeyecegine iliskin 47. maddesi de itiraz
kurumunun kaldirilmasi ve istinaf yolunun diizenlenmesiyle birlikte
bu maddeye olan ihtiyacin ortadan kalkmasi sebebiyle kaldirilmistir.

1. Kanun Yararina Bozmanin “Kanun Yararina Temyiz”
Olarak Diizenlenmesi

Idari yargi ve vergi yargisinda yer alan kanun yararina bozma
kurumu, kesin nitelik tasiyan kararlar aleyhine bir basvuru imkani
tasimasi sebebiyle olaganiistii kanun yollarindan biridir. 6545 say1l
Kanun'la [YUK 51. maddedeki “kanun yararina bozma” hiikmiiniin
baslig1 “kanun yararina temyiz” seklinde degistirilmistir. idari yargida
istinaf kanun yolunun kabul edilmesinin dogal sonucu olarak kanun
yararina temyiz kurumunda da birtakim degisiklikler yapilmistir.””

Degisiklik 6ncesinde, “bolge idare mahkemesi kararlar ile idare ve ver-
gi mahkemelerince ve Damstay’ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimin-
dan yiiriirliikteki hukuka aykir: bir sonucu ifade edenler”in kanun yarari-
na temyiz olunabilecegi 6ngoriilmiistii. S6z konusu degisiklikle “idare
ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi ka-
rarlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan
kararlar"dan hukuka aykir:1 olanlarin kanun yararina temyiz olunabi-
lecegine hitkmedilmistir. Ayrica ikinci fikrada yer alan “mahkeme ve
Danistay” ifadesi, istinaf merci konumundaki bolge idare mahkeme-
lerini de icine alacak sekilde “merci” olarak degistirilmistir. Bu degi-
sikliklerle idare ve vergi mahkemeleriyle bolge idare mahkemelerinin
kesin nitelik tasiyan kararlar1 aleyhine kanun yararina temyiz yoluna
gidilebilecektir.

2. Karar Diizeltme Yolunun Kaldirilmasi

IYUK 54. maddede, kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin ka-
rarda karsilanmamug olmasi, bir kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmas,
kararin usul ve kanuna aykir1 bulunmasi, hitkmiin esasin: etkileyen belgelerde
hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmig olmas: sebeplerine dayanilarak kararin

77 6545 say1ili Kanun Gerekgesi, s. 16.
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tebligini izleyen on bes giin i¢inde s6z konusu karar1 veren mahke-
me tarafindan kararin diizeltilmesinin istenebilecegi diizenlenmisti.
Temyiz veya itiraz merci tarafindan verilen nihai kararlarin hentiz
kesinlesmeden ayn1 mahkeme tarafindan tekrar gézden gecirilmesini
saglayan bir kanun yolu olan karar diizeltme kurumu, olagan kanun
yollarindan birincisini, temyizi izleyen bir siireci olusturmaktaydi.
Tiirk hukukunun gelistirdigi bir kurum olan,” gerekli ve gecerli olup
olmadig1 da tartismali bulunan ve yapilan basvurulara kars: kabul
edilenlerin sayisinin azliginin bu yolun nadiren ve kimi ayriks: hal-
lerde isledigine isaret ettigi dustiniilen” karar diizeltme yolu, istinaf
kurumu duizenlenerek yiirtrliikten kaldirilmistir (6545 sayili Kanun
m. 103/b).

Bununla birlikte gegici 8. maddenin yayim tarihi olan 6545 say1-
It Kanun'un yirurlige girdigi 28 Haziran 2014 tarihinden 6nce karar
diizeltme isteminde bulunulanlarla karar diizeltme basvuru siiresi
ge¢cmemis olanlardan basvurusu yapilanlarin karar dizeltme istem-
lerinin gortilmesine devam edilecegi belirtilmistir.*® Karar diizeltme
yolunun kaldirilmasina ragmen bir siire daha kararin diizeltilmesi yo-
niinde hiikiim verilmesi seklindeki bu durum, verilen bu hiikiimlerin
hukuken gecerliligi acisindan bir baska sorunu dogurmustur.

B. ISTINAF INCELEMESI iLE GOREVLI MAHKEMELERIN
YAPISINDA VE ISLEYISINDE DEGISIKLIKLER

6545 sayili Kanunun 3. maddesiyle 2576 sayili Bolge idare Mah-
kemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 3. maddesinde cesitli degisiklikler ya-
pilmis ve bundan sonra gelmek tizere 3/A-3/H arasinda siralanan bir
dizi madde eklenmistir. Bu kapsamda idari yargida istinaf kanun yo-
lunun yapilandirilmas: amaciyla bolge idare mahkemelerinin teskilat
yapisina, gorevlerine, toplant1 ve karar alma usuliine, bu mahkemelere
atanacak baskan, daire baskani ve tiyelerin niteliklerine ve bu mahke-
melerde kurulacak miidiirltiklere iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

78 A. Seref Goziibiiyiik, “Idari Yargida Kararin Diizeltilmesi”, AUSBFD, 1965, C. 20,
S.4,s.145.

7 Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku-2, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 745.

80 6545 say1l1 Kanun Gerekgesi, s. 16.
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1. Bolge Idare Mahkemesinin Yapisi

2576 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde yapilan degisiklikle bolge ida-
re mahkemelerinin yapisina 6nemli degisiklikler getirilmis; bu mah-
kemelerin istinaf kanun yoluna iligkin faaliyetlerini etkin bir sekilde
yerine getirebilmesi icin gereken yap1 ve teskilat diizenlenmeye calisil-
mustir.¥ Daha 6nce baskan ve iki tiyeyle toplanan ve gerektiginde bir-
den fazla kurul halinde calismasi éngoriilen bolge idare mahkemele-
rinin bu degisiklikle baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare
mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusmas: tasarlan-
mustir.”? Bunun yaninda istinaf sisteminin uygulanabilmesi agisindan
bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak tizere en az
iki dairenin bulunacagi, gerekli hallerdeyse Adalet Bakanliginin tekli-
fi tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan bu saymnin artirilip
azaltilabilecegi ongoriilmiistiir.

Daha once bagkan ve iki tiyeden olusmasi ongoriilen bolge idare
mahkemelerinde bir baskan ve yeterince iye bulunmas: diizenlenmistir.
Bolge idare mahkemesi baskan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan atama yapilmasi hitkmii ise korunmustur.

2. Bolge Idare Mahkemelerinin Gorevleri

6545 sayili Kanun'un getirdigi degisiklikler oncesinde YUK 8.
maddede diizenlenen bolge idare mahkemesinin gorevleri, s6z konu-
su degisikliklerle [IYUK 3. maddenin hemen ardinda yer verilen 3/A
hitkmiuiyle belirlenmistir. Bu baglamda daha once “yarg: cevresindeki
idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7. madde hiikiimleri uya-
rinca verilen kararlar: itiraz tizerine incelemek ve kesin olarak hiikme bag-
lamak” olarak belirlenen bolge idare mahkemelerinin gorevi, “istinaf
basvurularini inceleyip karara baglamak” seklinde degistirilmis; boylece
bolge idare mahkemelerinin asli gorevi eskiye nazaran oldukga genis-
letilmistir.®

IYUK 3. maddeye eklenen 3/B maddesiyle de bolge idare mah-
kemesi baskaninin bolge idare mahkemesi dairelerinden birine, bas-
kanlar kuruluna ve adalet komisyonuna da baskanlik etmesi hitkme

81 6545 sayili Kanun Gerekgesi, s. 13.

Erdem, s. 27.
83 Erdem, s. 27.
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baglanmuistir. 3/C maddesiyle ise baskanlar kurulunun daireler arasinda
isboliimiinii belirlemek, dairelerin hukuki ve fiili nedenlerle toplanamamas: du-
rumunda diger dairelerden tiye gorevlendirmek, idari yargida istinaf yolunda,
dairelerin benzer konularda birbiriyle celisen kararlar vermesini énlemek ama-
ctyla bu tiir kararlarin Damstay Baskanlhigi'na gonderilmesini saglamak gibi
gorevleri say1lmis ve calisma usulleri belirlenmistir.

[YUK‘ eklenen 3/D maddesiyle de bolge idare mahkemesi biin-
yesinde kurulmasi 6ngoriilen dairelerin gorevleri sayilmis; bunlardan
en onemlisi sayilabilecek “ilk derece mahkemelerince verilen ve istinafa
gidilebilecek nihai kararlara karst yapilan istinaf basvurularin incelemek ve
karara baglamak” gorevi diizenlenirken; yiirtitmenin durdurulmas: ta-
leplerine dair verilen kararlara yapilan itirazlar: hitkme baglamak da
dairelerin gorevleri arasina dahil edilmistir.

YUK 27/7 ve 2576 sayili Kanun'un dairelerin gorevlerini diizen-
leyen 3/D hiikmii birlikte degerlendirildiginde, bolge idare mahke-
meleri ve idare ve vergi mahkemelerince ytriitmenin durdurulma-
st istemleri {izerine verilecek kararlara karsi yapilan itirazlari: bolge
idare mahkemesi dairelerinin karara baglayacag1 sonucuna ulasilir.
Yuriitmenin durdurulmas: kararini itiraz tizerine inceleyen bolge
idare mahkemesinin istinaf incelemesinde verecegi karara iliskin 6n-
ceden bir kanaat olusabilecegi ve bunun ihsas-1 rey olup olmayacagi
da soru isaretlerinden biridir. Bu durumda, itirazlarin akibetlerinin
belirlenmesi neticesinde goriis bildirme (ihsast rey) durumunun ortaya
citkmamasi* amaciyla istinaf yolu acik bir davada, yiirtitmenin dur-
durulmasi taleplerini karara baglayan hakimlerin, bu davanin istinaf
incelemesinde yer almamasi soruna ¢oziim getirebilir.*

84 Danistay’in da ytirtitmenin durdurulmas: kararlarini, énceden gortis bildirmis

olma (ihsas-rey) endisesi sebeblyle gerekgesiz bigimde Verdlgl ifade edilmistir.
(Kaboglu fbrahim Ozden, “Yiiriitmenin Durdurulmast”, Ankara Barosu Dergisi,
1976, C. 33, S. 4, s. 645; Ancak gerekgesiz karar vermek Anayasa’ya aykirilik teskil
ettiginden bu durumun Anayasa’ya aykir: oldugu ve yiirtitmenin durdurulmasi
kararmin gerekgeli olmasinin hakimin gortistinti 6nceden aciklamasi niteliginde
olmadig diistintilmektedir. Ayrica Idari Yargilama Usulii Kanunu da 27. madde-
sinde ytrtitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli olmasi kuralini getirmistir.
(Bkz. Goztibiiytiik, Yonetsel Yargy, s. 454, 455; Muammer Oytan, Danistay’da Go-
riilen Davalarda Yiriitmenin Durdurulmasi, Ulkemiz Matbaasi, Ankara 1973, s.
169).

8 Aksi takdirde, YUK 31. madde atfi nedeniyle HMK m. 36/1-c’de yer alan ve
hakimin reddi sebeplerinden biri sayilan “Davada, tanik veya bilirkisi olarak
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6545 say1li Kanun'un getirdigi degisiklikler éncesinde bolge idare
mahkemesinin gorevleri arasinda yer alan “yarg: cevresi icinde bulunan
ilk derece mahkemeleri arasindaki gorev ve yetki uyusmazhiklarini ¢ozmek”
gorevi, degisiklikle dairelerin gorevleri arasina alinmistir. “Yargi cev-
resi icinde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya bak-
masina fiili veya hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki mahkemenin yargi
cevresi sinirlarinda tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de aym
davaya bakmaya yetkili olduklarina karar verdikleri hallerde; o da-
vanin bolge idare mahkemesi yargi cevresi icinde bulunan baska bir
mahkemeye nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek”
gorevi de dairelerin gorevleri arasinda sayilmistir. 3/E maddesiyle de
bolge idare mahkemesi baskani, daire baskani ve tiyelerinin nitelikleri
ve atanmalar1 diizenlenmis; bolge idare mahkemesi baskan ve daire
baskanlarinin birinci sinif olmus, tiyelerininse birinci sinifa ayrilmis
idari yarg1 hakim ve savcilari arasindan Hakimler ve Savcilar Kuru-
lu® tarafindan atanacag éngoriilmiistiir. Ayrica bunlarin tamaminin
birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis olmasi gerek-
mektedir.¥” Danistay iiyeleri arasindan bolge idare mahkemesi baskan
ve daire baskanliklarina atanma usulii de yine maddeyle hitkme bag-
lanmaktadir.®

3. Gec¢is Hitkmii

6545 say1l1 Kanun'la istinaf yolunun uygulanmaya baslanabilmesi
icin gerekli stiregte hangi hiikiimlerin uygulanacagina dair ['YUK?a ge-
¢is hitkmii niteligindeki gegcici 8. madde eklenmistir. Buna gore idare
ve vergi mahkemelerinin nihai kararlar1 hakkinda uygulanacak ka-
nun yolunun belirlenmesinde 2576 sayil1 Kanun'un yukarida anlatilan
3. maddesine gore yeni kurulacak bolge idare mahkemelerinin Resmi

dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis olmasi” hitkmiine
dayanilarak hakimin reddinin istenebilecegini sbylemek yanlis olmayacaktir.
Yiiksek mahkemelerin ilk derece mahkemelerine gore daha teminath oldugu;
buna karsin bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinin HSK miidahalesine agik
oldugu hakkinda bkz. Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf
Kanun Yolu Bakimindan Ortaya Cikabilecek Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Giin-
cel Hukuk, Eyliil 2011, S. 93, s. 37.

Istinaf mahkemelerinde, kararlarn énemli bir kismimin kesin oldugu distiniil-
diigtinde, birinci sinifa ayrilmis olmanmn yamnda uzman ve tecriibeli hakimlerin
gerekliligi hakkinda bkz. Ozbek, s. 35.

8 6545 sayili Kanun Gerekgesi, s. 13, 14.
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Gazete'de yayinlanacak goreve baslama tarihinin esas alinmasi 6ngo-
rilmiistiir. Adalet Bakanlig1 tarafindan alinan Bolge Adliye ve Bolge
Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Goreve Baslayacaklarina Miskin
Karar’la birlikte bolge idare mahkemeleri, 20 Temmuz 2016 tarihin-
de tim yurtta goreve baslamistir.¥ 6545 sayili Kanun’la idari yargida
kanun yollarina getirilen hitkiimlerin ise bolge idare mahkemelerinin
goreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygu-
lanacagy; bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda da kararin veril-
digi tarihte yiirtirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimlerin uygula-
nacag1 belirtilmistir (I'YUK Gegici madde 8/1).

Bolge idare mahkemelerinin goreve basladiklar: tarihten 6nce ve-
rilen idare ve vergi mahkemeleri kararlarinin goreve baslama tarihin-
den 6nce ya da sonra kanun yollarina basvurulmasi, bozulmas: ve bu
dosyalarin idare ve vergi mahkemelerine geri gonderilmesi durumun-
da da ilk kararin verildigi tarihteki kanun yoluna iliskin hiiktimler
uygulanacaktir.®

Istinaf yolunun benimsenerek temyiz hiikiimlerinde degisiklik
yapan, itiraz ve karar diizeltme yollarini kaldiran 6545 sayili Kanun,
28 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmis ve yuriirlii-
ge girmistir.”! Dolayisiyla bu tarihte itiraz ve karar diizeltme yollar1
kaldirilmistir. 6545 sayili Kanun'un yiirtrliige girdigi 28 Haziran 2014
tarihinden once verilmis kararlara kars: gidilebilecek yollar, itiraz ve
karar diizeltme hiikiimlerinin de yer aldig1 iki dereceli sistem icerisin-
de belirlenecektir. Gegici 8. maddeye gore bolge idare mahkemelerinin
goreve baslama tarihinden sonra verilen kararlar hakkinda da istina-
fin i¢cinde yer aldig1 ti¢ dereceli sistem uygulanacaktir. Ancak itiraz
yolunun kaldirildig: 28 Haziran 2014'ten sonra ve {i¢ dereceli sistemin
yurtirlige girdigi 20 Temmuz 2016dan once verilen kararlara kars:
hangi kanun yollarina gidilebilecegi gecici maddede acik bir sekilde
belirtilmemistir.

Bolge idare mahkemelerinin yturirliige girdigi tarihe kadar, yii-

rurliikten kaldirilan itiraz, karar diizeltme kanun yollarinin ve tem-
yizin degisiklikten onceki halinin uygulanmasi, esasinda kanunen

89 07.11.2015 Tarihli, 29525 say1ili Resmi Gazete.
N 6545 sayili Kanun Gerekgesi, s. 16.
91 28.06.2014 Tarihli, 29044 sayili Resmi Gazete.
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verilmeyen bir yetkinin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica,
bireylerin haklarinda verilen ilk derece mahkemesi kararlarina karsi
hangi kanun yollarina basvurabilecekleri konusunda yasadiklar: kar-
masiklik, hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesini zedelemektedir.
Bu husus, Anayasanin 40. maddesinde ifade edilen “devletin ilgili ki-
silerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagim ve siirelerini belirtme
zorunlulugu”na da aykir1 bir durum olusturmaktadr.

C. ISTINAFA BASVURU HAKKININ KISITLANMASI
SORUNU

6545 sayil1 Kanun'la idari yargiya ve vergi yargisina istinaf kanun
yolu dahil edilmis, ancak konusu begbin Tiirk lirasin1 gegcmeyen vergi
davalar1 hakkinda ilk derece mahkemesinin kararinin kesin oldugu
belirtilerek istinaf yolu kapali tutulmustur. Benzer bir hitkmiin, isti-
nafin getirilmesinden 6nce adli yargida temyiz agisindan 6ngoriilmiis
olmasi, kanun yollarina bagsvuru hakkinin ne 6lgtide sinirlanabilecegi
tartismasini gtindeme getirmistir. HUMK m. 427’ye iliskin anayasaya
aykirilik iddiasi cergevesinde yapilan bu tartismanin sonucunda Ana-
yasa Mahkemesi, soz konusu sinirlamalarda anayasaya aykir1 bir yon
gormemistir.”

Mahkeme, Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gérev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi 6ngorti-
lerek, bu alanlarin anayasaya uygun olarak diizenlenmesinin yasama orga-
mna birakildiginy; oteki temel hak ve hiirriyetler gibi hak arama hiirriyetinin
de kamu yarar1 dikkate alinarak simirlanabilecegini ileri stirmiistiir. Ayrica
mahkemeye gore, itiraz konusu kuralla, miktar veya degeri 100.000 liray:
gecmeyen taginir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlarin kesin olma-
stmn 0ngoriilmesi, davalart hmzlandirmak ve Yargitayin is yiikiinii hafiflet-
mek diisiincesiyle kabul edilmistir. Bu kararlarin bir kere de Yargitay'ca
incelenmesinde kamu yarar1 gormeyen Mahkeme, Anayasa’da biitiin
mahkeme kararlarmmin bir ayrim gozetilmeksizin iist mahkemeden gegmesini
zorunlu kilan bir hiikmiin mevcut olmadigini ve 154. maddenin de boyle bir
hiikiim icermedigini, yarg1 denetiminin sonsuzlugunun hicbir zaman soz ko-
nusu olamayacagini ve bunun bir yerde kesilmesi gerektigini diisinmekte-

2 AYM, E. 1985 /23, K. 1986/2, Karar Tarihi: 20.1.1986; 16.04.1986 tarihli 19080 say1l1
Resmi Gazete.
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dir. Bu nedenle de s6z konusu maddenin Anayasanin 36. ve 154. mad-
delerine aykir: olmadigina karar vermistir.”

Mahkeme bu gerekgelere paralel olarak; kamu yararinin gerektirdigi
bazi hiikiimler icin kanun yollarina basvurmanmin onlenmesinin miimkiin ol-
dugu ve Tiirk parasimin bugiinkii satin alma giicii karsisinda, yiiz bin liralik
kesinlik sinirimin adalet duygusunu rencide edecek, dolayisiyla hukuk devle-
ti ilkesini zedeleyecek dlctiye ulastigini soylemenin miimkiin olmadiginy; dte
yandan itiraz konusu kuralla yarg: yolunun kapatilmis olmadigini ve varlikli
kimselerle iktisaden gii¢stiz olanlar arasinda herhangi bir ayrimun yapimadi-
g, biitiin yurttaglarin aym hiikme tabi tutulmas: itibariyle esitligin bozul-
dugu yolundaki iddiada hakhilik pay: bulunmadig gibi, kesin karardan varlikli
kimselerin daha az etkilenecek olmasinin da Anayasa’nin sosyal devlet ilkesi ve
esitlik kuralina aykirilik olusturacaginin nedeni olarak kabul edilemeyecegini
diistinmektedir.*

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 hakkinda cesitli degerlendir-
meler yapilmistir. HUMK'da temyiz yolu bakimindan 6ngoriilen meb-
lag sinirmin denetlenmesinin bir yerindelik denetimi oldugu, Anaya-
sa Mahkemesinin bu ttirden bir denetim yapip yapamayacaginin ise
tartismall oldugu belirtilmis; ancak Mahkemenin kanundaki sinirin
yerinde olup olmadigini inceleme yetkisinin kabul edilmesi gerektigi
ileri stirtilmiistiir. Aksi takdirde kanun koyucuya hak arama 6zgtirlii-
glni onemli ol¢lide sinirlandirma imkaninin verilecegi diistintilmek-
tedir. Kesinlik sinirini yiikseltmek, pratik bir ¢are olarak kabul edilebi-
lirse de bu sinirin neler gotiirecegi de goz ardi edilmemelidir.”” Bunun

% AYM, E. 1985/23, K. 19862, Karar Tarihi: 20.1.1986; 16.04.1986 Tarihli 19080 say1l1
Resmi Gazete.

% AYM, E. 1985/23, K. 19862, Karar Tarihi: 20.1.1986; 16.04.1986 Tarihli 19080 say1l1
Resmi Gazete; S6z konusu karara kars: Necdet Daricioglu tarafindan yazilan kars:
oy yazisl ise, galismanin konusunun istinaf olmasi agisindan dikkat gekicidir: “...
Ictihat mahkemesi olma niteligi yaninda, olagan bir kanun yolu merci gibi adeta
istinaf mahkemesi olarak, islevini stirdiiren Yargitay'da is ytikiiniin olagantistii
boyutlara ulagmasi bu nedenle dogal sayilmalidir. Ote yandan, bugiin yiirtirliikte
olan sistemin, istinaf yolunu benimsememis olmasi ve ikinci bir vakia mahkeme-
sini kabul etmemis bulunmas: karsisinda hakimlerin de her insan gibi yanilabi-
lecekleri, bu nedenle usul ve kanuna aykir: kararlar verebilecekleri, hatta belirli
olaylarda yasalari ve ilgili 6teki hukuk kurallarim degisik bicimlerde yorumlayip
degisik sonuglara ulasabilecekleri gozden uzak tutulmayarak alt mahkemelerin
her tiirlii kararina karsi temyiz yolunun agik tutulmas, taraflar ve toplum agisin-
dan vazgecilmez bir giivence sayilmalidir...”

% Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Basvuru Hakki ve Bu Hakkin
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yaninda kanunun ve Anayasa Mahkemesinin bu tiir bir sinirlamayla
temyiz mahkemesinin is ytikiiniin hafifleyebilecegi konusunda kesin
bilgiye sahip olmadiklar1 kuskusunun uyandig: dile getirilmektedir.

Hak arama ozgtirliigii bakimindan sosyal devlet anlayisi igerisin-
de, daha ¢ok maddi imkanlara sahip kilinmasina yonelik diizenleme-
lerin getirildigi ginimiizde, kamu yararimi tist mahkemenin is yii-
kiiniin her ne pahasina olursa olsun hafifletilmesinde degil; yurttasin
hak arama ozgiirliigiinde goriilen menfaatle s6z konusu is yiikiintin
hafifletilmesinde dar anlamda tasidig1 menfaat arasinda kurulacak
dengede aramak gerekmektedir. Buna gore, miktar veya degeri yiiz
bin liray1 gegcmeyen tasinir mal veya alacak davalarina iliskin ilk dere-
ce mahkeme kararlarina karsi temyiz yolunun kapatilmasinda gorii-
len kamu yarars, ti¢ temel kosulun ancak birlikte gerceklesmis olmasi
halinde s6z konusu olabilecek; bunlardan bir veya ikisinin gercekles-
mesi, parasal kesin sinirda aranan kamu yararini temellendirmeye
yetmeyecektir. Birinci kosul olarak yurttas, kesin hiikiim sonucu kay-
bettigine inandig1 ekonomik degerden kolaylikla vazgegebilir durum-
da olmaly; ikinci olarak elenen hukuki uyusmazliklar oldukca diistik
bir diizeyde tutulmus olmal: ve son olarak, gerceklesen is ytikii azal-
mast hissedilebilecek boyutta olmalidir.”®

Yukaridaki tartismalar, konusu belirli bir parasal sinirin altinda
kalan vergi davalarinin kesinlesmesi sebebiyle vergi yargisinda istinaf
icin de anlam ifade etmektedir. Vergi yargisinda, istinafa basvuru icin
diistik rakamli uyusmazliklarda yarg: organlarinin mesgul edilmesi-
nin onlenmesi amaciyla getirildigi diistintilen”” besbin TLlik parasal
sinirin hangi kriter esas alinarak belirlendigi anlasilamamaktadir.
Herhangi bir kanun yolu incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen ka-
rarlarin miimkiin oldugunca az tutulmasi pozitif olmakla birlikte Tti-

Slmrlandlrl}masmm Yerindeligi Sorunu”, TBBD, 1988, S. 1, s. 149-151.

Hayrettin Okgesiz, “Yargitay'mn Is Yiikiintin Hafifletilmesinin Bir Araci Olarak
HUMK'un 427. maddesi Uzerine”, Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 2,S. 2,s. 75, 78.
Betiil Hayrullahoglu, “Vergi Yargisinda Yeni Kanun You: Istinaf/ The New Re-
medy in Tax Jurisdiction: Appeal”, Vergi Raporu, 2016, s. 196, s. 133; Ayrica soz
konusu bes bin TL'lik tutarmn diistik bir tutar olmas: sebebiyle, bu tutarm altin-
da kalan vergi davalarimnin sayisinin ¢ok az olacag: ve vergisel uyusmazliklarin
hemen hemen tamaminin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesi 6niine gelecegi
distiniilmektedir. Giiray Ogredik, “6545 sayili Kanun ile Vergi Yargist Siirecine
Yonelik Yapilan Degisiklikler”, http:/ /www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/gu-
ray/068/ .
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ketici Hakem Heyetine basvuru sinirinin bile altinda kalan bu sinira
iliskin 6545 say1l1 Kanun gerekgesinde de bir agiklama getirilmemistir.
Ayrica sdz konusu sinir, [YUK Ek 1. madde geregince yeniden deger-
leme bakimindan artis miktar1 bin TLnin altinda kaldigindan, getiril-
digi tarihten bu yana degismemistir. Bununla birlikte temize basvuru
icin getirilen ytiz bin TLlik parasal sinir, yeniden degerlemeye iliskin
artis miktariyla birlikte 2017 yilinda ytiztigcbin TLye, 2018 yilinda ise
yiizonyedibin TLye yiikselmistir.”® Istinafa bagvuru bakimindan geti-
rilen alt sinirin degismemesiyle birlikte, temyize bagvuru bakimindan
getirilen sinirin yiikselmesi, tutarsiz bir durum yaratmaktadar.

Vergi yargisinda 6545 sayili Kanun ile getirilen parasal sinirlara
iliskin gesitli degerlendirmeler yapilmistir. Ayni nitelikte bir vergi su-
cunu veya kabahatini isleyenlerin yarattiklar: vergi kayip miktarlar:
veya muhatap tutulduklar: parasal yaptirim miktarlar: esas alinarak
yargisal makamlara basvuru hakkinin farklilasabilecegi; bu kisilerin
farkli yargisal stireclere tabi tutulmalarinin esitlik ve yargilamada
adalet ilkelerine aykir1 bir durum olusturacag ve benzer durumlarda
farkli mahkemeler, 6rnegin; vergi mahkemesi ve istinaf mahkemesi
tarafindan farkli kararlar verilmesinin, yargida birligin saglanmasi
bakimindan sorunlu bir nokta olusturacag: ifade edilmektedir.”” Ben-
zer sekilde parasal sinir temel kriter alinarak yargisal stireg belirlendi-
ginde, ayni1 tarihte ayn1 sucu isleyen iki miikelleften sucu zamanasimi
stresinin ilk yilinda belirlenenle, dordiincii yilinda belirlenen arasin-
da fark olacag1 ve bu farkliligin esitsiz ve adaletsiz bir durum yarata-
cag1 dustintilmektedir.'®

Parasal sinir esas alindiginda ortaya ¢ikan bu haller, yalnizca vergi
sug ve kabahatleri sonucunda olusanlar degil; tiim vergi bor¢lar icin
soz konusu olabilir. Ornegin, dértbindokuzytizdoksan dokuz TLlik
vergi tarhi islemine karsi acilacak davada ilk derece mahkemesinin ka-
rar1 sonrasi istinaf yolu kapaliyken bu miktar besbin TLye ¢iktiginda

% Stz konusu miktarlar, 490 sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde yer

alan 2017 ve 2018 yilina iligskin yeniden degerleme oranlar1 esas alinarak hesaplan-
mastir. .

Fevzi Rifat Ortac, Hilmi Unsal, “Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Sistemi ve Muhte-
mel Sorunlar/ Appeal System in Turkish Tax Law and Probable Concerns”, Istan-
bul Geligim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, C. 3, S. 1, s. 15, 18.

100 Ortag, Unsal, s. 16, 18.
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istinaf yolu acilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesine ba-
kis1 agisindan bu iki davadaki davacilarin hukuki durumlar: arasinda
bir farklilik olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Bu tartisma ayrica
istinaf sonras1 temyiz yoluna basvurabilme agisindan da s6z konusu
olup, temyiz icin dava konusu miktarin ytizonyedibin TLyi asmas1
gerekmektedir. Ayrica dava stirerken, dava konusu miktarin artmasi
durumunda kisinin istinaf yoluna basvurup basvuramayacag: da tar-
tisma yaratan bir diger durum olabilir. Ornegin; deme emrine karsi
yedi giin i¢cinde agilan davada ytirtitmenin durdurulmasi karari veril-
medigi takdirde gecikme zammu islemeye devam edecektir. Bu esnada
dava degeri besbin TLyi gecerse kisi istinaf yoluna gidebilecek midir?
Kisinin nihai olarak muhatap tutuldugu parasal degerin, kanunda be-
lirlenen sinir1 asmasi ve kararlarin mimkiin oldugunca kanun yolu
denetimi disinda birakilmamasi bakimindan bu soruya olumlu cevap
vermek gerekecektir.

6545 sayili Kanun'la degisik IYUK m. 45 hiikiimlerine gore dava
konusu miktarin besbin TLyi gegmemesi durumunda istinaf yolu ka-
palidir. Ancak dava konusunun para olmadig1 bir durumda istinaf yolu
acikken, konusu para olan davalarda davacilar agisindan ayrim yapma
yoluna gidilmistir. Ornegin; kisiye dértbin TL tutarli 6deme emri gon-
derilmesi durumunda dava konusu miktar, besbin TLnin altinda kal-
dig1 icin istinaf yolu kapalidir. Ancak kisinin 6deme emri tizerine agti-
g1 dava siirerken ytirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi kabul
edilirse ve vergi dairesinin borclunun evindeki iki televizyondan liiks
olan1 haczettigi diistintiliirse, bu durumda s6z konusu idari islemin
konusunun para olmadigindan bahisle vergi mahkemesinin kararina
karsi istinafa gidilebilecek midir? Bu idari islemin konusu para olma-
sa da parayla Olgtilebilecek bir malvarligini icermesinden dolay1 ve
6183 say1l1 Kanun 77. maddeye gore menkul mal, tahmin edilen degeri
haciz zaptinda gosterilmek suretiyle haczolunabileceginden, besbin
TLnin altinda kalan miktarlar icin bolge idare mahkemelerinde isti-
naf yolunun kapal1 oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica haciz esnasinda
yetki yoniinden hukuka aykirilik da sz konusu olabilir. Idare veya
vergi mahkemelerine yapilan yetkisizlik itirazini reddeden kararlar,
bir ara karar niteligindedir'® ve tek basina istinaf incelemesine konu

1ot Caglayan, s. 43.
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teskil etmezler. Bu nedenle nihai kararla birlikte istinaf incelemesine
tabi olacaklardir. Ancak burada da kisinin 6deme emrine kars1 actig1
davada istinaf yolu kapaliyken haciz islemine kars: acilan davada'®
istinaf yolu agik olacak ve bu geliskili durum elestiriye agik olacaktur.

Ortaya cikacak olas1 bu sorunlarla birlikte diistiniildigtinde; bel-
li yargi mercilerinin gorev ve yetkisinin belirli miktarlar itibariyle ve
ekonomik kosullara paralel, yillara gore ytikseltilen simirlar olcti ali-
narak saptanmasinin dogru olmadigi, esas gorev ve yetki alaninin
biiytiik olctide davanin konusuna gore diizenlenmesi gerektigi fikri'®,
oldukca akla yatkindir. Bu konudaki bir diger goriis de kanun yoluna
basvuru hakkinin sinirlanmasinin dogru olup olmadiginin temyiz ka-
nun yolunun amacina gore belirlemek gerektigi, yiiksek mahkemele-
rin asil gorevinin hukukun uygulanmasinda birligi saglamak oldugu,
parasal sinirlamanin ise ictihat birligini saglama amaciyla bagdasma-
digina deginmekte ve mutlaka bir sinirlama getirilecekse ictihat bir-
ligi amacinin miimkiin oldugunca az zedelenmesini saglayacak ted-
birler alinmasini 6nermektedir.!® Olas: sakincalariyla birlikte parasal
sinirlarin islevsel oldugu duistintildiigiinde; istinaf i¢in bir sinirin be-
lirlenmedigi, temyiz icinse ekonomik kosullar ve yargisal makamlara
basvuru hakkinin sahibi olan bireylerin sosyo-ekonomik kosullari,
yargisal istatistikler gibi veriler incelenerek elde edilen ve saglam ge-
rekcelere oturtulan, kosullara gore yeniden belirlenen bir sinirin esas

102" Menkul mallar i¢in haciz islemine yonelik dava acma hakkiyla ilgili ~tigtincii ki-
silerdeki menkul mallar haricinde- 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usu-
lit Hakkinda Kanun’da herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Haciz isleminin,
dava agma hakki da bulunan 6deme emriyle kesinlesmesi, fiili haciz sirasinda
hukuka aykir1 hicbir islemin ya da eylemin gerceklesmeyecegi anlamina gelmez.
Odeme emriyle istenen alacagin kesinlestigi gerekgesiyle, haciz uygulamasinda
idarenin takdir yetkisinin denetlenemeyecegi ya da denetlenmemesi gerektigi ile-
ri stirtilemez. Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yarg: yolunu agik tutan
anayasal ilke, kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu her idari islemin dava konusu olabi-
lecegini ongormektedir. Haciz islemi de niteligi bakimindan kesin ve ytrtitiilmesi
zorunlu bir idari islem oldugu i¢in bu islemler i¢in dava yolunun acik oldugunu
soylemekte herhangi bir kusku yoktur. Bkz. Yusuf Karakog, Kamu Alacaklarinin

Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazlik-

lar, Yetkin Yaynlari, Ankara 2000, s. 165, 166.

103 Kumruluy, s. 56.

104 Selcuk Oztek, “HUMK m. 427 deki Kesinlik Sinirinmn Temyiz Kanun Yolunun
Amaci Bakimindan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin 20.01.1986 ta-
rihli Karar1”, Hukuk Arastirmalari, Marmara Universitesi Yayini, 1987/11, s. 62-
68.
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alindigy; boylece tiim vergisel uyusmazliklarin kanun yolu denetimin-
den gecmesinin saglandig: bir {i¢ dereceli vergi yarg: sistemi, makul
goriinmektedir.

SONUC

Uzun stireden beri giindemde olan istinaf kanun yolunun fayda-
lar1 ve sakincalar etrafli bicimde tartisilmis; adli yargidan sonra 6545
sayili Kanun'la idari yargida ve dolayisiyla vergi yargisinda gercek-
lestirilen reformla itiraz yolu kaldirilarak istinaf yolu benimsenmis;
bdylece ti¢ dereceli sistem, idari yargi ve vergi yargist alanina dahil
edilmistir. Bu reformla basta yargilama stirecinin hizli bicimde son-
landirilmasi ve Danistay’in is yiikiiniin azaltilarak temyiz mahkemesi
fonksiyonunu daha etkin bir sekilde yerine getirmesi amaclanmus; ilk
derece mahkemelerinin kararlarinin hukuki denetim yaninda maddi
yonden de incelenerek daha adil ve dogru kararlara ulasilabilecegi
ongoriilmiistiir. Istinaf diizenlemesiyle itiraz ve karar diizeltme yolu
kaldirilarak temyiz ve kanun yararina bozmada birtakim degisiklikler
yapilmis; var olan bolge idare mahkemelerinin istinaf yargilamasina
hazir hale gelebilmesi, gorevleri, toplant1 ve karar usulleri, yargilama
bicimleri, daireleri, bagkan ve {tiyeleri hakkinda genis diizenlemelere
yer verilmistir.

Ug dereceli yargilama igerisinde kanun yollarina basvuru, belli
meblaglarla sinirlandirilmistir. Konusu begbin liray1 asmayan davalar
acisindan ilk derece mahkemesi kararlarinin kesin oldugu, bu sinir1
asan uyusmazliklarin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesine tasi-
nabilecegi, bolge idare mahkemesi kararlarindan da konusu ytizon-
yedibin liranin altinda kalan davalar hakkinda verilenlerin kesin ol-
dugu, bu tutar1 asan davalarin ise temyizi kabil uyusmazliklar olarak
Danistay’a gotuiriilebilecegi ongorilmiistiir.

Kanun yollarina basvurunun smirlandirilmas: bakimindan yapi-
lan tartismalar ve cesitli makul tereddiitlerle birlikte, Anayasa 141. ve
142. maddelerine dayanarak kanun koyucunun kanun yollarini iste-
digi bicimde diizenleyebilecegi diisiiniilmektedir. Ug dereceli sistem
dahi anayasal bir zorunluluk degilken, bazi kararlar bakimindan ka-
nun yollarinin sinirlandirilmasinin esitlik ilkesi, hak arama 6zgtirlugi
ve Danistay’a iliskin diizenlemeler iceren Anayasanin 155. maddesine
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aykir1 olmadig1 savunulmaktadir. Kanun yollarinin adil yargilanma
hakkinin bir geregi olup olmadigi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi nezdinde vergi hukukunda adil yargilanma hakkinin ne 6lctide
gecerli oldugu tartismalidir. Bunun yaninda Anayasanin 90. madde-
siyle i¢ hukukun bir parcasi haline gelen ve temel hak ve 6zguirliiklere
iliskin bir uluslararas: sézlesme olmasi sebebiyle kanunlar karsisinda
tistiin konumda bulunan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde de ka-
nun yollarinin kag dereceli olmas: gerektigine dair bir hitkiim bulun-
mamaktadir.

Tum bunlar birlikte degerlendirilerek, gerekce ve bu konuya ilis-
kin tartismalar goz ontine alindiginda istinafin pratik gerekgelerle ge-
tirildigi aciktir. Bu pratik gerekgelerden, bolge idare mahkemelerinin
halihazirdaki varlig1 nedeniyle yasal ve fiziksel altyap: bakimindan
idari yargida istinafin hayata gecirilmesinin adli yargiya gore kolay
olacag1 ve kararlarin énemli bir kisminin istinaf asamasinda kesin-
lesmesi bakimindan Danistay’in is yiikiiniin azalacag1 varsayimi akla
yatkindir. Bu durum, Danistay’in tam bir ictihat mahkemesine do-
niiserek asil kimligine kavusmasina da hizmet edebilir. Ancak tim
bu amaclarin gerceklesmesi; alt yapinin saglikli bicimde kurulmasi,
tecrtibeli ve uzman hakimlerin istinaf incelemesinde yer almalar1 ve
dairelerin ihtiyac1 karsilayacak say1 ve nitelikte olmasi saglanarak dos-
yalarin bolge idare mahkemelerinde birikmesi tehlikesinin bertaraf
edilmesine de baghdir.!® Bununla birlikte, ancak hak arama 6zgtirlii-
glinlin genis bigimde kullanilabilmesi ve adil yargilamanin gercekles-
tirilmesi amaclari, istinafi daha kuvvetli bir zemine oturtabilir.

Uc dereceli sistemin benimsenmesine paralel olarak, bu sisteme
uygun bolge idare mahkemelerinin yapilanmasi igin bir gegis stireci
getirilmistir. [YUK7a eklenen gecici madde 8'le Adalet Bakanligina,
6545 sayili Kanun'un yuriirlige girdigi 28 Haziran 2014 tarihi itiba-

105 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil Istatistik Genel Miidirliigii tarafindan son yaymlanan
Adalet Istatistigi 2016 yilina aittir. Burada bolge idare mahkemelerinin is durumu
igerisinde istinafin oranina bakildiginda oldukca diisiik bir rakamla karsilasil-
maktadir. Istinafin 20 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige girmesi, bizi bu konuda
objektif bir degerlendirme yapabilme imkan1 vermemektedir. Bu tehlikelerin ber-
taraf edilip edilmedigine yonelik degerlendirmeler, ancak 2017 ve 2018 yillarina
iliskin istatistikler yaymlandiginda yapilabilecektir. Bkz. Adalet Istatistikleri/Ju-
dicial Statistics 2016, s. 206, 207, http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/ Adaletlstatis-
tikleriPdf/ Adalet_ist_2016.pdf .



TBB Dergisi 2018 (136) Selda TANER 221

riyle {i¢ ay icerisinde bolge idare mahkemelerini kurma gorevi yiik-
lenmistir. Ayrica bolge idare mahkemelerinin, yarg: gevrelerinin ve
tim yurtta goreve baslayacaklar: tarihin Resmi Gazete'de ilan edil-
mesi dngorulmiistiir. Adalet Bakanlig tarafindan alinan Bolge Adliye
ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Goreve Baglayacaklaria
Higkin Karar’la birlikte de bolge idare mahkemeleri, 20 Temmuz 2016
tarihinde tiim yurtta goreve baslamistir. Adli yargida da on yildan
daha uzun bir siire 6nce benimsenen ti¢ dereceli sistemin ancak haya-
ta gecirilebilmis olmasi, bu mahkemelerin ngoriilen amaclar1 sagla-
yabilecek nitelikte yeterli bir alt yapiyla kuruldugu hususunda kusku
yaratmaktadir.
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