VETERINER HEKIMIN

SOZLESME DISI SORUMLULUGU
THE NON-CONTRACTUAL LIABILITY OF VETERINARY

Ayse EROL SARIYEV*

Ozet: Pozitif hukuktaki bazi kanun ve yénetmeliklerde, veteri-
ner hekimin meslegini icra ederken uymakla ylkimli oldugu bir¢ok
hiktiim bulunmaktadir. Bu hiikiimlere aykiri davranan veteriner heki-
min, diger hukuki sartlar da saglandiginda Tiirk Borglar Kanunu’nda
yer alan hukuki sorumluluk sebepleri dogrultusunda sorumlu tutul-
masi mimkindir. Boylece veteriner hekim, hayvanina uygulanan
hatali tibbi miidahaleler sebebiyle zarara ugrayan hayvan sahibi ta-
rafindan agilan maddi ve manevi tazminat davalari ile karsi karsiya
kalabilir. Veteriner hekim ile hayvan sahibi arasinda sézlesme bulun-
muyorsa veya sdzlesme gegersiz ise, veteriner hekimin sézlesme disi
sorumlulugunun séz konusu olacagi sdylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Veteriner Hekim, Veteriner Hekimin Sorum-
lulugu, Veteriner Hekimin Haksiz Fillden Kaynaklanan Sorumlulugu,
Veteriner Hekimin Vekaletsiz is Gérmeden Kaynaklanan Sorumlulu-
gu, Veteriner Hekimin Adam Calistiran Olarak Kusursuz Sorumlulugu

Abstract: In some laws and regulations of the positive law, the-
re are many provisions that a veterinary is obliged to comply while
exercising his/her profession. It is possible that the veterinary who
has acted contrary to these provisions to be liable in accordance
with the legal liability reasons located in the Turkish Code of Obliga-
tions when the other legal conditions have been provided. So, vete-
rinary may be faced with actions for damages for pecuniary loss and
mental anguish which are brought by the pet owner who has been
injured because of the defective medical treatments applied to his/
her animal. If there is not a contract between the veterinary and the
pet owner or the conract is invalid; it can easily be said that non-
contractual liability of veterinary will come into question.
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GIRIS

Ozellikle son yillarda, bilim ve teknolojideki gelisim ve degisimin,
yasam kosullarini kolaylastirmasinin yaninda insanlar: yalnizlastirdig:
da bir gercektir. Bu noktada tzellikle yalniz yasayan insanlarm imdadi-
na evcil hayvanlar yetismektedir. Evlerde beslenen hayvanlarin zaman
zaman diger insanlardan daha iyi birer dost olduklar1 goriilmektedir.
Ancak, evinde hayvan besleyen ya da gecimini hayvani sayesinde sag-
layan hayvan sahipleri, veteriner hekim tarafindan uygulanan tibbi
miudahale sebebiyle hayvanlar1 bir zarara ugradiginda basvuracaklar:
hukuki yollar hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bu dogrultuda,
calismamizda oncelikle, hayvanin hukuki niteliginden ve veteriner he-
kimin hukuki stattisti ile gorev ve sorumluluklarindan s6z edilmistir.
Veteriner hekimin s6zlesme dist sorumlulugunun hukuki sebepleri ile
hukuki sonucu olarak maddi ve manevi tazminat davasi, davanin ika-
me edilecegi gorevli ve yetkili mahkeme, davada g6z 6nitinde bulundu-
rulmasi gereken zamanasimi stireleri ve sorumluluktan kurtulmanin
yollar1 da calismamizda ayri basliklar altinda incelenmistir.

VETERINER HEKIMIN SOZLESME DISI SORUMLULUGU
I. SORUMLULUGUN POZITiF HUKUKTAKI KAYNAKLARI

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu,' 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu,? 6343 sayil1 Veteri-
ner Hekimligi Mesleginin Icrasina Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi
ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun,® 3285
sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu,* Tiirk Veteriner Hekimleri
Birligi Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Uygulama Yonetmeligi,®
Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Yonetmeligi,® Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Yonetmeligi,” Veteriner Hekim Muayenehane ve Po-
liklinik Yonetmeligi,® Hayvan Hastaneleri Yonetmeligi®’ Ev ve Siis

RG., 1.7.2004, S. 25509.
RG., 13.6.2010, S. 27610.
RG., 18.3.1954, S. 8661.
RG., 16.5.1986, S. 19109.
RG., 13.9.2006, S. 26288.
RG., 15.3.1989, S. 20109.
RG., 12.5.2006, S. 26166.
RG., 15.10.2011, S. 28085.
RG., 21.12.2011, S. 28149.
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Hayvanlarinin Uretim, Satis, Barinma ve Egitim Yerleri Hakkinda
Yonetmelik,"” Bulasict Hayvan Hastaliklar: ile Miicadelede Uygulana-
cak Genel Hiikiimlere Hi@kin Yonetmelik,!! Veteriner Hekimlik Meslek
Etigi Kurallary,'? sorumlulugun pozitif hukuktaki kaynaklaridir. Belir-
tilen kanun ve yonetmeliklerde yer verilen, veteriner hekimin hayvan
tizerindeki tibbi miidahalesinde uymakla ytiktimlii oldugu ilgili hii-
kiimlere calismamizda yeri geldigince deginilmistir.

II. SORUMLULUGUN NESNESI

Veteriner hekimin uyguladig: tedavi sebebiyle sorumlulugunun
nesnesi, hukuki anlamda esya sayilip sayilmadig: tartismali olan ve
yasama hakkina sahip olan® hayvanlardir. Hukuki anlamda esya
genel olarak, tizerinde bireysel hdkimiyet saglanabilen, ekonomik
bir deger tasityan, kisi ve hayvanlar disindaki cismani varlik olarak
tanimlanmaktadir* Hayvanin esya degil fakat esya benzeri oldugu-

1" RG., 8.10.2011, S. 28078.
" RG.,20.01.2012, S. 28179.
12 Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi'nin 13 Agustos 2000 tarihli Biiyiik Kongresinde
kabul edilerek, Merkez Konseyi'nin “Dayanisma Dergisinin” Kasim 2000
sayisinda yayimlanarak yiriirltige girmistir.
Hayvanlarin yasama hakkina sahip olduklar1 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu'nun amag ve kapsam baslikli maddeleriyle hiikiim altina alimmistir: “Bu
Kanunun amacy; hayvanlarin rahat yasamalarini ve hayvanlara iyi ve uygun mu-
amele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet cekmelerine karsi
en iyi sekilde korunmalarini, her turlti magduriyetlerinin énlenmesini saglamak-
tir.” (m. 1) “Bu Kanun, ama¢ maddesi dogrultusunda yapilacak diizenlemeleri,
almacak onlemleri, saglanacak es giidiimii, denetim, smirlama ve ytiktimliiliik-
ler ile tabi olunacak cezai hiikiimleri kapsar.” (m. 2). Hayvan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nde de, biitiin hayvanlarin hak sahibi olduklari, var olma ve insanlarla
birlikte yasama, saygt gérme, bakim ve korunma gibi haklara sahip olduklar1 be-
lirtilmektedir (Ayrintil bilgi icin bkz. Ismet Sungurbey, Hayvan Haklar1 Bir in-
sanlik Kitabi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Istanbul 1999, s. 1033
vd.). Bunlarla birlikte hayvanlara ancak belirli sartlar altinda 6tenazi uygulana-
bilir: “Hayvanlara 6tenazi yapmak yasaktir. Ancak a) Hayvanlara ac1 ve 1stirap
¢ektiren veya iyilesme durumu bulunmayan hastalik durumlarinda b) Akut bu-
lasic1 bir hayvan hastaliginin énlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya insan
saglig1 i¢in risk olusturan durumlarda c) Davranislar: insan ve hayvanlarin hayati
ve saglhigi icin tehlike teskil eden ve olumsuz davranislari kontrol edilemeyen du-
rumlarda, veteriner hekim tarafindan Stenazi yapilmasia karar verilebilir. Ote-
nazi islemi veteriner hekim tarafindan veya veteriner hekim gozetiminde yapilir.”
(5996 say1l1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu m. 9/f. 3).
14 M. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kita-
bevi, 17. Basy, Istanbul 2014, s. 8.

13
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nu kabul eden yazarlar,” bu durumun, hayvanin ayni hak konusu
olmasina engel teskil etmeyecegini belirtmektedirler.”® Buna karsilik,
bazi yazarlarca, hayvanlarin alim-satim konusu olduklars, tizerlerinde
miilkiyet hakki ve rehin gibi sinirli ayni haklarin kurulabildigi goz
ontine alindiginda,” Tiirk hukuku bakimindan esya olma nitelikleri-
ni koruduklar ifade edilmektedir.’® Hayvanin hukuki anlamda esya
sayildigini kabul eden yazarlara gore, ekonomik degerinin bulunup
bulunmadigl 6nem tasimaksizin, tizerinde fiili hakimiyet kurulabi-
len, kisisel nitelik tasimayan, sinirlar1 belirli cismani (maddi) varliklar
hukuki anlamda esya sayilir.”’ Nitekim hayvanin esya olmadig1 sonu-
cuna varilabilmesi i¢in, Almanya, Isvigre ve Avusturya'da oldugu gibi
bazi kanuni diizenlemelere® ihtiya¢ bulunmaktadir.? Hukukumuza

15 Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 10, dn. 33; Mehmet Ayan, Esya Hukuku
II, Miilkiyet, Mimoza Yayincilik, 7. Basi, Konya 2014, s. 575; Lale Sirmen, Esya
Hukuku, Yetkin Yayinevi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 9; Hayvanlarin esya benzeri
olduguna dair goriistin, hayvanlarin hukuki konumlarina iliskin mevcut kanunt
diizenlemelerinde degisiklik yapilan Isvicre, Almanya ve Avusturya hukuklart
agisindan kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrama,
On Tki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 185-186.

16 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 8-10.

7 Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun 5. maddesinin 5. fikrasi geregince ev ve stis hay-

vanlarinin haczinin yasaklanmasi disinda, hayvanlarin diger esyalar gibi alim-sa-

timy, ticareti yasaklanmamistir (Mehmet Unal/ Veysel Bagpinar, Sekli Esya Huku-
ku (Giris Zilyetlik Tapu Sicili), Yetkin Yayinevi, 6. Basi, Ankara 2012, s. 71; Veysel

Baspinar, Miilkiyet Hakkim Thlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yaymevi, Ankara

2009, s. 108).

Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Yaymevi, 5. Basi, Ankara

2012, s. 39; Unal/Baspnar, s. 71-72; Baspinar, Miilkiyet Hakki, s. 108; Seref Ertas,

Esya Hukuku, Fakiilteler Baris Yaymevi, 11. Basi, Izmir 2014, s. 7; Jale Akipek/

Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2009, s. 26.

19 Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku (Teslim Sartli Menkul Rehni), Seving

Matbaasi, C. 1, Ankara 1967, s. 56; Baspinar, Miilkiyet Hakki, s. 65-72; Esener/

Giiven, s. 37-38, 41.

Almanya, svicre ve Avusturya Medeni Kanunlar’'nda, hayvanlarin esya olma-

diklari, 6zel kanunlarla korunduklari ancak farkli bir diizenleme bulunmadig; sii-

rece esya i¢in gegerli olan kanun hiiktimlerinin uygun diistiigii 6lctide hayvanlara
da uygulanabilecegi yoniinde birbirine benzer hiikiimler bulunmaktadir (Aksoy

Dursun, s. 183-184; Arzu Geng Aridemir, “Hayvanlarin Hukuki Konumlarinin

Iy11e§t1r11me51 Amaciyla [svigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'nda Yapilan

Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Vedat

Kitapcilik, Istanbul 2009, C. 1, s. 334-335). Hayvanlarin esya olmaktan ¢ikarilma-

larina iliskin Isvicre Hukukundaki gelismelere dair ayrintili bilgi igcin bkz. Geng

Aridemir, s. 329 vd.

Esyanin biittin unsurlarint tam olarak saglayan bir varligin esya olmaktan ¢ikaril-

masi, ancak hayvan haklarmin daha iyi korunmasi icin gerekli oldugu diistintilen

bir kanun hiikmiiyle gerceklesebilir (Aksoy Dursun, s. 187).

18
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da benzeri kanuni diizenlemeler getirildiginde, hayvanlarin nitelikle-
ri bakimindan diger esya ttirleri arasinda farkli bir konumda olduklar:
veya olmalar1 gerektigi yoniinde zihinlerde yer eden diistincelerin®
hukuki bir zemin kazanmasi saglanabilir. Bununla birlikte 6gretide,
hayvanin muhtag oldugu 6zel statiiye ve korunmaya kavusturulma-
st icin sadece “hayvan esya degildir” seklindeki bir diizenlemeye degil;
ozellikle Isvicre ve Almanyada oldugu gibi hayvanlarin hukuki ko-
numlari ile ilgili getirilen bir dizi degisiklige® ihtiya¢ bulundugu da
ozellikle vurgulanmaktadir.**

Hayvanin, hukuki anlamda esya sayilip sayilmadigi tartisma-
I1 olsa da, ayni hak® konusu olduguna dair fikir birligi mevcuttur.
Ayni hakkin sagladig tasarruf ve korunma imkanindan, hayvanlar
tizerinde hak sahibi olan kisiler yararlanir. Sonug itibariyle, mevcut
hukuki diizenlemelere gore esya olarak kabul ettigimiz ve ayni hak
konusu olan hayvanlar, veteriner hekimin uyguladig: tedavi sebebiyle
ortaya cikacak hukuki, cezai, idari veya mesleki sorumlulugun nes-

22 Zira bir kimsenin arabasina zarar vermek ile hayvanina zarar vermenin ayni sey

olmadig1 herkesin maltmudur (Aksoy Dursun, s. 185). Bunun aksi yonde diistin-
ce toplumda hos karsilanmaz (Geng Aridemir, s. 328).
Isvicre Medeni Kanunu'na, kayip hayvanin bulunmasina dair diizenleme (mali-
ki tespit edilemeyen kayip esyanin miilkiyetinin kazanilmas: i¢in gegmesi gere-
ken stire bes yil iken, ev alaninda, maddi veya kazan¢ amac1 olmaksizin beslenen
ev hayvani icin bu stirenin, hayvanla sahibi arasinda kurulan yakin bag da goz
ontine alinarak iki ay olarak belirlenmesine dair) ile ev hayvanlarinin kazandirici
zamanasimi ile kazanilmasina dair diizenleme (ev alaninda, maddi veya kazang
amaci1 olmaksizin beslenen ev hayvaninin iyiniyetli zilyedi davasiz ve araliksiz iki
ay siire ile malik sifatiyla zilyetligini stirdiirtirse miilkiyeti zamanasimi ile kazana-
cagma dair) getirilmistir (Geng Aridemir, s. 340-342). Isvigre Bor¢clar Kanunu'nda,
ev alaninda, maddi veya kazan¢ amact olmaksizin beslenen hayvanlarin tedavi
masraflar1 hayvanin satis degerini asiyorsa, bunun zarar verenden talep edilip
edilemeyecegine mahkemece karar verilebilecegi hiikme baglanmistir. Buna ben-
zer hiiktimlere Avusturya ve Alman Medeni Kanunlari'nda da yer verilmistir
(Aksoy Dursun, s. 186; Geng Aridemir, s. 342-343). Isvicre Borclar Kanunu'nun bir
baska maddesinde de, yaralanan ve ¢len ev hayvani i¢in onu idare edenin veya
yakinin manevi tazminat isteyebilecegi hiikmiine yer verilmistir (Aksoy Dursun,
s. 186; Geng Aridemir, s. 344 vd.). Isvicre icra iflas Kanunu'nda da, ev alaninda,
maddi veya kazan¢ amaci olmaksizin beslenen hayvanlarin haczedilemeyecegi
hiiktim altina alina alinmistir (Geng Aridemir, s. 328, dn. 5). Alman hukukunda
da buna benzer bir diizenleme yer almaktadir (Geng Aridemir, s. 329, dn. 10).
24 Aksoy Dursun, s. 187-188.
5 Ayni hak, sinirlari belli esya tizerinde bir kisinin dogrudan dogruya sahip oldugu
ve herkese kars: ileri stirebildigi hakimiyet olarak ifade edilmektedir (Esener/
Gtven, s. 42).

23
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nesini olustururlar. Bunlarla birlikte, veteriner hekimin s6zlesme disi
hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, hayvanin sahipli
bir hayvan olmasi, baska bir deyisle 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu'nda belirtilen ev ve siis hayvani,®* kontrollii hayvan” ya da
sahipli ¢iftlik hayvani® olmasi gerekir. Nitekim hukuki sorumluluk,
veteriner hekimin hayvana uyguladig: tedavi sonucu hayvaninin ug-
radig1 zarar sebebiyle hayvan sahibinin® de zarara ugramis olmasi ha-
linde s6z konusu olur.

III. SORUMLULUGUN SU]JESI

Veteriner hekimin sézlesme dist sorumlulugunun sujesi, baz1 du-
rumlarda yardimer saglik personeli olsa da, genellikle veteriner he-
kimdir. Zira Hayvanlar: Koruma Kanununun 7. maddesinde, hayvan-
lara uygulanacak tibbi ve cerrahi miidahaleler ile kontrolsiiz tiremenin
onlenmesi icin ac1 vermeden kisirlastirma miidahalelerinin sadece ve-
teriner hekimler tarafindan yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
sebeple, bu boliimde veteriner hekimin hukuki stattisti geregi sahip
olmasi gereken ozellikler ile gorev ve yetkilerine deginilmistir.

6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina Tiirk Veteri-
ner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Is-
lere Dair Kanun'un 1. maddesine gore veteriner hekim, ytiiksek vete-
riner okullar1 ile veteriner fakiiltelerinden veya denkligi Milli Egitim

2 “Insan tarafindan ozellikle evde, isyerlerinde ya da arazisinde 6zel zevk ve refa-

kat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi tasarlanan bakimi ve sorumlulugu
sahiplerince tistlenilen her tiirlti hayvani ifade eder.” (m. 3/1). 5996 sayil1 Veteri-
ner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun 3. maddesinin 22. bendin-
de de, ev ve siis hayvany, sahiplerinin ya da sahipleri adina sorumlulugunu almis
kisilerin yaninda bulunan, tictincti bir sahsa satis1 ya da devredilmesi amaglan-
mayan arilar, kabuklu hayvanlar ve kiimes hayvanlar1 haricindeki omurgasizlar,
amfibik hayvanlar, koépek, kedi, gelincik, siis baliklari, stirtingen, kemirgen, evcil
tavsan ve tiim kuslar olarak tanimlanmaktadir.

“Bir kisi, kurulus, kurum ya da ttizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimyi, asila-
r1, periyodik saglik kontrolleri yapilan isaretlenmis kayit altindaki ev ve siis hay-
vanlarimni ifade eder.” (m. 3/j).

Ciflik hayvan, et, siit, yumurta da dahil olmak tizere gida, deri, kiirk, yiin, tiiy
veya diger tirtinlerin temini i¢in veya isgticii amaciyla insanlar tarafindan yetisti-
rilen ve beslenen hayvanlar olarak tanimlanmaktadir (5996 sayili Veteriner Hiz-
metleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu m. 3/14).

Hayvan sahibi, hayvanlarin miilkiyet hakkini tizerinde bulunduran gercek veya
ttizel kisidir (5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu
m. 3/32).

27
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Bakanliginca onaylanmis veteriner okullarindan diploma almis kim-
sedir. Ayn1 Kanun'da, veteriner hekimlerin mesleklerini serbestce icra
edebilmelerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmalarina ve sahip
olduklar1 diplomalarini Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligi'na tescil
ettirmelerine (m. 2) ve yasada belirtilen engel hallerinin bulunmama-
sina (m. 6)*° bagh oldugu belirtilmektedir. Kanun'da belirtilen sartlara
sahip bir veteriner hekim bulunan sehir, kasaba ve koylerde, veteri-
ner hekim sifatina sahip olmayanlarin her tiirlii hayvan hastaliklari-
n1 muayene ve tedavi etmelerinin yasak oldugu da ayn1 Kanunun 11.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Serbest caligan veteriner hekim-
ler i¢in, veteriner hekim odasina kayithi olmak da veteriner hekimlik
meslegini yerine getirebilmenin diger bir sartidir.’® Buna karsilik, me-
mur sifatina sahip veteriner hekimler ve meslegini icra etmeyenler
i¢in ise, veteriner hekim odasina tiye olmak bir zorunluluk olmayip,
istege baglidir.* Veteriner hekimin istisnai durumlar haricinde 6zel
muayene ve tedavi yapabilmesi usule ve hukuka uygun sekilde isyeri
a¢gmasina baglidir.®

6343 say1l1 Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina Tiirk Veteriner
Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere

30 “Asagida yazil haller, veteriner hekimlik mesleginin ytiriitiilmesine engel teskil

eder: a) Ttirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile;
kasten islenen bir sugtan dolay1 bes yil veya daha fazla stireyle ya da devletin
giivenligine karst suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar,
(...) (1) zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sug-
tan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan hapis
cezasina mahktim olmak b) Bu Kanun ile olusturulan Yiiksek Haysiyet Divaninin
kararlari ile meslegin yiiriitiilmesinin yasaklanmasi. c) Yiiksek Haysiyet Divanin-
ca haklarinda diplomalarinin geri alinmasi karari verilmesi.”

“Bir veteriner hekimler odas1 bolgesinde, meslek ve sanatini stirekli olarak ser-
best olarak icra eden veteriner hekimler bir ay icinde o il veya veteriner hekimler
odasina yazilmak ve tiyelik gorevlerini yerine getirmekle yiikiimltdiirler.” (6343
say1l1 Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile
Odalariin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun m. 17/f. 1).

“Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve stirekli go-
revlerde calisanlar ve herhangi bir sebeple meslek ve sanati ile ugrasmayanlardan
isteyenler veteriner hekim odalarimna tiye olabilirler.” (6343 sayili Veteriner He-
kimligi Mesleginin Icrasina Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tegek-
kiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanun m. 17/f. 2).

“Veteriner hekimler, Kanuna ve yturtirltiikteki diger mevzuata uygun isyeri ag-
madikga, bu Yonetmeligin ilgili maddelerinde belirtilen durumlarin disinda 6zel
muayene ve tedavi yapamazlar.” (Ttirk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine fliskin Uygulama Yonetmeligi m. 80).
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Dair Kanun'un 5. maddesinde veteriner hekimlerin gorev ve yetkileri,
hayvanlar1 muayene etmek, hayvan hastaliklarini tedavi etmek, hay-
vanlar tizerinde yapabilecegi her ttirltii ameliyat1 yapmak, uzmanhg:
gerektiren durumlarda uzman veteriner hekime* basvurulmasini
onermek, hayvanlarin vasiflar1 ve saglik durumlar: hakkinda rapor
vermek, kara ve deniz hayvanlarindan elde edilen gida ve benzeri s1-
nai maddelerle tirtinlerini, hayvan yemi olarak kullanilan maddeleri
incelemek ve konunun uzmani ise tahlil etmek, uzman olmak ve bu
uygulamalar icin diizenlenmis 6zel kanunlarin hiikiimlerine uymak
sartiyla veteriner hekimlikte uygulanan her tiirlii as1, serum, biyolojik
maddelerle ilaglar1 hazirlamak, incelemek, tahlil etmek ve bu konu-
larda rapor vermek, eczanesi bulunmayan yerlerde hayvan hastalik-
larinda kullanilan her tiirden asi, serum, ila¢ ve biyolojik maddeleri
iceren bir ecza dolab1 temin etmek ve bu ilaclar1 satmak, memleket
hayvanciliginin iyilestirilmesi ve gelisimini engelleyici hareketleri ve
gordiigi veya duydugu bulasic1 hayvan hastaliklarini en kisa zaman-
da resmi makamlara haber vermek, aciliyet arz eden durumlarda der-
hal onleyici tedbirlere girismek ve zootekni® alaninda sahip oldugu
bilimsel yetkisini kullanmak olarak belirtilmektedir. Tiirk Veteriner
Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yiiriittilmesine iliskin Uygulama
Yonetmeliginin 63. maddesinde de veteriner hekimlerin gorevleri, go-
revleri geregi iligkili olduklar1 is, meslek sahipleri ve meslektaslari ile
tam bir uyum ve anlayis icerisinde ¢alisarak hayvan refahi kurallari-
na uymak ve uygulanmasini temin etmek, hayvan sagligini korumak,
hayvan varliginin ve hayvansal tirtinlerin arttirilmasini saglamak, ve-
teriner halk sagligini ve gida giivenligini saglamak, hayvan sahipleri-
nin duygu ve diistincelerine sayg1 gostermek olarak belirtilmektedir.

3 “Uzman tinvanim tasiyabilmek icin Veteriner Hekim Uzmanlik Yonetmeligi'nde

yazili olan branslardan birinde ihtisas yapmis olmak ve Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanligi'nca hazirlanacak yonetmehge gore yapilacak imtihan1 kazanmak ve uz-
manlik belgesi almak sarttir.” (6343 say1li Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasma
Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi fle Odalarinin Tesekkiil Tarzina Ve Gorecegi Is-
lere Dair Kanun m. 7/f. 1). Bununla birlikte, Ttirk Veteriner Hekimleri Birligi Hiz-
metlerinin Ydritilmesine fliskin Uygulama Yonetmeligi'nin 66. maddesine gore,
veteriner hekim, gérevi ve uzmanlig1 ne olursa olsun, zorunlu ve acil durumlarda
hayvanlar tizerinde ilk yardim yapabilir. Ancak, bir zorlama karsisinda bunu ret
hakkina sahiptir.

Zootekni; hayvanlarin yetistirilmesi, 1slahi, bakimi, beslenmesi, tiremesi, ¢ogal-
mast ve belgelendirme ile ilgili uygulamalar1 ifade eder (5996 sayil1 Veteriner Hiz-
metleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu m. 3/84).

35
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Veteriner hekimlerin, hukuki diizenlemelerde, serbest veteriner

hekim,*® sorumlu veteriner hekim,” resmi veteriner hekim,® yetki-
lendirilmis veteriner hekim,” hiikiimet veteriner hekimi,* isyeri ve-
teriner hekimi*' ve kamu veteriner hekimi*? olarak adlandirildiklar:
gortilmektedir.
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Serbest veteriner hekim, 18/3/1954 tarihli ve 6343 sayil1 Veteriner Hekimligi Mes-
leginin Icrasina Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarin Tesekkiil Tarzina ve
Gorecegi Islere Dair Kanun uyarinca meslegini icra eden, bu Kanun’un 5. madde-
sinde siralanan gorev ve yetkileri bulunan, sermayeden ziyade kisisel 6zelliklere,
ilim veya mesleki bilgiye veya uzmanliga dayanan ve ticari nitelikte olmayan he-
kimlik hizmetlerini isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam
ve hesabina yapan, bu Yonetmeligin uygulanmasinda gorevlendirilen, 23/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi olmaksizin calisan, mev-
zuatlar cercevesinde meslegini serbest olarak icra etme yetkisine sahip veteriner
hekimdir (Hayvanlarm Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi m. 4/gg).
Sorumlu veteriner hekim, belediye bakimevlerinde yasalarla belirlenmis hiz-
metleri ve sorumluluklari yerine getirecek olan veteriner hekimdir (Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi m. 4/§g). Sorumlu veteriner hekimin,
muayenehane veya poliklinigin, kurulus, isleyis ve denetimi ile ilgili her ttirlii
islemde birinci derecede sorumlu veteriner hekim oldugu da belirtilmektedir (Ve-
teriner Hekim Muayenehane ve Poliklinik Yonetmeligi m. 4/n).

Resmi veteriner hekim, 5996 sayili Kanun kapsaminda verilen gorevleri Gida, Ta-
rim ve Hayvancilik Bakanlig1 adina yapan Bakanlik personeli veteriner hekimdir
(Veteriner Hekim Muayenehane ve Poliklinik Yonetmeligi m. 4/1 ve Hayvan Has-
taneleri Yonetmeligi m. 4/n). Resmi veteriner hekimin, 5996 sayili Kanun kapsa-
minda verilen gorevleri Tarim Orman ve Koyisleri Bakanlig1 adina yapan Bakan-
lik personeli veteriner hekimi oldugu da belirtilmektedir (5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu m. 3/53).

Yetkilendirilmis veteriner hekim, Bakanlikta gorevli veteriner hekimler disinda,
verilecek resmi gorevleri yiiriitmek tizere Bakanlik tarafindan yetki verilen veteri-
ner hekimdir (5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu
m. 3/81).

Hiikiimet veteriner hekimi, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligi'nca 3285 sayili
Kanun'un uygulamasinda gorevlendirilen veteriner hekimdir (3285 sayilit Hayvan
Saghig: ve Zabitas1 Kanunu m. 3/b).

Isyeri veteriner hekimi, ev ve siis hayvanlar: tiretim, satis, barmnma ve egitim yer-
leri ile buralardaki hayvanlarin her tiirlti hijyenik ve saglik sorunlari ile koruyucu
onlem ve asilamalardan sorumlu veteriner hekimdir (Ev ve Sitis Hayvanlarinin
Uretim, Satis, Barmnma ve Egitim Yerleri Hakkinda Yonetmelik m. 4/k).

Kamu veteriner hekimi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi olarak ¢alisan
veteriner hekimdir (Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Y{irtitiilmesine
lliskin Uygulama Yo6netmeligi m. 4/1). Kamu veteriner hekimleri ayn1 zamanda,
saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri sinifina dahil saglik personelidir:
“Saglik Hizmetleri ve Yardimei Saglik Hizmetleri Sinift; saglik hizmetlerinde (hay-
van saglig1 dahil) mesleki egitim gorerek yetismis olan tabip, dis tabibi, eczaci, vete-
riner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda calisan yiiksek 6grenim gérmiis
fizyoterapist, tip teknologu, ebe, hemsire, saglik memuru, sosyal hizmetler uzmani,
biyolog, psikolog, diyetisyen, saglik miihendisi, saglik fizikcisi, saglik idarecisi ile
ebe ve hemsire, hemsire yardimcisi (fizik tedavi, laboratuar, eczaci, dis anestezis-
ti, rontgen teknisyenleri ve yardimcilari, cevre saghg ve toplum saglig teknisyeni
dahil) saglik savas memuru, hayvan saglik memuru ve benzeri saglik personelini
kapsar.” (657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu (RG., 23.7.1965, S. 12056) m. 36/3).
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IV. SORUMLULUGUN HUKUKI SEBEPLERI

Veteriner hekimin, hayvan sahibi ile arasinda sézlesme bulunup
bulunmamas: 6nem arz etmeksizin meslegine dair en 6nemli ytukiim-
liltigi, “evrensel tibbi etik ilkelere uyma ytiktimlilugti” diir. Bu ilke-
ler, Veteriner Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 6. maddesinde “ya-
rarlilik, zarar vermeme, adalet ve 6zerklik” olarak belirtilmektedir.

Hekim ile hasta arasinda oldugu gibi, veteriner hekim ile hasta
hayvanin sahibi arasinda da heniiz sozlesme iliskisi kurulmamisken
sozlesme goriismeleri esnasinda hayvan sahibi bir zarara ugrayabilir.
Bu durumda, hukuki niteligi hakkinda farkli gortisler bulunan culpa
in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olabilir** Ornegin, veteriner
hekimin 6zel muayenehanesine hasta hayvanini getiren hayvan sahi-
binin hayvanina miidahale yapilacagi inanciyla oyalanmasi, bu sebep-
le gecikme sonucu hayvanin sikayetlerinin artmasi ve bagka bir saglik
kurulusuna gitmek durumunda kalmasi halinde meydana gelen za-
rarlar culpa in contrahendo sorumluluguna dayanarak talep edilebilir.
Culpa in contrahendo sorumlulugu, Tiirk Hukukunda siklikla uygu-
lanmayan bir sorumluluk tiirti olmasi sebebiyle calismamizda ayr1 bir
baslik altinda incelenmemistir.

Yukarida sorumlulugun sujesi bashig1 altinda soz edilen, serbest
veteriner hekim, sorumlu veteriner hekim, isyeri veteriner hekiminin,
haksiz fiil sorumlulugu, vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumlu-
luk ve adam calistiranin sorumlulugu hiikiimlerine gore gerekli hukuki
sartlar saglandig1 takdirde sorumluluklar: s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte, bazi kanunlar kapsaminda Bakanlik tarafindan gorevlendirilen
resmi veteriner hekim, hiikiimet veteriner hekimi, yetkilendirilmis ve-
teriner hekim ile 657 say1l1 Kanun'a tabi kamu veteriner hekimlerinin de
gorevden ayrilabilir kisisel kusurlar1 bulundugu stirece** ayni sorumlu-
luk sebepleri dogrultusunda sorumlu tutulmalar:i miimkiindir.

4 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahelelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yay1-

nevi, Ankara 1991, s. 49; Mehmet Demir, “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorum-
lulugu”, AUHFD., Ankara 2008, C. 57, S. 3, s. 228; Hasan Petek, Saglik Hukuku,
Anadolu Universitesi Yaymi No: 2859, Eskisehir 2013, s. 85; Hasan Petek, “Gii-
zellestirme Amach Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”,
DEUHED., izmir 2006, C.8,S.1, s. 186-187.

“ Anayasa’nin 125/5., 40/2. ve 40/3. maddeleri ile 657 sayilt Devlet Memurlar1
Kanunu'nun 13. maddesi geregince, kamu personeli sayilan hekim veya diger
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A. Veteriner Hekimin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Veteriner hekim, hayvan sahibi ile aralarinda sozlesme iliskisi bu-
lunmayan veya s6zlesmenin imkénsizlik, hukuka, ahlaka veya kisilik
haklarma aykirilik, ehliyetsizlik, sekle aykirilik, irade ile beyan ara-
sinda uyumsuzluk sebebiyle gecersiz oldugu hallerde hayvana uygu-
ladig1 tibbi miidahale esnasinda bir zarara sebebiyet vermis olabilir.
Bu durumda, Tiirk Borclar Kanununun 49. maddesi geregince kusur
sorumlulugu esasina dayanan haksiz fiil hitkiimlerine goére sorumlu
tutulabilir. Ancak haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda korunanin,
hayvan tizerindeki miilkiyet hakk: oldugu; bu sebeple miilkiyet hak-
k1 sahibinin tedavi oncesi gostermis oldugu rizasinin sorumlulugun
dogmasini engelleyecegi kabul edilmektedir.*> Haksiz fiil sorumlulu-
gunun s6z konusu olabilmesi i¢in, her seyden 6nce haksiz fiili isleyenin

personelin tibbi miidahalelerdeki zarar verici fiilleri sebebiyle idare aleyhine dava
acilmasi gerekir. Bu durumda idarenin de kusurlu personele rticu hakk: bulun-
maktadir. Hekimin, gorevi sirasinda ve yetkisini kullanirken isledigi kusurlar
idarenin hizmet kusuru sayilir. Bu sebeple davanin idareye yoneltilmesi gerek-
tigine dair HGK,, 1. 2. 2012, 2011/4-592, 2012/25: “Davaci taraf, davali doktorun
gorevi sirasinda kanamali ve acil durumda oldugu halde destekleri olan hastaya
miidahalede bulunmayip, dis gebelik olan baska bir hastayla ilgilendigi; boylece,
dikkatsizlik ve tedbirsizligi nedeni ile destegin 6liimiine neden oldugu iddiastyla
ve doktoru hasim gostererek eldeki tazminat davasini acmislardir. ...Hal boyle
olunca, davalmin gorevi disinda kalan kisisel kusuruna dayanilmadigina, dikkat-
sizlik ve tedbirsizlige dayali olsa da eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili ol-
masina ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasina gore, eldeki davada husumet
kamu gorevlisine degil, idareye diismektedir....Mahkemece, davali doktor hasim
gosterilerek agilan davanin husumet yoklugu nedeni ile reddedilmesi usul ve ya-
saya uygun olup, direnme kararmin onanmasi gerekir.” (KHYK-]). Ayn1 dogrul-
tuda yonetmelik maddesinde belirtilen, hayvana uygulanacak tedavi, ast veya ilag
uygulamalarinin hatali uygulanmasi, veteriner hekimin gorevi ile ilgili bir kusur
sayilir:“Bakanlikca ihbar1 zorunlu olarak tespit ve ilan edilen hastaliklardan biri-
nin ¢ikisinda hastalikla miicadele, tedavi ve koruma amaci ile asi, serum ve ilag
uygulamasi resmi veteriner hekim, yetkilendirilmis veteriner hekim veya onlarm
sorumlulugunda yardimci saglik personeli tarafindan yapilir.” (Bulasict Hayvan
Hastaliklar1 ile Miicadelede Uygulanacak Genel Hiikiimlere Iliskin Yonetmelik m.
25/f. 2). Bu sebeple, s6z konusu hiikiim kapsamindaki uygulamalarda da veteri-
ner hekimin degil, idarenin sorumlulugu gtindeme gelir. Buna karsilik, kamu per-
sonelinin gorevden ayrilabilir sahsi kusurunun varligi halinde, 6rnegin, veteriner
hekimin bulundugu klinikten ayrilarak hayvan sahibinin evine giderek hayvana
orada miidahalede bulunmasinda oldugu gibi gorevi haricinde yaptig1 hatali tibbi
miidahalelerde ise, kamu gorevlisine kars1 adli yargida dava agilabilir.

Tuggce Oral, “Veteriner Hekimin Sézlesme Disi1 Sorumlulugu”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, Ankara 2014, Y. 5, S. 16, s. 327.

45
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ayirt etme giictine sahip olmasi gerekir.* Tiirk Borglar Kanununun
49. maddesine gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina za-
rar veren bu zarar1 gidermekle yiiktimliidiir. Kanunun 50. maddesine
gore de zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat ytiikii
altindadir. Bu sebeple, haksiz fiil sorumluluguna dayanarak dava agcan
hayvan sahibi, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagin is-
patlamak zorundadir. Ancak bazi durumlarda veteriner hekimin tibbi
miidahaledeki kusurunun, 6zensizliginin ve zarar ile fiil arasinda-
ki nedensellik baginin ispat1 bu konularda yeterince bilgisi olmayan
hayvan sahibi i¢in zor olabilir. Bu durumda, somut olay bakimindan
normal hayat tecriibelerine gére olmamasi gereken durumun varligi-
nin (emarelere dayal1 kesin bir ihtimalin) ispatlanmasi (ilk gortintis
ispat1) ile nedensellik baginin ispatlanmis sayilmas: gerektigi kabul
edilebilir. Hekimin miidahalesinin tip biliminin verilerine ya da so-
mut vakiaya uygun olup olmadiginin, kusurunun ve 6zensizliginin
tespiti cogu durumda teknik bilgiyi gerektirir. Bu sebeple, insanlar
tizerindeki tibbi miidahalelerde sorumlulugun dogup dogmadiginin
belirlenmesi acisindan genellikle bilirkisi incelemesine ihtiyag duyul-
maktadir.*” Ayn1 durum veteriner hekimin miidahalesi icin de s6z ko-
nusu olmalidir.

2. Sorumlulugun Sartlar1

a. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik, haksiz fiil iliskisinde hukuk normunun ihlalini
ifade eder.*® Hukuka aykiri fiil, hukukun korudugu degerlerin ihlal
edilmesi suretiyle hukukun koydugu kurala uymayan fiildir.* Buna

4 Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 18. Basi,

Ankara 2014, s. 281. Haksiz fiil sorumlulugunda ayirt etme giiciine sahip olma
kosulunun istisnasy, fiili isleyen ayirt etme giiciine sahip olmadig: halde hakka-
niyet gerektiriyorsa hakimin kismen veya tamamen zararin giderilmesine karar
verebilecegini ongoren TBK.m.65 hitkmiidir (Kilicoglu, s. 281).

47 Bkz.13. HD., 8.2.2001, 380/1303 (KHYK-]).

48 Ayan, T1ibbi Mudahale, s. 167.

4 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Ki-
tapcilik, C. 2, 11. Basi, Istanbul 2014, s. 14; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiuktimler, Yetkin Yaymevi, 16. Basi, Ankara 2014, s. 586-587; Gokhan Antalya,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, C. 1, 2. Basi, Istanbul 2013, s.
431; Hiiseyin Durdu, Saglhk Mesleginde Hukuki Sorumluluk, Adalet Yaymevi,
[zmir 1986, s. 12-13; Mehmet Emin Ozgiil, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uy-
gunlugu, On Iki Levha Yaymailik, fstanbul 2010, s. 150.
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karsilik, Tiirk Borc¢lar Kanununun 63. maddesi ve Tiirk Medeni
Kanununun 24. maddesi hiikiimleri kapsaminda yer verilen hukuka
uygunluk sebeplerinin varlig1 halinde ise, miidahale hukuka aykir1
sayilmaz. Tiirk Medeni Kanununun 24. maddesinin 2. fikrasinda hu-
kuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller, r1za, tistiin nitelikte 6zel yarar,
tisttin nitelikte kamusal yarar, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
olarak belirtilmektedir. Bunlar, kisilik hakkinin ihlali ile ilgili haksiz
eylemlere 6zgii olan 6zel hukuka uygunluk sebepleridir. Ozel huku-
ka uygunluk sebeplerinden riza insanlar tizerinde uygulanan her
ttirli miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecegi gibi verilen riza,
miidahalenin tibbin kurallarina ve bilimsel yontemlere uygun yapil-
mast sartini da tasimalidir.®® Ancak, insan tizerinde uygulanan tibbi
miidahalelerin aksine™ burada hayvanin bedensel biitiinliigiine, ya-
sam hakkina zarar verilmesine iliskin hayvan sahibinin verdigi riza,
Tiirk Borclar Kanununun 27. maddesi ile Tiirk Medeni Kanununun
23. maddesine aykirilik tegkil etmez. Zira burada kisilik hakkinin de-
gil, malvarlig1 hakkinin ihlaline verilen riza s6z konusudur. Hayvan
tizerindeki hak, zarar goren hayvan sahibinin serbestce tasarruf ede-
bilecegi bir miilkiyet hakk: olup, riza burada fiili hukuka uygun hale
getirir.

Bununla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanununun 63. madde hitkmiin-
de hukuka uygunluk sebepleri, riza, tistiin nitelikte 6zel yarar, tistiin
nitelikte kamusal yarar ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasinin
disinda ayrica mesru miidafaa, zorunluluk hali ve hakkini kendi gii-
cliyle koruma olarak belirtilmektedir. Tiirk Borclar Kanununun 63.
maddesinde, Tiirk Medeni Kanununun 24. maddesinin aksine hukuka
uygunluk sebepleri, sadece kisilik haklarina saldir1 halinde gecerli ola-
cak sekilde sinirlandirilmamaistir. Bu sebeple, hayvan sahibinin hayva-
nina uygulanan tibbi miidédhalelerdeki hukuka uygunluk sebeplerini
Tiirk Borglar Kanununun 63. maddesi kapsaminda degerlendirmek
yerinde olur. Ancak burada da hukuka uygunluk sebepleri, hayvanlar
tizerinde uygulanan tibbi miidahaleler kapsaminda degerlendirildi-
ginde, riza, tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ve kanunun verdi-
gi yetkinin kullanilmast olarak kargimiza cikabilir. Ornegin, hayvan

50 Kilicoglu, s. 292.
Eren, Borglar, s. 604.
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sahibinin tibbi miidahaleye ri1zasinin bir hukuka uygunluk sebebi ol-
masinin disinda, tibbi zorunluluk sebebiyle yani hayvanin hayatinin
kurtarilmasi ve sagligina kavusturulmasi icin hayvan sahibinin rizasi
alinmaksizin acil miidahale gerektiren durumlarda da tistiin nitelikte
0zel yararin varlig1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebi-
lir. Bu durumda yapilan miidahale de hukuka uygun sayilabilir. Bu-
nun disinda, insanlar ve diger hayvanlarin saghig: acisindan tehlike
teskil eden bulasic1 bir hastaliga yakalandig1 tespit edilen bir hayvanin
oldiirtilmesi hali de, tistiin nitelikli kamusal yarar ve kanunun verdigi
yetki icin bir drnek teskil edebilir. Boyle bir durumda da miidahale
hukuka uygun kabul edilebilir.

Yukarida belirtilen hukuka uygunluk sebepleri bulunmayan hal-
lerde, veteriner hekimin tip biliminin verilerine ve hukuki diizenle-
melere aykir1 olarak hayvanin yasam hakkina, bedensel biitiinliigtine
yonelik miidahaleleleri hukuka aykiri sayilir. Sorumluluga neden olan
davranis, yapma seklinde pozitif bir davramis (hayvana yanlis ilag
verilmesi) veya yapmama seklinde ihmali bir davranis (ameliyat 6n-
cesi hayvana ne kadar ilacin verilmesi gerektiginin arastirilmamasi)
da olabilir.” Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yurttil-
mesine Iliskin Uygulama Yénetmeliginin 64. maddesinde, veteriner
hekimin meslegini dogrulukla icra etmek ve yticeltmekle yiikiimlii
oldugu, mesleki faaliyetleri disinda da meslek onurunu zedeleyici
davranislardan kaginmak zorunda oldugu belirtilmektedir. Bu sebep-
le, hayvanin durumuna gore tibbi 6zenin gosterilmesi ile hayvanin
yasaminin, saghiginin korunmasi veteriner hekimin oncelikli 6de-
vi olmalidir. Diger tibbi miidahalelerde hekimler i¢in gegerli oldugu
gibi hayvana yonelik tibbi miidahalelerde de veteriner hekim hasta
hayvani iyilestirmek zorunda olmasa dahi,” iyilestirmek icin her seyi
yapmakla ytiktimliidiir.> Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetleri-

2 Oral, s. 329, dn. 47, dn. 48.

5 “Hastaligin sifa ile sonuclanmayisi veteriner hekimin basarisizligini gostermeye-
cegi gibi bu nedenle veteriner hekimin kinanmasi da kabul edilemez.” (Ttirk Vet-
eriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yiriittilmesine Iliskin Uygulama Yonetme-
ligi m. 86/f. 2).

Seref Ertas, “Alman Hukukunda Hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu”,
Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 1981, s. 191. Ayni yonde:”Veteriner
hekim, miisterisine kars1 kanunlarin ve meslegin kendisinden istedigi tiim gorev-
leri yapmakla ytiktimliidiir.” (Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin
Yirittlmesine Iliskin Uygulama Yonetmeligi m. 85).

54
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nin Yiiriitiilmesine {liskin Uygulama Yénetmeliginin 83. maddesinde
de, veteriner hekimin hayvan sahibinin tiztintii ve duygusalligini an-
layisla karsilamasinin ve hasta hayvana gerekli 6zeni gostermesinin
yaninda, onu tedavi etmek ve hayatin1 kurtarmak olasilig1 bulunma-
yan durumlarda bile hasta hayvanin acisin1 azaltmaya ve gidermeye
calismakla ytikiimli oldugu belirtilmektedir. Bunlarla birlikte, her ne
kadar veteriner hekimin uygulayacag: tedavi yonteminin segiminde
serbest oldugu hiiktim altina alinmis olsa da,” bu yontemin se¢iminde
ve uygulanmasinda genel hekimlik kurallaria ve bilimsel yontem-
lere uymasr” ve dnceden yeterince denenmis, hayvana yarar saglaya-
cak en emin yontemi se¢mesi gerektigi*® de goz ardi edilmemelidir;
aksi halde veteriner hekimin miiddhalesi hukuka aykir1 sayilir. Keza
Hayvanlar1 Koruma Kanununun 8. maddesi ile bir hayvanin neslini
yok edecek her ttirlii miidahale ve hayvanlar yasadiklar: stirece tibbi
amaglar disinda organ veya dokularimin tiimiiniin ya da bir bolimii-
niin ¢ikarilip alinmasi veya tahrip edilmesi de agikca yasaklanmustur.
Ayni1 hiikme gore veteriner hekimin, veteriner hekimlik uygulamalar:
ile ilgili tibbi sebeplerle veya hayvanin yarar1 icin gerektiginde tedavi
edici olmayan miidahaleyi gerekli gérmesi veya tiremenin dnlenmesi
durumlar1 hari¢ olmak kaydiyla ev ve siis hayvaninin dis goriintistinii
degistirmesine veya diger tedavi edici olmayan kuyruk ve kulaklarimni
kesmesine, ses tellerini almasina, tirnak ve dislerini sokmesine y&ne-
lik mtidahaleleri de hukuka aykirilik teskil eder. Bunlarla birlikte, ayn1
hiiktim ile yasaklanan, bir hayvana tibbi amagclar disinda onu tiiri-
ne ve etolojik (icgtidiisel) 6zelliklerine aykir1 hale getirecek sekilde ve

% “Veteriner hekim, hekimlik gorevini yaparken herhangi bir etki altinda kalmak-

sizin, kisisel kani ve mesleki inancina gore hareket eder. Uygulayacag: bilimsel
yontem ve tedavinin seciminde serbesttir.” (Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Hiz-
metlerinin Yiiriitiilmesine Tliskin Uygulama Yonetmeligi m. 67).

“Veteriner hekim, genel hekimlik kurallarina aykir1 aldatici te:}hls ve tedavi yapa-
maz, meslektaslarini ve halki yaniltict davranislarda bulunamaz.” (Ttirk Veteriner
Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine fliskin Uygulama Yonetmeligi m.
78).

”Vetermer hekim, bilimsel yontemlere uyarak teshis koyar ve gereken tedaviyi
yapar.” (Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yiirtitiilmesine Iliskin
Uygulama Yonetmeligi m. 86/f. 1).

“Veteriner hekim, uygulayacag: tedavide maddi ve manevi en emin yolu seg-
meli ve dnceden denenmis ve yarar saglamayacagi anlasilmis olan yontemleri
uygulamaktan sakinmalidir.” (Ttirk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine fliskin Uygulama Yonetmeligi m. 79).
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dozda hormon ve ilag verilmesi, cesitli maddelerle doping uygulanma-
s1, hayvanlarin tiirlerine 6zgii davranis ve fiziki 6zelliklerinin yapay
yontemlerle degistirilmesi de hukuka aykiridir.

Bunlarin disinda, veteriner hekimin, hayvanin tedavisi sirasinda

ogrendigi sirlar1 aciklamasi,® hayvan sahibine zamaninda gerekli uya-
r1 ve Onerilerde bulunmamasi® veya gerekli sartlar saglanmadan hay-
vanin tedavisini birakmasi,® bulasici hastaliklardan koruma ve has-
taliklar1 tedavi amagli yapilacak asilar1 usuliine uygun yapmamas,®
gordiigi hayvan hastaligini ya da sebebi belli olmayan hayvan 6liim-
lerini ihbar etmemesi®® sebebiyle hayvan ve dolayisiyla hayvan sahi-
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“Veteriner hekim, meslek ve sanatini uygulama51 sirasinda ogrendigi sirlar,
kanuni zorunluluk olmadikca agiklayamaz.” (Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi
Hizmetlerinin Yiiriitilmesine fliskin Uygulama Yonetmeligi m. 68).

“Veteriner hekim, 8/5/1986 tarihli ve 3285 sayili Hayvan Saglig1 ve Zabitas: Ka-
nunundaki ilgili htikiimler sakli kalmak kosuluyla, hayvan sahibinin 6zel ve cev-
resel yasamina karisamaz. Ancak, hayvanin kendisinin ve cevresinin saglig1 baki-
mindan zorunlu durum varsa gerekli uyarilari ve onerileri yapar.” (Tiirk Veteri-
ner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yiriitiilmesine Iliskin Uygulama Yonetmeligi
m. 84).

“Veteriner hekim, baslamis oldugu tedaviyi, sonuclandirmadan birakabilir. An-
cak, bu gibi durumlarda baska bir veteriner hekimin tedavi ve girisimlerine ola-
nak verecek zamani ¢nceden hesaplayarak hasta sahibine bildirmesi gerekir.”
(Turk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine {liskin Uygulama
Yonetmeligi m. 94/f. 1). “Hasta hayvanin birakilmas1 durumunda, hayvanin ya-
saminin tehlikeye girmesi, sahibinin ekonomik yonden zarar gérmesi veya hasta
hayvanin gevresine zarar vermesi s6z konusu ise, veteriner hekim mevzuata uy-
gun onlemleri almadikga hastasini birakamaz.” (Ttirk Veteriner Hekimleri Birligi
Hizmetlerinin Yiriitiilmesine fliskin Uygulama Yénetmeligi m. 94/f. 2). “Veteri-
ner hekim ancak veteriner hekimlik bilgisini gerektigi gibi uygulayamayacagina
karar verdiginde ve hastasinin bagvurabilecegi baska bir veteriner hekim bulun-
dugu durumlarda, hastanin bakimini ve tedavisini {istlenmeyebilir veya yarim
birakabilir. Yukaridaki kosullarda tedaviyi birakacak hekim, bu durumu ve hasta-
nin saghiginin tehlikeye diismeyecegini hayvan sahiplerine anlatir ve onlar1 bagka
olanaklar konusunda bilgilendirir. Ikinci veteriner hekim bulunmadan veteriner
hekim hastasini birakamaz. Veteriner hekim tedaviyi tistlenen meslektasina hasta
hakkindaki tiim bilgileri aktarmakla ytiktimliidiir.” (Veteriner Hekimlik Meslek
Etigi Kurallar1 m. 25).

“Serbest veteriner hekimler almis olduklar: asilari usuliine uygun olarak naklet-
mek, muhafaza icin isyerlerinde sogutucu bulundurmak ve prospektiisiinde yazi-
I1 sekilde saklamak ve uygulamak zorundadir. Bu hususlar il/ilce miidiirliigtince
denetlenir.” (Bulasict Hayvan Hastaliklar1 {le Miicadelede Uygulanacak Genel
Hiiktimlere fliskin Yénetmelik m. 25/f. 6).

“Serbest veteriner hekim veya serbest veteriner saglik teknisyenleri bir yerde hay-
van hastalig1 yahut sebebi belli olmayan hayvan 6limleri gordiigiinde en yakin
koy muhtarina, jandarma karakoluna, polis veya belediye zabitasina, mahallin
miilki amirine veya Bakanlik il veya ilce miidurltigtine bildirmekle ytikiimltidiir.”
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bi bir zarara ugradiginda da veteriner hekimin hukuki sorumlulugu
dogabilir. Benzer sekilde, veteriner hekimin meslegini yuriittirken uy-
masi gerekli kurallara uymamasi da hukuki sorumluluguna yol aga-
bilir. Bu kurallar, Veteriner Hekimlik Meslek Etigi Kurallarimin ilgili
maddelerinde, her bir hayvan sahibine kars: esit davranmak, vicdani
ve bilimsel kanaatine gore hareket etmek, sir saklamak, bilimsel ve
cagdas tan1 ve tedavi yontemleriyle koruyucu hekimlik ilkelerini goz
ontinde bulundurmak, hayvan sahibini aydinlatmak, hayvan sahibi-
nin bilgilenme, aydinlatilmis onam® hakki ve tedaviyi kabul veya red
hakkina sayg1 gostermek, acil vakialar gibi zorunlu durumlar disinda
hayvani bizzat muayene etmeden tedaviye baslamamak, kesin zorun-
luluk olmadikga pahali ilaglar ve yontemler onermemek, hasta hayvan
ile ilgili bilgi ve belgeleri istegi halinde hayvan sahibine vermek, hay-
van sahibinin yazili onami olmadikga cinsel iliski muayenesi yapma-
mak olarak belirtilmektedir.®® Veteriner hekimin belirtilen mesleki ku-
rallara uymamasi, hayvan sahibinin kisilik haklarinin zedelenmesine
sebep olmussa, hayvan sahibinin manevi zarar1 giindeme gelebilir.

Bunlarin disinda, Hayvanlar: Koruma Kanununun 13. maddesin-
de, “Kanuni istisnalar ile t1bbi ve bilimsel gerekceler ve gida amacl olma-
yan, insan ve ¢evre saghgina yonelen onlenemez tehditler bulunan acil du-
rumlar®® disinda yavrulama, gebelik ve siit anneligi donemlerinde hayvanlar

(Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Yonetmeligi m. 32).

Bir hasta hakki olan ve ayni zamanda hekimi de bazi sorumluluklardan koruyan
aydinlatilmis onamin, veteriner hekimlik uygulamalarinda da hayvan sahibi ta-
rafindan verilecegi, hasta hayvanin ¢ikari ile faturay: 6deyen miisterinin ¢ikarla-
rinin ya da hayvan sahibinin duygusal beklentileri ile veteriner hekimin bilimsel
tercihlerinin her zaman uyusmayabilecegi, bu ve benzer catismalarin yasandigi
durumlarda, hayvan haklarmin her zaman icin 6n planda tutulmas: gerektigi be-
lirtilmektedir. Bu sebeple, veteriner hekim, hayvan sahibinin hayvana miidahale
i¢in izin vermemesinin kotti niyete dayandigini diistintiyor ve bu durum hastanin
yasamini tehdit ediyorsa, durum adli mercilere bildirilerek izin almmalidir (R.
Tamay Basagag Giil, “Hasta Haklar1 Ve Veteriner Hekimlerin Yasal - Ahlaki So-
rumluluklar1”, Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, 2007, C. 78, S. 3, s. 60-61).

Daha ayrmtili bilgi icin bkz. http://www.turkvet.biz/bilgi_dosyalar/arsiv/
mevzuat_vet_meslek_etik_kural.htm (Erisim Tarihi: 11.12.2014).

Kanuni istisnalar ve acil durumlarda dahi 6ldiirme sirasinda su hususlara dikkat
edilmesi gerekir:”... 8ldiirme islemi, hayvanlara en az ac1 veren ilaglarla, veteri-
ner hekim tarafindan uygun bir yontem ve anestezi dozu verilmek suretiyle ger-
ceklestirilecektir. Veteriner hekim karariyla tespit edilen durumlarda yapilacak
oldiirme islemi, suur kayb: ve 6liimii hemen gergeklestirilip, derin genel anestezi
ile baglayarak, kesin ve mutlak ¢liimle sonuglandirilir.” (Hayvanlarmn Korunma-
sina Dair Uygulama Yonetmeligi m. 31/1). “Insan ve hayvan saghg: acisindan
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oldiiriilemez.” hikmiine yer verilmektedir. Ayn1 Kanunun 14. madde-
sinde de, hayvanlarin kesin olarak 6ldiigti anlasiilmadan, viicutlarina
miiddhalelerde bulunmak (m. 14/e), tibbi gerekceler hari¢ hayvanlara
ya da onlarin ana karnindaki yavrularina veya havyar tiretimi haric
yumurtalarina zarar verebilen suni miidahalelerde bulunmak, yaban-
c1 maddeler vermek (m. 14/h) ve saglik nedenleri ile gerekli olmadikca
bir hayvana zor kullanarak yem yedirmek, aci, 1stirap ya da zarar ve-
ren yiyecekler ile alkollii icki, sigara, uyusturucu ve bunun gibi bagim-
lilik yapan yiyecek veya icecekler vermek (m. 14/k) de yasak faaliyetler
arasinda sayilmaktadir. Belirtilen hiikiimlere aykir1 davranan veteri-
ner hekimin fiilleri, hukuka aykirilik teskil etmesinin yaninda idari
para cezasi yaptirimina da tabidir.”

b. Kusur

Veteriner hekimin hayvan {izerinde uyguladig1 tibbi miuda-
halelerden kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugu, kural olarak bir
kusur sorumlulugudur. Bu sebeple, veteriner hekimin hukuka ayki-
r1 davranisinin ayni zamanda kusurlu da olmas: gerekir. Haksiz fiil
sorumlulugunda kusuru ispat ytikii, insan tizerinde uygulanan tibbi
miidahalelerde hastanin tizerinde iken, burada da hayvan sahibinin
tizerindedir. Hukuka aykir1 sonucu isteyen veya hukuka aykir1 sonu-
cu Onlemek icin gerekli iradeyi gostermeyen kimse kusurlu sayilir.®®

tehlike olusturacak hastaliga yakalanmis ve tedavisi miimkiin olmayan zorunlu
olarak oldiiriilmesi gereken hayvanlar icin, 3285 sayili Kanun hiikiimleri uygula-
nir.” (Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yoénetmeligi m. 31/2). Hayvan-
larm sldiirtilmesinin uygun oldugu durumlarda su yontemlere de basvurulamaz:
Dozu ve uygulamasi kontrol edilemeyen herhangi bir zehirli madde veya ilag kul-
lanimi1 yontemi, ani suur kayb1 meydana getirmeden yapilan elektrikli ldiirme
yontemi, veteriner hekim tarafindan gerekli goriilmedikge atesli silahlarla cldiir-
me yontemi, derin anestezi kullanilmasina ragmen oliimiin gerceklesmemesi du-
rumunda bogma veya nefessiz kalmasina neden olacak yontemler. (Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi m. 33).

Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun 28. maddesinin 2. fikrasinda, hukuka aykirilik
teskil eden ve idari para cezalarina sebep olan bu fiillerin, veteriner hekim, veteri-
ner saglik teknisyeni, hayvan koruma goniilliisii, hayvan koruma dernegi tiyeleri,
hayvan koruma vakf1 tiyeleri, hayvan toplama, gozetim altina alma, bakma, koru-
ma ile gorevlendirilmis olan kisilerce islenmesi halinde verilecek cezanin iki kat
artirilarak uygulanacag: hiikiim altina almmastir.

Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiiktimler, Filiz Kitabevi, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 492 vd.; Oguz-
man/Ogz, s. 53; Eren, Borg¢lar, s. 569-570.
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Kast veya ihmal olarak ortaya ¢ikan kusur, hukuk diizeni tarafindan
hos goriilmeyip, onaylanmayan davranis bicimi olarak tanimlanmak-
tadir.”

Hekimin hukuksal ve mesleki sorumlulugunun temelini, tibbi
meslek kusuru olusturur.”® Tibbi miidahaleler sonucu zarar goérenin
acacag tibbi sorumluluk ve tazminat davasinda tibbi kusur olgusu-
nun belirleyici bir 6neme sahip oldugu kabul edilmektedir.”" Tibbi
meslek kusuru da genel anlamdaki kusurdaki gibi, kast veya ihmal
biciminde ortaya ¢ikabilir. Kasith eylemde, 6rnek davranistan bilerek
ayrilip, zararli sonucun dogumunun istenmesi s6z konusudur.” Bir ve-
teriner hekimin, mikroplu igneyi sterilize etmeden hasta hayvana en-
jekte etmesi sonucunda hayvana bir baska hastaligin bulasmasi kasitl
bir eylem olarak kabul edilebilir. Ihmali eylem ise, kusurun yogun-
luk derecesine gore agir ihmal ve hafif ihmal seklinde gerceklesebilir.
Agir ihmalde, ayn1 somut olaydaki durum ve kosullar altinda makil
her bir hekimin gosterecegi en basit diizeydeki dikkat ve 6zenin gos-
terilmemis olmasi stz konusudur.” Buna karsilik, hafif ihmalde ise,
ameliyatta kullanilan bir aletin teknik islevini goremeyecek derece-
de bozuk oldugunun ancak dikkatli bir kontrolle anlasilabilmesi gibi,
sadece ongoriilii ve 6zenli hekimlerin gosterecegi dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi s6z konusudur” Insan {izerinde uygulanan tibbi
miidahaleler i¢in kabul edildigi gibi”™ veteriner hekimin sorumlulugu-
nu gerektiren tibbi miidahalelerde de kasttan cok ihmale rastlanabilir.
Bazi hukuki diizenlemelerde ve 6gretide, insanlar {izerinde uygula-

69 Oguzman/ Oz, s. 14; Eren, Borglar, s. 569; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 100; Kiligoglu,

s. 313; Antalya, s. 422.

Mehmet Demir, Tibbi Organizasyon Kusuru Ag¢isindan Hastanelerin Hukuksal

Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 39.

71 Demir, Hastane, s. 40.

72 Demir, Hekim, s. 245.

73 4 Hukuk Dairesi'nin 11.2.1976 giin ve 4260/1393 sayili kararinda, hastanin ameli-
yat yerinde pens unutan doktorun, Adli Tip Kurumu'nun da raporu dogrultusun-
da agir kusurlu olduguna karar verilmistir: “Mtidahalenin acilligi, ameliyatin ya-
pilma giinii sonuca etkili olmadig1 gibi, isin agirliginin kusurun agirlik derecesini
bertaraf etme olanagi yoktur. Unutma ise hos gortilebilecek tarafi olmayan ¢ok
agir bir savsamadir.” (Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar1
T1bbi Malpraktis- Tibbi Davalarin Seyri ve Sonuglari, Seckin Yayinevi, 3. Basi, An-
kara 2013, s. 229); Antalya, s. 426.

74 Demir, Hekim, s. 245-246.

& Ayan, T1ibbi Miuidéhale, s. 102; Filiz Yavuz 1peky1'jz, Tiirk Hukukunda Hekimlik
Sozlesmesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2006, s. 132; Ozgiil, s. 153.
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nan tibbi miidahalelerin hatali ve kusurlu yapilmasinin, “hekimligin
kot uygulanmast”,” “tibbi uygulama hatasi””” veya “tibbi kot uygu-
lama (malpraktis)””® olarak adlandirildigi goriilmektedir. Veteriner
Hekimlik Meslek Etigi Kurallar’nin 13. maddesinde de, “Bilgisizlik, de-
neyimsizlik ya da ilgisizlik nedeni ile bir hayvanin zarar gérmesi “veteriner he-
kimligin kotii uygulanmasi” anlanina gelir.” htkmii yer almaktadir. Bu se-
beple, veteriner hekimin 6zensizligi ile hatali, kusurlu miidahalelerini
de “tibbi uygulama hatas1” veya “tibbi kotii uygulama (malpraktis)”
olarak adlandirmak mimkiindyir.

Kusurun derecesinin belirlenmesi, tazminat miktarinin tespitinde
rol oynar. Tuirk Borclar Kanununun 51. maddesine gore, hakim, tazmi-
natin kapsamini ve ddenme bi¢imini, durumun geregini ve zellikle
kusurun agirligini goz oniine alarak belirler. Tiirk Borclar Kanununun
52. maddesinin 2. fikrasinda da, zarara hafif kusuruyla sebep olan taz-
minat ylikiimliistintin tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek ol-
mast ve hakkaniyetin de gerektirdigi durumlarda, hakimin tazminati
indirebilecegi” belirtilmektedir.

76 “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeni ile bir hastanin zarar

gormesi“hekimligin kétii uygulanmasi” anlamma gelir.” (Ttirk Tabipleri Birligi
Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 13).

“Hizmetleri sunan hekim, hemsire ve ilgili yasaya gore hastaya miiddhale yetki-
si bulunan fizyoterapist, psikolog veya diyetisyen gibi saglik personelinin, éneri
ve/veya uygulamalar1 sonucu, hastaligin normal seyrinin disina cikarak, iyiles-
mesinin gecikmesinden hastanin oliimiine kadar genis bir yelpazedeki sartlarin
tamami1” tibbi uygulama hatasi sayilir (Giirsel Cetin, “T1bbi Malpraktis”, Yeni Ya-
salar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis
ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Sempozyum Dizisi, No: 48, 2006, s. 31).

Tibbi Kottt Uygulama (Malpraktis), Tibbi Hizmetlerin Kotii Uygulanmasindan
Dogan Sorumluluk Yasa Tasarisi'nda, “Saglik personelinin kasit, kusur ve ihmali
ile standart uygulamay1 yapmamasi, bilgi ve beceri eksikligi ile yanlis ya da eksik
teshiste bulunmasi ya da hastaya tedavi vermemesi ile olugan ve zarar meydana
getiren fiil ve durumlardir” ifadeleriyle tanimlanmaktadir. On muayeneden bas-
layan, hastanin aydinlatilmasi ve tedavi sonrasi bakima kadar olan stirecte tedavi
kusuru, aydinlatma kusuru veya yeterli personel bulunmamasi, kullanilan alet-
lerin kurallara uygun olmamasi seklinde organizasyon kusuru olarak karsimiza
cikan 6zen ytiktimlaligiinin ihlalinin, malpraktis olarak adlandirildig: da gortil-
mektedir (Petek, Saglik, s. 124). Tibbi malpraktisin, tip meslegi mensuplarinin ha-
tal1, kusurlu hareketleri sonucu ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Cetin, s. 31).
Haksiz eylem sonucu agilan maddi ve manevi tazminat davasinda kusur oraninda
tazminat miktarindan indirim yapilmasi gerektigine dair bkz. 4. HD., 21.4.2005,
2004/10210, 2005/4239 (KHYK-]).
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c. Zarar

Veteriner hekimin haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in, hu-
kuka aykiriligin kusurlu bir hareketle gerceklesmesinin yaninda hasta
hayvanin ve dolayisiyla hayvan sahibinin bir zarara ugramis olmasi
da gerekir. Sorumluluk hukukuna gore maddi zarar, saldiriya ugra-
yan kisinin malvarhiginin fiilen azalmas: (fiili zarar) veya artmasi ge-
rekirken artmamasi (yoksun kalinan kar) seklinde ortaya cikabilir.®
Ornegin, veteriner hekimin yaptig1 hatali ameliyat sebebiyle hasta
hayvanin ikinci kez ameliyat edilmesi ve bu sebeple hayvan sahibinin
ddemek zorunda kaldig1 ameliyat masraflar, fiili ve dogrudan zarar
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, hayvancilik isiyle ugrasan ve
hayvani sayesinde ge¢imini saglayan hayvan sahibinin, hayvaninin
hatali ameliyat1 sebebiyle ugradig1 kazang kaybi ise, yoksun kalinan
kar ve dolayli zarar olarak adlandirilabilir.

Manevi zarar, malvarliksal degerlerdeki kayiplarin karsilig1 ola-
rak ele alinan teknik anlamdaki maddi zararlarin disinda kalan,®
kisinin ruh diinyasinda yasadig: tiziintii sebebiyle manevi varliginin
sarsilmasidir. Hasta hayvanin hatali ameliyat sebebiyle yeniden ame-
liyat edilmesi halinde hayvan sahibinin duydugu tiziintti, yasama se-
vincinde meydana gelen azalma dogrudan zarar olarak kabul edilen
manevi zarardir. Meydana gelen maddi ve manevi tiim zararlar, hu-
kuka aykir1 ve kusurlu fiil ile zarar arasinda nedensellik bag1 bulun-
masi halinde talep edilebilir.

d. Nedensellik Bag:

Sorumlulugun sartlarindan biri de, zarar ile hukuka aykir1 ve ku-
surlu miidahale arasinda sebep sonug iliskisinin, bagka bir deyisle ne-
densellik baginin bulunmasidir.* Veteriner hekimin 6zen ytuktmliili-

80 Oguzman/ Oz, s. 40; Eren, Borglar, s. 526; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya
Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢ Hiikiimleri: Kisiler Hukuku, Beta
Yaymnevi, C. 1, 11. Basi, Istanbul 2014, s. 406; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 110; Yavuz
Ipekyiiz, s. 136; Petek, Saglik, s. 96; Ozgiil, s. 159.

81 Demir, Hekim, s. 250.

82 Eren, Borglar, s. 536; Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s. 407; Ayan, Tibbi
Miidahale, s. 110-111; Antalya, s. 526; Yavuz Ipekyiiz, s. 137. Nedensellik bagi, is-
lenen fiil ile meydana gelen zarar arasinda, olaylarin akisina ve genel hayat tecrii-
belerine gore insan mantiginin kavrayabilecegi bir sebep sonug iliskisidir (Oguz-
man/Qz, s. 44-45; Eren, Borclar, s. 541).
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gline aykir1 icrail veya ihmali davranisi ile hasta hayvanin yaralanmasi
veya Olimii arasinda bir neden-sonug iliskisi kurulabilmelidir. Huku-
ka aykir1 fiil, normal hayat tecriibelerine gore zarar1 dogurmaya elve-
rigli degilse, yani “nedensellik bag1” kurulamiyorsa® ya da “nedensel-
lik bag1 kesilmisse” veteriner hekimin veya diger saglik personelinin
sorumlulugu dogmaz. Nedensellik baginin kesilmesine yol acan se-
bepler, miicbir sebep, tictincii kisinin agir kusuru ve zarar gérenin agir
kusuru olarak kabul edilmektedir.®

B. Veteriner Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan
Sorumlulugu

Veteriner hekim ile hayvan sahibi arasinda sozlesme iliskisi bu-
lunmayan hallerde s6z konusu olan bir baska sorumluluk tiird, in-
sanlar tizerinde uygulanan tibbi miidahalelerde oldugu gibi,* hayvan
sahibinin iradesine dayanmaksizin hasta hayvana uygulanan tibbi
miidahalelerde de s6z konusu olabilen vekaletsiz is gorme sorumlulu-
gudur. Vekaletsiz is gorme genellikle, deprem, trafik kazas1 gibi sozles-
me yapilmasi imkani bulunmayan, hayvan sahibinin izninin alinama-
dig1 veya hayati tehlike sebebiyle ameliyatin genisletilmesinin zorunlu
oldugu durumlarda s6z konusu olabilir. Ancak burada isin gortilmesi,
hayvanin yararina veya hayvan sahibinin muhtemel iradesine uygun
degilse, veteriner hekimin fiili hukuka aykir1 sayilir. Baska bir deyis-
le, veteriner hekimin sorumlulugu ic¢in, hukuka aykir1 vekaletsiz is
gorme soz konusu olmalidir. Zira Tiirk Borg¢lar Kanununun 526. mad-

83 13.HD., 4.3.1994, 8557/2138: “...maddi tazminat yoéniinden; davalilarin mesleki
6zen ve ihtimama iliskin ytikiimltltiklerini ifa sirasinda gosterdikleri az yukarida
aciklanan eksik eylemleri ile zararli sonug (bebegin 6liimii) arasinda uygun illiyet
baginin var olup olmadigi, eylemin niteligi itibariyle olaylarin dogal ve alisilmis
(mutat) akisina, hayat deneyimlerine ve objektif ihtimallere gore, meydana gelmis
zarar ttirtinden bir zarar1 dogurmaya elverisli olup olmadig 6ncelikle saptanma-
Iidwr.” (KHYK-]). 13.HD., 9.3.2002, 1376/3840: “Hiikme esas alinan Yiiksek Saglik
Surasi rapor ve ek raporunda ibraz edilen deliller tek tek ele alinip irdelenmemis,
davaciya 25.3.1998 giintinde davali hastanede yapilan anjiografi sirasinda, dava-
cinin hastane mikrobu kapip kapmadigi ve bunun sonucunda ayagmin kesilip ke-
silmedigi, yapilan anjiografi eylemi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bag:
bulunup bulunmadig acikca ortaya konulup tartistimamustir.” (KHYK-J).

84 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 111; Antalya, s. 536 vd.; Yavuz Ipekytiiz, s. 139; Ozgiil, s.
161.

8 Ayan, Tibbi Miudahale, s. 60; Hasan Ozkan/ Sunay Akyildiz, Hasta-Hekim
Haklar1 ve Davalari, Seckin Yayinevi, 2. Basi, Ankara 2012, s. 298; Petek, Saglik, s.
88; Ozgiil, s. 91.
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desine gore vekaleti olmadan baskas: hesabina is goren kimse, o isi
sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak yapmak-
la yiikiimliidiir. Veteriner hekimin is gérme edimi, kendi yararina
oldugu takdirde hukuka aykir1 (gercek olmayan/eksik) vekaletsiz is
gorme olarak; is sahibinin yararina ise hukuka uygun (gercek/tam)
vekaletsiz is gorme olarak nitelendirilmektedir.*® Vekaletsiz is gérme
hiiktimlerine gore sorumlulugun dogmasi, hukuka aykiri fiilin, kusur,
zarar ve illiyet bag1 sartlarinin yaninda s6zlesme yapilmamasini hakl
kilan bir sebebin varligina dayanuir.

Hukuka aykir: vekaletsiz is gormenin, haksiz eylem niteligi tas:-
dig; bu sebeple, hukuki sorumlulukta haksiz fiillere iliskin kuralla-
ra da basvurulabilecegi kabul edilmektedir.®” Bununla birlikte, Tiirk
Borclar Kanununun 528. maddesinde diizenlenen vekaletsiz is gorme
hiiktimleri kapsaminda mtiddhalede bulunan sozlesme ehliyeti olma-
yan veteriner hekime haksiz fiil sorumluluguna kiyasen daha sinirlt
bir sorumluluk ytiklendigi goriilmektedir. Burada veteriner hekim,
yaptig1 tedaviden ancak zenginlestigi olciide veya iyiniyetli olmaksi-
zin elden ¢ikardig1 zenginlesme miktariyla sorumludur. Buna karsilik,
Tiirk Borclar Kanununun 527. maddesinde ise, vekaletsiz is gorenin
(veteriner hekimin) her ttirlti ihmalinden sorumlu olacag1 hiikiim al-
tina alinmustir. Is gorenin bu isi, is sahibinin (hayvan sahibinin) kar-
silastig1 zarar1 veya zarar tehlikesini gidermek {izere yapmasi duru-
munda sorumlulugunun daha hafif olacagina da madde metninde
yer verilmektedir. Ancak tibbi miiddhalelerde aciliyetin, ayni tiirdeki
olaylarda gosterilmesi gerekli 6zenin hafifletilmesi i¢in hakli bir sebep
olusturmayacag kabul edilmektedir.* Bu sebeple madde hiikmii eles-
tirilmektedir. Veteriner hekim, hayvan sahibinin hayvanin {izerinde
belirli bir tedavi yonteminin uygulanmasina karsi oldugunu biliyorsa
ya da somut olayin 6zelliklerine gore bilmesi gerekiyorsa, Ttirk Borglar
Kanununun 527. maddesinin 2. fikrasi geregince tiim zararlardan ve
beklenmedik halden dahi sorumlu olur. Veteriner hekimin sorumlu-
luktan kurtulabilmesi i¢in, miiddhalede bulunmamis olsayd: dahi bu
zararin beklenmedik hal sonucunda gerceklesecegini ispat etmesi ge-
rekir (TBK.m.527/£.2).

8 H. Gokece Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gérme, Seckin

Yaymnevi, Ankara 2001, s. 93; Ayrintil1 bilgi icin bkz. Demir, Hastane, s. 197 vd.
Demir, Hastane, s. 198.
8 Ayan, Tibbi Miidahale, s. 114; Petek, Saglik, s. 98.
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C. Veteriner Hekimin Adam Calistiran Olarak Kusursuz
Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk sebebi olan adam ¢alistiranin sorumlulugu
da, veteriner hekim ile hayvan sahibi arasinda stzlesme bulunmayan
hallerde s6z konusu olabilir. Bunun i¢in, Tiirk Borclar Kanununun 66.
maddesi geregince, veteriner hekimin yaninda calisan personelin hay-
vana ve dolayisiyla {ictincii kisi say1lan hayvan sahibine yonelik zarar
verici bir fiili bulunmalidir. Bununla birlikte, veteriner hekim ile zarar
veren yardimci saglik hizmetleri personeli® arasinda bir istidam, ba-
gimhilik iliskisi® bulunmali, zarar hizmetin ifasi sirasinda ve hizmet-
le ilgili olarak meydana gelmis olmalidir. Bir haksiz fiil sorumlulugu
olan adam calistiranin sorumlulugunda da, haksiz fiil sorumlulugu-
nun kusur disinda™ diger kosullarinin gerceklesmesi gerekir. Bu du-
rumda adam calistiran konumundaki veteriner hekim, hi¢bir kusuru
olmasa da,”” adam calistiranin sorumlulugu hiikimlerine gore sorum-

8 “Yardima saglik hizmetleri personeli, veteriner hekime, hayvan sagligi hizmeti

sirasinda yardimci olan ve veteriner hekim sorumlulugunda gorev yapan hayvan

saglik teknisyeni/teknikeri, veteriner saglik teknisyeni/teknikeri, saglik teknike-

ri ve laborantidir” (Hayvan Hastaneleri Yonetmeligi m. 4/f.1/y). “Hastanelerde,
yardimci saglik hizmetleri personeli olarak gorev yapacak olan personel, kendi
yetkileri ile smurl isleri veteriner hekimin sorumlulugunda yirittir.” (Hayvan

Hastaneleri Yonetmeligi m. 9/6). “Muayenehanelerde veya polikliniklerde, yar-

dimci saglik hizmetleri personeli ad1 altinda gorev yapacak olan personel, kendi

yetkileri ile sinirli isleri veteriner hekimin sorumlulugunda ytiriitebilir.” (Veteriner

Hekim Muayenehane ve Poliklinik Yonetmeligi m. 13/2).

Bagimlilik iliskisinin en 6nemli unsuru, adam calistiranin amag ve menfaatine yo-

nelmesidir. Gegici veya stirekli, ivazli veya ivazsiz bir hizmet olabilecegi gibi, bir

sozlesmeye, fiili bir iliski veya bir aile hukuku iliskisine de dayanabilir (Petek,

Saglik, s. 159).

Adam calistiranin somut olayda ayrica kusuru da bulunuyorsa, bunun ek kusur

olarak dikkate alinacag ve illiyet baginin kesilmesine yol agan sebeplerle sorum-

luluktan kurtulmaya engel olacag: ifade edilmektedir (Veysel Bagpimnar, Vekilin

(Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,

Yetkin Yaymevi, 2. Basi, Ankara 2004, s. 211).

2 HGK., 12.11.2003, 21-673/641: “ .Borclar Kanunu’nun 55. maddesi (TBK.m.66)
kusursuz sorumluluk arasina konulmustur. Bu nedenle 55. madde (TBK.m.66)
hitkmii kusur sebebine dayanilarak degil fakat sosyal tehlike dolayisiyla kabul
edilmis hiikiimlerden sayilmaktadir. Bor¢lar Kanunu'nun 55. madde (TBK.m.66)
hiikmiintin sosyal tehlike esasina dayandig: kabul edilince, bir kimsenin bir isini
gormekle gorevlendirdigi diger kimsenin bu isi gormesi nedeniyle meydana ge-
len zarardan, ne kendisinin ne de is gorenin herhangi bir kusuru aranmaksizin
sorumlu tutulacagi sonucuna varilir. Bu esas “nimet kiilfete goredir” seklinde an-
latilabilir. Bu nedenle bir kimseyi isinde kullanarak onun emeginden fayda sagla-
yan kimsenin, kullanilan adamin isini gérdiigii sirada neden oldugu zararlardan
da sorumlu tutulmasi yani elde ettigi nimete karsilik kiilfete de katlanmasi hakka-

90

91



TBB Dergisi 2016 (127) Ayse EROL SARIYEV 287

lu tutulurken; kusuru bulunan yardimci saglik personeli de, haksiz
fiil hiiktimlerine gore sorumlu tutulabilir.”® Boylece veteriner hekim ve
yardimei saglik personeli, Tiirk Bor¢lar Kanununun 61. maddesinde
yer verilen, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan gesitli sebeplerden dolay: sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda mii-
teselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulamr.” hikmi dogrultusunda
miiteselsilen sorumlu tutulurlar. Tiirk Bor¢lar Kanununun 66. madde-
sinin 2. fikrasina gore, veteriner hekim, zararin dogmamasi i¢in cali-
sanini secerken, gozetim ve denetimde bulunurken, isiyle ilgili talimat
verirken gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtu-
labilir. Veteriner hekim, bu sekilde sorumluluktan kurtulmak yerine,
ddedigi tazminat1 kusuru oraninda istthdam edilene riicu etme yolu-
nu da tercih edebilir (TBK. m. 66/f. 4). Bunlarin disinda, veteriner he-
kim bir klinik isletiyorsa, klinigin calisma diizeninden kaynaklanan
zararlar sebebiyle Tiirk Borclar Kanununun 66. maddesinin 3. fikras:
geregince organizasyon sorumlulugu kapsaminda da sorumlu tutula-
bilir. Burada klinigin mevcut isleyisinden ya da yemek, barinma hiz-
metlerinden kaynaklanan sorunlar, yardimer kisiye uygun malzeme
ve arag saglanmamasi, yardimcinin asir1 is yiiki altinda ¢alistirilmasi,
klinikteki tibbi alet ve makinalardaki arizalar veya yeterli personel
bulundurulmamasi sebebiyle meydana gelen zararlar sonucunda kli-
nik isleteni veteriner hekim, ancak klinigin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini énlemeye elverisli oldugunu ispat ettigi takdirde sorumlu-
luktan kurtulabilir; aksi halde zarar1 gidermekle ytikiimludiir.

V. SORUMLULUGUN HUKUKI SONUCU OLARAK
TAZMINAT DAVASI

Hayvanin yasamina ve bedensel bitiinltigiine yonelik tibbi
miidahalelerin hukuka aykir1 ve kusurlu olarak uygulanmas: sebebiy-

niyete uygundur.” (KHYK-]).

% 11. HD., 23.11.2004, 1960/11435: “BK.nun 55 nci maddesi (TBK.m.66) geregince
adam kullananin tazminat ile sorumlu tutulabilmesi i¢in, kendisinin kusuru sart
olmadig gibi, kullandig1 adamin dahi kusuru kanuni sartlardan degildir. Somut
olayda, zarar1 doguran olay davali isverenin isinin goriildiigii, isverenin emir ve
talimat1 dahilinde hareket edildigi sirada meydana geldiginden, nedensellik bag1
gercevesinde isverenin mal varligina risk ytikleyen tehlike ( risk ) esasina daya-
nan sorumluluk hiikiimlerine ve ¢alisanlar bakimindan da haksiz fiil hiikiimlerine
gore taraflarin sorumlu tutulmas: gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilme-
si dogru gortilmemistir.” (KHYK-]).
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le hayvan sahibi, maddi ve manevi yonden zarar gormiisse, bu du-
rumda hayvan sahibinin basvuracagi dava tazminat davasidir. Zara-
rin miktarimi ispat ytiikii, Tuirk Borclar Kanununun 50. maddesinin 1.
fikras1 geregince hayvan sahibine aittir. Ttirk Borclar Kanununun 50.
maddesinin 2. fikrasi geregince, ugranilan zararin miktarinin tam ola-
rak ispat edilemedigi hallerde hakime, olaylarin olagan akisi ve zarar
gorenin aldig1 onlemleri goz ontinde tutarak zararin miktarini hak-
kaniyete uygun olarak belirleme yetkisi taninmaktadir. Turk Borglar
Kanununun 52. maddesinin 1. fikrasina gore, hayvan sahibi, zarar1
doguran fiile raz1 olmus veya hayvan sahibinin kusuru zararin dog-
masinda ya da artmasinda etkili olmus, tazminat yiikiimliistintin du-
rumunu agirlastirmis ise, bu durum tazminattan indirim sebebi tegkil
edebilir ya da tazminat tamamen reddedilebilir. Tazminat miktarin-
dan indirime sebep olacak bir bagka durum ise, zarara hafif kusuru ile
sebep olan tazminat yiikiimliistiniin tazminat1 ddediginde yoksulluga
diisecegi ve hakkaniyetin de gerektirdigi haller olarak Tiirk Borglar
Kanununun 52. maddesinin 2. fikrasinda hiikiim altina alinmistar.

A. Davanin Konusu
1. Maddi Tazminat

Maddi tazminat kapsaminda talep edilen malvarlig1 zararlarinda
tazminatin amaci, malvarliginin haksiz fiilden énceki duruma gelme-
sini temin etmektir’* Zararin tazmininde, zarar vereni cezalandirmak
ya da zarar goreni zenginlestirmek amaclanmaz. Bu sebeple, ugra-
nildig: ispat olunan maddi zarar miktarindan daha fazla tazminata
hitkmedilemez.” Hayvan sahibi maddi tazminat davasinda, hayva-
nina uygulanan hatali tibbi miidahale sebebiyle ugradig: fiili zarar-
larin1 ve yoksun kaldig1 karin talep edebilir. Kanaatimizce, hayvan
sahibinin maddi tazminat talebi de, insanlar {izerinde uygulanan tibbi
miidahalelerde oldugu gibi niteliklerine uygun diistugi olgtide Tiirk
Borg¢lar Kanununun 53. ve 54. maddelerindeki hiikiimlere dayanabilir.
Tuirk Borglar Kanununun 54. maddesi kapsaminda, hayvani bedensel
zarara ugrayan kimse hayvaninin tedavisine iligskin giderlerini talep

94 Eren, Borglar, s. 762; Kiligoglu, s. 416. B
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 583; Oguzman/Oz, s. 84; Eren, Bor¢lar, s.
724.
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edebilmelidir.”* Hayvan sahibi, konusma yetenegi olan papagani ile
gittigi gosterilerden para kazanan bir animator veya hayvanlari sa-
yesinde para kazanan bir sirk isletmecisi olabilir. Hayvan sahibi, hay-
vancilik veya faytonculuk yaparak ya da ev ve siis hayvani saticilig1
ile gecimini sagliyor da olabilir. Boyle durumlarda hayvan sahibinin,
hatal1 tibbi miidahale sebebiyle hayvaninin yaralanmasi veya sakat-
lanmast halinde mesleginde ugradig: kazang kaybini ve ekonomik ge-
leceginin sarsilmasindan dogan zararlarini da talep edebilecegi kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanununun 53. maddesine
gore, hukuka aykir1 ve kusurlu sekilde uygulanan tibbi miidahale hay-
vanin olumiine sebep olmussa, maddi tazminat talebi, defin giderleri
ile 6liim hemen gerceklesmemisse hayvan sahibinin hayvani i¢in yap-
t181 tedavi giderlerini de icerebilir.

2. Manevi Tazminat

Insanlar tizerinde uygulanan tibbi mtidahaleler icin kabul edildigi
gibi,” veteriner hekimin yanlis teshis koymasi ya da uygun olmayan
tedavi yontemini uygulamasi sebebiyle hayvanin bedensel biitiinlii-
gl zarar gormiisse, manevi tazminata konu zarar, hayvan sahibinin
ac1 ve 1stirap duymasi, yasama sevincinin yok olmasi® ya da azalma-
st halinde ortaya cikan zarardir. Manevi tazminat davasiyla, manevi
acilarin giderilmesi (tazmini) degil, bir anlamda dindirilmesi veya
yatistirilmasi amaclanir®® Yargitay kararlarinda, manevi tazminatin
miktarinin birden ¢ok sartin ve somut olayin 6zelliklerinin degerlen-
dirmesi suretiyle hakimin takdirine birakildigi, hakkaniyete uygun
bir miktara hitkmedilmesi gerektigi ve hitkmedilen manevi tazminat

% Ev alaninda, maddi veya kazang amaci olmaksizin beslenen hayvanlarin tedavi

masraflar1 hayvanin satis degerini asiyorsa, bunun zarar verenden talep edilebi-
lecegi yoniinde Isvigre Borclar Kanunu, Avusturya ve Alman Medeni Kanunla-
ri’'ndaki kanuni diizenlemelere (bkz. yukarida II, B, Sorumlulugun Nesnesi) ben-
zer sekilde Tiirk Hukukunda da diizenlemeler yapilmasi ile bu konuda yasanacak
tereddiitlerin ortadan kalkmasi saglanabilir.

7" Demir, Hekim, s. 250.

% Yavuz Ipekytiz, s. 146.

% 13.HD., 17.06.1996, 3880/ 6163:“Manevi tazminat zarara ugrayana bir huzur duy-
gusu vermeli, ruhi 1zdirabin dindirilmesini ama¢ edinmelidir. Esasen manevi
tazminatin fonksiyonu bu noktada toplanmaktadir. O nedenle tazminatin mik-
tar1 tayin edilirken, bu amag ve fonksiyonun géz ard1 edilmemesi kaginilmazdir.”
(Ozkan/ Akyildiz, s. 362-363).
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miktarinin bir taraf icin ceza, diger taraf icin zenginlesme araci ol-
mamast gerektigi ifade edilmektedir.'® Tiirk Borg¢lar Kanununun 56.
ve 58. maddeleri, genel olarak manevi tazminat talebinin dayanagini
olusturmaktadir. Bununla birlikte 6gretide, Tiirk Bor¢lar Kanununun
56. ve 58. maddelerinde diizenlenen manevi tazminat isteminin konu-
sunun, maddi kisisel varliklara ve maddi olmayan kisisel varliklara
saldir1 halinde ortaya ¢ikan manevi zarar olarak ayr1 ayr1 incelenmesi
gerektigi ifade edilmekte ve her iki hitkmiin ayni madde altinda du-
zenlenmemis olmasi elestirilmektedir.!™ Kisinin yaralanmas: halin-
de bedensel biittinltigiiniin zedelenmesi veya oliimii halinde maddi
kisisel varliklara bir saldir1 oldugundan Tiirk Borglar Kanunu 56.
madde hiikmii kapsaminda manevi zarar talep edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.!®> Buna karsilik, maddi nitelikte olmayan kisisel var-
liklarin (seref, haysiyet, 6zel yasam, ses, isim, resim, 6zgtirliikler gibi)
ihlalinden ya da ani degeri yiiksek bir esyanin parcalanmasindan
duyulan tiztintti hallerinin ise, Tiirk Bor¢lar Kanununun 58. madde
hitkmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri suirtilmektedir."®
Bu kabule gore, mevcut mevzuatimiz dogrultusunda hukuki anlam-
da esya olarak kabul edilen hayvanin, tibbi miidahale sonucunda bir
zarara ugramasi halinde hayvan sahibinin duydugu tiziintii sebebiyle
ortaya ¢ikan manevi zarari i¢in Tiirk Bor¢lar Kanununun 58. maddesi
dogrultusunda manevi tazminat talebi'” miimkiin olmalidir.”> Bu-
nunla birlikte, kisilik hakkinin ihlali sebebiyle ileri siirtilen manevi
tazminat talebinin Tiirk Medeni Kanununun 25. maddesinin 3. fikrasi
hitkmiine dayandirilmas: da miimkiindiir.'*

100" Bkz. 13. HD., 23.05.2003, 3392/6425 (KHYK-]).

101 Kilicoglu, s. 440, 448.

102 Oguzman/ Oz, s. 277 vd.; Eren, Borclar, s. 781; Kilicoglu, s. 441-444.

103 Oguzman/ Oz, s. 256 vd.; Eren, Borglar, s. 781; Kiligcoglu, s. 444-446.

104 Hayvanin 6liimii ya da yaralanmasi halinde hak sahibinin duydugu aci1 ve tiztin-

tiiye karsilik 6denecek manevi tazminatin belirlenmesinde, hayvanin ne sekilde,

nasil yaralandigi, kalici bir sakathigmin olusup olusmadigi, sahibi tarafindan ona

ne kadar siireyle bakildig1 gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi kabul edil-

mektedir (Geng¢ Aridemir, s. 345).

Yaralanan ve 6len ev hayvani i¢in onu idare edenin veya yakinin manevi tazminat

isteyebilecegi yoniinde Isvicre Borglar Kanunu'ndakine benzer bir diizenlemenin

(bkz. yukarida II, B, Sorumlulugun Nesnesi) hukukumuza da getirilmesi suretiyle

uygulamada bu konuda yasanacak tereddiitlerin 6ntine gecilmesi miimkiin olabi-

lir.

106 Eren, Borglar, s. 781; Ayan, Tibbi Miidahale, s. 123; Yavuz ipekyiiz, s. 147; Petek,
Estetik Ameliyat, s. 232. Aym1 yonde 4.HD., 16.10.1979, 6924/11432:“MK'nun 24.
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B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Gorevli Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 2. maddesinde “Dava konusu-
nun deger ve miktaria bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla,
sahis varli§ina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine diizenleme bulun-
madikca asliye hukuk mahkemesidir. Bu kanunda ve diger kanunlarda aksine
diizenleme bulunmadik¢a aslive hukuk mahkemesi diger dava ve isler baki-
mindan da gorevlidir.” hitkmu yer almaktadir. Bu durumda, veteriner
hekim ile hayvan sahibi arasinda sozlesme bulunmayan hallerde, ba-
gimsiz calisan veteriner hekimler veya diger yardimc: saglik perso-
neli aleyhine haksiz fiil sorumlulugu, adam calistiranin sorumlulugu
veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanilarak acilan maddi ve
manevi tazminat davalarinda gorevli mahkeme, asliye hukuk mahke-
mesidir.'”” Buna karsilik, Bakanlik tarafindan gorevlendirilen veya 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda belediye bakimevleri ve
diger kamu hastaneleri biinyesinde gorev yapan veteriner hekimler
aleyhine ise, ancak gorevden ayrilabilir kisisel kusurlar1 bulundugu
takdirde asliye hukuk mahkemelerinde dava agilabilir;'® aksi halde
davanin idareye yoneltilmesi gerekir.'”

maddesinde diizenlenen (TMK.m.25) ve BK.49. maddesi (TBK.m.58) ile de teyit
edilen esas kural uyarica manevi tazminat istenebilmesi, kisisel hak ve yararlarin
halele ugramasi hallerinde mimkiindiir”. (KHYK-]).

107 Ayni yonde HGK, 17.02.2010, 4-61/84 : “... taraflar arasinda sozlesme iliskisi bu-
lunmadigindan ve uyusmazligi doguran asil hukuki iliski, “haksiz fiil” den kay-
naklandigindan, eldeki davaya genel hiikiimlere gore Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde bakilmasi gerekir.” (KHYK-]).

108 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi, 5.6.2006, 26/75: “ ...Olayimmizda, adli
yargi yerinde, tazminatin konusunu olusturan zararin davali doktorun kisisel
kusurundan dogdugu iddiasiyla dogrudan dogruya doktora kars1 dava agildi-
81, idarenin sorumlulugunu gerektiren bir gorev ya da hizmet kusurundan soz
edilmedigi anlasiimistir. Dava idareye karsi agilmadigindan idari yarg: yerince
idarenin sorumlulugunun saptanmasina da olanak bulunmamaktadir. Belirtilen
duruma gore, kisisel kusuruna dayanilarak dogrudan dogruya kamu gorevlisinin
aleyhine agilan tazminat davasinin, 6zel hukuk hiikiimleri gercevesinde goritim ve
¢oztimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu aciktir...Davanin ¢oztimiinde adli
yarginin gorevli olduguna...oybirligi ile kesin olarak karar verildi.” (KHYK-]).

01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. mad-

desinin, 16.02.2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi kararryla iptal edilmesi sebe-

biyle, 01.10.2011 tarihi ile iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi olan

19.05.2012 tarihi arasinda meydana gelen olaylara konu zararlarda idare aleyhine

acilacak tam yarg1 (tazminat) davalarinda asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir.

Buna karsilik, belirtilen tarihler haricinde idareye karsi acilacak davalarda ise,
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2. Yetkili Mahkeme

Veteriner hekimin hatali tibbi mtidahalesinden kaynaklanan ve
sozlesme bulunmayan hallerde acilan maddi ve manevi tazminat
davalarinda yetkili mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6.
maddesinin “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin
acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” genel hitkmii geregince be-
lirlenebilir. Bununla birlikte, haksiz fiil sorumluluguna dayandirilan
tazminat davalarinin, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 16. maddesi
geregince haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesinde de agilmasi miimkiindiir. Veteriner hekim bir yerde
gecici olarak gorev yapiyorsa ve orada bulunuyorsa, orada bulunmasi
uzunca bir siire devam edecekse, bulundugu yer mahkemesinin yetki-
li olabilecegi de Hukuk Muhakemeleri Kanununun 8. maddesinde be-
lirtilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 7. maddesinde de,
birden fazla davalinin bulundugu hallerde davanin, bunlardan biri-
nin yerlesim yerinde agilabilecegi, ancak dava sebebine gore kanunda
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belir-
tilmisse, o yer mahkemesinde davaya bakilabilecegi belirtilmektedir.
Belirtilen hiiktimlerin hicbiri kesin yetki kurali degildir. Bu sebeple,
davacinin davasini ikame edecegi yetkili mahkeme hakkinda se¢im
hakki bulunmaktadhr.

C. Zamanasim1

Taraflar arasinda s6zlesme bulunmayan hallerde, zarar goren hay-
van sahibi tarafindan agilacak davalar, Tiirk Bor¢lar Kanununun 72.
maddesi uyarinca zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylikimlustint 6g-
rendigi' tarihten itibaren 2 yillik ve fiilin islendigi tarihten itibaren 10
yillik zamanasimi stiresine tabidir. Buna karsilik, ayni hiikiimde yer
verildigi {izere, veteriner hekimin haksiz fiili Ttirk Ceza Kanununa

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca idare mah-
kemeleri gorevlidir.

Burada zararin 6grenilmesinin, tazminat hesabi igin gereken zararm kapsaminin
ve miktarmin 6grenilmesi degil; zararin varliginin, niteligi ve esasli unsurlarinin
6grenilmesi anlamina geldigi kabul edilmektedir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 718-719; Oguzman/ Oz, s. 72; Eren, Borglar, s. 831; Kiligoglu, s. 489; An-
talya, s. 768-769).
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gore sug teskil ediyorsa ve ceza kanunlar1 daha uzun bir zamanasimi
stiresi ongoriiyorsa, veteriner hekim hakkinda acilacak tazminat da-
vasinin zamanasimi siiresi de sucun bagli oldugu ceza zamanasimi
stiresine gore belirlenir. Bunlarin disinda, adam calistiran sifatiyla so-
rumlu tutulan veteriner hekim, diger yardimci saglik hizmetleri perso-
neline veya birden fazla kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri
halinde de miiteselsilen sorumlu olanlar birbirlerine karsi riicu davasi
acabilirler. Bu durumda dava, Tiirk Bor¢lar Kanununun 73. maddesi
geregince, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu olunan
kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak 2 yillik ve herhalde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak 10 yillik zamanasima stiresi-
ne tabi olur.

VI. SORUMLULUKTAN KURTULMANIN YOLLARI

A. Nedensellik Baginin Kesilmesi

Veteriner hekim, hasta hayvan tizerinde hukuka aykir1 ve kusurlu
sekilde uyguladig: tibbi miidahale ile meydana gelen zarar arasindaki
nedensellik baginin asagida ele alinan sebeplerden biriyle kesildigini
ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir.

1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, meydana gelen zararli sonuca mutlak ve kaginilmaz
bir sekilde sebep olan, gerceklesme sekli ve yogunlugu itibariyle olay-
larin normal akisina gore ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin
olmayan olagantistii olay olarak tanimlanmaktadir."! Miicbir sebebin
varlig1 sebebiyle nedensellik baginin kesildiginin ve zarar verenin so-
rumluluktan kurtuldugunun kabul edilebilmesi i¢in, hukuk kuralinin
ihlaline miticbir sebebin yol agmasi ve zarar verenin miicbir sebebi
ispatlamasi gerekir. Ornegin, veteriner hekimin hayvana uyguladig
tedavi sirasinda meydana gelen yer sarsintisi sonucunda, hayvanin,
tizerine diisen dolabin altinda kalarak 6lmesi halinde veteriner heki-

11 7ahit Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Isma-
il Akgiin Matbaasi, Istanbul 1949, s. 201; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agi-
sindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin
No:361, Ankara 1975, s. 176; Eren, Borglar, s. 557; Petek, Saglik, s. 169.
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min davranisi ile hasta hayvanin dliimii arasindaki illiyet bag1 bek-
lenmedik bir olay nedeniyle kesilmistir. Bu sebeple, veteriner hekim
hayvanin ¢liimiinden sorumlu tutulamaz.

1. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Zarar verenin sorumluluktan tamamen kurtulabilmesi i¢in, zarar
gorenin kusuru'? nedensellik bagini kesecek diizeyde olmalidir. So-
mut bir olay kapsaminda, veteriner hekimin hukuka aykir1 ve kusurlu
miidahalesi zararli sonucu dogurmaya tek basina elverisli olsa da; za-
rar gorenin agir kusurlu davranis1 hukuka aykiri fiili bertaraf ederek
zararli sonucun tek sebebi haline gelebilir. Baska bir deyisle, hayvan
sahibinin {izerine diisen ytiktimliiliiklerine'® aykir1 davranmasi sebe-

biyle zarar meydana gelirse, kusurun derecesine gore veteriner heki-

N2 Zarar gorenin kusuru, makal bir insanin ayni sartlar altinda kendi yararina olarak
yapmamasi gereken seyleri yapmasi veya yapmasi gereken seyleri yapmamasi
olarak ifade edilmektedir (Eren, Bor¢lar, s. 572).

“Bir hayvani, bakimimin gerektirdigi yaygin egitim programina katilarak sahiple-
nen veya ona bakan kisi, hayvani barimndirmak, hayvanin tiirtine ve tireme yonte-
mine uygun olan etolojik (icgtidiisel) ihtiyaclarmi temin etmek, saghigina dikkat
etmek, insan, hayvan ve ¢evre saghigi agisindan gerekli tiim onlemleri almakla
yikiimludur.” (Hayvanlar: Koruma Kanunu m. 5/f. 1). “Bu Kanunun hayvanlar1
korumaya yonelik hiikiimlerine aykir1 hareket eden ve bu suretle bulundurdugu
hayvanlarm bakimin ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, ac1 veya zarar
veren kisilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmasi yasakla-
nir ve hayvanlarina el konulur. S6z konusu hayvan yeniden sahiplendirilir ya da
koruma altina almir.” (Hayvanlar:i Koruma Kanunu m. 24). “Ev ve siis hayvani
veya kontrollii hayvani bulunduranlar ile yeni hayvan sahiplenecekler; hayvanin
tlirtine uygun olan etolojik ihtiyaclarini karsilamak, gerekli asilarini ve tedavileri-
ni veteriner hekime yaptirmak, sagligmna dikkat etmekle, gérevli ve sorumludur.”
(Hayvalarin Korunmasina Dair Uygulama Yoénetmeligi m. 10/f. 1/c). “Hayvan
hastaliklar ile miicadele, tedavi veya koruyucu amacla hiikiimet veteriner heki-
minin yahut onun gorevlendirecegi veteriner saglik teknisyeninin yapacag ast,
serum ve ila¢ uygulamalarin1 hayvan sahipleri yaptirmaya mecburdur. Hayvan
sahipleri bu maksatla ltizumlu arag ve geregleri temin eder ve hiikiimet veteriner
hekiminin alimasini istedigi tedbirleri yerine getirir.” (Hayvan Saglig: ve Zabi-
tast Yonetmeligi m. 47). “Ihbar1 zorunlu hastaliklara kars: tedavi veya koruyucu
amagcla resmi veteriner hekim, yetkilendirilmis veteriner hekim ya da yardimci
saglik personeli tarafindan yapilacak Bakanlik¢a programlanmis asi, serum ve ilag
uygulamalarini hayvan sahipleri yaptirmaya mecburdur. Hayvan sahipleri bu
maksatla gerekli arac ve gerecleri temin eder ve resmi veteriner hekimin alinmasi-
n1 istedigi tedbirleri alir. Asi, serum ve ilag uygulamalari resmi veteriner hekimin
tespit edecegi yerde veya ayr1 ayr1 yerlerde yapilir.” (Bulasict Hayvan Hastaliklar:
ile Miicadelede Uygulanacak Genel Hiikiimlere Iliskin Yoénetmelik m. 25/f. 7).
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min tazminat yiikiimliiligii ortadan kalkabilir. Ornegin, bulasict has-
talig1 olan bir hayvan, asilarinin hayvan sahibi tarafindan zamaninda
yaptirilmamasi sebebiyle 6lmiisse, bu durumda hayvana sonradan uy-
gulanan tedavi hatali olsa bile veteriner hekim hayvan sahibinin agir
kusuru sebebiyle sorumluluktan kurtulabilir.

2. Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Zarar verenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, tictincii kisi-
14 kusuru da nedensellik bagini kesecek diizeyde olmalidir. Aksi
halde tictincti kisinin kusuru, yalnizca zararli sonucun sebeplerinden
biri sayilir. Bu durumda miiteselsil sorumluluk giindeme gelir. Orne-
gin, hatal1 tibbi miidahale uygulanan bir hayvan, daha sonra araba
¢arpmasi ve c¢arpan siirticiniin hayvani zamaninda tedavi tinitesine
gotiirmemesi'” sebebiyle 6lmiisse, bu durumda tictincii kisinin agir
kusurunun varlig1 veteriner hekimi sorumluluktan kurtarabilir.

nin

B. Kurtulus Kanit1 Getirilmesi

Adam galistiranin sorumlulugu hiikimlerine gore sorumlu tutu-
lan veteriner hekimin, zararin meydana gelmesinde kendi kusurunun
veya yardimcr kisinin kusurunun olmadigini ispat ederek sorumlu-
luktan kurtulmas: miimkiin degildir. Ancak veteriner hekimin, Tiirk
Bor¢lar Kanununun 66. maddesinin 2. fikrasi geregince, 6gretide kur-
tulus kanit1 olarak isimlendirilen, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili tali-
mat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulmast miimkiindiir.

SONUC

Veteriner hekim ile hayvan sahibi arasinda sozlesme iliskisi bu-
lunmayan veya sozlesmenin gegersiz oldugu hallerde, veteriner he-

114 Uciincii kisi, zarar veren ve zarar goren ile bu kisilerin sorumlulugu altindaki

yardime1 disindaki kisidir.

“Bir hayvana carpan ve ona zarar veren siiriicii, onu en yakin veteriner hekim ya
da tedavi tinitesine gotiirmek veya gottiriilmesini saglamak zorundadir.” (Hay-
vanlar1 Koruma Kanunu m. 21).

115



296  Veteriner Hekimin Sozlesme Disi Sorumlulugu

kimin hasta hayvana yonelik uyguladig1 hukuka aykir1 ve kusurlu
tedavi sonucunda hayvan ve dolayisiyla hayvan sahibi bir zarara ug-
ramus olabilir. Bu durumda taraflar arasindaki uyusmazlik, culpa in
contrahendo sorumlulugu, haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk,
vekaletsiz is gormeden kaynaklanan sorumluluk veya adam galisti-
ranin sorumlulugu hiikiimlerine gore ¢oztimlenebilir. Hukuki dii-
zenlemelerde yer verilen ytiktimliiliiklere ve mesleki kurallara aykir:
davranan, hasta hayvanin tedavisinde gerekli tibbi 6zeni gosterme-
yen, daha 6nce yeterince denenmis, bilimsel, cagdas tani ve tedavi
yontemlerini kullanmayan, tedavi esnasinda 6grendigi sirlar acikla-
yan, hayvan sahibini tedavi konusunda aydinlatmayan, hayvan sahi-
bine gerekli uyar1 ve onerilerde bulunmayan veteriner hekim, diger
hukuki sartlar da gergeklestigi takdirde maddi ve manevi tazminat
davalari ile kars: karsiya kalabilir. Boyle bir durumda veteriner he-
kimin ancak, miicbir sebebi, tictincii kisinin veya zarar gorenin agir
kusurunu ispatlayarak veya adam calistiran sifatiyla sorumlu tutul-
mus ise, kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmasi mim-
kiin olabilir. Her ne kadar veteriner hekimin, hukuka aykir1 tibbi
miidahalesi sebebiyle niteliklerine uygun dustugu clctide Tiirk Borg-
lar Kanunumuzdaki genel hiiktimler kapsaminda sorumlu tutulabi-
lecegi soylense de, bu konuda 6zel diizenlemelere ihtiyag¢ oldugu da
bir gercektir. Isvicre Medeni Kanunu ve Isvicre Borclar Kanunu'nda
oldugu gibi, Turk Medeni Kanunu'muza ve Tiirk Borglar Kanunu-
muza gerek hayvanin hukuki niteligine gerekse hayvanlar tizerinde
uygulanan tibbi miiddhalelerde maddi-manevi tazminat istemlerine
iliskin hiiktimlerin getirilmesi ile hayvanlarin daha iyi bir sekilde ko-
runmalar1 miimkiin olabilir.

Hayvanlarin son zamanlarda insanlarin hayatinda eskiye kiyasen
oldukca onemli bir yer edindikleri yadsinamaz bir gercektir. Evlerini,
ozellikle kedi ve kopeklerle paylasan kisi say1s1 giin gectikce artmak-
tadir. Glintimiizde yargisal stirecin uzun siirmesi veya ispat zorluklar:
sebebiyle, hayvani tibbi miidahale sebebiyle zarara ugrayan hayvan
sahiplerinin veteriner hekime karsi hukuki yollara basvurduklar: sik
goriilen bir durum degildir. Ancak gelecekte, hayvan sahipleri tarafin-
dan veteriner hekimlere karsi ikame edilen maddi-manevi tazminat
davalariin daha sik goriilecegi kanaatindeyiz.
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