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Ozet: Soyadi, kisileri birbirinden ayiran en énemli isaretlerden bi-
ridir. 2525 sayili Soyadi Kanunu’na gére bireylerin soyadi kullanmalari
zorunludur. Ancak bireyler yabanci irk ve millet isimlerini soyadi olarak
kullanamazlar(Soyadi Kanunu 3. madde) S6z konusu yasak, anayasa-
daki esitlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
online tasinmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi séz konusu maddenin
esitlik ilkesine aykiri olmadigi gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir.

Anahtar Kelimeler: Soyadi, yabanci irk ve millet isimlerinin soya-
di olarak kullanilmasi yasagl, anayasaya aykirilik iddiasi, esitlik ilkesi.

Abstract: Surname is one of the most significant signs which dis-
tinguishes people from the others. According to Surname Act numbe-
red 2525, individuals have to use a surname. However, individuals can
not use the names from foreign race and nation as a surname( Sur-
name Act Art. 3.). Against this ban, a legal action is initiated in Cons-
titutional Court on the ground of principle of equality. However, the
court declined this action on the ground that this ban is not against
the principle of equality.

Keywords: Surname, the ban of the use of name from foreign
race and nation as a surname, action of unconstitutionally,principle
of equality.
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GIRIS

Soyads, kisiligi belirlemede en nemli unsurdur. Buna istinaden,
bireylerin soyadlari, onlarin toplum iginde olan iliskileri bakimindan
hayati derecede 6nem tegkil eder. Ozellikle de hakli nedene dayana-
rak soyadin degistirilmesi usuliinde bireyler kendilerini en iyi ifade
edecek sozciigi soyadi olarak se¢cmek isterler. Ancak, yeni segilen so-
yadi 2525 sayili Soyad1 Kanununun 3. Maddesinde belirtilen kosullar:
saglamalidir. Bu calisma 6zelinde ise, yeni secilen soyadi1 ya da genel
olarak soyadi yabanci 1irk ya da millet isimlerinden bir sdzciik olama-
malidir.

Yabanci 1tk ve millet isimlerinin soyadi olarak kullanilmasi yasagi
yakin zamanda bir Anayasa Mahkemesi kararina konu olmustur. S6z
konusu Anayasa Mahkemesi kararinda yerel mahkeme 2525 say1il1 Ka-
nunda yer alan yabanci irk ve millet isimlerinin soyad: olarak kullanil-
masl yasaginin iptali i¢in basvurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi
9a 8 kars1 oyla yerel mahkemenin iptal basvurusunu reddetmistir.

Bu calismanin ana konusunu yukarida anilan Anayasa Mahkeme-
si karar1 olusturmaktir. Kararin daha iyi analiz edilmesi adina, ¢alis-
manin ilk boliumiinde soyadi kavramina genel hatlar1 ile deginilmistir.
Ikinci bsliimde ise s6z konusu Anayasa Mahkemesi karar1 tiim boyut-
lar1 ile ele alinmastar.

I. SOYADI KAVRAMI

Kisinin dogumla birlikte isminin bir parcasi olarak buldugu soya-
d1, hukuken nitelendirilmeye ve islevleri bakimindan aydinlatilmaya
mubhtactir.

A. TANIMI

Isim, bir kisinin kimligini belirleyen ve bu baglamda onu birey-
sellestiren, toplumla olan iliskilerinde onu diger kisilerden ayiran
en onemli unsurdur'. 2525 Sayil1 Soyadi Kanununun 1. Maddesine
gore “Her Turk 6z adindan baska soyadini da tasimaga mecburdur”.

L Ayrmtih bilgi icin bakimiz: Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozde-

mir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul, Yeniden gozden gegiril-
mis ve mevzuata uyarlanmis 9. Basy, Filiz Kitabevi, 2009, s, 94.
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Soz konusu hiikiimden de anlasilacag: tizere bir Tiirk vatandas: yasal
olarak ad ve soyadi tasimaga mecburdur. Ancak bu ¢alismada yalniz-
ca “soyad1” kavrami tizerinde durulacaktir.

Soyads, kisinin bir aileye bagliligini gosteren ve bu sayede bir aile-
nin fertlerini diger ailelerden ayiran, nesilden nesile gecen addir?. 2525
Sayil1 Soyad1 Kanunu yiirtiirlige girene kadar tilkemizde soyadi kul-
lanma zorunlulugu bulunmamaktaydi. Ama genelde herkes bir aile
ad1 kullanmaktaydr’. Sz konusu kanunun yiiriirlige girmesi ile bir-
likte 21 Haziran 1934 tarihinden itibaren her Tiirk bir soyad1 tasimakla
mecbur kilinmigtir.

B. HUKUKI NITELIGI

Soyadi, mutlak bir haktir ayn1 zamanda yukarida da zikredildigi
gibi kanuni bir ytikiimliliktiirt. Buna ilaveten, doktrinde ¢ogunlukla
savunulan goriise gore, soyad: bir kisilik hakkidir®.Ciinki, insanlar:
birbirinden ayiran en énemli unsur, ad ve soyadidir. Modern toplu-
mun artan oranda kitlelesmesiyle de soyadinin bir kisilik hakk: olmast
niteligi iyice giin ytiztine ¢tkmaktadir®.

Soyad1 mutlak bir kisilik hakk: olmasi suretiyle, kisiye sik1 surette
baglidir; vazgecilemez, devredilemez feragat edilemez’.

C. SOYADININ ISLEVLERI

Soyadinin gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda bircok isle-
vi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi yukarida da zikredildigi gibi
soyadinin islevlerinden bireyi ayirt etme islevidir. Bu baglamda ilk
olarak soyads, bireyleri birbirinden ayirt eder. Ikinci olarak da soyad1
bir kisinin, bir aileye baghligini isaret ettigi icin bu anlamda aileleri

2 Ibid, 95; Yildiz Abik, Kadmin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyady,
Ankara, Birinci Baski, Seckin Yayinlari, 2005, s. 31,; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz,
Kisiler Hukuku, Istanbul, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 10. Basi, Filiz Kitabe-
vi, 2010,s 157.

3 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, ibid, s 95.

4 Abik, ibid, s 37.

Dural / Ogﬁz, ibid, s. 156.; Nazan Moroglu, “Kadmin Kimlik Sorunu: Kadinin

Soyad1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 99. Say1, Mart-Nisan 2012, s.246.

Abik, ibid, s 38.

7 ibid.
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birbirinden ay1rt eder. S6z konusu ikinci islev soyadinin soyun isareti
olma islevi olarak da adlandirilabilir®. Bunlarla baglantili olarak, so-
yadinin diizen saglama ve birlik yaratma gibi gorevlerinin oldugu da
soylenebilir®.

D. SOYADININ KAZANILMASI YOLLARI

Soyadi genel olarak dogumla kazanilir. Bundan baska soyadinin
kullaniminin her Tiirk vatandas: i¢in zorunlu kilinmasi ile birlikte
yani 2525 sayili Soyadi Kanununun yeni yirurlige girdigi yillarda
soyad1 se¢gme yolu ile kazanilmistir. Bunlara ilaveten, Ttirk Medeni
Kanununun 187. Maddesinde yer alan “kadin evlenmekle kocasinin
soyadin1 alir” hitkmii geregi, evlenme, kadin icin soyadinin kazanil-
mas1 yollarindan biri olarak zikredilebilir.

Soyadinin kazanilmasi yollarindan bir digeri ise mahkeme kara-
r1 ile kazanilmasidir. Bu baslik altinda soyadinin mahkeme karari ile
kazanilmasi diger bir degisle soyadinin degistirilmesi konusu ayrintilt
olarak ele alinacaktur.

Yukarida da bahsedildigi gibi kisinin adi, bu ¢alisma 6zelinde ise
kisinin soyad1 onu toplumda ayirt edici en 6nemli unsurdur. Bundan
ottirti, hukukumuzda ilke olarak ad ve soyad degistirilemez. Ancak,
Medeni Kanun'un 27. Maddesine gore adin ve soyadinin degistirilme-
si hakl1 sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir. Hakl1 sebebin ne
oldugu kanunda tahdidi olarak sayilmamustir. Diger bir deyisle, adin
degistirilmesinde hangi durumlarin hakli sebep teskil ettigi her olayin
kendi 6zellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan degerlendirilecek-
tir'?. Genel olarak giilting, ¢irkin, ahlaksiz, incitici, ticari itibari ya da
bireylerin mesleki konumlarini zedeleyen ad ve soyadlar hakli sebebe
ornek olarak gosterilebilir'.

Soyad1 degisimi ile ilgili diger bir Snemli nokta ise yeni olarak kul-
lanilmak istenilen soyad1 da 2525 sayili Soyad: Kanununun 3. Mad-
desine uygun olmas: gerekmektedir. Diger bir deyisle, riitbe ve me-

8 Ibid, 50.

" Dural / Ogiiz, ibid, s. 158-159.
10 Abik, ibid, s 41.

T ibid, 102.
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muriyet, asiret ve yabanci 1irk ve millet isimleri ile umumi edeplere
uygun olmayan veya igreng ve giiliing olan sozctikler soyadi olarak
kullanilamaz.

II. TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIN BiR KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Soyad1 olarak kullanilabilecek kelimelere sinirlama getiren Soyadi
Kanununun 3. maddesinde sayilan yasaklardan biri olan yabanci irk
ve millet isimlerinin kullanilmasi Tiirk Anayasa Mahkemesinin yakin
tarihli bir kararina'? konu olmustur®®. Sadece bu karardan hareketle
degil, fakat uygulamanin genelinde Ttirkce kokenli olmayan isim ve
soyadinin niifusa tesciline muspet bakilmadig1 sdylenebilir™.

A. DAVANIN ICERIGI*

Favlus Ay isimli Stiryani kokenli Ttirkiye Cumhuriyeti vatandasi, ad
ve soyadini Paulus Bartuma olarak degistirmek icin davali niifus daire-

12 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayt: 48, 2. Cilt, 2011, s5.891- 908; Esas sa-
yis1: 2009/47, Karar sayist: 2011/51, Karar giinti: 17.03.2011, R.G. Tarih-Sayz:
12.07.2011-27992

“Yabanci 1rk ve isimleri” tabiri, yiiksek mahkemenin bir baska kararinda, davali-
nin savunmast i¢inde kendine yer bulmustur. S6z konusu karar Demokratik Kitle
Partisi'nin kapatilmasina iligskin bir parti kapatma davasin sonuca baglamustir.
Daval1 parti, Soyad: Kanunu'na paralel surette Soyad1 Nizamnamesi'nin 7. mad-
desinde “yabanci 1irk ve millet isimleri” teriminin belirtilmesini vatandaslhiga da-
yali milliyet¢ilik anlayisinin karsisinda yer alan 1rk esash milliyetgilik anlayisinin
bir yansimas: olarak degerlendirmistir. Esas sayis1: 1997/2, Karar sayis1: 1999/1,
Karar giinti: 26.02.1999, R.G. Tarih-Say1: 22.11.2001-24591, Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlar Dergisi, Say1: 37, 2. Cilt, 2002, ss.719-921, s.788

Nuray Eksi, Vatandaslik Hukukumuzda Tiirkge Olmayan Ad ve Soyadi Mesele-
si, Istanbul, Beta Yaynlari, 2008, s.V

Davanin igerigiyle ilgili olarak incelenmekte olan karar vesilesiyle bir genelleme
yapilarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin sistematigi ve muhtevasina bir elestiri
getirilebilir. Davanin taraflari, konusu ve niteliklerinin, en azindan belirli kapsam-
da, kararin ilk boliimiinde yer almasi gerekirken; bu bilgilere cogu zaman yete-
rince ulasilamamakta ya da iyi bir ihtimalle hiikiim kisminda veya kars1 oy yazi-
larmin bulundugu boliimde baz: bilgilere ulasmak miimkiin olabilmektedir. Bu
sorun kararlarin tiim yonleriyle kavranmasi bakimindan biiyiik bir engel olarak
gortinmektedir. Nitekim bu kararda da davacinin ismine, etnik kokenine, davanin
konusuna Hasim Kilig ile Engin Yildirim’in birlikte kaleme almis olduklar1 kars:
oy yazisinda rastlanmaktadir. Mahkeme kararlarinin erisilebilir olmasinin yani
sira sistematik ve davanin unsurlarini icermesinin hukuk devleti ilkesi agisindan
onemini vurgulamakta fayda miilahaza ediyoruz.

13

14

15
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sine karst Midyat Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmistir’. Davaci
Stiryanice bir kelimeyi -Bartuma- soyad olarak kullanmak istemektedir.

Davaci taraf, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinde
esitlik ilkesinin diizenlendigini, esitlik ilkesinin bu ilkeden yaralanan-
lar agisindan bir temel hak, yani esit islem gormeyi ya da ayirim go-
zetilmemesini isteme hakki dogurdugunu, ayn1 zamanda bu ilkenin
devlet organlar1 ve idari makamlar agisindan da anayasal bir buyruk
ve devlet yonetiminin de temel bir ilkesi oldugunu, bu gerceveden
bakildigindan 10. maddede ifade edilen 6zellikler (dil, 1rk, renk, cin-
siyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep) bakimindan ayi-
rim yapan bir kanunun Anayasa’ya aykir1 olacagini, ancak 2525 say1l
ve 21/06/1934 tarihli Soyadi Kanununun 3. Maddesinde diizenlenen
“yabanci 1rk ve millet isimleriyle” ibaresinin Tiirkce kokenli olmayan
soyadlarnin kullanimina engel oldugunu savunmaktadir”. Davaci,
ayrica, soz konusu diizenlemenin irksal ve milletsel ayirim yaptigini,
Anayasanin 10. Maddesinde agikca 1rklara dayali ayirim yapilamaya-
cagiin diizenleme altina alinmasina ragmen Soyadi Kanunu'ndaki ve
iptali istenen diizenleme ile Tiirkgeye ve Tiirkce kokenli soyadlar lehi-
ne ayirim yapildigini bu durumun da agik bir sekilde Anayasanin 10.
maddesine aykir1 oldugunu, bu vesile ile Soyad: Kanununun 3. mad-
desindeki “yabanci 1rk ve millet isimleriyle” ibaresinin iptal edilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir.

Davali niifus idaresi, yapilan durusmada, davaci tarafin anayasa-
ya aykirilik itirazina dair takdiri mahkemeye birakmistir'.

Davada yer alan Cumhuriyet savcisi ise davaci vekilinin Soyadi
Kanununun 3. maddesinde “yabanci irk ve millet isimleri” ibaresinin
Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykir1 oldugu
yoniindeki iddiasin1 hukuki anlamda tartismaya deger ve ciddi buldu-
gundan, taleple ilgili olarak iptal incelemesi yapilmak tizere dosyanin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesini kamu adina talep ve miitalaa
etmistir®.

16" AMKD, op.cit., 5.899
7" Ibid., 5.891

18 Ibid., 5.892

B 1bid.
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ftiraz konusu kuralin anayasaya aykir1 oldugu savini ciddi bu-
lan Mahkeme, somut norm denetimi® yoluyla iptali igin Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

B. IPTALI ISTENEN DUZENLEME, ANAYASANIN ILGILI
MADDESI VE SOYADI NiZAMNAMESININ ALAKALI
HUKUMLERI

Soyadi Kanununun davaya konu olan 3. maddesi su sekildedir:

“Riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanci ik ve millet isimleriyle umu-
mi edeplere uygun olmiyan veya igreng ve giiliing olan soyadlar: kul-
lanilamaz.”

Hiiktim, belirli bir madde baslig1 altinda yer almamaktadir. Yuka-
ridaki diizenlemenin uygunluk denetimine tabi tutuldugu anayasa-
nin esitlik ilkesini tanzim eden 10. Maddesi soyledir:

“Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasa-
ma gecmesini saglamakla ytikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbir-
ler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve ye-
timleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1
sayllmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun ontinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”*

20 Anayasaya uygunluk denetimi yollarindan biri olan somut norm denetimi, Ital-

yan hukukunda “eccezione di incostitutionalita” terimiyle karsilanmaktadir. Lo-
renzo Delli Priscoli / Paolo G. De Marchi, L’eccezione di incostitutionalita: profili
processuali, Bologna, Zanichelli Editore, 2008. Bu kavram ayrica, anayasaya ay-
kirilik itiraz1 (plea of unconstitutionality, contention of unconstitutionality) veya
def’i yolu (voie d’exception) olarak da bilinmektedir. Kemal Gozler, Anayasa Hu-
kukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2011, Cilt II, s.750

Gerek kanunun gerekse anayasanin ilgili hitkiimlerindeki uyusmazlikla dogru-
dan alakali ibareler italik yazilmistir.

21
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Soyadi Kanununa dayanilarak onunla ayni yil ihdas edilen So-
yadi Nizamnamesinin 5. ve 7. maddeleri incelenmekte olan konuyla
yakindan alakalidir:

Madde 5 - Yeni takilan soyadlar1 Tiirk dilinden alinir.

Madde 7 - Yabanci 1irk ve millet isimleri soyad: olarak kullanila-
maz.

Nizamnamenin soyadina iliskin yukarida yer verilen olumlu ve
olumsuz yasaklarin ayrica konulmasi, soyadinda “yabanci irk ve mil-
let isimleri“nin kullanilmamasi ile soyadinin Tiirkce kelimeler arasin-
dan secilmesinin birbiriyle ortiismeyen, ayr1 sartlar oldugu kanaati
uyandirmaktadir.

C. YEREL MAHKEMENIN ITIRAZ GEREKCELERI UZERINE

Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesi hakkinda verdigi, mutlak /
hukuki esitlik ayrimini yaptig1 bir kararina® atifta bulunan yerel mah-
keme, somut olayda hukuki esitligin zedelendigi kanaatine varmistir®.
Yiiksek mahkemenin de bu iki esitlik anlayis: arasinda tercihini huku-
ki esitlikten yana kullandig1 g6z 6ntinde bulundurulursa, en azindan
gerekce diizeyinde, ilk derece mahkemesinin yiiksek mahkemenin
kararinda kullanmasi muhtemel bir kistasa gerekgeleri arasinda yer
verdigi soylenebilir. Buna gore, “davada da buna benzer bir durum
s6z konusudur.” Kisi mevcut soyadini Tiirkce kokenli bir kelimeyle
degistirmek amaci ile mahkemeye basvurdugunda hukuken herhangi
bir sorunla karsilasmamaktadir. Buna karsilik kamu diizenine aykir1
anlam icermeyen, Ttirk dilinin ses yapisina uygun, ancak Tiirkge ko-
kenli olmayan bir s6zctigti soyadi olarak kullanmak icin mahkemeye
basvuran kisiler ise taleplerinin olumsuz sonuglanmas: durumu ile
kars1 karstya kalmaktadir. Boylece hukuki durumlar: ayni olan kisiler
maalesef farkli muamelelere tabi tutulmus olmaktadir?.

22 Esas sayis1: 2005/28, Karar sayisi: 2008/122, Karar giinti: 12.06.2008, R.G. Tarih-
Say1: 13.11.2008-27053.

3 AMKD, op.cit., s.893

2 1bid.
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Midyat Asliye Hukuk Mahkemesi, acik bir sekilde belirtmese de,
Soyadi Kanunu'ndaki diizenlemenin “cagimizin ihtiyaglarinin disin-
da insan haklar1 ve demokratik toplum yapisi gereklerinin gerisinde”
kaldig1 kanaatinde gortinmektedir. Bu durum, iptali istenen hiikmii
kanun koyucu tarafindan degistirilmis bir baska hiikiimle benzestir-
mesinden anlasilmaktadir. Mahkemenin bahsettigi diizenleme Niifus
Kanununun 16. maddesinin 4. fikrasindaki “Cocugun adin1 ana ve
babasi kor. Ancak milli kiiltiiriimiize, ahlak kurallarina drf ve adetlerimi-
ze uygun diismeyen veya kamu oyunu inciten adlar konulmaz, dogan
¢ocuk babasinin, evlenme disinda dogmus ise anasinin soyadini alir.”
hiitkmudiir. Mahkemeye gore, kanun koyucu italikle vurgusu yapilan
kisimlar1 yukarida belirtilen dlctitlere (cagin ihtiyaclarina uygunluk
vd.) uygun diismedigi icin 15/07/2003 tarihli ve 4928 say1l1 Yasanin 5.
maddesi ile Niifus Kanununun 16. maddesini, “Cocugun adin1 ana ve
babasi kor. Ancak ahlak kurallarina uygun diismeyen veya kamuo-
yunu inciten adlar konulmaz, dogan ¢ocuk babasinin, evlilik disinda
dogmus ise anasimin soyadini alir” seklinde degistirmistir. Boylece
milli kiiltiir ile orf ve adetin sinurlar1 disinda kalan, Tiirkce kokenli
olmayan isimlerin kullanilmasinin yolunu agmistir. Benzeri bir degi-
siklik Soyadi Kanunu bakimindan da elzemdir. Bu degisiklik kanun
koyucu tarafindan yahut ytiksek mahkemenin verecegi bir iptal kara-
riyla gerceklestirilebilir®.

Tiirkiyenin tarihinde gesitli irk ve dillerden insanlarin bir arada
yasamis olmalari, mahkemenin kendisinden yola ciktig1 olgulardan
biridir. Diger yandan temel hak ve ¢zgiirliikler, “demokratik ve cagdas
toplumlarin vazgecilmez unsurlarinda biri” niteligiyle bir baska ha-
reket noktasidir. Mahkeme bu hak ve 6zgtrliiklerin basinda gordugi
insanin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini soyad: se¢gme
hakkiyla iliskilendirmektedir. Buna gore, “Toplumlarin kendi 6rf ve
adetlerini yasamlar1 ve kiilttirlerini gelistirmelerine imkan saglamak,
Devlet'in asli gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda da gii-
niimiizde insanlarin diledikleri soy isimleri, kamu diizenine, genel
ahlaka ve Turk gramatikal yapisina uygun olmak kaydiyla kullana-

2 1bid., 5.894
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bilmelerine imkan taninmalidir.”* Tiirkiyenin taraf oldugu konuyla
alakali uluslararasi sozlesmeler de yerel mahkemenin dayandig: ge-
rekgelerden biridir.

Son olarak, mahkeme, iptali istene hiikiim ile anayasal diizenin
mabhiyeti arasinda bir bag kurarak iddiasini giiclendirme ¢abasinda-
dir?. Soyle ki, 21/06/1934 tarihli Soyad: Kanununun yiriirlige giydi-
gi tarihte 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu uygulanmaktadir. Bu anaya-
sanin esitlik ilkesine dair tek hiikmii 69. maddesinde bulunmakta olup
su sekildedir:

“Tiirkler kantin ndzarinda miusavi ve bildistisna kantina riayetle
miikelleftirler. Her ttirlii ztimre, sinif, aile ve fert imtiyazlar1 miilga ve
memn(dur.”?

Mahkemeye gore bu diizenlemedeki esitlik ilkesi, “giintimtize
gore son derece dar diizenlenmis ve esitligin sadece Tiirkler arasinda
s6z konusu olabilecegini ongoérmiistiir.”? Diizenlemenin kapsam ola-
rak gtinimiizdeki muadillerine gore daha kisa olduguna kusku yok-
tur. Buna mukabil, mahkemenin esitligin sadece Tiirkler arasinda var
olabilecegine iliskin goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira ayni
anayasanin 88. Maddesi yaptig1 vatandas tanimiyla “Ttirkler”in huku-
ken kimler oldugunu belirlemistir:

“Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle
(Turk) itlak olunur®.

Tiirkiye'de veya harigte bir Tiirk babanin sulbtinden dogan veya-
hut Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbtinden Tiirkiye'de
dogup da memleket dahilinde ikdmet ve sinn-i riisde vustliinde res-
men Tiirkliigti ihtiyar eden veyahut Vatandashik Kantinu macibince
Ttirkluge kabtl olunan herkes Turkttir.

26 Ibid.

2" 1bid., 5.894-895 .

2 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 7. Baski, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2011, s.25

2 AMKD, op.cit., 5.895

30 Kabul edilir, sayilir. “Itlak” genelleme yapilirken kullanilan bir kelimedir. Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, “1tlak” baslig1, http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/,
erisim tarihi: 24.07.2012
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Tiirklik sifat1 kantinen muayyen olan ahvalde izaa edilir®.”*

Gortildugu tizere, -en azindan- hukuki anlamda Tiirkler’in vatan-
dashgi ifade ettigi, Tiirkiye'de yasayan farklhi dil ve irk mensuplarini
kapsadig1 sdylenebilecektir.

Yeniden mahkemenin kurdugu baglantiya dontliirse, Soyadi
Kanununun 3. maddesindeki diizenleme, esitlik ilkesini diizenleyen
1924 Teskilat1 Esasiye Kanununun 69. maddesi ile ayni1 dogrultuda-
dir ve “sadece Tiirkce soyadlarinin kullanimina miisaade etmektedir.”.
Yerel mahkeme sonraki anayasalarda “esitlik” anlayisinin degistigi
kanaatine varmistir: “1961 Anayasasinin 12. maddesi ve akabinde de
1982 Anayasasinin 10. maddesi ile hicbir ayirim goézetmeksizin herke-
sin esit oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla Soyad1 Kanunundaki bu
diizenlemenin 1982 Anayasasinin 10. maddesi ile kabul edilen esitlik
prensibi ile uyumlu oldugundan soz edilemeyecegi”** ortadadir.

Mahkeme bu gerekcelerle “yabanci irk ve millet isimleri” ibaresi-
nin iptalini talep etmistir.

D. YUKSEK MAHKEMENIN GORUSU VE KARSI-OY
GEREKCELERININ ELE ALINMASI

On yedi tiyenin katildig: toplantida Anayasa Mahkemesi, dokuz
tiyenin ret sekiz tiyenin iptal yoniinde oy kullanmasi sonucu 21.6.1934
gunlt, 2525 sayil1 Soyad: Kanununun 3. maddesinde yer alan “... ya-
banci irk ve millet isimleriyle ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadi-
g1ina ve itirazin reddine karar vermistir. Mahkeme tiyelerinden Hasim
Kilig, Osman Alifeyyaz Paksiit, Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Engin
Yildirim, Hicabi Dursun, Celal Miimtaz Akinc ile Erdal Tercan karsi-
oy kullanmislardir®. Kararin sekillenmesinde ret ve iptal oylarindaki
farkin tek bir tiyenin goriis degistirmesiyle ilgili diizenlemenin iptali
sonucunun dogmasina yol agacak derecede az olmasi uyusmazhgin
cetrefilli yapisina isaret etmektedir.

31 Yitirilir. Ibid.

Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, op.cit., 5.29
AMKD, op.cit., 5.895

3 Ibid., 5.898
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1. COGUNLUK GORUSU

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yiiksek mahkeme “yabanci 1rk ve
millet isimleri” kullanilmas: yasagini Tiirkge kokenli olma zorunlu-
lugu seklinde yorumlamamakta; miinhasiran dile 6zgu tartismalar-
dan bagimsiz bir terim olarak ele almaktadir. Nitekim kararda, Soyadi
Kanununa istinaden c¢ikarilan Soyadi Nizamnamesine atfen, “yeni
alinacak soyadlarinin yabanci irk ve millet ismi olmamasi ve ayni za-
manda Tiirk dilinden alinmasi”® ifadelerini kullanmak suretiyle, so-
yadinin Turkge kokenli olmasini “yabanci 1irk ve millet isimleri” kul-
lanilmamasindan ayr1 bir sart olarak telakki etmektedir. Yukarida da
temas edildigi tizere Soyad: Nizamnamesi, iki sart1 ayr1 maddelerde
diizenledigi gibi; Anayasa Mahkemesi de bunlar1 farkli konumlarda
gormektedir.

Mahkeme, gai ve tarihi yorum yontemlerini kullanarak, iptali is-
tenen hiiktimle ilgili Tiirkiye Buytik Millet Meclisi ihtisas komisyo-
nu ve genel kurul tutanaklarinin iceriginden hareketle, “vatandaslar
arasinda milli birlik ve biitinligiin saglanmasinin amaglandigi"ni*
savunmaktadhr.

Yukarida yer verilen, yerel mahkemenin esitlik ilkesi baglaminda
atifta bulundugu Anayasa Mahkemesi kararindaki ifadelerin hemen
hemen aynisina burada rastlanmaktadir: “Anayasanin 10. maddesin-
de yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin stz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan Kkisilerin yasalar kar-
sisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini
ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.”*” Mahkemeye gore, bu ilke, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitlik ilkesinin ihlalini men etmektedir. Bu noktadan
sonra, mahkemenin vardig1 sonuca giden yolu aydinlatacak bir ifadey-
le karsilasilmaktadir: “Yasa ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacag: anlamina gelmez. Durumlarindaki ¢zellik-
ler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamala-

% 1bid., 5.896
Tbid.
37 Ibid., 5.896-897
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r1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durum-
lar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.”*® Yiiksek mahkeme, kuramsal dizeyde, 10. maddenin
anlamini hukuki esitlikle sinirlamis; “durumlarindaki 6zellikler”e
gore bazi kisi ve topluluklarin farkli kurallara tabi tutulmasini hukuka
uygun bulmaktadir.

Soyadina iliskin mahkemenin yaptig1 tanim, onun “bir kimsenin
kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur” ve “vazgecilmez, devre-
dilmez, feragat edilmez ve kisiye siki surette bagli bir kisilik hakki” ol-
dugu yoniindedir®. Ikinci olarak soyadinin islevi vurgulanmaktadir.
Buna gore, soyadi bir kimsenin kimliginin yani sira ailesini ve soyunu
belirler. Kisiyi bagka ailelerin bireylerinden ayirt edilmesini; kisinin
hangi kokene, topluluga veya millete mensup oldugunun tespitini sag-
lar. Mahkeme, soyadinin sayilan islevleri dolayisiyla kanun koyucu-
nun birtakim sebeplerle soyad1 se¢cimine sinirlamalar getirebilmesini
tasvip etmektedir. Bu sebepler sunlar olabilir: “ntifus kayitlarinin di-
zenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi, soyun belir-
lenmesi, ailenin korunmasi, ulusal birligin saglanmasi, dil ve dil kim-
liginin korunmasi”. Ayrica kamu yarar1 ve kamu diizeni, anayasaya
uygun olmak sartiyla, kanun koyucuya soyad1 kullanimina miidahale
bakimindan takdir yetkisi veren degerlerdir. Nitekim mahkeme kara-
rin1 sekillendiren gogunluk fikrine gore, “Ulus biittinligtintin algila-
nabilmesi ve ayni iklimde yasayan insanlarin tasa ve kivang ortakligi,
koruma, kollama, yardimlasma duygularinin devamlilig1 ve birbirle-
rine karsi yabancilasmalarinin énlenmesi nedeniyle yasakoyucunun
bu alana miidahale yetkisi, kamu yarar1 ve kamu diizeni niteligini
icermekte ve takdir yetkisi iginde kalmaktadir Bu ifadeler, temel
hak ve hiirriyetlere yonelebilecek pek ¢ok sinirlamaya hukukun sinir-
larin1 asacak sekilde imkan taniyacak muglak kavramlar icermekte;
Hegel'i ve devletin ruhu ile bireysel 6zgtirliikleri ayni potada eritmesini
hatirlatacak sekilde*, devletin somut kurumlarindan biri olan yasa-

3 Ibid., 5.897

9" Ibid.

40" Ibid., 5.897-898

4 Timothy C. Luther, Hegel’s Critique of Modernity: Reconciling Individual Free-
dom and the Community, Lanham Maryland, Lexington Books, 2010, s.67; He-
gel, devletin somut kurulusundaki ruh ile bireyin 6zgtirliigii arasinda bir sentezi
kesfetmistir. Ibid.
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ma organina bir yetki taniyarak haklar bakimindan tehlikeli bir yolu
acabilecek niteliktedir. Kanun giicti marifetiyle dayanismanin, millet
biitiinltigiiniin, tasa ve kivang ortaklig1 gibi “ulvi, ‘manevi, miiphem
terimlere, bir hakkin kullanilmasini kisitlayan bir kuralin anayasallig:
denetlenirken yer verilmesi isabetli goriinmemektedir.

Yiiksek mahkeme, iptali istenen kurali bir anlayisin tezahiiru
olarak gormektedir. Fakat bu anlayisin 6zellikleri arasinda saydig:
bazi sifat veya sifatlar apacik anlasilmamakta ya da birbiriyle gelis-
mektedir. Mesela, “cogunlugun icinde azinligin hak ve hiirriyetle-
rinde ayrimcilik yapilmasini engelleyen” deyimi izaha muhtagtir.
Soyle ki, ayrimciliga karst korunan 6znenin ¢ogunluk mu, yoksa
azinlik mi1 oldugu belirsizdir. Zira mahkeme bu 6zellik ile “birlesti-
rici, biittinlestirici” bir hukuk siyasetini bagdastirmaktadir. Soyadi-
na miidahaleyi goze olacak diizeyde vatandaslarin ortak yanlarini
artirmaya calisan bir kanun koyucunun ayni kuralla azinliga kars:
uygulanabilecek bir ayrimcilig1 bertaraf edebilmesi miimkiin mii-
diir? Yiiksek mahkeme, birlestirici tutumun kurala yansidigina kus-
ku duymamaktadir. Oyle ki, bu kuralla yasama erki, “ulusal aidiyet
ilkesi i¢cinde anayasal birliktelik altinda aym topraklarda ve ortak
atmosferde yasayan vatandaslar yontinden ulus kimligi ve dili altin-
da toplanan bir dil kimligi anlayis1 getirmistir.”. Soyadi, bu halde, dil
ve millet birligini saglayan bir ara¢ gortintimiindedir. Gortinen o ki,
mahkeme ayrimcilik yasagini ayr1 secimler yapma hakkini sinirla-
yacak sekilde algilamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin soyadi kullanimina iliskin
kararlarina deginmekten geri kalmayan Anayasa Mahkemesi, ntifu-
sun eksiksiz kaydedilmesi, kisisel kimlik tespiti veya belli bir ismi
tastyanlarin belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu
yararinin gerekleri uyarinca soyad: degistirme imkanina kanuni sinir-
lamalar getirilebilecegi; kanun koyucunun bu sinirlamalar1 da kendi
devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagli kalarak se¢mesinde tak-
dir hakkinin bulunduguna iligkin hiikiimlerin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin ve aile hayati-
nin korunmasi ilkesine uygun olarak AIHM tarafindan tesis edildigi-
ni vurgulamstur.
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Son olarak, Anayasa Mahkemesi yabanci irk ve millet isimleri kul-
lanma yasaginin herkese uygulandigindan hareketle esitlik ilkesinin
ihlalinin s6z konusu olmadigina kanaat getirmistir. Bu tutum ancak
kuskusuz haklarda degil yasaklarda esitlik anlayisiyla tevil edilebilir go-
rinmektedir.

2. KARSIOYLAR

Soyadi Kanunundaki “yabanci 1rk ve millet isimleri” ibaresinin
anayasaya aykir1 oldugu ve iptali yoniinde oy kullanan fakat cogunlu-
gu saglayamayan mahkeme iiyeleri Anayasa Mahkemesi ictiiziiginiin
m.12/son hitkmii geregi dort ayr1 karsioy yazisi kaleme almislardir. Bu
metinlerde cogunluk goriisiine muhalif olarak ileri siirtilen gerekceler
cesitlilik arz etmekte; diger yandan ise kendi iclerinde ortak noktalar
tasimaktadir. Genel itibariyle dayanilan gerekgeler ilgili diizenleme-
nin giinimiiz hukuk anlayis1 bakimindan kabul edilemezligi, esitlik
ilkesine dolayisiyla ayrimcilik yasagina aykiri oldugu, soyadinin temel
bir kisilik hakki olusu, demokrasiye aykiriligi, uluslararasi sozlesme-
lere muhalefet, sinirlama sebebi olarak kamu diizeninin genis yoru-
ma tabi tutulamayacag1 ve halihazirda bu degeri koruyucu kurallarin
mevcudiyeti ve son olarak anayasanin yarattig1 millet anlayisinin di-
sinda kaldig1 hususlarinda yogunlasmaktadir. Ayni gerekcelere farkl
karsioy yazilarinda rastlanmasi ve iptali istenen hiikmiin mahiyeti-
nin daha belirgin sekilde acikliga kavusturulmasi amaciyla azinlikta
kalan tiyelerin karsioylari icerikleri esas alinarak degerlendirilecektir.
Gerekgeler, hukuki sorunun ve ¢6ziim yolunun takip edilebilmesi dii-
stincesiyle 6zelden genele bir sira ile ele alinacaktir.

a. Soyadinin Niteligi

Baz1 yargiclar soyadini kisiyi diger kisilerden ayirmaya yarayan
hukuki bir arag, kimligin ayrilmaz bir parcas: ve toplum hayatina ka-
tilma sekli olarak tanimlamaktadir*?. Yargiclar, bu tanimdan hareket-
le soyadinin, “kisinin onurla tasimasi igin” bireye verilmis kisiye siki
sikiya bagli, vazgecilmez, devredilmez bir kisilik hakki ve bir mutlak

42 AMKD, op.cit., “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim’in Kars1 Oy Yazis1”, s.901
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hak olup kanunla 6zel olarak korundugunu ileri stirmektedir®’. Bir
baska yargic, soyadinin bireyin toplumda bulundugu konumunu agik-
lama islevinden s6z etmektedir®.

Diger yandan soyad1 kullanma hakkinin pozitif hukukta isgal et-
tigi yerin tespiti bakimindan, onun anayasada ayrica bir lex specialis
ile diizenlenmedigi; lex generalis niteligindeki 17. maddenin ilk fikra-
st kapsaminda bulundugu savunulmaktadir®. Bu hiikiim, maddi ve
manevi varlig1 gelistirme hakki diizenlemekte olup; “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
hitkmtnt havidir. Bu hak, yargiclara gore, kisiyi var eder; kisinin sah-
siyetini serbestce gelistirmesini saglar; diger kisilerden farkini ortaya
koyan degerlerin korunmasina imkan tanir ve “insan haysiyetinin
oziinii olusturur”. Bu baglamda “koruma”, maddi ve manevi varliga
dahil olan haklarin kullanilmasinin zorlastirilmamasi; “gelistirme”
ise s6z konusu haklarin mevcut durumunu iyilestirme, kullanimini
kolaylastirma olarak ifade edilebilir. Bireyin kendini adlandirmas, ki-
siligini gelistirmesine dahil bir hak olarak goriilmektedir*. Ayr1 bir
kars1 oy yazist kaleme almis bir yargica gore, anayasanin 17. madde-
sindeki bu hiikiimde herhangi bir sinirlama sebebi 6ngorilmedigin-
den kanunla simirlanamayacaktir®. Halbuki, iptali istenen hitkim bu
hakki sinirlayici vasiftadir®.

Baz1 yargiclar, soyadini maddi ve manevi varlig: gelistirme hakki-
na ilave olarak, “6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini iste-
me hakki” kapsaminda gormektedir®.

Soyadi, 6zel ve kamusal alanlarin kesistigi bir konumda bulun-
makta olup kisinin kendisini ve kimligini sekillendirmektedir. Azin-
likta kalan bazi yargiclara gore, bu yiizden soyad: kullanimina mii-
dahale “bir hak ihlalinin tiirevi” degil, “bash basina bir insan haklar1

3 Ibid.

4 “Iicabi Dursun’un Kars1 Oy Yazis1”, Ibid., s.908

% Ibid., 5.902

4 Ibid.

g “Osman Alifeyyaz Paksiit'tin Kars1 Oy Yazis1” Ibid., s.904
Ibid.

49 “Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal Tercan'in Kars:
Oy Yazist”, Ibid., s.905



TBB Dergisi 2014 (112) Faruk TURINAY 45

ihlali"dir®. Bu goriise katilmak zor goriinmektedir; ¢cinkii ytirtirliikte-
ki hukuk soyadin1 bagimsiz bir hak olarak diizenlememistir®'. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de soyadi hakkini Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 8. maddesi® kapsaminda ele almaktadir®.

b. “Yabanc1”, “Irk” ve “Millet” Terimlerinin Tanimlanmasi
Sorunu ve Uluslararasi Sozlesmelerin Getirdikleri

Iptali istenen hiitkmiin anayasallig1 sorgulanirken, kuskusuz, iger-
digi terimlerin hangi anlama geldigi en 6nemli duraklardan birini
olusturmaktadr.

Bir grup yargig, “bir insan toplulugunu olusturan bireylerin ortak
kaderi paylasan bir birlik olma konusundaki iradeleri"ni millet kavra-
minin temeline yerlestirmektedir®. Bu dogrultuda dil, din, etnik ve
irk farkliliklarinin millet sifatinin kazanilmasina engel olmadig1 soy-
lenmektedir.

Yabanc: terimi bakimindan olumsuz bir tanimlama yontemi kul-
lanan yargiclar, bu kelimenin “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar ara-
sinda cogunlugu olusturanlardan farkl etnik ve/veya dini toplulukla-
ra mensup olanlar1 ima edecek sekilde anlasilmama”s1 gerektigini ileri
stirmektedir®™.

Bazi yargiclar, irk’n “kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik
ozelliklere sahip olan topluluklar1” millet’i ise “ayni topraklar tize-
rinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, tulkii, gelenek ve gorenek

50

o “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim’mn Kars: Oy Yazist”, Ibid., s.902

Milli ve milletleraras1 hukukta soyadi genellikle tek basina diizenlenmemistir. Is-
tisnai olarak, isim hakkini diizenleyen uluslararasi sozlesmelerin varligindan s6z
etmekte fayda vardir. Birlesmis Milletler Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 24/2 hitkmii her ¢cocugun dogumdan sonra (soy)isim alma hakki-
n1 diizenlemistir. S6zlesme'nin 8. maddesi, taraf devletlerin ¢cocugun isim ve soy
isim hakkina sayg1 gosterme ve bu konuda kanuna aykir1 olan miidahalelerden
kaginma yuikiimliliigiinii belirtmektedir. Diger yandan Amerikan Insan Haklar1
Sozlesmesi, 18. maddesinde herkesin bir isim ve/veya soyisim hakkina sahip ol-
dugunu agikliga kavusturmaktadir.
Bu madde “&zel ve aile yasamina sayg1 hakki”m diizenlemektedir.
Umit Kiling, “Isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Kapsaminda Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 89, Yil: 2010, s.260
gg AMKD, “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim’in Kars1 Oy Yazis1”, op.cit., s.900

Ibid.
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birligi olan topluluklar1” ifade edecek sekilde tarif etmektedir®. Yaban-
c1 terimine gelince, bu kelime hukuken ancak vatandaslik tizerinden
tanimlanabilir: “Hangi etnik kokenden gelirse gelsin Tiirk Devletine
vatandaslik bag ile bagli olan ve millet taniminin icinde yer alan her-
kesin, milli kiiltiir ve medeniyetin olusmasina katkida bulundugunun
kabulii gerekir.” Yargiclarin kullandig1 bu ifadelerde hukuki durum
ile fiili tablo arasinda bir bagdastirma yoluna gittikleri soylenebilir.
Nitekim devam eden boliimde, “ayni topraklar tizerinde ayni devle-
tin vatandasi olarak yasayanlarin, aralarindaki milli birlik, beraberlik
ve dayanisma duygusu’na vurgu yapilmaktadir. “Kisinin kendisini o
milletin bir bireyi olarak hissedip ayni1 ortak ideallerin gerceklesmesi-
ne katkida bulunmasi” hukuki bir amag olarak gortilmektedir. Yargic-
lara gore bu yoldan hareketle “yabanci irk veya millet ismiyle soyad1
alan bir kisinin, sadece bu nedenle bir millete ait olmanin birlestirici
ozelliklerini tastyamayacag1 varsayimiyla ayirimciliga bagh tutulma-
sinin, Anayasa ile bagdastig1 kabul edilemez.”".

Bir baska yargig, 1k terimi bakimindan “bir canli tiirtinde ayni
karakteri tastyan canlilarin olusturdugu alt bolim” seklindeki bir ta-
nima itibar etmektedir®. Benimsedigi millet tanim1 ise yukaridaki pa-
ragraftaki tarifle hemen hemen ortiismektedir.

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesinin® 1. maddesinin ilk fikrasi esasen irk
ayrimciligini tanimlamakta olup; bu tariften irk teriminin “1rk, renk,
soy ya da ulusal veya etnik koken"i (race, colour, descent, or national
or ethnic origin) kapsayacak anlamda kullanildigini séylemek mum-
kiindiir®.

56 “Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal Tercan’in Kars:

Oy Yazist”, Ibid., s.905
7 Tbid.
58 “Iicabi Dursun’un Kars1 Oy Yazis1”, Ibid., 5.907
% Sozlesmenin 6zgtin ismi International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination olup Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 2106 sayili ve
21 Aralik 1965 tarihli karariyla kabul edilmis ve imza ve onaya acilmistir. Sozles-
me, 19. madde uyarinca 4 Ocak 1969'da yiirtirliige girmistir. Tiirkiye belgeyi 13
Ekim 1972’de imzalamus, 16 Eyliil 2002’de onay belgesini tevdi ederek sozlesmeye
taraf olmustur. Sozlesmenin 6zgiin metni icin bkz: Office of United Nations High
Commissioner for Human Rights Official Web Site, http://www?2.ohchr.org/
english/law/cerd.htm, erisim tarihi: 02.08.2012

0 Sozii edilen 1. Maddenin ilk fikrast su sekildedir: “In this Convention, the term
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde 1rk kelimesi ayrimcilik ya-
sagini diizenleyen 14. maddede zikredilmektedir®. Ote yandan Insan
Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’ye ek
12 numaral1 Protokol®, bu terime “ayrimciligin genel olarak yasaklan-
mas1” bashikli 1. maddesinin ilk fikrasinda ayrimcilik yapilamayacak
bir 6zellikler arasinda yer vermektedir®.

c. Esitlik Ilkesine Aykirilik ya da Ayrimcilik Yasag1

Oncelikle belirtmek gerekir ki, esitlik ilkesi mahiyeti geregi ay-
rimcilik yasagini zorunlu kilar. O yiizden iki kavrami birbirinden ayr1
diisinmek mimkiin degildir. Nitekim bu iki kavramin farki tartisma-
sina girilmeksizin® dogrudan esitlik / ayrimcilik yasagi ayni kabul
edilip maddi-sekli ayrimi tizerinden incelemeye baslanmaktadir®.

Iptali istenen hiikme iliskin uyusmazlik Anayasa Mahkemesinin
nezdinde ileri stirtiliirken dayanilan kural Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesidir. Her ne ka-
dar karsi oy yazan ytiksek mahkeme tiyelerinden bazilar1 anayasanin
baska bir maddesini (17. madde) de anayasallik denetimi kapsaminda
degerlendirse de “yabanci irk ve millet isimleri” ibaresinin iptalinde
isabetli olarak esasen “kanun oniinde esitlik” baglikl1 tist kural dikka-
te alinmustir.

“racial discrimination” shall mean any distinction, exclusion, restriction or pre-
ference based on race, colour, descent, or national or ethnic origin which has the
purpose or effect of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise,
on an equal footing, of human rights and fundamental freedoms in the political,
economic, social, cultural or any other field of public life.” Ibid.
Sité Officiel des Nations Unies, Convention internationale sur 1’élimination de tou-
tes les formes de discrimination raciale, http:/ / treaties.un.org/doc/Publication/
UNTS/ Volume %20660/ volume-660-1-9464-French.pdf, erisim tarihi: 02.08.2012
“Insan Haklar1 ve Temel Ozgitirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme” (Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi olarak bilinen belgenin resmi adidir. S6zlesme imzalan-
diktan sonra pek ¢ok ek s6zlesme yapilmistir. Bunlardan biri de ayrimecilik yasa-
1g<1n1 esas alan, 4 Kasim 2000 tarihinde Roma’da kabul edilen 12 numaral proto-
oldiir. Bu belgenin 6zgiin metnine ulasmak icin bkz: Council of Europe Treaty
Office Web Site, Protokol no. 12 to Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
html/177 htm, erisim tarihi: 02.08.2012
63 TIbid.
o4 Oddny Mjoll Arnardéttir, Equality and Non-Discrimination Under the European
Convention on Human Rights, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s.1-5
6 1Ibid., 5.5 vd.
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Baz1 yargiglar yabanci irk ve millet isimlerinin soyad: olarak
kullanilmasini engelleyen diizenlemenin amacini, ratio legis'ini sor-
gulayarak esitlik ilkesini “btittinlestirici ve birlestirici”likle bagdas-
tirmaktadir®. Bu bakis acis1 sonraki degerlendirmelere de yansimis
olup yabanci 1tk ve millet isimlerinin soyadinda kullanilmasina izin
verilmesi ve bdylece “egemen unsurlardan farkl cesitli etnik ve/veya
dini gruplara mensup vatandaslarin ayrimciliga ugramamalar1”, “ana-
yasal birliktelik” agisindan olumlu bir arag olarak goriilmektedir®. Bu
dogrultuda “Bir tilkede yasayanlarin cogunlugundan farkl etnik ve/
veya dini kimlikler tasiyan topluluklarin bu farkliliklarini tekgi, ho-
mojenlestirici bir anlayisla yok saymak, insan haklarinin ihlal edil-
mesi sonucunu dogur”acaktir®®. Esitlik hakkindan yararlanmanin is-
levi soyle ifade edilmektedir: “Insan haklarina dayali demokratik ve
ozgiir bir toplumda milli dayanisma ruhu ve milli birlik, farkliliklar:
bastirarak degil, onlar1 taniyarak, onlarin zenginliklerden faydalani-
larak gerceklestirilebilir.”® Bu yaklasim, insanin dogustan getirdigi
bazi temel haklar1 oldugunu savunan tabii hukuk kuramindan ziyade
Anglo-Saxon faydaciligiyla bagdasir goriinmektedir. Yargiclar, yukari-
da belirtildigi tizere, soyadi secme hakkini basli basina bir insan hak-
k1 olarak degerlendirerek “farkli bir etnisiteye mensubiyetten dolay1
bireyin bu temel kisilik hakkindan mahrum birakilmasi demokratik
bir siyasi, hukuki ve toplumsal diizende diistintileme”yecegini savun-
maktadir. Boylece uyusmazligi etnisite temeline oturtarak ayrimcilik
yapildigini ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Bir yargig, isabetli bir sekilde anayasanin baslangic boliimiinde
kendine yer bulan bir ibareyi esitlik ilkesiyle beraber degerlendirmis-
tir”®: Ttirk milletinin “diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip se-
refli bir tiyesi” olmasi... Gergekten, tutarli olundugu takdirde, evrensel
diizeyde kabul edilecek boylesi bir esitlik milli boyutta ortaya ¢ikabile-
cek esitlikle ilgili pek cok ihtilafi kendiliginden bertaraf edebilecektir.

66

o AMKD, “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim’in Kars1 Oy Yazist”, op.cit., s.900

Benzeri bir yaklasim diger bir kars: oy yazisinda da goriilmektedir: bkz: “Fulya
Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal Tercan’in Kars: Oy Yazi-
s1”, Ibid., s.906

% Tbid.

% Tbid.

70 “Osman Alifeyyaz Paksiit'tin Kars1 Oy Yazis1” Ibid., s.903
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Milletlerden biri digerleriyle esit say1ldig1 durumda yabanc: milletlerin
var olduguna dair anlayis dogal bir surette ortadan kalkacaktir. Bu sa-
yede yalniz soyadi se¢me ve degistirme hakki bakimindan degil -ara-
larinda yiirtirliikteki anayasa tarafindan yabancilara taninmayanlarin
da oldugu- pek cok temel hak ve 6zgiirltigiin gecerlilik alan1 genisle-
yecektir. Baska baz1 mahkeme {iyeleri ise anayasanin temel felsefesini
yansittigini iddia ettikleri baslangi¢ boltimiindeki “her Tiirk vatanda-
sinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ... gerekle-
rince yararlan’masina atifta bulunmuslardir”. Boylece yabanct irk ve
millet isimleri ibaresinin iptal dayanaklar1 arasina hukuken anayasaya
dahil olan baslangi¢c metninin de girdigi soylenebilecektir.

Esitlik ilkesinin yani sira yukarida deginilen birlestiricilik mesele-
si ayrimcilik yasagini daraltmay gerektirmistir. Bu baglamda yeniden
bu ifadeleri hatirlatmakta fayda olabilir: “Yabanci irk veya millet is-
miyle soyadi1 alan bir kisinin, sadece bu nedenle bir millete ait olmanin
birlestirici 6zelliklerini tastyamayacag1 varsayimiyla ayirimciliga bagh
tutulmasinin, Anayasa ile bagdastig1 kabul edilemez.””%. Yargiclarin
aksine, uyusmazligi kanun koyucunun amacini dikkate almadan esit-
lik ilkesi ve ayrimciliga basvurmama kistaslar1 ¢cercevesinde degerlen-
dirmek hukuken daha isabetli gortinmektedir.

d. Bireyin Kamu Yarar1 ve Kamu Diizenine Kars1 Korunmasi

Anayasa Mahkemesinin incelemeye konu kararinda soyadi segi-
mine yonelik miidahale kamu yarar1 ve kamu diizeni menfaatleriyle
mesrulastirilmistir”. Tarifi zor olan bu kavramlarin haklarin kisitlan-
masinda kullanilabilmesi icin sinir ¢izgilerinin net bir sekilde belir-
lenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger yandan haklar acisindan te-
mel yorum kurallarina bakmak gerekir. “Potestas stricte interpretatur””
(vetkiler dar yorumlanir), “Quotiens dubia interpretatio libertatis est, se-

71 “Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal Tercan'in Kars:

Oy Yazist”, Ibid., s.906

2 Ibid.

73 “FEsasin Incelenmesi”, Ibid., s.897-898

7% Gabriel Adeleye,/ Kofi Acquah-Dadzie /Thomas J. Sienkewicz / James T.
McDonough, World Dictionary of Foreign Expressions: A Resource for Readers
and Writers, Illinois, Bolchazy-Carducci Publishers, 1999, 5.309
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cundum libertatem respondendum erit”” (6zgurliiklere iliskin yorumda
tereddiit varsa cevap ozgirliik lehine olur) “powers are narrow, rights
broad”” (yetkiler dar haklar genistir) gibi pek ¢ok yerlesik kural kamu
diizeni ve kamu yarar1 terimlerinin dar yorumlanmasini zorunlu kil-
maktadir. Devlet miidahalesinin istisnai olusu karsi oy yazilarina yan-
simistir’””. Yine de davanin konusu baglaminda “kamu diizeni"nin ge-
nel ahlak ve Tiirk gramatik yapisina ilaveten genel sinirlama sebepleri
arasinda sayildig1 goriilmektedir.

Kars1 oy yazilarinin birinde anayasanin 10. maddesi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesiyle birlikte
ele alinarak, iptali talep edilen diizenleme “farkl: etnik gruplara men-
sup olan Turk vatandaslarinin kendilerini diledikleri soyad ile ifade
etmelerini engellediginden, bu konudaki kamu yararinin ne oldugu
acikga belirlenmeden getirilen sinirlamanin mesru bir amaca dayandi-
gindan s6z edileme”yecegi ileri siirtilmektedir”. Boylece kamu yarari-
nin apacik goriilmedigi boylesi bir konuda 6zgtirliigiin esas olmasi ge-
rektigine isaret edilmektedir. Baz1 yargiclar ise anayasal sinirlar iginde
kalmak kaydiyla kamu yararina dayali hak kisitlamalarinin hukuka
uygun oldugunu teyit etme ihtiyaci hissetmistir®®. Ote yandan, ayni
yargiclar halihazirda ytrurliikte olan kisitlamalarin kamu yararinin
saglanmasi i¢in kafi oldugunu vurgulamistir:

“Anayasanin 3. maddesindeki Tiirkiye Devletinin dilinin Tiirk-
¢e olduguna iliskin hiitkmiin, 4. maddesindeki degistirilemeyecek ve
degistirilmesi teklif edilemeyecek hiikiimler arasinda yer almas: ve
yabanct 1irk ve millet isimleriyle kullanilmak istenen soyadlarinin,
1.11.1928 giinlii, 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkin-
da Kanun uyarinca, Tiirk harfleriyle yazilmasinin zorunlu bulunmasi,

7 Henry Campbell Black, A Law Dictionary Containing Definitions of the Terms

and Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient and Modern, New
Jersey, The Lawbook Exchange, 1995, s.987
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2011,
Cilt 1, s.301
ZZ AMKD, “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim'in Kars1 Oy Yazist”, op.cit., s.901

Ibid.
7 AMKD, “Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal
Tercan’in Kars1 Oy Yazis1”, op.cit., s.905-906
“Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Celal Miimtaz Akinci ve Erdal Tercan'in Kars1
Oy Yazis1”, Ibid., s.905
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bu konuda sinirlama nedeni olarak ileri stirtilebilecek farkli bir kamu
yarar1 gerekcesini de dayanaksiz birakmaktadir.”

Mahkeme tiyelerinden biri kamu diizenine dayanan sinirlama ge-
rekgesinin tahdidi tanimin1 yapmuistir: “kisinin diger vatandaslardan
ayrilmasini ve taninmasini, kamusal alanda kimliginin belirlenmesini
saglama(k)”®. Buna gore mevcut durumda Stiryani kokenli Tiirk va-
tandasinin Stiryanice kokenli bir kelimeyi soyad: olarak kullanmasi
ay1rt edici sekilde kimliginin tespitine engel olmayacagina gore sinir-
layict hiikiim anayasaya aykiridir.

e. Diizenlemenin Eskimesi: Cagdas Hukuk Anlayisiyla
Celisme

Kars1 oy yazilarinda kullanilan belli basli argtimanlardan sonun-
cusu “yabanci 1irk ve millet isimleri” ibaresinin yer aldig1 diizenle-
menin zamanla ozgiirliklerin genislemesine ayak uyduramadig: yo-
niindedir. Soyut olarak diisiiniildiigiinde bu eskimenin, gerek norm
gerekse hiikmiin igerigi acisindan gerceklesmis oldugu ifade edilebilir.
Diizenlemenin yer aldig1 kanun 1934 yilinda kabul edilmistir. Davaya
konu uyusmazlik 2011 yilina ait olduguna gore, kural ile uygulama-
nin arasina yetmis yedi yillik bir vakit diliminin girdigini soylemek
miimkiindir. Diger acidan, hiikiim soyad1 olarak kullanilabilecek ke-
limeleri yabanci irk ve millet isimleri yoniinden sinirlamakta; bu ibare
spesifik olarak yabanci irklarin ve milletlerin isimlerini asacak ve ya-
banci kokenli kelimeleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmak-
tadir. Nitekim soyad: degisikligi davasinm1 acan Stiryani kokenli Ttirk
vatandasinin talep ettigi soyad1 olan Bartumanin yabanci bir irkin ya-
hut milletin ismi olmadigy; sadece Tiirkce disinda bir dile mensup bir
kelime oldugu malumdur. Boylesine genis yorumlanan diizenlemenin
hak ve ozgiirliikler itibariyle cagdas demokratik diizenlerin tzellik-
leriyle bagdasmadig1 savunulabilir ki, bu gorustin iptali destekleyen
yargiclarin kaleme aldig1 metinlere yansidig: goriilmektedir.

Kanun koyucunun iptali istenen diizenlemeyi ihdas gayesini tespit
eden bazi mahkeme tiyeleri milli birlik ve beraberligin vatandaslik tist

81 “Osman Alifeyyaz Pakstit'tin Kars1 Oy Yazis1” Ibid., s.904
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kimligi altinda saglanmas1 hedefinin altini ¢cizmektedir®. Fakat onlara
gore, “1934 yilinda anlasilabilir olan bu kural, giintimiizde biitiinlesti-
rici ve birlestirici olmak bir yana, vatandaslarin bir kisminda, 6zellik-
le cogunlugu olusturanlardan farkl etnik ve/veya dini kimlige sahip
olanlar arasinda hakli olarak ayrimciliga ugradiklar: kanisini dogur-
makta, bu da milli birlik ve beraberlige aslinda zarar vermektedir.”®.
Bir bagka ytiiksek mahkeme tiyesi daha ileriye giderek diizenlemenin
“o giin dahi amacini asan sekilde yasalastig1i"ni* vurgulamaktadir.

[lga edilen ve halen yiiriirliikte olmayan 1587 sayil1 Niifus Kanu-
nu'ndaki benzeri bir hiikmiin 2003 tarihli bir kanunla ortadan kald-
rilmasi yargiclarin iltifat ettigi ornektir®™. Hemen belirtmek gerekir ki,
iki diizenleme arasindaki benzerlik icerik yoniinden degil sinirlayici-
lik acisindandir. Bu hiikiim yeni dogmus ¢ocugun adinin konulma-
styla ilgili “.Milli kilttirtimiize...6rf ve adetlerimize uygun diisme-
yen” isimlerin konulamayacagina iliskindir. Buna gore, kanun koyucu
“Niifus Kanunundaki bu ibarenin insan haklarina dayal: demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun diismediginden hareketle yeni
bir diizenleme yapma ihtiyac1 hissetmistir.”*¢. Dolayisiyla bu iiyeler
kanun koyucunun yapmadig: bir degisikligi Anayasa Mahkemesinin
verecegi bir iptal karari ile negatif kanun koyuculuk (negative legisla-
tion) sifatiyla gerceklestirmesi gerektiginden dem vurmaktadir.

SONUC

Yabanci irk ve millet isimlerinin soyadi olarak kullanilmas: yasag1
yakin zamanda bir Anayasa Mahkemesi kararina konu olmustur. S6z
konusu Anayasa Mahkemesi kararinda yerel mahkeme 2525 say1l1 Ka-
nunda yer alan yabanci irk ve millet isimlerinin soyadi olarak kullanil-
masl yasaginin iptali i¢in basvurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi
9a 8 kars1 oyla yerel mahkemenin iptal basvurusunu reddetmistir.

82 “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim'm Kars1 Oy Yazis1”, Ibid., s.899-900

8 1bid., 5.900

8 “Osman Alifeyyaz Paksiit’tin Karst Oy Yazis1” Ibid., s.904

85 “Hasim Kili¢ ve Engin Yildirim'm Kars1 Oy Yazis1”, Ibid., s.900-901

8 1bid., 5.901

87 Alec Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe,
Oxford, Oxford University Press, 2000, 34-37
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Bu calismanin ana konusunu yukarida anilan Anayasa Mahkeme-
si karar1 olusturmustur. Kararin daha iyi analiz edilmesi adina, ¢alis-
manin ilk boliimiinde soyad: kavramina genel hatlari ile deginilmistir.
Ikinci boliimde ise s6z konusu Anayasa Mahkemesi karari tiim boyut-
lar ile ele alinmustar.

Genel itibariyle elestirilerimiz, ilgili diizenlemenin giintimtiz hu-
kuk anlayis1 bakimindan kabul edilemezligi, esitlik ilkesine dolayis1y-
la ayrimcilik yasagina aykir1 oldugu, soyadinin temel bir kisilik hakk:
olusu, demokrasiye aykiriligi, uluslararas: sozlesmelere muhalefet, s1-
nirlama sebebi olarak kamu diizeninin genis yoruma tabi tutulama-
yacag1 ve halihazirda bu degeri koruyucu kurallarin mevcudiyeti ve
son olarak anayasanin yarattig1 millet anlayisinin disinda kaldig hu-
suslarinda yogunlasmaktadir. Son olarak belirtmek gerekir ki, yabanci
irk ve millet isimlerini soyad: olarak kullanilamayacak unsurlar ara-
sindan ¢ikarmak -ozellikle de yiiksek mahkemenin verdigi karardan
sonra- kanun koyucuya diismektedir.
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