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SURNAMES BELONGING TO FOREIGN RACES AND NATIONS
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Ozet: Bu calismada Anayasa Mahkemesi’nin, Soyadi Kanunu’nun
3.maddesinin anayasaya uygunluk denetimine iliskin karari ele alina-
cak ve li¢ problem tizerinde durulacaktir: 1) Anayasa Mahkemesi ka-
dinin soyadina iliskin kararlarinda oldugu gibi bu kararinda da soyadi
kullanimini Anayasa’nin 17. maddesi ¢ercevesinde degerlendirmekte
ve soyadi kullaniminin kisiye siki sikiya bagh bir hak oldugunu belirt-
mekte ancak “kamu diizeni” ve “kamu yarar” cercevesinde kanun
koyucunun bu konuyu diizenlemek konusunda takdir hakki oldugu-
nu iddia etmektedir. Oysaki Anayasa’nin 17. maddesi “kamu diize-
ni” ve “kamu yarar1” gibi bir sinirlama nedeni éngérmemektedir. 2)
Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine aykiri olup
olmadigini incelerken, pek ¢ok kararinda oldugu gibi, “hakli neden”e
basvurmakta ancak “hakli neden”in ne oldugunu agiklamamakta/
aciklayamamaktadir. 3) Mahkeme’nin uluslararasi hukuku ele alis bi-
¢imi de problemli noktalar icermektedir.

Anahtar 'kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Soyadi Kanunu, Ad,
Soyad, Esitlik ilkesi, Kuskulu Siniflandirma, Takdir Yetkisi, Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi.

Abstract: This article studies the decision of the Constitutional
Court of Turkey in regards to the constitutionality of the 3rd article of
the Surname Law. It centers on three questions: 1) as in its decisions
on the woman’s surname, in this decision as well the Constitutional
Court evaluates the use of the surname within the context of the
17th article of the Constitution and states that the use of surnameis a
strictly bonded personal right but also argues that the legislator has
discretionary power to regulate this issue in the context of “public
order” and “public interest”. However, the 17th article of the Consti-
tution does not provide for any reason for limitation on the grounds
of “public order” or “public interest”.2) the Court studied whether
the objected rule was contrary to the equality principle and, as in
many other decisions, it resorted to “justifiable cause” but does not/
cannot define what “justifiable cause” is. 3) The method the Court
deals with international law contains a number of problems.

Keywords: Constitutional Court, Surname Law, Name, Surna-
me, Principle of Equality, Suspect Classification, Discretion, European
Court of Human Rights.
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Giris

Anayasa Mahkemesinin soyadiyla iliskisi uzun yillar 6ncesine
dayanmaktadir. Hikaye, kadinin soyadiyla baslamistir.! En son karar
10.3.2011 tarihli 2011/49 say1il1 karardir. Bugiin ise kadinin evlendikten
sonra kendi soyadini alabilecegine iliskin bireysel basvuru kararlar:
goriilebilmektedir.?

Anayasa Mahkemesinin soyadina iliskin bir diger karari ise
“yabanci 1irk ve millet isimleriyle” soyadi alinamamasinin anaya-
sa aykiriligr® iddiasiyla giindeme gelmistir. Bu ¢alismada Anayasa
Mahkemesinin bu kararinda goriilen problemli ti¢ nokta tizerinde du-
rulacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak itiraz konusu kuralin anlami be-
lirlenmeye calisilacaktir. Ardindan soyad: kullanma hakkinin kisiye
siki sikiya bagh bir hak oldugu tizerinde durulacak ve bir sonraki bas-
likta s6z konusu kuralin anayasa aykiriligi denetlenirken esitlik ilkesi
ve kuskulu siniflandirmalar 6gretisi tizerinde durulacaktir. Son olarak
da Anayasa Mahkemesinin uluslararas: hukuku ele alis bicimindeki
problemli noktalar tizerinde durulacaktur.

1. Itiraz Konusu Kural

Favlus Ay isimli Ttirkiye Cumhuriyeti vatandas: adini ve soyadin
Paulus Bartuma olarak degistirmek icin dava acmustir. Davaci Siirya-
nice olan Bartuma soyadini kullanmak istemektedir. 21.06.1934 tarihli
ve 2525 sayil1 Soyad1 Kanununun 3. maddesi “Riitbe ve memuriyet, asi-
ret ve yabanci 1rk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya
igreng ve giiliing olan soyadlar: kullamlamaz.” seklindedir. Midyat Asliye
Hukuk Mahkemesi bu maddedeki “yabanct irk ve millet isimleriyle” iba-
resinin anayasaya aykirilik itirazini ciddi bulmus ve s6z konusu hiik-
miin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

L E1997/61, K.1998/59, k.t. 29.9.1998, RG 15.11.2002, Say124937.

2 Basvuru numarast 2013/2187, k.t 19/12/2013; bagvuru numarasi 2013/4439, k.t
6/3/2014; bagvuru numarasi 2014 /5836, k.t.16.04.2015.

3 E.2009/47, K.2011/51, k.t. 17.03.2011, Say1 27992: Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 48, Cilt 2, 2011, s. 891-908.
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Oncelikle kanunun ifadesinin ¢ok net olmadigini belirtmek ge-
rekmektedir. “Yabanct 1rk ve millet isimleriyle ... soyadlari kullamlamaz”
ifadesi, yabanci irk veya millet isimlerinin soyadi olarak kullanilama-
yacagint mi ifade etmektedir? Ornegin, “Alman”, “Ingiliz” gibi. Yoksa
ifade etmek istedigi sey Tiirkce disindaki dillerde soyadi alinamayaca-
g1 midir? Bunu ortaya koyabilmek icin ilk olarak meclis tutanaklari-
na bakilabilir. Soyad: Kanununun genel gerekcesinde su ifadelere yer

verilmistir:

“edildigi vechile riitbe ve memuriyetin soy adi yerinde kullamlmast sui
istimali mucip olacag

ve agiret ve yabanct millet isimlerinin de millet birligi mefkuresini rencide
edecegi siiphesizdir. Adliye enciimeni tigiincii maddeye (millet) kelimesinden
evvel bir de (irk) kelimesinin ildvesile bu maksadi daha ziyade tavzih etmistir™

Gerekcedeki ifadeler cercevesinde, yabanci bir dilde degil fakat
“Alman”, “Ingiliz” gibi yabanci millet isimleriyle soyadi alinama-
yacag1 ongoriilmektedir. Ancak 27121934 tarihli 2891 sayili Soyadi
Nizamnamesinin 5. maddesine gore de “Yeni takilan soyadlar: Tiirk di-
linden alimir” Nizamnamenin 7. maddesine gore “Yabanci irk ve millet
isimleri soyad olarak kullanmilamaz.” Dolayisiyla anayasaya aykirilig ileri
stirtilen kural Tiirkce disinda bir dilde soyad: alinmasini yasaklayan
kural degildir. Turkce disinda bir dilde soyad: alinmasini yasaklayan
Nizamname'dir. Kanun’a gore “yabanci bir irk ve millet ismini”, drnegin
“Alman”, “Ingiliz” gibi, soyad1 olarak almak yasaklanmistir. Anaya-
sa Mahkemesi de ilgili kuralin anlamini belirlemek konusunda boyle
bir ayrima gitmekte® ve Nizamname’ye atfen “yeni alinacak soyadlarinin
yabanct irk ve millet ismi olmamast ve ayni zamanda Tiirk dilinden alinmasi”
gerektigini belirtmektedir.

4 https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c023/
tbmm04023069ss0203. pdf )

Faruk Turinay, “Yabanci Irk ve Millet Isimlerinin Soyad: Olarak Kullanilmasi
Yasag1 ve Bir Anayasa Mahkemesi Kararinin Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 112, 2012, s.40.
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2. Haklar Cer¢evesinde Soyadi
a. Anayasanin 17. Maddesi Cercevesinde Soyadi

Anayasa Mahkemesi 2525 say1l1 Soyad: Kanununun 3.maddesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasini incelerken ilk olarak soyadinin bir
kisilik hakki olmasi iizerinde durmustur.

“Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en énemli unsur olan soyadi,
vazgecilmez, devredilmez, feragat edilmez ve kisiye siki surette bagl bir kisilik
hakkidir. Soyadi iizerindeki hak, mutlak haklardan olmas: nedeniyle herkese
karsi ileri siiriilebilmekte ve yasayla ézel olarak korunmaktadir.”®

Mahkeme soyad1 tizerindeki hakki kisiye siki sikiya bagli bir kisi-
lik hakk: olarak gordugiinti belirttikten sonra, kanun koyucunun bu
hak tizerinde bir sinirlama getirebilecegi sonucuna varmustir:

“Soyadimin, bir kimsenin kimligini belirleme islevi yaninda ailesini ve so-
yunu belirleme, kisiyi baska ailelerin bireylerinden ayirt etme ya da kisinin
hangi kokene, topluluga veya ulusa ait oldugunu belirleme islevi de bulun-
maktadir. Bu islevleri nedeniyle yasa koyucw’, niifus kayitlarmin diizenli tu-
tulmasi, resmi belgelerde karisikli§in onlenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin
korunmasi, ulusal birligin saglanmasi, dil ve dil kimliginin korunmasi gibi
sebeplerle soyadi kullanimin yasal diizenlemelerle kural altina almaktadir.
Kamu yararr ve kamu diizeni gerekleri uyarinca soyad: kullamimina yapilan
bu miidahalede, Anayasaya uygun olmak kosuluyla yasa koyucunun takdir
hakkim bulundugu aciktir”®

Anayasa Mahkemesi her ne kadar kanun koyucunun takdir yet-
kisinin Anayasa’ya uygun olmasi gerektigini belirtmisse de bu konu-
da bir inceleme yaptigin1 sdylemek zordur. Zira Merih Oden ve Selin
Esen’in de kadinin soyadina iliskin karar tizerine yazdiklar1 makale-
de’ belirttigi gibi Anayasa Mahkemesi “kisiye sik1 surette bagli’ bir kisilik
hakki olarak soyadim “vazgegilmez’ ve ‘devredilmez” gormekte; ancak, bu hak-

°  AYMKD, Say1 48, Cilt 2, 5.897.

Bu metinde “kanun” terimi tercih edilmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi “yasa”
terimini kullanmaktadir. Aynen alint1 oldugu i¢in orijinal metne sadik kalmmustir.
8 AYMKD, Say1 48, Cilt 2, .897.

9 Merih Oden, Selin Esen, “Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadinin Soyadi”, Prof.
Dr. Erdal Onar’a Armagan, Cilt 2, Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 391, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 2013, s.818.
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kin ‘dokunulmaz’ bir nitelik tasimadi§ini, yani kanunla ve "kamu yarari” ve
‘kamu diizeni” nedenleriyle simirlanabilecegini kabul etmektedir. Anayasanin
2001 yilinda 4709 sayili Kanunla degistirilen 13.maddesi, temel haklarmn °...
yalmzea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ...
stnirlanabilecegini ongormektedir”® Anayasanin 17. maddesi ise “kamu
yarar’” ve “kamu diizenini” siirlama nedeni olarak saymamuistir."!
Dolayisiyla, Oden ve Esen’in belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesi'nin
“soyadi tizerindeki ‘kisilik hakki'min “kamu yarari” ve ‘kamu diizeni’ neden-
leriyle stmirlanabilecegini soylerken, bu yargumin anayasal dayanagim goster-
mesi gerekirdi”?

Anayasa Mahkemesi, kadinin soyadina iliskin karariyla paralel
bir sekilde soyadi kullanmanin ayni zamanda bir yiikiimliiliik oldugu
tizerinde de durmustur. Bu kararda kadinin soyadi kararindan farklh
olarak ailenin korunmasinin yanina, ulus birligini eklemistir:

“Yasa koyucu kural ile birlestirici, biitiinlestirici, cogunlugun iginde azin-
ligin hak ve hiirriyetlerinde ayrimcilik yapilmasini engelleyen, ulusal aidiyet
ilkesi i¢inde anayasal birliktelik altinda aym topraklarda ve ortak atmosferde
yasayan vatandaglar yoniinden ulus kimligi ve dili altinda toplanan bir dil
kimligi anlayis1 getirmistir.”*

Mahkeme, kanun koyucunun “bir dil kimligi” anlayis1 getirdigi-
ni, ardindan “Ulus biitiinliigiiniin algilanabilmesi ve ayni iklimde yasayan
insanlarin tasa ve kivang ortaklig1, koruma, kollama, yardimlasma duygulari-
mn devamlilig1 ve birbirlerine karsi yabancilasmalarinin onlenmesi nedeniyle
yasa koyucunun bu alana miidahale yetkisi, kamu yarar: ve kamu diizeni ni-
teligini icermekte ve takdir yetkisi icinde”™ kaldigini belirtmekle birlikte,
bu ifadelerin 1982 Anayasast'yla iliskisi kurulamamaktadir. Zira yu-
karida belirtildigi gibi, her hak maddede belirtilen nedenle sinirlana-

10

I Oden, Esen, “Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadinin Soyadi”, s.818.

Oden, Esen, “Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadmin Soyad:i”, s.819. Dahasi
Mahkeme’'nin bu ifadesiyle 2001 6ncesi degisiklige doniis yaptig ileri stirtilebilir.
Zira1982 Anayasast'nin 13.maddesinin eskihaline gore “temel hak ve hiirriyetler...
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimin... korunmast amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde goriilen 6zel sebeplerle Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla smirlanabilir.”

12 Oden, Esen, “Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadinin Soyad1”, s.819.

13 AYMKD, Say1 48, Cilt 2, 5.897.

14 AYMKD, Say1 48, Cilt 2, 5.897.
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bilir. 17. madde ise sinirlama nedeni 6n gérmemistir. Dahasi Anayasa
Mahkemesinin hangi gerekceyle Tiirkceden baska bir dilde soyad: al-
may1 yasaklamanin ulusal birligi sagladig1 iddiasin ileri stirdtigtinti
anlayabilmek giictiir. Mahkeme’den beklenen bu tiir iddialar ileri stir-
mesi degil, hukuka dayanan gerekgeler 6ne stirebilmesidir.

Soyadi Kanununun 3.maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasin-
da s6z konusu olan bir diger kural Anayasanin 10. maddesidir. Yani
s6z konusu kuralin esitlik ilkesi agisindan incelenmesi gerekmektedir.

b. Esitlik Ilkesi ve Soyad1

Esitlik ilkesini diizenleyen Anayasanin 10. maddesi anayasaya
uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesinin oniine siklikla ¢ikan
maddelerden biridir. Dahast haklarin kullanilmasinda ve giivence al-
tina alinmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle de tizerinde
durulmasi, anlaminin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

“Esitlik ilkesi, maddi bir anayasa ilkesi olarak, kanunlarda esitligin, yani
kanunlarla yaratilan haklarda ve ddevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde
esitligin saglanmasini...”” gerektirmekte ve kanunlarin genelligini zo-
runlu kilmaktadir.® Kanunlarin genelligi ise 6zel, akttiel, gecici bir
durumu ifade etmemeyi, belirli bir kisiyi hedef almamay1 ve ayni za-
manda onceden tespit edilmis, soyut olmay1 gerektirmektedir.” Ge-
nellik kavramiyla birlikte diistintildiigtinde, esitlik ilkesinin, “... yasama
orgamnin herkesi esit olarak kapsamayan, dolayisiyla herkese esit olarak uygu-
lanamayacak kanunlar yapmasini, baska bir anlatumla kanun koyarken kisiler
arasinda fark gozetip ayrum yapmasini yasakladigi one siiriilebilir.”*®

Bununla birlikte hukuk ¢niinde esitlik herkese ayni1 sekilde dav-
ranilmasinmi gerektirmemektedir.”” Kanun koyucunun herkesi kapsa-

15 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2003, s.186.

Tahsin Bekir Balta, idare Hukuk I Genel Konular, Ankara Universitesi Basimevi,

Ankara, 1970/72, s.109.

Ripert G, Les Grandes Oeuvres Politiques, Paris, 1955, s.313’ten aktaran Erdogan

Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi'na gore Kanun Kavramu, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1972, 5.35.

18 Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, s.187.

19 Geoffrey Marshall, Constitutional Theory, Oxford University Press, London, 1972,
s.142.

16

17
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yacak ve herkes icin ayni1 olacak kanunlar yapmasi imkansizdir; bu
nedenle kanun koyucunun siniflandirmalar yapmas: kacinilmazdir.®
Bu nedenle denilebilir ki siniflandirma yasamanin kendisinde (doga-
sinda) mevcuttur:*

“Ciinkii kanunlar, soyut onermelerden ibaret olmayip, sosyal iliskileri,
olaylar diizenlemek icin basvurulan hukuki araglardir. Yasama organi, her-
hangi bir sosyal iliski alanini kanunla diizenleyerek hukuk alan i¢ine alir veya
hukuk alanmindaki bir iliskiyi bu alandan c¢ikarir. Her kanun diizenledigi belli
bir sosyal iliski alanyla ilgili kurallar koyar, dolayisiyla zorunlu olarak belirli
durumlara ve durumlarla ilgili kisilere yonelir. Her kanun, kisilerin, seylerin
veya durumlarin bazi 6zellikleri yontinden benzerlikleri veya farkhiliklar: iize-
rine kuruludur. Dolayisiyla, yalmizca diizenledigi hukuki durumlarla ilgili,
iliskili kimseleri hedefler, onlara yonelir.”*

Bu nedenle esitlik ilkesi kanun koyucunun siniflandirma yapma
zorunluluguyla birlikte distintilmelidir.*® Bununla birlikte, kanuni
siniflandirmalar yapilirken, cok dikkatli davranilmali bazi kisileri
kayiric1 veya bazi kisileri ezecek kanunlar yapmaktan kacinilma-
Iidir.® Esitlik ve kanuni siniflandirma bir arada ele alinmali ve bir
orta yol bulunmalidir* Kanun koyucunun gorevinin geregi olarak
siniflandirma kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir; ancak ka-
nun koyucunun bu konuda takdir yetkisi olmakla birlikte; “esitlik
veya ayrim yapmama ilkesi, kanun koyucunun kigiler, seyler ve durumlar
arasinda fark gozetip ayrim yapmasin yasaklamamakla birlikte, bu ayrimlar:
ve farklilastirmalart yalniz belli nedenlerin haklilastirabilecegini, savunulur
kilabilecegini ifade etmektedir.”* Diger bir ifadeyle kanun koyucunun si-
niflandirma yaparken kullandig: takdir yetkisini esitlik ilkesine # ve

20 Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, s.187; Equal Protection of the

Law, Encyclopaedia of the Social Sciences, Editor -in- Chief Edwin R.A. Seligman,
Associate Editor Alvin Johnson, Cilt 5, The Macmillan Company, New York 1948,
s.573.

2 Marshall, Constitutional Theory, s.142.

22 Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ersL s.187.

2 Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tlkesi, 5.188.

2 Miimtaz Soysal, Anayasaya Girig, A.U.S.B.F Yayini, Ankara, 1969, 5.216.

% Joseph Tussman, Jacobus Tenbroek, “The Equal Protection of Laws”, California
Law Review, Cilt 37, Say1 3, 1949, s.344.

26 Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Fsitlik flkesi, s.191.

z Marshall, Constitutional Theory, s.138’den aktaran Oden, Tiirk Anayasa
Hukukunda Esitlik Ilkesi, s.191.
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anayasaya uygun kullanmasi gerekmektedir. Dahas: siniflandirma
yapmanin ve esitlik ilkesinin gereklerinin karsilanmasinin yasama
ahlaki veya yasama etigiyle dogrudan iliskili oldugu da goz ontinde
bulundurulmalidir.?®

Siniflandirma sinify, bir bireyin belirli bir sinifin tiyesi olup olma-
digin1 ve bireyin o sinifi tanimlayan 6zelliklere sahip olup olmadigini
tanimlama islemini ifade eder.”” Yukarida belirtildigi gibi kanun ko-
yucunun bu konuda takdir yetkisi olmakla birlikte, esas mesele sinif-
landirmanin nasil yapilacagidir. Geoffrey Marshall’a gore bu konuda
cesitli kriterler olabilir:

-Siniflandirma ve kanunun konusu arasinda bir uyum olmalidir.
-Siniflandirma anlagilir bir farkliliga dayandirilmalidir.
-Siniflandirma gercek ve somut bir ayrima dayandirilmalidir.
-Siniflandirma kanunun amacryla iliskili olmalidir.
-Siniflandirma amagcla makul bir sekilde iliskili olmalidir.
-Siniflandirma amagla adil bir sekilde iligkili olmalidir.
-Siniflandirma degisken ve haksiz olmamalidir.

-Siniflandirma makul olmalidir.

-Siniflandirma adil olmalidir.*

Marshall gibi Joseph Tussman ve Jacobus Tenbroek de makul,
akla uygun olma ve yasamanin amaciyla ilgili olma &l¢titlerinin de
siniflandirmanin anayasaya uygunlugunun denetiminde kullani-
labilecegini belirtmektedir.*® Buna gore yapilan siniflandirmalarin
makul olmasi gerekmektedir. Ancak makulliik tek basina yeterli

28 Marshall, Constitutional Theory, s.138’den aktaran Oden, Tiirk Anayasa

Hukukunda Esitlik Ilkesi, s.191. Kanun koyucunun 6devi i¢in ayrica bkz. Marc C.
Murphy, Philosophy of Law-The Fundamentals, Blackwell Publishing, 2007, s.63-
69, David Ingram, Law Key Concepts in Philosophy, Continuum International
Group, London, 2006, s.31-34.

Tussman, Tenbroek, “The Equal Protection of Laws”, s.344.

Marshall, Constitutional Theory, s.143.

Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, s.193; Equal Protection of the Law,
Encyclopaedia of the Social Sciences, s.573.

29
30
31
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olmay1p; bunun da 6tesinde kanunun amaciyla uygunlukla birlik-
te makulliik kabul edilmektedir. Makul bir siniflandirma kanunun
amaci bakimindan benzer konumda olanlari i¢ine alan bir siniflan-
dirmadir.*? Bununla birlikte esitlik ilkesiyle ilgili siniflandirma prob-
leminin makul siniflandirma kavramiyla tiiketilebilecegi duistiniil-
memelidir.

Makul siniflandirma kavraminin yaninda, kuskulu siniflandirma-
lar ogretisi de siiflandirmalarin anayasaya uygunlugunun deneti-
minde 6nemli bir islev gormektedir. Kuskulu simiflandirmalar 6greti-
sine gore Oyle baz1 durumlar vardir ki bunlarin siniflandirmaya konu
olmasi diistintilemez (forbidden classification) veya kanuni siniflandir-
maya konu olmalar1 halinde anayasaya uygunluguna stipheyle (sus-
pect classification) bakilir.*® Kuskulu siniflandirmalar gretisi Ameri-
ka Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilmistir.
Bu ogretiye gore “irk, renk, soy ve etnik koken, yabancilik gibi ozelliklerin
mesru kanuni amaglarla ilgisi, iliskisi kuskuludur. Bu gibi ¢zelliklere dayali
kanuni simiflandirmalarda haksizlik veya keyfilik olasiligt yiiksektir. Bagka bir
deyisle, 1rk, renk ve benzeri dzelliklere dayali siniflandirmalar, esitlik ilkesine
uygunlugu kuskulu, belirsiz ssmiflandirmalardrr. O halde bu simiflandirmalar,
ancak onlart haklilagtiran ¢ok onemli ve zorlayici nedenlerin varligi haline
gegerli sayilabilirler.”>*

Kuskulu siniflandirmalarin Tiirkiye'deki yansimalar: 1961 ve 1982
Anayasalar’nda gortilebilir. 1961 Anayasasinin 12. maddesinde, 1982
Anayasasinin ise 10. maddesinde kuskulu siniflandirmalara yer veril-
mistir. 1961 Anayasasinin 12. maddesine gore “Herkes, dil, 1rk, cinsiyet,
siyast diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayirunm gozetilmeksizin, kanun
oniinde esittir.”1982 Anayasasimin 10. maddesine gore de “Herkes, dil,
wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” 1961 Anayasasindan
farkl olarak 1982 Anayasasi 10. maddedeki ayrim yasaklarina ek ola-
rak ve benzeri sebeplerle ifadesine yer vermis ve ayrim yasaklarinin
alanini genisletmistir. Kuskulu simiflandirmalar 6gretisine gore, bu

32 Tussman, Tenbroek, “The Equal Protection of Laws”, 5.346.

Qden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ersi, s.317.
3 Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, s.317.
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maddelerde sayilan ayrimlar 6zel yasak hiikiimleri olup, genel esitlik
ilkesinden daha siki sartlarla denetlenebilirler.*® Dolayisiyla, 1961 ve
1982 Anayasalar1 bu maddelerde diizenlenmis olan kanuni siniflan-
dirma veya ayrimlarin esitlik ilkesi yoniinden anayasaya aykiriligini
karine olarak kabul etmislerdir.?® Ancak hemen belirtilmelidir ki bu
aksi kanitlanabilir bir karinedir. Zira Anayasa mahkemesi, (kuskulu
siniflandirmalar 6gretisini uygulamay1 kabul ettigi takdirde) anayasa-
ya uygunluk denetiminde bu 6zelliklere dayanan bir siniflandirmay1
hemen anayasaya aykir: géormek yerine; bu siniflandirmay1 hakl: ve
savunulabilir kilabilecek ¢ok onemli veya zorlayict kamusal yararin
olup olmadiginin kanun koyucu tarafindan a¢tk¢a ortaya koyulup ko-
yulmadigini arastiracaktir.”

T.C. Anayasa Mahkemesi ise kanunlardaki siniflandirmalarin
esitlik ilkesine aykir1 olup olmadigini denetlerken genellikle “hakli ne-
den” kavramina bagvurmaktir:

“... "Kanun éntinde esitlik” ilkesi, Mahkememizin pek ¢cok kararlarinda be-
lirtildigi gibi tiim yurttaslarin mutlaka her yonden, her zaman aymi kurallara
bagh tutulmalar: zorunlulugunu da icermez. Birtakim yurttaslarin baska ku-
rallara bagl tutulmalar: hakli bir nedene dayanmakta ise boyle bir durumda
kanun oniinde esitlik ilkesine ters diistildiigiinden soz edilemez.”

“Kimi yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh
tutulmalar: -esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlaridaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: ve degisik uygu-
lamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakli olan ne-
denler, ayr1 diizenlemeyi aykir: degil, gecerli kilar. Ayni durumda olanlar icin
ayri diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagladig esitlik, eylemli de-
gil hukuksal egitliktiv. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
ayrt kurallara bagl tutulursa Anayasanin ongordiigii esitlik cignenmis olmaz.
Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda, ya-
salara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki de-

35 Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ersi, s.315-316.

36 Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, s.323.

57" (Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, 5.323. Koyultmalar bana ait.
3 E.1981/13, K 1983/8, k.t 28.4.1983, AYMKD, Say1 20, s.52.
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gisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar: ya da baska hakli nedenlere
dayamlarak yasalarla farkli uyqulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’nin
esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.”*

Anayasa Mahkemesinin sunmus oldugu kritere gore hakli nede-
nin varlig1 halinde kanun koyucunun yapmis oldugu smiflandirma
takdir yetkisinin sinirlar1 icinde kalmis olur. Bununla birlikte hakl
nedenin varlig1 her somut olay icin ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Dola-
yistyla Anayasa Mahkemesinin getirmis oldugu hakli neden kriteri
siniflandirmayla ilgili biittiin problemleri ¢ozmemektedir. Ciinkii
Anayasa Mahkemesinin getirdigi kritere gore somut olayda kanuni
esitsizliklerin hakli nedene dayanip dayanmadiginin nasil belirlene-
cegi konusunda belirsizlik vardir.*® Anayasa Mahkemesi hakli neden
kavramini, kanuni siniflandirmay1 hakli, savunulabilir, desteklene-
bilir kilan her tiirlti nedeni igerebilecek sekilde genis yorumlama
egilimdedir. Mahkeme'nin cesitli kararlarinda da ¢lctiler olarak “ge-
reklilik”, “zorunluluk”, “isin 6zelliklerine ve ereklerine uygunluk”,
“dengeli ve makul goriilebilecek olctiler”, “adetli ve esit olciiler” gibi
kavramlar kullanilmigtir.*!

Somut olayda, Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunan Mid-
yat Asliye Hukuk Mahkemesi ilgili kanun maddesinin esitlik ilkesi-
ne aykiriligini su sekilde dile getirmistir: “Soyadi Kanunu'ndaki ve ip-
tali istenen diizenleme ile Tiirkceye ve Tiirkce kokenli soyadlar: lehine ayirim
yapildigimi” ve “Kisi mevcut olan soy ismini Tiirkce kokenli bir sozciik ile
degistirmek amact ile Mahkemeye basvurdugunda yasal anlamda herhangi bir
sorunla karsilasmaz iken; kamu diizenine aykir1 anlam icermeyen, Tiirk dili-
nin gramatikal yapisina uygun, ancak Tiirkce kokenli olmayan bir sozciigii so-
yadt olarak kullanmak amaci ile Mahkemelere basvuran kigiler ise taleplerinin

3 “Su halde, fuhusu kendisine meslek edinen kadinlara karsi islenen zorla kagirmak

veya 1rza ge¢mek suclarinda bdyle bir kadinin ugradigi zararm ayni eylemlerle
karsilasan iffetli bir kadinin ugradigi zarara gére daha az olmasi bu ayirimin hakl
nedenini olusturmaktadir. Bu bakimdan esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddia edilen
itiraz konusu Tirk Ceza Kanunu'nun 438. maddesi, bu eylemlerle karsilasan
kadinlarin degisik durumlarindan kaynaklanan zorunluluklara ve dolayisiyla
hakli nedenlere dayandigindan Anayasanin 10.maddesinde aciklanan esitlik
ilkesine aykir1 degildir.” E.1988/4, K.1989/3, k.t 12.1.1989, AYMKD, Say1 25, .8

40" Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, 5.195.

4 Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, s.196.
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olumsuz sonuclanmas durumu ile karsi karsiya kalmaktadir. Boylece hukuksal
durumlart ayni olan kisiler maalesef farkli muamelelere tabi tutulmasi sonucu
hasil olabilmektedir**

Ozetle, Soyadi Kanununa gore kisinin soyad1 Tiirkce kokenli
bir sozciik oldugu zaman degistirilebilirken, Tiirkce kokenli olma-
yan bir sozciik secildiginde soyad: kullanimi tizerindeki hak kisit-
lanmaktadir. Kanun koyucu soyadi kullanimi tizerindeki hakki ki-
sitlayabilir mi? Kisitlayabilirse ne dereceye kadar kisitlayabilir? Ya
da bazilari i¢in kisitlarken digerleri igcin ayni kisitlamay1 getirmiyor
mudur? Eger kanun koyucu soyadinin kullanimi konusunda bir s1-
niflandirma yapmissa bu simiflandirma esitlik ilkesinin gerekleri
cercevesinde mi yapilmistir? Bu sorulara cevap verirken goz oniinde
tutulmas: gereken ilk sey Anayasanin dil, irk ve benzeri nedenlere
dayal1 ayrimlari anayasaya uygunlugu kuskulu siniflandirmalar ola-
rak gormesidir. Dolayisiyla bu tiir 6zelliklere dayali ayrimlar veya
siniflandirmalar “ancak onlar: haklilastiran ¢ok énemli ve zorlayici neden-
lerin varligr halinde gecerli sayilabilirler”* Bu tiir kanunlarin anayasaya
veya esitlik ilkesine uygunlugunun denetimini yapan mahkeme de
bu tiir stniflandirmalar: denetlerken bu siniflandirmalar: hakli ve sa-
vunulabilir kilabilecek ¢ok onemli veya zorlayict kamusal yararin
olup olmadiginin kanun koyucu tarafindan ag¢ik¢a ortaya koyulup
koyulmadigini denetlemelidir.

Anayasa Mahkemesi ise itiraz1 6ne stirtilen kuraldaki siniflandir-
manin anayasaya uygunlugunu “didiklemek” bir yana, kuralin “yeni
alinacak soyadini yabanci 1irk ve millet ismi olarak almak isteyen her-
kese ayrim gozetmeksizin” uygulanabilecegini belirtmekte ve “esitlik
ilkesine aykir1 bir yonti” bulunmadigini ifade etmektedir. Esitlik ilke-
sinin bu sekilde ele alinig1 oldukca dardir. Oden’in de belirtmis oldugu
gibi esitlik ilkesinin bu sekilde dar ele alinmasi, “kanunlarin icerikleri
yontinden esitlik ilkesine uygunlugunun arastirilmasinda yararlanilabilecek
bir denetim 6l¢titii de saglamamaktadir.**

42 AYMKD, Say1 48, Cilt 2, 5.892. ]
Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, 5.323.
44 Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, 5.173.
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Anayasa Mahkemesinin kararina gerekge olarak sundugu bir di-
ger husus ATHM'in “ulusal yasa koyucunun bu konuda bir takdir hak-
ki oldugu” iddiasidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve soyadiyla
ilgili yapilan basvurular tizerinde ayrica durulmalidir.

c. ATHM ve Soyad1

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ad ve soyadi hakki olarak
bir hak yer almamaktadir. Bununla birlikte, Sozlesme'de bu haklara
yer verilmemis olmasi, sozlesme tarafindan korunmadig anlamina
gelmemektedir.*® “Tam tersine giintimiizde, isim*® ve soyisim ulusal huku-
kun bir sorunu olmaktan ¢ikarak uluslararas: hukukun bir parcas: haline gel-
mis ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Mahkeme) isim ve soyisim hakkin
zengin ictihatlariyla Sézlesme ile korunan haklar kategorisi icine sokmugtur.”’
AIHM ad ve soyadina iliskin bagvurular: S6zlesmenin 8. maddesi* ve
14.maddesi® cercevesinde degerlendirmektedir.®® Dolayisiyla AIHM
ad ve soyadin hukuki stattistinti kabul etmekte ve var olan soyadinin
muhafaza edilmesi ve dzgiirce ad secme hakki olmak tizere iki husu-
sun korunmaya deger oldugu sonucuna varmaktadir.”* Bu dogrultuda

% Umit Kiling, “Isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Kapsaminda Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 89, 2010, s.243.

Bu metinde “ad ve soyad” terimleri tercih edilmekle birlikte, alint yapilan metin-
de “isim ve soyisim” terimleri kullanmaktadir. Aynen alintilarda orijinal metne
sadik kalmmustr. )

Kiling, “Isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda
Korunmasi1”, s.243-244.

Madde 8 - Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmast

Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hak-
kina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin mitidahalesi, ancak ulusal gtiven-
lik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtirliik-
lerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan ¢lctide ve yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.

Madde 14 - Ayirimcilik yasag:

Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgtirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ay1-
rimcilik yapilmadan saglanir.

Nuray Eksi, Vatandaslik Hukukumuzda Tiirkge Olmayan Ad ve Soyadi Meselesi,
Beta, Istanbul, 2008, s.116. )

Kiling, “Isim ve Soyisim Hakkimnin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda
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var olan soyadinin muhafazasina iliskin bir dava olarak Unal Tekeli-
Ttirkiye davasi gosterilebilir. Kemal Taskin ve Digerleri - Ttirkiye dava-
st ise soyadini dzgtirce se¢meye iliskindir. Anayasa Mahkemesi tara-
findan anayasaya uygunlugu denetlenen kanun ise soyadini dzgtirce
se¢meye iliskindir. Soyadini 6zgtirce se¢me konusunda da Kemal Tas-
kin ve Digerleri- Ttirkiye davasi 6nem tasimaktadhr.

Davada “Tagkin, ‘Kemal” olan adimin Kiirtce ‘arzulanan” anlamina ge-
len ‘Dilxwaz’ olarak degistirilmesini talep etmistir. Aymi iddiaya atifta bu-
lunan Alpkaya, Firat, Ang ve Simsek isimlerinin sirasiyla “Xosewist” (Kiirt-
cede “Yiice, saygin’) ve Firat, Ang ve Simsek icin ‘Berxwedan’ (Kiirtce'de
‘direng’) olarak degistirilmesini talep etmislerdir””>* Davaya bakan Asliye
Hukuk Mahkemeleri ise “basvuranlarin segtigi isimlerin q’, ‘w” ve x” gibi
harfler icerdigini ve bu harflerin Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkin-
da 1353 Sayili Kanun’da belirtilen yirmi dokuz resmi harf arasinda bulun-
madig1 gerekgesiyle soz konusu basvuranlar icin dava agilmasuin imkan-
siz olduguna karar vermigtir... Yargitay, ilk derece mahkemesi kararlarim
onanusgtir.””>

AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi gibi, ad degisikleri ko-
nusunda taraf devletlerin takdir yetkisini taniyordur. AIHM’e gore,
dil ozgiirligiinin ATHS kapsaminda diizenlenmediginden bahisle
“her Akit Devlet, serbestce kimlik belgelerinde ve diger resmi belgelerde kendi
resmi dil veya dillerinin kullanimin zorunlu kilmak ya da kurallara bagla-
mak hakkina sahiptir”* Ayrica, ATHM, “yakin cevresi tarafindan taninan
kullamlan bir isim tasima hakkimn Tiirk Yargitay tarafindan dogal bir hak
olarak degerlendirildigini not etmektedir. Yine, isimlerin “Tiirklestirilmesi”
yoniinde olast bir politikay: kinayan Yargitay, kisinin etnik kokeniyle iligkili
bir isim tasima hakkini acik bir sekilde kabul etmistir. (Giizel Erdagoz ilgili
boliim, prg.53 ile kararlagtiriniz). Buna ilaveten, ‘ulusal kiiltiire” uygun isim
tasima zorunlulugu 2003 yihnda yiiriirlikten kaldirilmistir”® AIHM’e
gore, “1990°l1 yillarda yetkili makamlarin bazi tereddiitlii uwygulamalar: go-

Korunmasi”, s.246.

Karara erisim adresi : http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/28697-05.pdf ,
Erisim tarihi: 21.06.2015, s.2-3.

Kemal Tagkin ve Digerleri/ Ttirkiye, s.3.

Kemal Taskin ve Digerleri/ Ttirkiye, s.9.

Kemal Taskin ve Digerleri/ Tiirkiye, s.9-10.
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riilse de AIHM, olaylarin meydana geldigi dénemde ilgili salislarin, istedik-
leri takdirde, Kiirtce ad ve soyad: tasima imkanina sahip olduklar: sonucuna
varmaktadir. Bununla birlikte ATHM, her ne olursa olsun istenilen ismin,
1353 sayili Kanun geregince, ulusal alfabe kurallarina gore yazilmas: gerek-
tigi kanaatindedir.”>®

Dolayistyla, AITHM her ne kadar Kiirtce harfler iceren adlarin
kullanilmasina iliskin basvuruyu reddetmis olsa da, Yargitay tara-
findan verilen kararlar ve Niifus Kanunu”’nda yapilan degisikler
cercevesinde, Tiirkiye'de Kiirtce isim alinabilecegini kararinda vur-
gulamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin, AITHM'in dev-
letlerin bu konuda takdir hakkina sahip oldugunu belirtip, konu
tizerinde durmamasi elestirilmesi gereken bir diger husustur. Kald1
ki Tolga Sirin'in de belirttigi gibi “Bu konuda devletlerin bu haklarin si-
mirlanabilmesi konusunda takdir yetkisi oldugu kabul edilse de, Insan Hak-
lar1 Sézlesmesi asgari bir standarttir ve Sozlesme'ye taraf devletler, bu hakk:
gelistirmekle yiikiimliidiir”>®

Ayrica, karst oy yazilarinda Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlen-
mesine Iliskin Sozlesmeye yer verilirken, Anayasa Mahkemesinin bu
metne yer vermemesi de ayr1 bir eksikliktir. Her Tirlii Irk Ayrimeili-
ginim Onlenmesine lliskin Sozlesmenin 1. maddesi 1rk ayrimciligini
tanimlamaktadir: “ ‘Irk ayrimciligi” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaminda, insan haklar: ve temel
ozgirliiklerin tammmasini, uygulanmasini, bu hak ve d6zgiirliiklerden yarar-
lamilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yo-
nelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim,

56

. Kemal Taskin ve Digerleri/ Tuirkiye, s.10.

2003 yilinda 4928 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Ka-
nun” da Niifus Kanunu'nun 16.maddesindeki “milli kiiltiiriimiize” ifadesi kal-
dirilmistir. Maddenin yeni hali su sekildeydi: “Ancak ahlak kurallarina uygun
diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz, dogan cocuk babasinin, ev-
lilik disinda dogmus ise anasinin soyadini alir.” Bununla birlikte Niifus Kanunu
29.4.2006 tarihli ve 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu tarafindan ytirirliikten
kaldirilmustir. Niifus Hizmetleri Kanunu'nda, miilga Kanun’un 16.maddesine pa-
ralel bir diizenleme yer almamaktadir. Eksi, Vatandaslik Hukukumuzda Tiirkge
Olmayan Ad ve Soyadi Meselesi, s.71, dipnot 82.

http:/ /www .bianet.org/bianet/azinliklar/131687-anayasa-mahkemesi-nin-soy-
ile-imtihani, Erisim tarihi: 21.06.2015.

58
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dislama, kisitlama ya da tercih anlamindadir”> Bu tanimda dikkat ceken
sey Sozlesmenin 1rk ayrimini dar degil, renk, soy, ulusal veya etnik
kokene dayali herhangi bir ayrim olarak kabul etmesidir. S6zlesmenin
2. maddesine gore: “Taraf Devletler 1rk ayrimciligini kinar ve uygun her
imkdnla ve gecikmeden, 1k ayrimciliginn her tiiriiniin ortadan kaldirilmas
ve tiim irklar arasinda bu anlayisin gelistirilmesi politikast izlemeyi vistlenir.”
Dolayisiyla Sozlesme devletlere bu konuda bir ytiktimliiliik getirmek-
tedir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi bu husu-
sun da tizerinde durmamustir.

Sonug

Bu calismada Anayasa Mahkemesinin E.2009/47 K.2011/51 say1il1
kararindaki problemli noktalar tizerinde durulmustur. Bu problemli
noktalardan ilki, Mahkeme'nin soyadini Anayasanin 17.maddesi kap-
saminda degerlendirirken, “kamu diizeni” ve “kamu yarar1” nede-
niyle sinirlanabilecegini ileri stirmesidir. Oysaki yukarida belirtildigi
gibi, 17madde herhangi bir sinirlama nedeni icermemektedir.

Ayrica, kamu diizeninin sinirlama nedeni olabilecegi kabul edilse
bile, kararin esasinda kamu diizeni ve soyad1 kullanimi tizerinde nasil
bir iliski kurulabilecegi tizerinde durulmamaktadir. Bu anlamda kars:
oy yazilarindan bir tanesinde kanun koyucunun kamu diizeninden
kaynaklanan bir takim sinirlamalar yapip yapamayacaginin tizerinde
durulmas: dikkate degerdir: “...soyad: kullanim tizerinde kamu diizenin-
den kaynaklanan bazi stmirlamalar yapilabilecegi diisiiniilebilirse de; kisinin
diger vatandaglardan ayrilmasin ve tammmasini, kamusal alanda kimliginin
belirlenmesini saglama diginda kamu diizeninden kaynaklanan bir stmirlama
nedeni olamayacagi, hele irk temelinde bir diizenleme yapilamayacagt agiktr.
Esasen, soyadinin resmi dil olan Tiirkcede ve Tiirk alfabesiyle yazilabilir, oku-
nabilir ve anlagilabilir olmas: disinda, soyadimn kamu diizenini ilgilendiren
bir yonii bulunmamaktadir”®

Bugiin de gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde, gerekse
Yargitay kararlarinda tartisilan husus ismin Tiirkce olup olmamasi

5 https:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html, Erisim tarihi: 21.06.2015.
https:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html, Erisim tarihi: 21.06.2015.
AYMKD, Say1 48, Cilt 2, 5.904.
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degil, Kiirtce isimde yer alan ‘X, ‘w’, 'q" gibi harflere yer veren isimle-
rin kabul edilip edilmeyecegidir. Yargitay X, ‘w’, ‘q" harflerinin Tiirk-
¢e alfabede bulunmadigini ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki Hakkinda Kanun'u ileri siirerek kabul etmemektedir.®> ATHM
de devletlerin alfabelerinde bulunmayan harfleri kabul edip etmemek
konusunda devletlerin takdir yetkisi oldugunu belirtmektedir. Anaya-
sa Mahkemesi ise “ulusal yasa koyucunun bu konuda bir takdir hakk:
oldugunu” ifade ederken bunu sanki sinir1 olmayan bir takdir yetkisi
gibi yorumluyor gortinmektedir.

Gegmiste Anayasa Mahkemesi pek ¢ok karar1 bakimindan eles-
tirildi. Simdi bu kararlar “nelerin hukuki gerekcede” kullanilama-
yacagiin ornekleri olarak okutuluyor. Bunlar yirmi otuz sene tnce
verilmis kararlardi. Ancak Mahkemenin hala o kararlara ve hukuki
olmayan gerekgelere tutundugu goriilebiliyor. Gerekcelendirmedeki
bu tiir problemler ise hak ihlallerinin devamina neden oluyor. Boylesi
bir durum ise Mahkemenin kurulus ve var olus amacina ters diismek-
tedir.
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