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Ozet: Yapay zeka kavrami, son dénemde gerceklesen inanil-
maz teknolojik gelismeler neticesinde her gecen giin adini daha
fazla duymaya basladigimiz bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapay zeka teknolojilerinin yayginlasmasiyla ve sosyal yasamda daha
fazla yer kaplamasiyla beraber bu teknolojilerle ilgili hukuki incele-
melerin sayisi da giderek artmaktadir. Yapay zekalarla ilgili hukuksal
tartismalarin ydritildigi konulardan birisi, yapay zekalarin rettigi
trdnlere iliskindir. Ginimiizde yapay zekalarin siir, resim, miizik ve
kitap gibi Urlinler ortaya koyabilmesi artik miimkiin olmaktadir. Ya-
kin gelecekte ise, bu tiir triinlerle daha fazla karsilasma ihtimalimiz
ylksektir. Biz de bu nedenle ¢alismamiza yapay zeka kavramina ve
isleyis yontemlerine iliskin degerlendirmelerde bulunarak basladik.
Daha sonra ise, yapay zekalarin siir, resim, miizik ve kitap gibi Girtinler
ortaya koymasi durumunda bu tiriinlerin Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu anlaminda eser sayilip sayllamayacagina iliskin degerlendirmeler-
de bulunduk. Son olarak da bu Uriinlerin eser olarak kabul edilmesi
ihtimalinde, bunlarin miilkiyetinin ve telif haklarinin kime ait olacagi
sorusunu yanitlandirmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Makine Ogrenimi, Telif Hakki,
Fikri Uriin, Eser Kavramu, Eser Sahipligi, Hukuki Stati

Abstract: Artificial intelligence is a concept that we begin to
hear about more every day as a result of the latest incredible tech-
nological developments. With the expansion of artificial intelligence
technologies and its proliferation in social life, the number of legal
investigations of these technologies is increasing. Indeed, with the
widespread use of artificial intelligence technologies nowadays, the
possibility of these technologies being subject to legal problems is
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gradually increasing. One of the issues that the legal debates about
artificial intelligence is related to the products produced by artificial
intelligence. Today, it is possible for artificial intelligence to produce
intellectual products such as poetry, painting, music and book. In
the near future, we will be more likely to encounter such products.
Therefore, in the first part of our study, we evaluated the concept
of artificial intelligence and methods of its operation. In the second
part of our study, we made some evaluations about whether these
products can be considered as works in the sense of law on intellec-
tual and artistic works if the artificial intelligence produce products
such as poetry, painting, music and book. Finally, we tried to answer
the question of who owns the ownership and copyrights of these
products if they are accepted as works.

Keywords: Artificial Intelligence, Machine Learning, Copyright,
Intellectual Product, Concept of Work, Authorship, Legal Status

GIRIS

Yapay zeka alaninda gergeklestirilen teknolojik gelismeler netice-
sinde yapay zekd, hukukun ilgi alanina giderek daha fazla girmekte-
dir. Gercekten de son donemde daha fazla yapay zekdnin siir, resim,
miizik ve kitap gibi edebi ve sanatsal tirtinler ortaya koyabilecek sekil-
de tasarlanmasiyla beraber, bu tirtinlerin 5 Aralik 1951 tarihli ve 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)' anlaminda eser olarak
kabul edilip edilemeyecegi ve bu trtinler eser olarak kabul edilirse
bunlarin eser sahipliginin ve telif haklarmin? kime ait olacagi sorusu
giindeme gelmektedir. Stiphesiz yapay zekalarin bu tarz {irtinler orta-
ya koymasi durumunda bu tirtinlerin hukuki kaderinin ne olacagina
iliskin degerlendirmelerde bulunmadan 6nce yapay zeka kavraminin
ve isleyis yontemlerinin dogru bir sekilde anlasilmas1 gerekmektedir.
Gergcekten de ancak yapay zeka kavraminin dogru bir sekilde anlasil-
mastyla beraber, yapay zekalar tarafindan ortaya konan bu tarz tiriin-
lerin hukuki kaderinin ne olacagimin belirlenmesi miimkiin olacaktr.
Biz de bu nedenle calismamiza yapay zeka kavramina ve isleyis yon-

1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun No: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, Resmi
Gazete Tarihi: 13.12.1951, Say1: 7981.

Telif hakk: kavrami degisik anlamlarda kullaniimakla beraber, genis anlamda ki-
silerin fikir ve sanat eserleri tizerindeki fikri haklarini, dar anlamda ise eser sahi-
binin eser sahipliginden dogan haklarinin parasal karsiligini ifade etmek {izere
kullanilmaktadir. Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar,
Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara, 2018, s. 18. Biz calismamizda telif hakk: kavra-
mini1 kullanirken, genis anlamda telif hakki kavramina atif yapmaktayiz.
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temlerine iliskin degerlendirmelerde bulunarak basladik. Bu konuya
iliskin degerlendirmelerde bulunduktan sonra, eser ve telif hakki kav-
ramlarindan yola ¢ikarak yapay zekalar tarafindan ortaya konan bu
tarz tirtinlerin hukuki kaderini belirlemeye ¢alistik. Bu konuya iliskin
her ne kadar Kita Avrupas: hukuk sistemi kapsaminda ortaya konul-
mus pek cok kapsamli inceleme ve arastirma da bulunsa da yapay zeka
sektortintin ve bilisim teknolojilerinin gelismesinde Anglo- Amerikan
hukuk sisteminin hakim oldugu {ilkelerin éncti konumda oldugunu
goz oniine alarak, calismamizdaki agiklamalarimizda biiytik olgtide
Turk hukuku ve Anglo- Amerikan hukuk sistemi kapsaminda ortaya
konulan eserlerden yararlandik ve gerekli yerlerde bu iki hukuk siste-
mini karsilastirarak degerlendirmelerde bulunduk.

I. YAPAY ZEKA VE ROBOT KAVRAMLARI

A. Yapay Zeka Kavrami

Yapay zeka, gtiniimiizde bilim kurgu tirtinti olmaktan ¢oktan ¢ik-
mis bir kavramdir.? Diinyada toplumsal ve kiiltiirel olarak gerceklesen
cok yonlt degisimlerden birisi de yapay zeka uygulamalariin gitinliik
hayatimiza girmesidir. Yurt disinda baz tilkelerde halihazirda kulla-
nilmakta olan strtictisiiz arabalardan saglik hizmetlerini gelistirmek
icin kullanilan makine 6grenimlerine, finansal sistemlerden almamiz
gereken {irtinlerle ilgili bize tavsiye veren cevirim ici alisveris siteleri-
ne, yapay zekad hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.* Ya-
pay zeka, hizli ve tutarl bir sekilde gtintimiiz toplumunun kaginilmaz
bir parcas1 haline gelmistir ve yapay zeka sektoriiniin, 2013 yilindan
2020 yilina kadar sadece 8.2 milyar dolardan 70 milyar dolara ytikse-
lecegi tahmin edildiginden dolay1 daha da gelismesi beklenmektedir.®

3 Corrine Cath/Sandra Wacther/Brent Mittelstadt/Mariarosaria Taddeo/Luciano

Floridi, “Artificial Intelligence and the ‘Good Society’: the US, EU, and UK appro-
ach”, Science and Engineering Ethics, Volume: 24, Issue: 2, Nisan 2018, s. 506.
Shlomit Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copy-
right, and Accountability in the 3A Era: The Human-like Authors Are Already
Here: A New Model”, Michigan State Law Review, Volume: 2017, Issue: 4, 2017,
s. 664-666; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin Buluslarinin Patent-
lenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l: 6, Say1: 11, Haziran 2018, s. 587-588;
Cath/Wacther/Mittelstadt/ Taddeo/ Floridi, s. 506.

Yanisky-Ravid, s. 666; Liana B. Baker, “RPT-Tech moguls declare era of ar-
tificial intelligence”, 3 Haziran 2016, https://www.reuters.com/article/
tech-ai-conference/rpt-tech-moguls-declare-era-of-artificial-intelligence-
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[k defa Amerikali bilgisayar bilimci John McCarthy tarafindan
ortaya atilmis olan yapay zeka kavramini tanimlamak ise, kolay bir
is degildir.® Yapay zeka en genel anlamda, algilama, 6grenme, gelis-
tirme, yaraticilik, iletisim kurma, karar verme, sonug ¢ikarma gibi nor-
malde insan zekasini gerektiren islevleri yerine getirebilen sistemler
olarak tanimlanabilir.” Bu tanimdan da anlasilacag1 tizere yapay zeka,
zeki varliklarin gerceklestirdikleri islevleri yapma yetenegine sahip
olan sistemlerde bulunan zekaya verilen genel bir isimdir.® Buna gore
yapay zeka, bir bilgisayarda olabilecegi gibi bir robotta, akill1 telefon-
da veya baska herhangi bir makinede de bulunabilir.” Burada dikkat
edilmesi gereken husus makinenin gerceklestirdigi islevin insanlarin
zekasi ile gerceklestirdikleri islevlerle benzerlik gosterip gostermedigi
ve bu islev yerine getirilirken zekéya iliskin unsurlarmn kullanilip kul-
lanilmadigidur.

B. Robot Kavrami

Robot kavramu ilk olarak Cek yazar Karel Capek tarafindan orta-
ya atilmustir. Esasen, yazar tarafindan bir tiyatro eserinin bashiginda
kullanilan “Robot” kelimesi, Cekce’de hizmetkarlik, zorunlu is gticti,
agir is anlamlarma gelen “Robota” kelimesinden tiiretilmis ve Ingiliz-
ceye gecmistir.'’ Boylece, bugiin tiim diinyada kullanilan robot keli-
mesi ortaya ¢ikmistir. Robot kavrami en basit anlamda, kendi kendi-
ni yonetme yetisine sahip olan, bagimsiz olarak hareket edebilen ve
amaglanan gorevleri yerine getirebilen, insanin fiziksel olarak yaptig:

idUSLIN18V018 (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).
6 Yanisky-Ravid, s. 673; John McCarthy hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://
jmc.stanford.edu/index.html (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).
7 Yanisky-Ravid, s. 673; B. J. Copeland, “Artificial Intelligence”, 11 Nisan 2019,
https:/ /www.britannica.com/technology/ artificial-intelligence (Son Erisim Tari-
hi: 17.04.2019).
Yapay Zeka kavraminin Ingilizce karsiligi olan “ Artificial Intelligence” terimi tiim
diinyada ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ayrica bu ifadenin kisaltmasi
olan “Al” terimi de yaygin bir sekilde kullanilmaktadur.
Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 588.
Robot kelimesinin kokeni hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. R. Szabolcsi, “The
Birth of the Term Robot”, Advances in Military Technology, Volume: 9, No: 1,
Haziran 2014; The Edltors of Encyclopaedia Britannica, “Karel Capek”, 18 Subat
2019, https:/ /www.britannica.com/biography/Karel-Capek (Son Erisim Tarihi:
17.04.2019); Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On Iki Levha Yayinci-
Iik, 3. Baski, Istanbul, 2018, s. 5.
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isleri yapabilen mekanizmalar olarak tanimlanabilir."! Doktrinde bir
makinenin robot olarak kabul edilebilmesi i¢in cevresini algilayabilme
ve hissetme yetenegini, herhangi bir sekilde fiziksel ortamda hareket
etme kabiliyetini, bir gii¢c kaynag1 ve belirli bir zekdya sahip olma 6zel-
liklerini tasiyor olmas: gerektigi kabul edilmektedir.'”> Robotun sahip
olmasi gereken zeka, kendisine verilen amaci gerceklestirmeye ve ken-
di kendini yonetmeye yetecek nitelikte olmalidir. Buna karsilik yapay
zeka, yukarida da belirtildigi tizere algilama, 6grenme, degerlendirme
ve sonug ¢ikarma gibi insan zekas: gerektiren islevleri yerine getirme
yeteneklerine sahip bir sistemdir. Bu sistem bir robotta yer alabilecegi
gibi herhangi bir akilli telefonda da yer alabilir. Ayn1 sekilde robot-
larda yer alan zekanin da yapay zeka olmasi sart degildir. Robottan
beklenen asgari amaclari yerine getirebilecek ve kendi kendini yonet-
mesini saglayacak nitelikte bir yazilim yeterlidir. Bu acidan her yapay
zekanin bir robot oldugu ve her robotun da bir yapay zekaya sahip
oldugu soylenemez.”® Ancak giintimiizde ¢ogunlukla bu kavramlar
yanlis sekilde birbirinin karsilig1 olarak kullamilmaktadir.

Bu konuda Google arama motorunun c¢alisma prensibine kisaca
deginmek kanimizca yerinde bir 6rnek olacaktir. Google tarayicilari,
strekli bir sekilde internet baglantilar1 arasinda dolasarak yeni web
sitesi sayfalar1 aramakta, kesif yapmakta ve kesfettigi web sitelerini
Google sunucularina iletmektedir. Google tarayicilar1 bir web sitesi
bulduktan sonra kesfedilen web sitesinin neyle ilgili oldugu anlasil-
maya calisilmaktadir. Web sitesinin icerigi belirlenirken pek cok farkl
veriden yararlanilmaktadir. Web sitesinin icerigi belirlendikten sonra,
Google bu bilgiyi de hafizasina eklemektedir. Bu stire¢ Google'in 6g-
renme siirecini olusturmaktadir.* Google’da bir arama yapildiginda
ise, Google 6ncelikle arama yapilan konuyu algilar. Konuyu algiladik-
tan sonra, daha 6nceden 6grenmis oldugu bilgileri kullanarak algorit-

1 Szabolcsi, s. 119; Ersoy, s. 33 vd.

12 A.B.Humbe /P. A. Deshmukh/M. S. Kadam, “The Review of Articulated R12 Ro-
bot and Its Industrial Applications”, International Journal of Research in Engineering
& Technology, Volume: 2, Issue: 2, Subat 2014, s. 113-114; Armagan Ebru Bozkurt
Yiiksel, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, Say1: 29, Ocak
2017, s. 88.

13 Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekéann, s. 592-593.

14 Google web sitesi tarayicilarinim isleyis yontemleri hakkinda ayrmtih bilgi icin
bkz.  https:/ /www.google.com/search/howsearchworks/crawling-indexing/
(Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).
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malar1 sayesinde akil yiiriitiir ve konuyla en alakali internet sitelerini
hiyerarsik bir bigimde kullaniciya sunar.”” Boylece Google, yukarida
acgiklandigy tizere zekanin algilama, 6grenme, akil ytiriitme ve sonug
cikarma stireclerini yerine getirmis olur. Bu bakimdan Google arama
motoru, bir ¢esit yapay zeka olarak tanimlanabilir'® ancak Google ara-
ma motoru bir robot degildir. Zira Google arama motorunun fiziksel
bir alanda hareket ederek insanin fiziksel olarak yaptig: isleri icra etti-
ginden s6z edilemez. Gerci Google, 6grenme siirecini gerceklestirirken
web sayfalar1 arasinda dolasmaktadir ancak bu alan fiziksel bir alan-
dan ¢ok internet olarak adlandirdigimiz sanal bir diinyadan ibarettir.

II. YAPAY ZEKANIN iSLEYiS YONTEMLERI

A. Yapay Zeka ve Makine Ogrenimi

Yapay zeka temelde iki tip 6grenme yontemi kullanmaktadir.
Bunlar makine 6grenimi ve derin 6grenmedir. Giinimiizde makine
ogrenimi cogunlukla yapay zeka ile karistirilmaktadir.”” Aslinda ya-
pay zeka alaninda makine 6greniminin kullanimi ¢ok daha yaygin
oldugundan, bu durumun normal oldugu soylenebilir. Ger¢ekten de
2016 yilinda Beyaz Saray tarafindan yayimlanan “Yapay Zeka, Oto-
masyon ve Ekonomi”'® isimli raporda, makine greniminin yapay
zeka teknolojilerinin gelismesindeki onemine dikkat ¢ekilmistir. Soz
konusu raporda, yapay zeka icin su anda mevcut olan ilerleme ve
cosku dalgasinin 2010 yili civarinda basladig: ve ¢ giiclu faktor ta-
rafindan yonlendirildigi belirtilmistir. Birinci faktor e-ticaret, isletme-

15 Google arama algoritmalarmnin isleyis yontemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

https:/ /www.google.com/search/howsearchworks/algorithms/ ( Son  Erisim
Tarihi: 17.04.2019).

Nitekim Google arama motorunun gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in RankBra-
in isimli makine 6grenimi kullanan yapay zeka teknolojisi, Google tarafindan
2015 yilindan itibaren kullanilmaktadir. Jayson DeMers, “What 1s Google Rank-
Brain and Why Does It Matter?”, 12 Kasim 2015, https://www.forbes.com/
sites/jaysondemers/2015/11/12/what-is-google-rankbrain-and-why-does-it-
matter/#569714db536b (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).

Basak Bak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, Y11: 9, Say1: 35, Temmuz 2018, s. 212-213; Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 589.
Executive Office of the President, Artificial Intelligence, Automation, and the
Economy, Washington, 20 Aralik 2016, https:/ /obamawhitehouse.archives.gov/
blog/2016/12/20/ artificial-intelligence-automation-and-economy (Son Erisim
Tarihi: 17.04.2019).
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ler, sosyal medya, bilim ve hiikiimetler de dahil olmak tizere cesitli
kaynaklardan elde edilen biiyiik verilere erisim imkaninin miimkiin
olmasidir. Ikinci faktor ise, bu verilerin btiytiik dlctide gelistirilmis ma-
kine 6grenimi ve algoritmalar icin ham madde saglamasidir. Ugtincii
faktor de gelistirilmis makine 6greniminin ve algoritmalarin, bu ham
maddeleri kullanmasina imkan saglayan ¢ok gticlii bilgisayarlarin var-
lig1 olmustur.” Sonug olarak raporda yapay zeka dalgasinin, makine
ogrenimi yaklasimlariin gelistirilmesiyle dogrudan baglantili oldugu
kabul edilmistir. Ayrica s6z konusu raporda ti¢ temel prensip ortaya
konulmustur. Buna gore yapay zeka alanina bir¢ok faydasi nedeniyle
yatirim yapilmali ve yapay zeka teknolojileri gelistirilmeli, Amerikan
vatandaglar1 gelecegin meslekleri icin egitilmeli ve yetistirilmeli, isgi-
lere ise gegis stireglerinde yardim edilmeli ve genis dlctide paylasiimis
ekonomik biiytimenin saglanmasi igin isgiler giiglendirilmelidir.?

Makine 6grenimi, makinelere acik bir sekilde programlanmadan
bir bilgiyi 6grenme yetenegi veren calisma alani igin kullanilan bir
terimdir.? Bu durum makinenin kendi kendini programlandig: an-
lamima gelmekten ziyade, makinenin programinin kapsami disinda
kalsa bile cagrisimlar: ve gercekleri {iretip depolayabilmesi anlamina
gelmektedir.”? Makine 6grenimi terimi, temelde bir algoritma ailesi-
ni agiklamak icin kullanilmaktadir. S6z konusu algoritma ailesi ma-
kinenin veri almasini, bu verileri siniflandirmasini ve bu verilerden
bir sonug ¢ikarmasini saglamaktadir.”® Makine 6greniminde yazilim,
tipk1 bir insan gibi gercek bilgiyle degil 6grenmeyle baslar. Oncelik-
le “Egitim Verisi (Training Data)” olarak adlandirilan temsili veriler
makineye dgretilir.** Daha sonra makine tiim verileri 6grenmesi igin
serbest birakilir. Bir goriise gore, bu durumu da yine insanin hayat yo-
lundaki ytirtiytistine benzetmek mumkiindtir.” Gercekten de insanlar
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Jean-Frangois Puget, “What Is Machine Learning?”, 18 Mayis 2016, https:/ /www.
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Learning?lang=en (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).

Evan J. Zimmerman, “Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood”, SSRN
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gibi makineler de tiim verileri grenmek icin serbest birakildiklarinda
veriler arasinda dolasarak yeni baglantilar kesfeder ve 6grendikleri-
ni kaydederek hafizasini olusturur.?® Makine daha sonra hafizasinda
yer alan bu verileri siniflandirarak ve kullanarak sonuglar ¢ikarmakta,
yeni bilgiler 6grenmekte ve bunlar1 da hafizasina dahil etmektedir.

Makine 6grenimi sisteminde 6grenme stratejileri 3 grupta ince-
lenmektedir. Denetimli 6grenmede, bir grup girdi degeri ile hedef de-
gerler arasindaki iliskilerin 6grenilmesi ve hedef degerlere en yakin
sonuglarin verilmesi amagclanir.” Makineye girdi degerleri verilerek
ciktt degerlerinin tahmin edilmesi beklenir. Bu tiir 6grenme yonte-
mine 6rnek olarak, bir kanserin iyi huylu mu yoksa kotti huylu mu
oldugunu belirleyen bilgisayar sistemleri verilebilir.® ikinci tip maki-
ne 6grenimi sistemi, denetimsiz 6grenmedir. Denetimsiz 6grenmede,
makineye hedef degerleri verilmeksizin yalnizca girdi degerleri veri-
lir ve makineden bu girdi degerleri arasindaki iliskiyi 6grenip bunlar1
gruplandirmasi beklenir. Boylece daha sonra makineye yeni bir girdi
girildiginde, bu girdi iliskili oldugu kiimeye iletilecektir.?” Bu tip maki-
ne dgrenimine 6rnek olarak, bankalarin, kart sahibinin gelir durumu-
na gore farkli kiimelere giren kredi kartlar1 tizerinde gerceklestirilen
islemleri gozlemlemesi verilebilir.** Ugtincii tip makine 6grenimi ise,
pekistirmeli 6grenme olarak anilmaktadir. Bu tip 6grenmede makine-
ler, ellerinde bulunan girdi verilerine gore hedef degerlerinin iyi ya da
kotu oldugunu belirleyecek sekilde egitilir.®! Pekistirmeli 6grenmede
makinelerin, hedef degerini iyi ya da kotti olarak degerlendirmeleri ve
ellerinde bulunan verilere gore her durumda ne yapilacagini tanimla-
yan politikalar 6grenmeleri beklenir.*? Bu tip makine 6grenimine 6rnek
olarak, gecmis finansal islemleri degerlendirerek gerceklestirilebilecek
satin alma ve satma eylemlerini ortaya koyacak modeller verilebilir.*

26

> Zimmerman, s. 8.

Muhammet Atalay/Enes Celik, “Biiytik Veri Analizinde Yapay Zeka ve Makine
Ogrenmesi Uygulamalar1”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 22, Aralik 2017, s. 161.

Ryan Calo/Ivan Evtimov/Earlence Fernandes/Tadayoshi Kohno/David O’Hair,
“Is Tricking a Robot Hacking?”, University of Washington Tech Policy Lab, Legal
Studies Research Paper No: 2018-05, 2018, s. 3.

2 Atalay/Celik, s. 161.

30 Calo /Evtimov/Fernandes/Kohno/O'Hair, s. 3-4.

31 Atalay/ Celik, s. 161.

%2 Calo /Evtimov/Fernandes/Kohno/O’Hair, s. 3.

3 Calo /Evtimov/Fernandes/Kohno/O’Hair, s. 3.
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B. Yapay Zeka ve Derin Ogrenme

Derin 6grenme, yapay zeka alaninda nispeten yeni bir yontemdir
ancak halihazirda biiyiik firmalar tarafindan gelistirilmekte ve kulla-
nilmaktadir.** Derin 6grenme, makine 6greniminin iceriginden dogan
yani onun bir alt dalini olusturan ancak daha karmasik yap1 ve hesap-
lamalara dayanan bir tekniktir.*® Derin grenme tekniginde hesaplama
katmanlar1 bulunmaktadir. S6z konusu hesaplama katmanlari, yapay
sinir hiicreleri araciligtyla olusturulur.® Derin 6grenme ydnteminde,
karmasik bir sekilde verilen bilgiler bu katmanlar arasinda yorumla-
narak sonuca dontistiirtilmektedir.”” Ayrica derin grenme tekniginde
her bir hesaplama katmani, egitim verilerine dayanarak kendini oto-
matik olarak ayarlamaktadir.®® Boylece, son hesaplama katmani ta-
rafindan ortaya konan ciktinin istenilen sonuca yakinligina gore her
bir hesaplama katmani kendini tekrardan ayarlayacak ve daha dogru
ciktilarm verilmesi igin ugrasilacaktir.’? Ornegin, bir goriintii isleme
derin 6grenme algoritmasinin ilk katmani, kendisine verilen goriintii-
de yer alan nesnelerin simirlarini tespit etmeye galisabilir. [k katman
tarafindan nesneler arasindaki sinirlar belirlendikten sonra, sonraki
katmanlar bilgiyi daha fazla isleyerek gortintiideki nesnelerin kate-
gorisini ¢ikarmaya calisacaktir.*® Google tarafindan, Google cevirinin
gelistirilmesi igin, derin 6grenme teknigine dayali bir algoritmadan
yararlanilmistir.*' Ayrica, Paul Allen’in Yapay Zeka Enstitiist, bir lise
ders kitabindan biyoloji 6grenebilen bir yapay zeka gelistirmistir.**

3 Atalay/Celik, s. 166-167; Calo/Evtimov/Fernandes/Kohno/O’Hair, s. 4; Bozkurt
Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 589.

% Bak, s. 213; Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekéanin, s. 589; Calo/Evtimov/Fernandes/
Kohno/O'Hair, s. 4.

% Atalay/Celik, s. 161-163, ayrica 166-167.

57 Calo /Evtimov/Fernandes/Kohno/O'Hair, s. 4.

38 Calo /Evtimov/Fernandes/Kohno/OHair, s. 4.

3" Calo/Evtimov/Fernandes/Kohno/O’Hair, s. 4.

40 calo /Evtimov/Fernandes/Kohno/O'Hair, s. 4.

4 Davide Castelvecchi, “Deep Learning Boosts Google Translate Tool”, 27 Eyliil

2016,  https:/ /www.nature.com/news/deep-learning-boosts-google-translate-

tool-1.20696 (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019); Zimmerman, s. 8; Google cevirinin

gelistirilmesi icin kullanilan derin 6grenme algoritmas: hakkinda ayrica bkz.

https:/ /ai.googleblog.com/2016/09/a-neural-network-for-machine.html ~ (Son

Erisim Tarihi: 17.04.2019).

Russell Brandom, “Paul Allen and the Machines: Teaching the Next Ge-

neration of Artificial Intelligence”, 24 Ekim 2013, https://www.theverge.

com/2013/10/24/4863414/ paul-allen-and-artificial-intelligence-etzioni (Son Eri-
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III. TURK HUKUKU ACISINDAN FiKRi URUN, ESER VE ESER
SAHIPLIGI KAVRAMLARI

A. Fikri Uriin ve Fikri Hakkin Icerigi

Insanoglunun bugiin ulastig1 bilgi ve kiiltiir seviyesine ulasmasin-
da bilgilerin islenmesinin ve bunlarin insanligin kullanimina faydali
eserlere dontstiiriilmesinin énemi son derece biiytiktiir. Gergekten
de insanoglu ytizyillar boyunca edindigi bilgileri nesilden nesile ak-
tararak ve her yeni nesille birlikte bu bilgilere yeni bilgiler ve buluslar
ekleyerek bugiin medeniyet dedigimiz olguyu ortaya koymustur. Ca-
gimizda ise, bulus yaparak ve fikri tirtin ortaya koyarak insanlig; ileri
seviyeye tasima potansiyeli, artik sadece insanlarda degil ayni zaman-
da yapay zekélarda da bulunmaktadir.

Fikri tirtinler, insanin sahip oldugu akl1 ve zekasini kullanarak ger-
ceklestirdigi fikri emek ve calismalari neticesinde, aklin ve diistincenin
trtint olarak ortaya koyulan gayri maddi nitelikte tirtinler olarak ta-
nimlanmaktadir.*® Ayrica fikri tirtinlerin, tizerinde somutlastig esya-
dan farkli bir varliga sahip ve ayr1 bir hukuki rejime tabi oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore 6rnegin, bir miizik plaginda somutlasmis olan
fikri tirtin ile bu miizik plag1 ayni varliga sahip degildir ve ayn1 huku-
ki rejime tabi olmazlar. Gergekten de miizik plaginin korunmas: esya
hukukuna gore s6z konusu olurken, miizik plaginda somutlasmis olan
fikri tirtintin korunmasi, somut olaydaki fikri tirtintin niteligine gore,
fikir ve sanat eserleri hukuku, patent veya faydali model hukuku ya da
enddistriyel tasarim hukuku uyarinca olabilecektir.* Boylece, bir kim-
se bir miizik plag1 satin aldiginda yalnizca plagmn miilkiyetine sahip
olmakta yoksa plakta somutlagmis olan fikri tirtintin de hak sahipligini
kazanmamaktadir. Nitekim bu kimse bu plaklari fikri tirtin sahibinden
izinsiz olarak ¢ogaltir ve dagitirsa onun fikri haklarin ihlal etmis ola-
caktir. Bu durum, iiriin sahibine, fikri tiriin tizerinde taninan miinhasir
yetkilerden kaynaklanmaktadir.*

sim Tarihi: 17.04.2019); Zimmerman, s. 8. )

4 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, 5. Baski, Istanbul, 2012,
s. 5; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2007,
s. 8-9; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski,
Istanbul, 2015, s. 17.

4 Tekinalp, s. 5-7.

45 Tekinalp, s. 7-8, ayrica 155 vd.; Ates, Eser, s. 13-17. Nitekim 5846 sayil1 Fikir ve
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Fikri haklar en basit anlamda, hukuk diizeni tarafindan {iriin sa-
hibine fikri tiriin tizerinde taninan hak ve yetkiler olarak tanimlanabi-
lir.*® Fikri hak kavrami genis anlamda, fikir ve sanat eserleri tizerindeki
hak ve yetkiler yaninda, yaratici bir fikri calismanin tirtinii olduklarin-
dan dolay1 patentler, faydali modeller ve tasarimlar tizerindeki hak ve
yetkileri de kapsamaktadir.*” Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenirken, patent,
faydali model ve tasarimlar tizerindeki haklar 22 Aralik 2016 tarihli
ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nda (SMK)* diizenlenmekte-
dir. Biz, calisma konumuz esasen yapay zekalarin siir, resim, miizik
ve kitap gibi fikri tirtinler, diger bir ifadeyle edebi ve sanatsal tirtinler
ortaya koymasi oldugundan dolay fikri tirtinler ve fikri haklarla ilgili
acgiklamalarimizi FSEK kapsaminda eser kavrami ve bu eserler tizerin-
deki hak sahiplikleri hakkinda gerceklestirecegiz.

B. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Bakimindan Eser Kavrami

ve Eser Sayilma Sartlar1

Fikri tirtinler, meydana geldigi diistince aleminden dis diinyaya
aciklaninca hukukun ilgi alanina girmektedir. Gercekten de bir fikri
tirtin herhangi bir vasitayla dis diinyaya aciklaninca, hukuk dtizeni ta-
rafindan korunmaya deger goriiliiyorsa, FSEK bakimindan eser sayi-
labilecektir.* Eser, FSEK m. 1/B-(a) uyarinca, “Sahibinin hususiyetini
tasityan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri

Sanat Eserleri Kanunu'nun 13. maddesi ve devaminda, fikri haklar bashig: al-
tinda, eser sahibinin haklar1 siralanmistir. Bunun gibi 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nda da fikr{ tirtin sahibinin hak ve yetkileri diizenlenmistir.
Tekinalp, s. 7-8; Ates, Eser, s. 7; Kilicoglu, s. 17.
Ates, Eser, s. 7; Oysa Kilicoglu'na gore fikri haklar, fikir ve sanat eserleri tizerin-
deki haklardir ve bu haklarin konusunu kisinin diisiince ve sanat becerisine da-
yanan tirtinler olusturmaktadir. Bu tirtinlerin sinai haklarda oldugu gibi ticarette,
sanayide, endiistride kullanilmasi gibi bir amag yoktur. Kiligoglu, s. 17; Tekinalp’e
gore ise, fikri miilkiyet hukuku iki alt gruba ayrilmakta olup, eser, bulus, fayda-
It model ve endiistriyel tasarim yaratici bir fikri ¢calismanin tirtinleri olma ortak
paydasinda bulusurken ve fikri tirtin ve onun korunmasini diizenleyen hukuk
dallariyla korunurken, marka, cografi isaret, isletme adi ve ticaret unvani ayuirt
edici karaktere haiz olma ortak paydasinda bulusur ve bu ad ve isaretler ile bun-
larin sahiplerinin haklarini diizenleyen kurallar ayr1 hukuk dallarmi olusturur.
Tekinalp, s. 4, ayrica 7-8.
8 Gnai Miilkiyet Kanunu, Kanun No: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, Resmi Gazete
Tarihi: 10.01.2017, Say1: 29944.
49 Ates, Eser, s. 26; Bozbel, s. 17.
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olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini... ifade eder” seklin-
de tanimlanmaktadir. Kanunda yapilan tanima gore, bir fikri tirtintin
eser sayilabilmesi icin baz1 6zelliklere haiz olmasi gerektigi soylene-
bilir. Bu 6zellikler, fikri tirtintin; {irtin sahibinin hususiyetini tasima-
s1, fikri bir ¢abanin tiriinti olmasi, kanunda sayilan eser tiirlerinden
birine iliskin olmas: ve fikri tirtintin, sahibinin hususiyetini tastyacak
diizeyde ve en azindan {ictincti kisiler tarafindan algilanmasina imkan
verecek nitelikte belirli bir sekle biirtinmiis olmas: seklinde sayilabi-
lir.® Bir fikri tiriiniin FSEK anlaminda eser olarak kabul edilmesi icin
bulunmas: gereken sartlar uygulamada ve doktrinde farkhi bashklar
altinda incelense de bu sartlarin varligi her halde aranmaktadir. Calis-
ma konumuz acisindan en 6nemli sartlar kanimizca, sahibinin husu-
siyetini tasima ve fikri bir ¢cabanin tirtinti olma sartlaridir. Bu nedenle
yapilacak aciklamalarda bu iki sart tizerinde daha fazla durulacaktir.

Bu baglamda, Hirsch’e gore, her fikri tirtin FSEK uyarinca koru-
maya layik bir eser degildir. Bir fikri {irtinti eser olarak degerlendire-
bilmek icin biri objektif digeri stibjektif olmak tizere iki sartin gercek-
lesmesi gerekir.” Objektif sarta gore bir fikri tirtintin eser olarak kabul
edilebilmesi i¢in objektif olarak algilanabilir nitelikte olmas1 gerekir.
Diger bir ifadeyle, eserin, herhangi bir teknik vasitasiyla tigtincii kisi-
ler tarafindan algilanabilir nitelikte olmasi gerekir.”> Boylece, yalnizca
sahibinin fikri aleminde viicut bulan ve disa vurumu gerceklesmeyen,
tictincii kisiler tarafindan herhangi bir vasitayla algilanmasi1 miimkiin
olmayan salt fikirler, FSEK uyarinca eser sayilmayacak ve telif hakk:
korumasindan yararlanamayacaktir.”> Bununla birlikte belirli bir sekle
biirtinmiis ancak hentiz tamamlanmamus fikri tirtinler de sayet sahibi-

50 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara,

2008, s. 81 vd.; Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt II:
Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2005, s.
118; Bozbel, s. 27 vd.; Tekinalp, s. 103; Kilicoglu, s. 108 vd.; Ates, Eser, s. 28-29.
51 Ernst Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, 1. Baski, Ankara, 1948, s. 130.
52 Hirsch, s. 130; Suluk/Orhan, s. 118; Ates, Eser, s. 31 vd.; Kilicoglu'na gore ise, ob-
jektif unsur fikri tirtintin FSEK’de 6ngoriilen eser tiirlerinden birine iliskin olmasi-
n1 ifade ederken, eserin belirli bir sekle birtinmiis olmasi sart1 objektif ve stibjektif
unsurlarin yaninda ayri bir sart olarak aranacaktir. Kilicoglu, s. 117 vd.; Tekinalp
ise, burada objektif ve stibjektif unsur olarak bir ayrim yapmaktan ziyade bu sart1
sekillenme bashig1 altinda incelemistir. Tekinalp, s. 108-109.
“...Fakat bir fikir ve sanat eseri, fikir halinde kaldig: stirece, eser niteligini kaza-
namaz...”, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 01.07.1977, E. 1976/5913, K. 1977 /7617
(Ates, Eser, s. 32-33).

53
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nin hususiyetinden izler tasiyorsa ve diger sartlar1 da sagliyorsa eser
olarak kabul edilebilecektir.”*

Hirsch’e gore, “Eser ancak yaratici bir fikri ¢calisma mahsulii ola-
bilir. Yaratict bir muhayyele mahsultinii digerlerinden ayiran vasif,
miibdiinin sahsiyetinden aldig1 hususiyettir.”>® Bu durum ise, siibjek-
tif sart1 ifade etmektedir.*® Dolayisiyla stibjektif sarta gore fikri tirtin
ancak yaratici bir fikri ¢calismanin {irtintiyse ve sahibinin hususiyetini
tasityorsa FSEK anlaminda eser olarak kabul edilecek ve telif hakkina
konu olabilecektir. Hususiyet, eseri ortaya koyan sahsin eserde ifade-
sini bulan bilgi birikimini, bireyselligini, kisiligini ve yaratic1 katkisi-
n1 ifade etmektedir. Bilgi birikimi, kisilik, bireysellik ve yaratict katki,
anlatimla ve {islupla birlikte eserde ifadesini bulur.” Eser sahibinin,
yaratici ruhunu ve kisiligini esere aksettirmesi gerekir.”® Eser sahibinin
bunu gerceklestirmesi ise, bilgi birikimine, yaratici ruha, kisilige daya-
l1 olarak eseri ortaya koyus sekli, her bilim ve sanat insaninda farklilik
arz eden tislup ve anlatimla ortaya ¢ikmaktadir.” Eser sahibi ortaya
koydugu tislup ve anlatimla birlikte esere hususiyetini yansitmakta,
yaratici fikri calismasi neticesinde ortaya cikan tirtinleri algilanabi-
lir hale getirmektedir. Bir fikri tirtintin FSEK anlaminda eser olarak
korunmasinda korumanin konusu da eserin meydana getirilmesin-
de kullanilan anlatim ve tisluba dolayisiyla sahibinin esere yansiyan
hususiyetine iliskin gerceklesmektedir.”’ Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan verilen, 2018 yilina ait bir kararda da bu hususa ayrica vur-
gu yapilmistir.®! Yine Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 An-

% Tekinalp, s. 108-109.

% Hirsch, s. 131.

56 Hirsch, s. 131.

57 Tekinalp, s. 105 vd.; Suluk/Orhan, s. 143-144; Ates, Eser, s. 75-77; Kilicoglu'na
gore, sahibinin hususiyetini tasima unsuru esasen fikri miilkiyet hukuku alaninda
gecerli olan yenilik ilkesini ifade eder. Kiligoglu, s. 109 vd.

% Suluk Orhan, s. 144.

%" Tekinalp, s. 105-107; Ates, Eser, s. 76-77.

60 Tekinalp, s. 10; Suluk/Orhan, s. 118 vd.

61«  Kanuni tanimlardan hareket edildiginde; fikri bir tirtintin 5846 say1l1 Kanun’un
1/B maddesinin (a) bendi kapsaminda eser olarak korunmasi i¢in objektif ve stib-
jektif olmak tizere iki unsur bulunmaktadir. Objektif unsur kanunda sayilan eser
turlerinden birine dahil olma, siibjektif unsur ise sahibinin hususiyetini tasimadir.
Bir eser tizerindeki hakkin, yani korumanin konusunu ‘fikir" degil, onun maddi
bir arag tizerine tespit edilmekle bagimsiz bir 6zellik kazanan ve sekillenen ifade
edilis tarz1 (iislup) olusturdugundan, ayn1 zamanda eserin bir materyal tizerinde
sekillenmesi (sabitlenmesi) de gereklidir. Sadece diistince asamasinda kalan fikri
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lagmast (TRIPS) m. 9/2 ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO)
Fikri Haklar Anlasmas1 (WCT) m. 2 ile birlikte, telif hakki korumasinin
ifade edis bi¢cimini dolayisiyla tislubu kapsadig1 agikc¢a kabul edilmis-
tir.®2 Ancak bu durum eserin yalnizca seklinin korunup iceriginin ko-
runmadig1 anlamina gelmez. Eserde hususiyet hem sekil hem de igerik
ile ortaya cikar, sekil ve igerigin biitiintinde kendisini gosterir.®®

Hususiyetten s6z edilebilmesi igin ortada fikri bir cabanin ve faa-
liyetin, yaratici bir fikri calismanin bulunmasi sarttir.* Zira mutlak ve
inhisari haklar olarak nitelendirilebilecek olan fikri haklar diger kisi-
lerin hiirriyet alanin1 tek bir sahis lehine sinirlandirdigindan, bunlarin
ancak genel kiiltiirti zenginlestiren fikri tirtinlere bahsedilmesi gerekir.
Herkesge bilinen bilgilerden istifade edilerek ortaya konulan dolayi-
styla sahibinin hususiyetini tassimayan tirtinler korumaya layik gortil-
mez.® Doktrinde yaratici bir fikri calisma gerceklestirme ve sahibinin
hususiyetini tasima 6zelliklerinin sadece gercek kisilere 6zgii oldugu
ve dolayistyla FSEK anlaminda eserlerin ancak gergek kisiler tarafin-
dan ortaya konulabilecegi savunulmaktadir.®® Buna gore, makine ve
bilgisayarlarin insandaki gibi zihinsel bir faaliyetle, yaratic1 bir fikri
cabayla hususiyeti yansitan tirtinler ortaya koymasi s6z konusu olma-
digindan dolay1 bunlar tarafindan ortaya konan trtinler FSEK anla-

bir ¢aba, insan duygular: tarafindan algilanabilecek belli bir sekle burtinmedigi
stirece 5846 sayili Kanun'un 1/B maddesinin (a) bendine goére eser olarak koru-
namayacaktir...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 09.10.2018, E. 2018/19-398, K.
2018/413, http:/ /www kazanci.com.tr/ (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).

62 1994 tarihli Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi'nin (TRIPS) ta-
mamu icin bkz. https:/ /www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf (Son
Erisim Tarihi: 17.04.2019); 20 Aralik 1996’da Cenevre’de kabul edilen Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii'niin (WIPO) Fikri Haklar Anlagmasi’nin (WCT) tamamu igin
bkz. https://wipolex.wipo.int/en/text/295157 (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019);
Her iki duizenlemede de konuyla ilgili birebir ayni ifade kullanilmistir: “Copy-
right protection shall extend to expressions and not to ideas, procedures, methods
of operation or mathematical concepts as such.”.

63 Tekinalp, s. 108; Ates, Eser, s. 85-86.

64 Tekinalp, s. 107, ayrica 113; Suluk/Orhan, s. 143-144; Kiligoglu, s. 109 vd.

65 Hirsch, s. 131; Ates, Eser, s. 77-78; Kilicoglu, s. 109-110; Tekinalp’e gore, buradaki
fark bir kavgay1 tanigin ifadesinden nakleden mahkeme tutanags ile kavgay1 ken-
dine 6zgii ctimleler ve teknikle anlatan bir yazarin hikayesi arasindaki fark: ifade
etmektedir. Mahkeme tutanagini her hakim ve savci meslekleri geregi diizenler-
ken, kavgay1 kendine 6zgti ctimleler ve teknikle anlatan yazar, tirtine hususiyetini
yansitmaktadir. Tekinalp, s. 104.

% Tekinalp, s. 113; Kiligoglu s. 114; Ates, Eser, s. 80-81; Bozbel, s. 28; Oztan, s. 65-74,
ayrica 82-87.
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minda eser sayillamaz.” Bu bakimdan tamamen mekanik olgular veya
tesadiiflerin bir araya gelmesi neticesinde ortaya konmus tirtinlerin
FSEK bakimindan eser sayilmayacag: kabul edilmektedir.®® Ornegin,
tamamen bir bilgisayar programi tarafindan ortaya konulan terctime
driintin eser oldugundan s6z edilemez.” Zira burada tamamen veri-
len amaci gerceklestirmek igin faaliyette bulunan, herhangi bir yara-
tict fikri calisma ortaya koymayan mekanik bir yap1 s6z konusudur.
Bunun gibi, tamamen doga giiclerinin katkis1 neticesinde olusmus ci-
simler de eser sayilmaz zira burada da yaratici bir fikri calismadan soz
edilemez.” Yine bir maymun tarafindan yapilan resim de eser olarak
kabul edilmemektedir.”

Bir makine kendi basina hareket etmemis aksine insan iradesine
gore hareket hali s6z konusuysa ve eserin meydana getirilmesi i¢in bir
arag olarak kullaniliyorsa, ortada insanin yarattig1 bir eserin bulundu-
gunu kabul etmek gerekecektir.”? Ancak bir insan tarafindan makine
yardimiyla olusturulan tirtinlerde insanin hususiyetini yansitmasina
engel olacak mahiyette bir makine kullanimi s6z konusuysa, diger bir
ifadeyle seceneklerin sadece makine tarafindan belirlendigi ve maki-
neyi kullanan herkesin ayn1 sonuca ulasabilecegi bir durum mevcutsa,
bu {iriiniin eser olarak kabul edilmeyecegi savunulmaktadir.”? Orne-
gin, tamamini bilgisayarn yaptig1 bir terctime tirtinde boyle bir du-
rum vardir ve bu tirtintin eser olarak kabul edilmemesi gerekir.

Bir fikri iiriiniin, FSEK anlaminda eser olarak kabul edilebilmesi
icin kanunda sayilan eser ttirlerinden birine girmesi gerekmektedir.
FSEK m. 2-5 arasinda bu eser tiirleri; i-) ilim ve edebiyat eserleri, ii-)
musiki eserleri, iii-) gtizel sanat eserleri, iv-) sinema eserleri olarak dort
ana baglik altinda tasnif ve tanzim edilmistir.”* Bu eser tiirleri agisin-
dan smirli say1 (numerus clausus) ilkesi gecerliyken, kanunda bu eser

67 Tekinalp, s. 113; Kilicoglu, s. 114; Ates, Eser, s. 80-81.

o8 Oztan, s. 67-69.

69 Kiligoglu, s. 114; Tekinalp, s. 113; Bozbel, s. 28.

70 Tekinalp, s. 113; Ates, Eser, s. 80-81.

71 Kilicoglu s. 115; Oztan, s. 87.

72 Ates, Eser, s. 157-158.

73 Tekinalp, s. 113; Ates, Eser, s. 157-158; Bozbel, s. 28; Oztan, s. 83-84.

74 Eger tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates, Eser, s. 119 vd.; Tekinalp, s. 114
vd.; Suluk/Orhan, s. 146 vd.; Kilicoglu s. 123 vd.
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tirlerinin basliklar: altinda yapilan sayimda bu ilke gecerli degildir.”
FSEK m. 2/1 uyarinca, ilim ve edebiyat eserleri baslig1 altinda yapilan
sayima her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ile bunla-
rin hazirlik tasarimlari da eklenmistir. Boylece, bilgisayar programlar:
ve bunlarin hazirlik tasarimlar: FSEK uyarinca ilim ve edebiyat eseri
olarak kabul edilmektedir.

C. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Bakimindan Eser Sahipligi
Kavram

Fikri iirtiniin FSEK anlaminda eser olarak kabul edilebilmesi igin
sahibinin hususiyetini dolayistyla yaratic: fikri faaliyetini ve ¢abasini
icermesi sartinin dogal bir sonucu olarak eserin sahibi, onu meydana
getiren kisi olarak anilacaktir (FSEK m. 1/B- (b) ve m. 8/1).”° Eserin
meydana gelmesiyle birlikte eser sahibine hukuk diizeni tarafindan bir
takim mali ve manevi hak ve yetkiler taninmaktadir, diger bir ifadeyle
eserin meydana getirilmesiyle birlikte baska bir isleme gerek olmak-
sizin eser sahipligi sifatt dogmaktadir.”” Bu bakimdan, eser yaratma
kavraminin maddi bir fiil oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle fiil
ehliyeti olmayan kimseler de eser yaraticisi olup eser sahipligi sifati-
n1 kazanabilir.” Bununla birlikte, eser sahipligi sifatinin da FSEK an-
laminda eser ortaya koyabilmede oldugu gibi sadece gercek kisilere
mahsus oldugu kabul edilmektedir.” Bu bakimdan tiizel kisilerin eser
sahipligi sifatina sahip olmasit miimkiin olmaz. Zira ttizel kisilerin, ya-
ratic1 bir fikri calisma ve ¢aba icerisinde bulunmasindan s6z edilemez.
Ttizel kisiler, eser tizerindeki mali haklarin sahibi olabilirler ancak bu
durum onlara eser sahibi sifatin1 vermedigi gibi manevi haklarin sahibi
olmalar1 da miimkiin olmaz.* Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan

75 Tekinalp, s. 114; Ates, Eser, s. 120-121; Suluk/Orhan, s. 146.

76 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara,
2012, s. 13; Tekinalp, s. 143; Suluk/Orhan, s. 273; Kiligoglu, s. 179 vd.

77 Ates, Sahiplik, s. 13; Tekinalp, s. 12.

78 Tekinalp, s. 12; Bozbel, s. 28.

7 Kiligoglu, s. 180; Tekinalp, s. 144.

80 Esasen, FSEK m. 1/B- (b): “Eser sahibi: Eseri meydana getiren kisiyi... ifade eder”
ve m. 27/4: “Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma stiresi aleniyet tarihinden itibaren
70 yildir” hiikiimleri uyarinca ttizel kisilerin de eser sahibi olabilmelerinin miim-
kiin olabilecegi diistiniilebilecektir. Ancak eser sahibi onu meydana getiren kisidir
ve tiizel kisiler yaratici faaliyette bulunamazlar ilkesinden ve FSEK m. 18/1-2:
“Mali haklar1 kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Aralarindaki 6zel
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verilen 2015 yilina ait bir kararda da bu husus agik¢a vurgulanmistir.®
Boylece Tiirk hukukunda, gergek kisiler disindaki varliklarin FSEK an-
laminda eser ortaya koymasmin miimkiin olmadig1 kabul edildigi gibi
gercek kisiler disinda varliklarin 6zellikle tiizel kisilerin eser sahipligi
sifatina sahip olmasinin da kabul edilmedigi soylenebilir.

Ancak burada FSEK m. 11 ve 12 uyarinca kabul edilen eser sahip-
ligi karinelerinin de goz 6ntinde tutulmasi gerekir. FSEK 11. maddede,
cesitli sekillerde umuma arz edilen eserlerde, o eserin sahibi olarak
adin1 veya bunun yerine taninmis miistear adini kullanan kimsenin ya
da mutat sekilde eser sahibi olarak tamitilan kimsenin aksi sabit olu-
nuncaya kadar o eserin sahibi sayilacag1 diizenlenmistir.®> FSEK 12.
maddede ise, eser sahibi olarak herhangi bir kimsenin adina veya ta-
ninmis miistear adina yer verilmeyen ya da bir kimsenin mutat sekilde
eser sahibi olarak tanitilmadig1, yayimlanmis veya umuma arz edilmis
eserlerde eser sahipligi haklariin yayimlayan, ¢ogaltan ya da temsili
icra ettiren tarafindan kullanilacag diizenlenmistir.* Boylece, bir kisi,
eseri meydana getiren dolayisiyla eserin gercek sahibi olmasa bile bu
karineler uyarinca eser sahibi sayilabilecek veya eser sahipliginden
dogan haklar1 kullanabilecektir.

FSEK m. 18 uyarinca, herhangi bir is iliskisi kapsaminda bir eser
meydana getirmek icin istihdam edilmis kisilerin olusturduklar: eser-

sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca; memur, hizmetli ve is-
cilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlari
calistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Ttizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu
kural uygulanir” hitkmiinden hareketle tizel kisilerin eser tizerindeki mali hakla-
rin sahibi olabilecegi ancak eser sahipligi sifatina ve manevi haklara sahip olama-
yacaklar1 kabul edilmektedir. Tekinalp, s. 144 vd.; Kilicoglu, s. 180.

“...Ayrica 5846 sayili FSEK'in 1. ve 2/3. maddesi uyarimnca bir eserin sahibi onu
meydana getiren kisidir. Davaci TSE 132 sayili Kanun'la kurulmus ve ttizel kisiligi
haiz bir kurum oldugundan, esasen yaratici faaliyeti olmayan ttizel kisi davacinin
eser sahibi oldugundan da s6z edilemez. Davaci TSE, 5846 sayili FSEK 10 /son
ve/veya 18. maddesi uyarinca davaya konu yayinlar {izerinde yasa geregi mali
haklar1 kullanma hakkina sahiptir, ancak manevi hak sahipliginden s6z edilemez.
Buna ragmen davaci kurum yararina 5846 sayili FSEK 70/1. maddesi uyarinca
manevi tazminata hiikmedilmesi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir...”, Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi, T. 04.02.2015, E. 2014/16277, K. 2015/1285, http:/ / www.
kazanci.com.tr/ (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).

82 Ates, bu durumu “zahiri eser sahipligi” olarak adlandirmaktadir. Ates, Sahiplik,
s. 140 vd.

Ates, bu durumu “farazi eser sahipligi” olarak adlandirmaktadir. Ates, Sahiplik,
s. 148 vd.

81

83
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lerin sahipligi ve esere iliskin manevi haklar kendilerine ait olacak an-
cak bu eserden dogan mali haklar1 kullanma yetkisi bunlar1 calistiran
kisilere ait olacaktir.** Ayni durum tiizel kisilerin organlar1 hakkinda
da uygulanacaktir. Tiizel kisi organi tarafindan gorevi nedeniyle bir
eser meydana getirilmesi durumunda da eser sahipligi ve eserden do-
gan manevi haklar eseri meydana getiren kisiye ait olacak ancak mali
haklar1 kullanma yetkisi tiizel kisiye ait olacaktir.*> Burada, yukarida
ifade ettigimiz karinelerin devreye girmesi de s6z konusu olabilir.
Buna gore, istihdam edilen kisilerin isimleri yerine istihdam eden ger-
cek kisi veya tiizel kisinin ad1 eserin tizerine yazilirsa ve eser bu sekil-
de kamuya sunulursa, isttihdam eden gercek veya tiizel kisinin FSEK
m. 11 uyarinca eser sahibi sayilmasi miimkiin olabilecektir.® Istthdam
edilen kisilerin ve istihdam eden gercek veya tiizel kisinin adlarimnn
belirtilmeden eserin kamuya sunulmasi durumunda ise, FSEK m. 12
uyarinca istihdam eden gercek veya tiizel kisinin eser sahipligi hakla-
rin1 kullanmasi s6z konusu olabilecektir.”

Sonug olarak, is¢i tirtinti durumu s6z konusu olsun veya olmasin,
ttizel kisilerin eser sahibi sifatina sahip olmasinin miimkiin olmadigs,
diger bir ifadeyle, gercek anlamda eser sahibi olamayacaklar: kabul
edilebilecektir. Ancak FSEK m. 11 ve 12’de kabul edilen karineler uya-
rinca, eseri meydana getiren, eserin gercek sahibi olan kisiler disindaki
tiizel kisilerin veya gercek kisilerin eser sahibi sayilmalar1 veya eser
sahipliginden dogan haklar1 kullanmalar1 miimkiin olabilecektir.® Ni-
tekim bir goriise gore FSEK m. 27/4 ile getirilen, “Ilk eser sahibi tiizel
kisi ise, koruma stiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir” hitkmtinu

8 Yasada kullanilan aksi énggriilmedikge ifadesinin niteligi ise, yoruma agiktir. Buna

gore ilk olarak aksi ongoriilmiisse eser sahipliginin calistiranlara ait olabilecegi
ikinci olarak aksi 6ngoriilmiisse mali haklarin ¢alisanlara ait olabilecegi kabul edi-
lebilir. FSEK m. 27/4: “Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihin-
den itibaren 70 yildir” hitkmii uyarinca ilk yorumun kabul edilecegi diisiintilebilse
de doktrinde genel kabul goren goriis, aksi ongoriilmiisse mali haklarin da eser
sahibine ait olabilecegi ancak eser sahipliginin aksi 6ngoriilerek calistiranlara ve-
rilemeyecegi yoniindedir. Bunun dayanag olarak, FSEK m. 1/B- (b): “Eser sahibi:
Eseri meydana getiren kisiyi... ifade eder”, m. 8/1: “Bir eserin sahibi, onu meydana
getirendir.” m. 10/3: “Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler
veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez” hiikiimlerine yollama ya-
pilmaktadir. Tekinalp, s. 144-145; Kilicoglu, s. 187-189; Suluk/Orhan, s. 298-299.

85 Tekinalp, s. 147; Kilicoglu, s. 190.

86 Ates, Sahiplik, s. 336.

87" Ates, Sahiplik, s. 337.

8 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Ates, Sahiplik, s. 137-165, ayrica 335-343.
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de gereksiz bir hiikiim olarak gormekten ziyade bu duruma hizmet
eden bir hiikiim olarak kabul etmek gerekir.*

IV. ANGLO-AMERIKAN HUKUKU ACISINDAN ESER
SAYILMA SARTLARI, ESER SAHIPLIGI KAVRAMI VE
YAPAY ZEKA TARAFINDAN ORTAYA KONAN FiKRi
URUNLERIN KISACA DEGERLENDIRILMESI

A. Anglo-Amerikan Hukuku Bakimindan Eser Sayilma Sart1
Olarak Orijinallik ve Yaraticilik Unsurlar:

Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde bir fikri {iriiniin eser ola-
rak kabul edilebilmesi ve koruma konusu olabilmesi i¢in éncelikle ori-
jinal olmasi sart1 aranmaktadir.” Orijinalligin aciklanmasinda, bir fik-
rin bir eserde viicut bulmaksizin korumaya konu olamayacag ilkesine
gonderme yapilmaktadir.”! Buna gore, telif hakki korumasinin, fikrin
altinda yatan orijinallikle degil fikrin ifade edilis bicimindeki orijinal-
likle ilgilendigi kabul edilmektedir.”” Telif hakkiyla korunabilmesi icin
bir fikri tirtintin, fikri {irtin sahibinden kaynaklanmas1 gerektigi, bu
anlamda orijinalligin yaraticiliktan ¢ok bir kaynak gostergesi olarak
kullanildig1 da dile getirilmektedir.”® Fikri {irtintin tirtin sahibinden
kaynaklanmasinin, diger bir ifadeyle orijinal olmasinin ise, tirtin sahi-
binin trtinti ortaya koyarken kendi emegini, becerisini ve yorumlarinm
kullanmasini ifade ettigi, telif hakkiyla korunanin da iste bu emek, be-
ceri ve yorum oldugu Ingiliz Mahkemeleri tarafindan da kabul edil-
mektedir.”

89 Ates, Sahiplik, s. 338-339.

% Amerikan hukukunda, Copyright Act of 1976 (17 U.S.C.) §102/(a): “Copyright

protection subsists, in accordance with this title, in original works of authors-

hip...”; Ingiliz hukukunda, Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) m.

1: “Copyright is a property right which subsists in accordance with this Part in the

following descriptions of work — (a) original literary, dramatic, musical or artistic

works...”.

Jennifer Davis, Intellectual Property Law Core Text, Oxford University Press,

Fourth Edition, Oxford, 2012, s. 29, http:/ /search.ebscohost.com/login.aspx?d

irect=true&db=nlebk&AN=678239&lang=tr&site=eds-live (Son Erisim Tarihi:

17.04.2019).

2 Davis, s. 29.

% Annemarie Bridy, “Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent
Author”, Stanford Technology Law Review, Volume: 5, 2012, s. 7; Davis, s. 29; Boz-
kurt Yiiksek, Yapay Zekanin, s. 606.

%% University of London Press Ltd v University Tutorial Press Ltd [1916] 2 Ch 601

91
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Amerika Birlesik Devletleri'nde mahkeme incelemesine konu
olan bir olayda da orijinallik, yaraticilik ve yenilik unsurlarinin bir-
birlerinden farkli kavramlar ifade ettigi belirtilmistir. Buna gore, bir
fikri tirtin, trtin sahibinin kendi yaratimiysa orijinaldir. Bir fikri tirtin,
miitevazi bir miktar da olsa fikri emek neticesinde ortaya konulmus-
sa yaraticidir. Bir fikri {irtin, mevcut calismalardan farkli ise yenidir.
Fikri tirtintin telif hakkiyla korunabilmesi icin orijinal ve yaratic1 ol-
mast sarttir ancak yeni olmasi sart degildir. Patent korumasinin aksine
iki ayr1 eser sahibinin bagimsiz olarak ortaya koydugu iki ayr1 tirtin
birbirine benzer olsa da telif hakkiyla korunacaktir. Burada mahkeme
tarafindan, telif hakki korumasi i¢in kendi yaratimi olma dolayisiyla
orijinalligin ve bir miktar fikri emek sonucu ortaya ¢ikma dolayisiyla
yaraticiligin varligr aransa da mahkemelerin genellikle her iki terimi
de orijinallik sart1 altinda degerlendirdigi de dile getirilmistir. Bu kap-
samda, acikligin saglanmasi ugruna, kendi yaratimi olma ve yaraticili-
g1ifade etmek tizere orijinallik teriminin kullanilacagi belirtilmistir. *

Bu baglamda, Anglo- Amerikan hukuk sisteminde aranan kendi
yaratimi olma sartina dayali orijinallik ve bir miktar fikri emege da-
yali yaraticilik sartlarmin, Tturk hukukunda ve Kita Avrupas: hukuk
sisteminde aranan stibjektif bir unsur olarak yaratici fikri faaliyet, fikri
yaratma sartlarindan daha hafif ve objektif kriterlere dayandigi soyle-
nebilir.” Nitekim fikir ve sanat eserleriyle ilgili telif hakk: yaklagimin-
daki orijinalligin patent verilebilirlikteki yenilik sartiyla karistirilmaya
miisait oldugu da burada dile getirilmektedir.”

B. Anglo-Amerikan Hukukunda Eser Sahipligi Kavrami

Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde eser sahipliginin, eseri
meydana getiren kisiye ait olacag1 kabul edilmektedir.”® Buna gore,
emek, beceri ve yorumunu harcayarak eseri meydana getiren kisi ese-
rin sahibi olacaktir.” Ancak bu durumun istisnalar1 da bulunmakta-

(Davis, s. 29).

% Baltimore Orioles, Inc. v. Major League Baseball Players Ass'n, 805 F.2d 663 (7th
Cir. 1986) (Bridy, s. 7); Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 606; Orijinallik ve yara-
ticilik unsurlariyla ilgili Ingiliz hukukundaki yaklasim icin bkz. Davis, s. 29-30.

% Ates, Sahiplik, s. 18.

97 Davis, s. 29.

% 17 US.C. §201/(a); CDPA m. 9/ (1).

%" Duncan Spiers, Intellectual Property Law Essentials, Edinburgh University Press,
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dir. Gercekten de Amerikan hukukunda “work made for hire” denilen
model uyarinca, is iliskisi cercevesinde veya siparis tizerine yaptirilan
eserlerde eser sahipligi sifatinin ve bundan dogan haklarin, taraflar
arasinda aksine yazili bir anlasma bulunmadikga isverene veya sipa-
riste bulunan kisiye ait olacag1 kabul edilmistir.'™ ingiliz hukukunda
da bir isci tarafindan calismasi sirasinda ortaya konan fikir ve sanat
eserlerinin sahipliginin sozlesmede aksi 6ngoriilmemisse isi gordiire-
ne ait olacagi kabul edilmistir.'™ Burada, 6ncelikle taraflar arasindaki
sozlesmenin icerigine bakilacak, sayet eser ortaya koyulmas: icin go-
revlendirme, kaynak ayirma, mesai harcama gibi bir durum s6z konu-
suysa ortaya konan eserin is sahibine ait oldugu kabul edilecektir.'*?

C. Yapay Zeka Tarafindan Uretilen Fikri Uriinlere Anglo-
Amerikan Hukuku Acisindan Genel Bir Bakis

Bir fikri tirtiniin telif hakki korumasina konu olabilmesi i¢cin daha
hafif ve objektif kriterler cercevesinde orijinallik ve yaraticilik unsuru-
nu merkeze oturtan Anglo-Amerikan hukuk sisteminde yapay zekalar
tarafindan ortaya konan tirtinlerin fikir ve sanat eseri olarak kabul
edilmesinin ve telif hakki korumasina konu olmasinin daha kolay ola-
bilecegi diistintilebilir.

ingiltere'de kabul edilen 1988 tarihli Telif Hakki, Tasarimlar ve
Patentler Kanunu (CDPA) m. 9/(3) uyarinca, bilgisayar tarafindan
tretilen edebi, dramatik, miizikal ya da sanatsal calismalar s6z konu-
su oldugunda eser sahibi, eserin yaratilmasi i¢in gerekli ayarlamalar1
gerceklestiren kisi olarak anilacaktir.!® Bu yasal diizenlemeyle insan
unsurunun tamamen ortadan kaldirilmadigr ancak yaratma stireci-

Dundee, 2009, s. 21, http:/ /search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=n
lebk&AN=753500&lang=tr&site=eds-live (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019); Davis,
s. 40.

10017 U.S.C. §201/ (b); Ates, s. 28.

101 cDPA m. 11/ (2); Spiers, s. 21; Davis, s. 42.

102 Spiers, s. 21-22; Davis, s. 42.

193 CDPA m. 9/ (3): “In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which
is computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom the ar-
rangements necessary for the creation of the work are undertaken.” Ayrica, CDPA
m. 178 uyarinca, bilgisayar {iretimi eser, bilgisayar tarafindan {tiretilmis olan ve
insan eser sahibinin bulunmadig: eseri ifade etmektedir. CDPA m. 178: “ “Compu-
ter-generated’, in relation to a work, means that the work is generated by compu-
ter in circumstances such that there is no human author of the work.”.
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nin baska bir noktasmna tasindig dile getirilmektedir.'™ Buna gore,
burada insan unsuru trtiniin ortaya konmas igin gerekli olan bilis-
sel stireci gerceklestirmese de bunun gergeklesmesi igin gereken girisi
saglamakta ve bu nedenle ortaya ¢ikan iir{iniin sahibi olarak telif hak-
ki korumasindan yararlanmaktadir.'® Ancak yeni tirtinler ortaya ko-
yabilmek icin sadece ¢evresinden yararlanan tam otomatik sistemler
bakimindan bu korumanin yetersiz kaldig: ileri stirtilmektedir. Zira,
giderek artan bu sistemler tarafindan ortaya konan tiriinlerde insan
unsurunun ikincil hatta tek kullanimlik bir pozisyona indirgendigi ve
bu durumda mevcut yasal diizenlemenin ortaya ¢ikan irtintiler icin
telif hakk: korumas: saglamadig dile getirilmektedir.'® Gergekten de
boyle bir durumda insan yalnizca yapay zekay: olusturmakta ancak
yapay zeka hicbir komut almaksizin kendi kendine bir tirtin ortaya
koymaktadir. Ancak yine de bu yasal diizenleme, yapay zekalar tara-
findan ortaya konan {iirtinlere hukuki koruma getirme agisindan atif
yapilabilecek bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu konuda Amerikan hukukunda ise, esasen Tiirk hukukuyla
benzer bir yaklasimin benimsendigi sdylenebilir. Gercekten de Ameri-
ka Birlesik Devletleri Telif Haklar1 Biirosu, herhangi bir insanin yara-
tic1 katkis1 bulunmaksizin ortaya konan ¢alismalarin eser olarak kabul
edilmeyecegine hitkmetmistir.'” Bu kabul uyarinca, insanlar tarafin-
dan dogrudan katkida bulunulmayan ve yapay zekalar tarafindan ken-
diliginden {iretilen tirtinlerin, telif hakki korumasina tabi olmayacag1

104 Jesus Manuel/Niebla Zatarain, “The Role of Automated Technology in the Crea-

tion of Copyright Works: The Challenges of Artificial Intelligence”, International
Review of Law Computers & Technology, Volume: 31, No: 1, 2017, s. 97.
Manuel/Zatarain, s. 97.

Manuel/ Zatarain, s. 97.

ABD Telif Haklar1 Biirosu'nun uygulamalarinin aciklandig1 ve 6zellikle telif hakki
sahipliginin kabul edilmesi, belgelendirilmesi, lisanslarda dahil telif hakki belge-
lerinin kaydedilmesine odaklanan ve uygulanacak temel hukuk ilkelerinin orta-
ya konuldugu belgenin 306. paragrafinda, ABD Telif Haklar1 Biirosu'nun, fikri
trtinlin insan tarafindan yaratilmas: sartiyla, orijinal bir calismay1 eser olarak
kabul edecegi acikca belirtilmistir. Bunun yaninda, telif hakkinin yalnizca zihnin
yaratici giiclerinde olusturulan fikri emegin tirtinlerini korudugu belirtilmistir.
Bir fikri tirtintin insan tarafindan yaratilmadiginin tespiti durumunda ise, eser
olarak kabul edilmeyecegi de agikca belirtilmistir. United States Copyright Office,
“Compendium of U.S. Copyright Office Practices”, Third Edition, 29 Eylul 2017,
paragraf: 306, https:/ /www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf (Son
Erisim Tarihi: 17.04.2019); Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 604-605.

105
106
107



TBB Dergisi 2019 (142) Mustafa ZORLUEL 327

ve kamunun kullanimina agik olacag: dile getirilmektedir.'® Ancak bu
durum bazi1 agilardan elestirilmektedir. Gercekten de Amerikan Yiik-
sek Mahkemesi tarafindan verilen 1984 tarihli bir kararda, telif hakki
sahipliginin sagladig1 yararin, fikri tirtin ortaya koyan kisilerin yaratici
aktivitelerinin onlara 6zel bir 6duliin saglanmasiyla motive edilmesi
ve telif hakkinin koruma stiresi sona erdikten sonra bu yaratici aktivi-
telerin tirtinii olan eserlerin halkin yararlanmasina birakilmasi oldugu
kabul edilmistir.'® Boylece, telif hakkinin, yalnizca yaratici aktiviteleri
desteklemedigi ayn1 zamanda kamu alaninda kullanilabilecek tirtin-
lerin her gecen sene artmasi amacina da hizmet ettigine isaret edil-
mektedir."® Ancak yapay zeka tarafindan tiretilen tirtinlerin eser ola-
rak telif hakkina konu olamayacagmin kabul edilmesi, telif hakkiyla
taninan bu amaglarin tam tersine sonuglar dogurabilecek niteliktedir.
Gercekten de yapay zeka tirtinlerinin telif hakki korumasindan mah-
rum birakilarak dogrudan kamunun agik kullanimina tabi tutulmasi,
bu alanda gergeklestirilecek ¢alismalarin ilerlemesine engel olabilecek
niteliktedir. Zira fikri {iriin ireten yapay zekalardan herhangi bir getiri
elde edemeyen sirketler ve yatirimcilar bu alanda yapilacak ¢alismala-
r1 desteklemeyecek ve gelisim saglanamayacaktir.""* Bu durumda ise,
Amerikan hukuku uyarinca eser sahibinin 6liimtinden itibaren 70 yil
devam eden telif hakki koruma stiresi'? dolduktan sonra kamunun
erisimine acik olacak bir eser belki de hig ortaya konulamayacaktir ve
bu eserden kaynak olarak yararlanma imkani da dogmayacaktir.'®
Sonug olarak, yapay zeka fikri tirtinlerinin eser olarak telif edilebilir-
liginin kabul edilmemesi, telif hakkinin asil gerceklestirmek istedigi
amaglardan kamu alaninda yararlanilabilecek eserlerin her gegen giin
artmasi amacina ters diisecektir.'**

108 Kalin Hristov, “ Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, Idea: The Jour-

nal of the Franklin Pierce Center For Intellectual Property, Volume: 57, No: 3, 2017, s.
436-437.

109 Sony Corp of Am v. Universal City Studios Inc, 464 U.S. 417, 429 (1984) (Hristov,
s. 438).

10" Hristov, s. 438.

m Hristov, s. 438-439, ayrica 453-454.

12 17 US.C. §302/(a).

113 Hristov, s. 439, ayrica 450.

114 Hristov, s. 439.
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V. YAPAY ZEKA TARAFINDAN ORTAYA KONAN
FIKRI URUNLERIN TURK HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu bahiste tncelikle SMK agisindan yapay zekalarin durumuna
kisaca deginmek kanimizca faydali olacaktir. SMK bakimindan, insan-
larin bulus yapma stirecinde bilgisayar programlarindan yararlanmasi
insanlarin kendilerinin bulusqu olarak kabul edilmesine engel degil-
dir."® Ancak SMK m. 82 uyarinca, bilgisayar programlari patent koru-
mas1 kapsami disina alinmistir. Bununla birlikte, bir yazilim ait oldugu
donanimdan ayr1 olarak galismiyorsa, bunun bulus olarak patentlen-
mesi miimkiin olabilecektir.''® Yazilimlarla ilgili patent alinmasina 6r-
nek olarak, California Santa Cruz Universitesinde Miizikoloji Profesor-
ltigti yapmis olan David Cope tarafindan, makinelerin beste yapmasi
amaciyla gerceklestirilen deneylerde kullanilan miizik kompozisyon
algoritmalarinin patentinin alinmis olmasi gosterilebilir.'”” Yapay zeka
teknolojilerinde ise, ¢cogunlukla yazilimin belirli bir donanima bagl
olarak calismasi s6z konusu oldugundan, yapay zeka teknolojisinin
bulus olarak patentlenmesinin miimkiin oldugu soylenebilecektir.!
Ancak calisma konumuz belirli bir yapay zeka teknolojisinin bir kimse
tarafindan icat edilmesi veya bir kimse tarafindan bir eserin veya bir
bulusun ortaya konulmasi i¢in kullanilmasindan ziyade, yapay zeka
teknolojisinin kendiliginden bir {iriin ortaya koymas1 durumunda bu
tirtintin FSEK uyarinca eser olarak kabul edilip edilemeyecegi ve bu
eserden dogan eser sahipliginin ve telif hakkinin kime ait olacag1 so-
rununa iliskindir. Bu nedenle sonraki kisimlarda esas olarak yapay
zekanin kendiliginden bir tirtin ortaya koymasi ve bu duruma uygula-
nacak hukuki kaideler incelenecektir.

Esasen, yapay zekalar tarafindan ortaya konan tirtinlerde FSEK
anlaminda eser sayilma bakimindan asil sorun yaratic bir fikri faali-
yette bulunma ve sahibinin hususiyetini tasima sartlarina iliskin ger-
ceklesmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere bu sartlardan hare-
ketle doktrin tarafindan FSEK anlaminda eser sayilabilecek tirtinlerin

115 Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 596-597.

16 Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 595.

17 UsS. Patent No: US7696426B2, https://patents.google.com/ patent/ US7696426
(Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).

18 Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 595.
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yalnizca insanlar tarafindan ortaya konulabilecegi kabul edilmektedir.
Gercekten de eser sayilma icin varlig1 aranan diger sartlardan, kanun-
da sayilan eser tiirlerinden birine iliskin olma ve trtiniin belirli bir
sekle biirtinmiis olmasi sartlar1 yapay zekalar tarafindan ortaya konan
tiriinlerde sorun tegkil etmemektedir.

Kanimizca, FSEK anlaminda eser sayilabilecek fikri tirtinlerin yal-
nizca insanlar tarafindan ortaya koyulabilecegi dolayisiyla baska hig-
bir varlik tarafindan bu tarz tirtinlerin ortaya koyulamayacag1 goriisii
yapay zeka teknolojisi ile siki bir imtihan halindedir. Zira son yillar-
da gerceklesen ¢i181r acic1 teknolojik gelismeler neticesinde, cagimizda
artik bir yapay zekanin kendi basina hareket ederek bir tirtin ortaya
koymasi miimkiin olmaktadir. Ustelik bu yapay zeka teknolojilerinin
faaliyetini yerine getirirken tamamen mekanik stireclerle ve tesadiifi
olarak hareket ettiginden s6z etmek, en azindan bazi yapay zeka tiir-
leri agisindan miimkiin olmamaktadir. Bu tiir yapay zekalardan birine
ornek olarak, California Santa Cruz Universitesinde Miizikoloji Profe-
sorliigii yapmis olan David Cope tarafindan gelistirilen Annie isimli
yapay zeka verilebilir. Annie isimli yapay zeka, makine 6grenimini
kullanarak aldig: tepkilere gore miizik zevkini stirekli gelistirmekte ve
degistirmektedir."® Ayrica Annie bir adim ileriye giderek, metin yaz-
mas1 distintilmemesine ragmen sadece beste yapmakla kalmamis ve
Japonya’'da yazilan bir siir ttirti olan “Haiku” siirleri de yazmistir.'
Ustelik bu siirler insanlar tarafindan olusturulanlardan ayirt edilemez
niteliktedir."” Annie tarafindan ve insanlar tarafindan ortaya koyulan
siirlerden olusan karisik albiim “Amazon.Com” isimli online alisveris
sitesinden satin alinabilmektedir.’”? Almanya’ya gittigimizde ise, kar-
simiza hi¢ de alisik olmadigimiz bir sanatci ¢ctkmaktadir. S6z konusu
sanatcl, fircay1 paletten almakta ve hassas ve diizenli firca darbeleriyle
tuvali doldurmaktadir.'® Yalniz bu sanat¢t bildigimiz sanatgilardan
cok farklidir, bu sanatgi bir robottur.’* Almanya Konstanz Universite-

19" Yuval Noah Harari, Homo Deus, Kolektif Kitap, 1. Baski, gev. Poyzan Nur Taneli,

Istanbul, 2016, s. 338-339.

120 Harari, s. 339.

121 Harari, s. 339.

122 55z konusu siir albumii icin bkz. https://www.amazon.com/Comes-Fiery-
Night-D-Cope/dp/1466219157 (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).

125 yYanisky-Ravid, s. 661-662.

124 Yanisky-Ravid, s. 662.
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sindeki yaraticilar1 tarafindan e-David olarak adlandirilan bu robotik
sanatcinin, resimler olusturmak igin karmasik bir gorsel optimizasyon
algoritmasi kullandig1 belirtilmektedir.'® E-David’in halihazirda oriji-
nal fikri miilkiyet calismalar1 yaratan karmasik, gelismis, otonom, 6n-
goriilemeyen yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde yalnizca bir
adimi temsil ettigi dile getirilmektedir.’® Ingiltere’de ise, diinyann ilk
bilgisayar programi tarafindan tiretilen miizikali 22 Subat- 5 Mart 2016
tarihleri arasinda Londra Sanat Tiyatrosu'nda sahne almistir.'” Yine
Facebook tarafindan gelistirilen sohbet robotlarmin, bunun i¢in prog-
ramlanmamalarina ragmen kendi aralarindaki iletisim sirasinda ingi—
lizce dilinde kisaltmalar kullanarak, 1ngilizce dilini kendi anladiklar:
gibi kullanmalar1 da burada 6rnek olarak verilebilir.'*

Bununla birlikte, bilgisayar programlar1 veya yazilimlarin bazila-
11, kendilerine verilen belirli bir sinir dahilinde hareket edip tamamen
mekanik bir siire¢ neticesinde belirli bir tiriin ortaya koymaktadir. Bu
durumda, bu bilgisayar programlari veya yazilimlarin bunlar1 secme
ve diizenleme sansi olmadigindan yaratici bir faaliyet ortaya koyma-
dig1, tamamen mekanik bir stireg sonunda elde edilen bu tiriinlerin ya-
raticiik unsuru tasimadigy goriisti savunulabilir.'® Zira yaraticiigin,
gok gtrtltust gibi disaridan giidiilerek veya tesadiifi olarak s6z ko-
nusu olamayacagl, amaca yonelik ve isteyerek gerceklesebilecegi dile
getirilmektedir.” Buna karsilik, Facebook’un sohbet robotlarinin veya
Annie isimli yapay zekanin yaptig1 gibi, baz1 yapay zeka programlari-
nin kendi kendilerine hareket edip birtakim {tirtinler ortaya koymalar1
da ihtimal dahilindedir.

Bir bilgisayar programi veya yazilim tarafindan, makine 6greni-
mini ve derin 6grenmeyi kullanarak bilgi toplamadan ve bu bilgileri

125 Yanisky-Ravid, s. 662; E- David’in ¢alisma prensipleri, ortaya koydugu resimler,
katild1g1 organizasyonlar gibi hususlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. http:/ / grap-
hics.uni-konstanz.de/eDavid/ (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).

126 Yanisky-Ravid, s. 662.

127 Lyn Gardner, “Beyond the Fence Review - Computer- Created Show is Sweetly

Bland”, 28 Subat 2016, https://www.theguardian.com/stage/2016/feb/28/

beyond-the-fence-review-computer-created-musical-arts-theatre-london (Son

Erisim Tarihi: 17.04.2019); Manuel/ Zatarain, s. 97-98.

Facebook sohbet robotlariyla ilgili haber icin bkz. https:/ /www.bbc.com/ turkce/

haberler-40798435 (Son Erisim Tarihi: 17.04.2019).

129 Bridy, s. 8; Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 606.

130 Bridy, s. 8; Bozkurt Yiiksek, Yapay Zekanin, s. 606.
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islemeden, sadece belirli bir sinir dahilinde belirli bir tirtin ortaya kon-
masi durumunda, bu iiriiniin tamamen mekanik siirecler neticesinde
ortaya ciktig1 ve FSEK anlaminda eser sayilmayacag gortisti savunu-
labilir. Zira bdyle bir durumda ortada yaratic1 bir faaliyet neticesinde
gerceklesen ve sahibinin hususiyetini tasiyan bir tirtintin bulunma-
dig1 soylenebilir.”*! Bu nedenle, bu tirtintiin eser sayilmasi ve tizerin-
de inhisari haklar taninmasinin, zaman icinde degisim gecirip gunu-
miizde tiriin sahibinin mali ve manevi haklarinin korunmasi, yaratici
faaliyetin tesvik edilmesi, kamu alaninda yararlanilabilecek eserlerin
artmasi amaclarina hizmet eden eser ve telif hakki kavramlarimin bu
amaglariyla da tam olarak uyusmayacag diistintilebilir.'®> Ornegin tek
amaci ceviri yapmak olan bir programin ortaya koydugu geviri tirtin
FSEK anlaminda eser sayilmayacaktir. Gercekten de burada, disaridan
bir miidahale olmaksizin veya tesadiifi olarak hareket etmeksizin ya-
ratic1 bir faaliyetin ortaya koyuldugu da séylenemez.

Bununla birlikte, bir yapay zekdnin makine 6grenimini ve derin
ogrenmeyi kullanarak ve belirli bir sinir disinda hareket ederek, kendi
kendine bir tirtin ortaya koymasi ihtimali de mumkiindir. Boyle bir
durumda ise, yapay zekanin kendi sistemi cercevesinde yaratici bir fa-
aliyette bulundugu, edindigi bilgileri kullanip isleyerek kendi makine
Ogrenimi ve derin 6grenme faaliyeti neticesinde ve kendi hususiyetini
tastyan bir {irtin ortaya koydugu gortisti savunulabilecektir. Bu gortis
kabul edilirse, bu tirtintin FSEK anlaminda eser olarak kabul edilmesi
gerektigi duistiniilebilecektir. Gercekten de bir yapay zekanin gok farkl
kaynaklardan topladig bilgileri isleyip degerlendirdigi, farkl alterna-
tifler arasinda se¢cim yaptig1 durumlarda, yapay zekanin yeni bir tirtin
ortaya konmasi icin kendi sistemi gercevesinde bir emek harcadig: da
dile getirilmektedir."”® Burada yapay zekann, farkli alternatifler ara-

131 Ateg'e gore ise, elektronik veya dijital teknolojiye sahip bir cihaz biittintiyle kendi
determinist calisma sistemi kapsaminda bir tirtin ortaya koymussa, hukukumuz-
da bu konuda bir aciklik bulunmamakla birlikte bu iiriinler eser olarak kabul edi-
lemez. Zira bir fikri tirtintin hukuken eser sayilabilmesi i¢in tiriin ile beser{ bir fikri
mesai arasinda az veya ¢ok bir neden sonug iliskisinin bulunmasi gerekir. Ates,
Eser, s. 157-158.

Fikir ve sanat eserler hukukunun tarihsel gelisimi hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz.
Tekinalp, s. 83-89; Bozbel, s. 19-26.

Colin R. Davies, “An evolutionary step in intellectual property rights- Artificial
intelligence and intellectual property”, Computer Law & Security Review, Volume:
27, Issue: 6, Aralik 2011, s. 607-608.

132
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sinda kendi kendine secim yaparak disaridan bir miidahale s6z konu-
su olmaksizin veya tesadiifi olarak hareket etmeksizin bir tirtin ortaya
koydugu dolayisiyla yaratici bir faaliyet gerceklestirdigi de sdylene-
bilir. Nitekim fiil ehliyeti bulunmayan bir insanin yaratic1 bir faaliyet
ortaya koyabileceginin kabul edilmesi karsisinda, bilingli olarak bilgi
toplayan ve bu bilgileri isleyen, belirli bir sinir disinda hareket edip
ogrenme ve sonug ¢ikarma islevlerini gerceklestiren, farkli alternatifler
arasinda secim yapan, kendi sistemi cercevesinde fikri bir faaliyette
bulunan, kendi kendine bir tirtin ortaya koyan yapay zekanin yaratici
bir faaliyette bulunamayacaginin savunulmasi ¢gok da miimkiin olma-
maktadir. Ayrica, daha 6nce de degindigimiz {izere hususiyetin esere
anlatimla ve tislupla yansitildig1 ve eser sahipligi ve telif hakkiyla ger-
ceklesen korumanin da bu anlatim ve tisluba yonelik olarak gercek-
lestigi kabul edilmektedir. Yapay zeka tarafindan bu kapsamda oraya
konan trtinler bakimindan ise, zaten yapay zeka otonom olarak bu
tirtinti ortaya koydugundan dolay1 anlatim ve tislubu da kendisinin
belirledigi, bu suretle s6z konusu tirtine hususiyetini yansittig1 kabul
edilebilecektir. Gercekten de e-David isimli robotik sanatci tarafindan
farkli renkler arasinda yapilan secimler, resmin olusturulmasinda kul-
lanilan teknikler gozetilirse e-David'in s6z konusu resimleri olusturur-
ken kendi anlatimini ve tislubunu ortaya koydugu dolayisiyla tirtine
hususiyetini yansittig1 goriisii savunulabilecektir.!

Avrupa capinda robotlarla ilgili arastirmalari, gelismeleri ve yeni-
likleri artirmay1 hedefleyen euRobotics calisma grubu tarafindan ha-
zirlanan 2012 tarihli “Robotikle ilgili yasal konularda yesil bir kitap
Onerisi” isimli raporda da bir yapay zekdnin bagimsiz olarak yaratici
calismalar tiretebilecegi belirtilmistir.”* Ayni raporda, bu nedenle ya-
pay zekanin kendi calismasinin sahibi olup olamayacaginin diistiniil-
mesinin mantikli oldugu ve bazi ulusal yasalar tarafindan ttizel kisilerin
telif hakki sahibi olabilmesi kabul edildiginden, bu sorunun tamamen

134" Zira e-David her ne kadar programcilar1 tarafindan olusturulan yazilimla calissa
da karmasik sistemine yerlestirilen kamera sayesinde otonom olarak fotograflar
cekebilmekte ve bunlari yeni yaratici girdiler olusturmak icin kullanabilmektedir.
Yanisky-Ravid, s. 662-663; E-David’in resim yapma sanatin1 icra edisini izlemek
i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=NvifGpmACJE&t=73s (Son Eri-
sim Tarihi: 17.04.2019).

euRobotics, Suggestion for a green paper on legal issues in robotics, edt. Christop-
he Leroux, edt. Roberto Labruto, 2012, s. 39.
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varsayimsal olmadig1 belirtilmistir.”*® Yine bu raporda, telif hakki ko-
rumasinin asil amacinin yaraticiligl canlandirmak ve 6zgiin calismalar:
tesvik etmek oldugu, ancak bir yapay zekanin tesvik edilmesinin soz
konusu olamayacag1 ve bu nedenle onlara 6zel haklar vermenin man-
tikli olmadig belirtilmistir."” Bu goriis yapay zekalar agisindan kabul
edilebilirse de yapay zekélar tarafindan ortaya konan bu tarz tirtinlere
etkin bir koruma saglanmasini engellememelidir. Zira her ne kadar bir
yapay zekanin tesvik edilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilebilirse
de kendi yaratici faaliyeti cercevesinde, kendi kendine {iiriin ortaya ko-
yabilen yapay zekalar tarafindan olusturulan tirtinlere hi¢cbir koruma
saglanmamas1 durumunda, bu tiir yapay zekalar1 icat etmesi ve gelis-
tirmesi beklenen projelere ve bilim adamlarina gerekli yatirimlar yapal-
mayacaktir. Bu durum ise, bu tiir yapay zekalarin olusturulmas: icin
cabalar1 ve girisimleri azaltacaktir. Sonug olarak dolayli yoldan da olsa
yaratici faaliyet ve 6zgiin calismalarin 6nii kesilmis olacaktr.

Yapay zekanin kendi kendine yaratici tirtinler ortaya koymasi, ya-
pay zekdnin farkli birkag 6zelliginin bir araya gelmesi suretiyle ger-
ceklesmektedir. Bu baglamda, yapay zeka sadece diger bir calismay1
kopyalamaktan ziyade tamamen yeni ve orijinal bir {iriin ortaya ko-
yabilecek sekilde programlanabilmektedir.’® Ornegin, Google tarafmn-
dan derin 6grenme yontemini kullanan, yapay sinir ag1 temelli gelis-
tirilen yapay zekda, Youtube tizerinden videolar izlemesi icin serbest
birakilmistir. Yapay zeka bu asamada pek ¢ok insanin yapacag gibi
kedi videolar1 aramaya baslamistir. Daha sonra yapay zekaya ne dii-
stindtigli soruldugunda daha 6nceden gordiigii bir kedi resmini degil
kedi kavramini temsil eden bir imgeyi gostermistir.” Bu durumun
yapay zeka tarafindan, bilgilerin otonom bir sekilde 6grenildigini ve
entegre edildigini gosterdigi dile getirilmektedir."*® Gortldiigu tizere,
yapay zekd, otonom ve bagimsiz sekilde hareket ederek, insan unsu-
runu uretilecek tirtin agisindan minimum diizeye indirebilmektedir.'*
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Yine yapay zeka, ongoriilemeyen neticeler ortaya koymak tizere prog-
ramlanabilir ve bu suretle de yaratici kilabilir.'** Yapay zeka, bilgi
toplama, 6grenme, veri isleme ve sonug cikarma yetenekleri sayesinde
erigsime agik eserlerdeki renklere, sekillere ve tekniklere maruz kaldik-
tan sonra verileri dijital birlesenlere ayirabilir, yeniden diizenleyebilir
ve boylece yeni ve beklenmedik tirtinler ortaya koyabilir."** Ayrica ya-
pay zeka, siirekli olarak yeni veri toplama ve islem yapma kapasitesi
sayesinde veriler arasinda yeni modeller ve benzerlikler bulabilir ve
boylece ortaya koyacagt sonucu stirekli degistirebilir."** Bu durumun,
yapay zekanin stirekli bir evrim gecirdigini gosterdigi dile getirilmek-
tedir.'* Yine yapay zeka, cok sayida veriyi insanin yapabileceginden
cok daha dogru, verimli ve hizli bir sekilde isleyebilir ve en iyi sonuca
ulasmak icin farkli alternatifler arasinda segim yapabilir.™¢

Bu ozellikleri kullanarak belirli bir arastirma ve bilgi edinme faali-
yeti cercevesinde hareket edip, grenme ve sonug ¢ikarma islevleriyle
farkli alternatifler arasinda se¢im yapan, kendi sistemi cercevesinde
yaratict bir faaliyette bulunan, kendi kendine bir {irtin ortaya koyan
yapay zekdlarin tamamen mekanik siiregler ve tesadiifler seklinde
isledigi gorist ise, kabul edilemeyecektir."” Gergekten de bir yapay
zekdnin makine 6grenimini ve derin 6grenmeyi kullanip edindigi
sayisiz bilgiyi stizgegten gecirerek ve bu bilgileri isleyip gelistirerek
insanliga faydali ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda sayilan ttirler-
den birine giren bir tiriin ortaya koymas: durumunda, bu trtinlerin
yapay zekanin kendi sistemi cercevesinde belirli bir yaratici faaliyeti
ve sahibinin hususiyetini tasidig1 goriisi savunulabilecektir. Boylece,

Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies”, Harvard Journal of Law
& Technology, Volume: 29, Number: 2, Bahar 2016, s. 363.

142 Yanisky-Ravid, s. 679-680; Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekéanin, s. 607; Nitekim in-
sanlarin, insan beyninin bilissel sinirlamalarindan dolay1 pek ¢ok bilgiyi analiz
etmede zamansal sikint1 yasadiklar1 ve bu nedenle genellikle en uygun ¢6ziim ye-
rine tatmin edici ¢oztimleri benimsemekle yetindikleri dile getirilmektedir. Ancak
yapay zekalarimn insanlara verilen zamanda ¢ok daha fazla olasilig1 ve dolayisiyla
muhtemel ¢bziimleri analiz edebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, yapay zeka ta-
rafindan ortaya konacak ¢oziimiin yapay zekay: tireten kisi tarafindan dahi 6ngo-
rillemeyebilecegi dile getirilmektedir. Scherer, s. 364-365.

143 Yanisky-Ravid, s. 679-680.

144 yanisky-Ravid, s. 680.

145 Yanisky-Ravid, s. 680.

146 Yanisky-Ravid, s. 681.

47 Davies, s. 607.
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bu tirtinlerin FSEK anlaminda eser olarak kabul edilmesi gerektigi dii-
siiniilebilecektir.

Zira yaratic1 faaliyetin korunmasi, gelistirilmesi ve tesvik edil-
mesi amagclaria hizmet eden eser ve telif hakki kavramlarinin yapay
zekalar tarafindan ortaya konan trtinler bakimindan da belli sartlar
altinda gecerli sayilmasi, eser ve telif hakki kavramlarinin 6ztinde ya-
tan nitelikle de uyumlu olacaktir. Gergekten de bu kavramlarin yapay
zekélar bakimindan, tamamen mekanik siirecler ve tesadiifler disinda
ortaya konan tirtinler i¢in de belli sartlar altinda kabul edilmesi duru-
munda, bu tiir yapay zekalarin gelistirilmesi, bunlara yatirim yapilma-
s1 ve dolayisiyla bu yapay zekalar tarafindan topluma faydali tirtinle-
rin ortaya koyulmasi ihtimali de artacaktir. Boylece, toplumun kultiir
diizeyini arttiran nitelikte tirtinlerin FSEK anlaminda korunmasi ve bu
tirtinlerin sayisiin artirilmasi diistincesi, gercek anlamini bu alanda
da gerceklestirecektir.!*

7 Kasim 1982 tarihli ve 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin'® 27. maddesi uyarinca, “Herkes, bilim ve sanat1 ser-
bestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii

148 Nitekim 7 Haziran 1995 tarihli ve 4110 sayih Kanun’'la birlikte 5846 sayil Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nda degisiklikler yapilmis ve bu degisikliklerden birisi,
her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ile bunlarin hazirlik tasarim-
larmin FSEK'in 2. maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri sayilmasina iliskin
gerceklesmistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Kanun, Kanun No: 4110, Kabul Tarihi: 07.06.1995, Resmi
Gazete Tarihi: 12.06.1995, Say1: 22311. 4110 say1l: Kanun'un genel gerekgesine gore,
“...Bilgisayar programlari, endiistrinin her alaninda giderek artan bir énemle rol
oynamakta, bilgisayar program teknolojisi tilkemiz endiistriyel gelisimi igin temel
oneme sahip bir konu haline gelmektedir. Bir bilgisayar programini gerceklestir-
mek i¢in 6nemli bir insan giicti, teknik ve mali kaynaklarin yatirimi gereklidir.
Buna karsilik ortaya ¢ikan programin haksiz kopyalanmasi ¢ok kolay ve ¢ok az
bir maliyetle yapilabilmektedir. Bu durum bilgisayar programlarmin fikri haklari-
nin ¢ok iyi korunmasini gerektirmistir...” 4110 sayili Kanun'un gerekgesi i¢in bkz.
Sira Sayist: 771, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesine lliskin Kanun Tasaris1 ve Adalet ve Milli Egitim Komisyonlar: Raporlar:
(1/722). Bu 6nemli degisiklikle birlikte bilgisayar programlari FSEK kapsaminda
koruma altina alinmistir. 1995 yilinda bu korumanin getirilmesine amacini veren
gelismelerin teknolojik gelismeler oldugu agiktir. 1995 yilindan beri gecen zaman
ve teknolojinin geldigi nokta diistiniiliirse giintimiizde yapay zekalar tarafindan
iretilen tirtinlerin yukarida saydigimiz sartlar1 tasimasi durumunda eser olarak
kabul edilmesi ve koruma kapsamina alinmasi kanimizca bu degisikligin gerekce-
sinde belirtilen amaclarla da uyumlu olacaktir.

149 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 07.11.1982, Resmi
Gazete Tarihi: 09.11.1982 Say1: 17863 (Miikerrer Sayili).
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arastirma hakkina sahiptir”. Yine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
64. maddesi uyarinca, “Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatcty1 korur.
Sanat eserlerinin ve sanat¢inin korunmasi, degerlendirilmesi, destek-
lenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri alir”. Boy-
lece, sanatsal faaliyetlerin korunmasinin ve tesvik edilmesinin devlete
bir 6dev olarak ytiiklendigi soylenebilir. Zira fikir ve sanat eserleri tize-
rinde taninan inhisari haklarin énemi de bu asamada ortaya ¢ikmak-
tadir. Bir tilkenin smnai ve fikri calismalar bakimindan kalkinmasi bu
calismalara taninan etkin korumayla miimkiin olabilir."® Ortaya ko-
nan sinai ve fikri tirtinlerin etkin bir sekilde korunmamasi durumunda
bu trtinleri tireten kisilerin heves ve yetenegi sondiirtilmiis olur ve
tilkenin bu alandaki gelisiminin oniine gecilir.”” Iste yapay zeka ta-
rafindan ortaya konan insanliga faydali ve yararl tirtinlerin de belli
sartlar altinda FSEK anlaminda eser olarak kabul edilmesiyle birlikte,
bu tirtinleri ortaya koyan yapay zekalara yatirim yapilmasi ve bunla-
rin gelistirilmesinin 6nti acilacak, bdylece insanliga yararh ve faydali
trtinlerin sayisinin artmasi saglanmis olacaktir. Bu durum ise, yaratici
ve yararli eserlerin korunmasi, tesvik edilmesi ve gelistirilmesi ama-
cinin yapay zeka alaninda da yerine getirilmesi anlamina gelecektir.

Sonug olarak, yapay zekalarin tamamen mekanik siirecler ve tesa-
diifler dahilinde hareket etmeksizin, makine 6grenimini ve derin 6g-
renmeyi kullanarak 6grenme ve sonug cikarma, bilgi toplama ve isleme,
farklr alternatifler arasinda se¢im yapma islevleriyle kendi kendilerine
bir tirtin ortaya koymalar:1 durumunda, bu tirtinlerin yapay zekélarin
kendi sistemi cercevesinde yaratic1 bir faaliyeti ve sahibinin hususiye-
tini tasima Ozelliklerini tasidigl, dolayisiyla FSEK anlaminda eser sa-
yilmas1 gerektigi goriistii savunulabilecektir. Gergekten de Annie'nin
metin yazmas! diistiniilmemesine ragmen ortaya koydugu siirler goz
ontine alinirsa, bunlarin Annie’nin kendi sistemi cercevesinde kendi
hususiyetini tasimadig1 veya Annie’nin hicbir caba gostermeden ve ya-
ratic1 faaliyet gerceklestirmeden bu {irtinleri ortaya koydugu gortisu
kabul edilemeyecektir. Zira Annie makine 6grenimini kullanarak mii-
zik zevkini stirekli gelistirmekte ve degistirmektedir ve bu 6grenimleri
neticesinde s6z konusu siirleri ortaya koymustur. Yakin gelecekte bu

150 Kilicoglu, s. 20.
151 Kilicoglu, s. 19-21.
Harari, s. 338-339.
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tarz tirtinlerle daha fazla karsilagsmamiz ise, ihtimal dahilindedir. Ancak
burada yaraticilik unsurunun tam olarak nerede gerceklestigini tespit
etmek zor bir husustur.” Sayet yaraticilik unsurunun temeline insan-
lara 6zgii, tanimlanmasi zor bir estetik duyarlilik, fikri faaliyet cabasi
oturtulursa, boyle bir yaraticilikta calismanin konusunu olusturan kav-
ramlarin temelinde yatan gercekliklerinde anlasilmasi beklenir.”* Bu
durumda, sayfa tizerindeki kelimelerden, tuvaldeki boyalardan daha
fazlasin temsil etmeye calistiklarinda yapay zekalarin genellikle bir
insan sanatc¢inin eserlerine yansiyan i¢sel anlamlandirmayi gerceklesti-
remeyecegi sdylenebilecektir.’ Ancak fiil ehliyeti olmayan bir insanin
bu anlamlandirmay1 yapabilecegini kabul edip son derece ileri derece-
de zekaya sahip yapay zekalarin bu anlamlandirmay1 yapamayacagini
kabul etmenin de celiskili bir sonug olacag diistintilebilecektir. Yarati-
cilik, fikri faaliyet ve sahibinin hususiyetini tasima 6zellikleri stiphesiz
yoruma agcik stibjektif kavramlardir. Yapay zekalar bakimindan ancak
yukarida getirdigimiz yorumsal yaklasimla birlikte bunlarin kendi
sistemi gercevesinde yaraticilik unsurunu, fikri faaliyeti ve sahibinin
hususiyetini tasima ozelliklerini yansitabilecegi kabul edilebilecektir.
Bununla birlikte, yapay zekalar tarafindan ortaya konan tirtinlerde or-
taya ¢ikan yaraticilik, fikri faaliyet ve sahibinin hususiyetini yansitma
ozellikleri ile insanlar tarafindan ortaya konan yaraticilik, fikri faaliyet
ve sahibinin hususiyetini yansitma 6zellikleri arasinda acik ve belirgin
farkliliklarin bulundugu da bir gercektir. Bu kapsamda, yapay zekalar
tarafindan ortaya konan trtinlerin hicbir zaman, insanlar tarafindan
tiretilen tirtinler icin koruma getiren FSEK kapsaminda koruma konu-
su olamayacag goriisii de savunulabilecektir. Bu goriistin kabult du-
rumunda, yukarida acikladigimiz gerekgelerle bu tarz tirtinlere etkin
bir korumanin saglanmas: i¢in insanlar tarafindan {iiretilen {iriinlerle
yapay zekalar tarafindan {iretilen {irtinler arasinda bir ayrim yapilmasi
ve yapay zekdlar tarafindan iiretilen bu tarz tirtinlere etkin bir koruma
saglayan ayri bir yasal diizenlemenin getirilmesi kanimizca miimkiin
olmalidir. Acikladigimiz nedenlerle, her ne kadar bu tarz urtinlerin
FSEK anlaminda eser olarak kabul edilebilecegi diistincesi savunulabil-
se de tilkemizde yapilacak bir diizenlemeyle bu alandaki boslugun dol-

153 Yanisky-Ravid, s. 724.
4 Yanisky-Ravid, s. 724.
155 Yanisky-Ravid, s. 724; Bridy, s. 9 vd.
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durulmasi ve bu tarz tirtinlerin belli sartlar altinda etkin bir korumaya
tabi tutulmasi, tilkemizde gerceklesecek yapay zeka calismalarina hiz
kazandiracak ve tilkemizin gelecegi yakalamasi agisindan onemli bir
adim olacaktir. Zira Amerikan doktrininde de bu hususun 6nemine
vurgu yapilmis ve bu iirtinlerin eser olarak kabul edilmesinin tilkede
gerceklesecek yapay zeka calismalar igin hayati bir 6neme sahip oldu-
gu belirtilmistir.>

Biitlin bu agiklamalar 1s1§1inda ve 6zellikle eser kavrami ve eser
sayillma sartlariyla ilgili daha ¢nce yapilan agiklamalar kapsaminda,
getirilen yeni yorum yaklasimlarina ragmen yine de yaratici bir fikri
faaliyette bulunma ve sahibinin hususiyetini yansitma yeteneginin
insanlara 6zgii oldugu ve Tiirk pozitif hukuku acisindan yapay zeka
tarafindan ortaya konan {irtinlerin FSEK anlaminda eser olarak ka-
bul edilemeyecegi goriisti savunulabilir.”” Bu durumda ise, mevcut
yasal diizenlemeler agisindan, bu tirtinlerin en azindan FSEK m. 80
veya 84 kapsaminda korunmasit miimkiin olmaldir. Boylece, yapay
zeka tarafindan tiretilen tirtinleri tespit eden kisi eser sahibi sayilmasa
da yapimc1 olarak baglantili hak sahibi sayilabilecek veya yapay zeka
tarafindan tiretilen tirtinlerde bunlari tespit eden veya ticari maksat-
larla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kisi tictincii kisiler tarafindan
bu tiriinlerin ¢ogaltilmasini veya yayimlanmasini men edebilecektir.'™
Biz, bu tiriinlerin yukarida yaptigimiz agiklamalar uyarinca FSEK an-
laminda eser olarak kabul edilebilecegi varsayimindan hareketle bun-
dan sonraki degerlendirmelerimizi buna gore gerceklestirecegiz.

VI. YAPAY ZEKANIN HUKUKI STATUSU VE YAPAY ZEKA
URUNLERINDE ESER SAHIPLIGI SORUNU

A. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii

Yapay zekalarin makine 6grenimini ve derin 6grenmeyi kullana-
rak, belirli bir sinir disinda hareket ederek, 6grenme ve sonug ¢ikarma,
bilgi toplama ve bilgileri isleyip gelistirme, farkli alternatifler arasin-
da se¢im yapma islevleriyle, kendi kendilerine, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’'nda sayilan tiirlerden birine giren bir tirtin ortaya koymalar1

156 Hristov, s. 438-439, ayrica 453.
157 Ates, Eser, s. 158; Ates, Sahiplik, s. 248.
138 Ates, Sahiplik, s. 248.
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durumunda bu iirtinlerin eser olarak kabul edilmesi ise, bu eserlerin
sahipliginin kime ait olacag1 sorusunu giindeme getirmektedir. Bu so-
runun cevaplandirilabilmesi igin 6ncelikle yapay zekanin hukuki statii-
sti hakkinda kisa agiklamalarda bulunmak kanimizca faydali olacaktur.

1. Gergek Kisilik ve Tiizel Kisilik

Hukuki anlamda kisi kavrami, hukuk diizeninde haklara ve borg-
lara sahip olabilen varliklar: ifade etmek icin kullanilmaktadir.™™ Bu
bakimdan hukuki anlamda kisi kavraminin hak ehliyetine sahip olma
iktidarin ifade ettigi de soylenebilir.'®® Hangi varliklarin hak ehliyeti-
ne sahip olabilecekleri dolayisiyla hukuki anlamda kisi sayilabilecek-
leri ise, yine hukuk diizeni tarafindan belirlenmektedir. Bu anlamiyla
hukuki anlamda kisi olma durumunun, hukuk diizeni tarafindan be-
lirli varliklara, bunlara hak ehliyetinin verilmesiyle birlikte takilan bir
maske oldugu sdylenebilir. Modern hukuk sistemlerinde haklara ve
borgclara sahip olabilecek varliklar, diger bir ifadeyle hukuki anlam-
da kisi olabilecek varliklar, gercek kisiler ve ttizel kisiler olarak kabul
edilmektedir.’! Boylece, kisi olma maskesinin hukuk diizeni tarafin-
dan gercek kisilere ve tiizel kisilere takildig1 soylenebilir.'®> Bunlarin
disindaki varliklar ise, hukuken kisi olarak kabul edilmezler.

Gercek kisiler insanlar: ifade etmektedir. Insan olmak kisi olabil-
mek icin dogal bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Gercek-
ten de giintimiizde hi¢ kimse insanlarin kisi olduklarin tartismamak-

159 Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Ki-
tabevi, 17. Baski, Istanbul, 2018, s. 2; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates,
Turk Medeni Hukuku: Baslangic Hiiktimleri-Kisiler Hukuku I. Cilt, Beta Basim
Yayim, 14. Baski, Istanbul, 2018, s. 229; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Legal Yayin-
alik, 7. Bask, Istanbul, 2016, s. 21; Metin ikizler, Tiizel Kisilerin Ilkeli Kisiligi: Bu
Ugurda Ana Statiiniin Anlami ve Tslevi, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2012,
s. 27.

160 Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, 8.
Baski, Istanbul, 2018, s. 415; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 229.

161 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 230-231; Helvacy, s.
21-24; Ikizler, s. 27-28.

162" Serozan, s. 494; Nitekim 22 Kasim 2001 tarihli ve 4721 say1li Ttirk Medeni Kanunu
(TMK) m. 8 hitkmii uyarinca, “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin
insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde, haklara ve borglara ehil olmada esittir-
ler”. Yine TMK m. 48 uyarinca, “Ttizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis ge-
regi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehil-
dirler”. Tiirk Medeni Kanunu, Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi
Gazete Tarihi: 08.12.2001, Say1: 24607.
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tadir.’® Ancak kisilik zaman disinda bir kavram degildir. Zira kisilik
kavrami insanlik tarihi boyunca ciddi degisimler gegirmistir.’* Insanlik
tarihinin biiytik bir boltimiinde haklarin evrensel olmadig1 ve biitiin
insanlarin esit yaratilmadig: diistincesi hakim olmustur.'® Tarihteki en
eski yazili kanunlardan olan Hammurabi Kanunlari'na bakilirsa ayni
sug icin ongoriilen cezalarin kisilerin sosyal ve ekonomik durumuna
gore farklilik gosterdigi gozlemlenebilir. Gercekten de Hammurabi Ka-
nunlar1 uyarinca, varlikli bir insan fakir bir insana kars1 bir sug islerse
sadece basit bir para cezas1 6demesi gerekmektedir. Ancak tersi durum-
da, fakir bir insanin varlikli bir insana karsi sug islemesi ihtimalinde
ceza agir, siddetli ve ac1 dolu olmaktadir.'® Yine Hammurabi Kanun-
lar1 uyarinca, bir kolenin oldiiriilmesi durumunda da sadece basit bir
para cezas1 ddenmesi gerekmektedir ve kadinlarin mirasci olma pozis-
yonlar1 erkek kardeslerine aittir.'” Roma hukukunda ise, koleler hakla-
rin ve borglarin sahibi olamamaktadir ancak kendileri bor¢lar hukuku
anlaminda da esya hukuku anlaminda da mal gibi gortilmektedir ve
sahiplerinin koleler tizerinde her tiirlti hukuki islemi gerceklestirmesi-
nin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.’®® Boylece, Roma hukukunda
hukuki anlamda kisi olma maskesi koleler i¢in kabul edilmemektedir.
Bu baglamda, insanlar agisindan hukuki anlamda kisi olma kavraminin
zaman iginde degisim geciren bir kavram oldugu soylenebilir. Gergek-
ten de modern toplum tarafindan, insanin hicbir ayrim yapilmaksizin
sirf insan olmasi nedeniyle, dogumla birlikte hak ehliyetine sahip oldu-
gunun kabul edilmesinin, 19. Yiizyildan itibaren tabii hukuk akiminin
etkisiyle birlikte miimkiin oldugu belirtilmektedir.'® Giiniimiiz ¢agdas
toplumlarinda, biitiin insanlarin ayrim yapilmaksizin, sirf insan olma-
lar1 sebebiyle hak ehliyetini sahip olduklar1 dolayisiyla hukuki anlam-
da kisi olduklar1 kabul edilmektedir.
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Zimmerman, s. 22.

Zimmerman, s. 23.

Hammurabi Kanunlari m. 196 vd. Hammurabi Kanunlarinin tam metni i¢in bkz.
L. W. King, Ancient History Sourcebook: The Code of Hammurabi, c. 1780 BCE,
Project Gutenberg Literary Archive Foundation, http://search.ebscohost.com/
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sim Tarihi: 17.04.2019).

Hammurabi Kanunlar1 m. 178 ve 252.

Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi- Kaynaklar, Genel Kavramlar-
Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi, Turhan Kitabevi, 17. Baski, Ankara, 2014, s.
134 vd.
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Tiizel kisilik ise, hukuk diizeni tarafindan haklara ve borglara sa-
hip olma iktidarmmin tamimasi ile hukuki anlamda kisi olma maske-
sinin takildigi, belirli bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelmis
kisi veya mal topluluklarini ifade etmektedir.'”® Sosyal ve ekonomik
ihtiyaclar sebebiyle hukuk diizeni tarafindan dogal bir varlik olan in-
san yaninda, aslinda dogada var olmayan ve soyut bir yapi olan tiizel
kisilere de hukuki anlamda kisi olma vasfi taninmistir.”” Roma huku-
kunda da sosyal gerceklerden hareketle hukuki anlamda kisilik tanin-
mus, belirli bir amacin birlestirdigi insan topluluklarinin en eskisi ve en
onemlisini Roma devleti olusturmaktadir.'”? Tiizel kisilik kavrami da
zamanin disinda bir kavram degildir zira insanlik tarihinin biiytiik bir
kisminda yalnizca insanlarin hukuki anlamda kisi olabilecekleri kabul
edilmistir.

2. Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiyle Tlgili Ortaya Atilan
Goriis ve Diisiinceler

Yapay zekalar acgisindan kisilik kavrami ve hukuki stattileriyle il-
gili tartismalar ytirtttliirken, ilk olarak bunlarin esya oldugu ve tire-
ticisinin miilkiyetinde olacaklar1 goriisti 6ne surtilmiistiir ve bugiin
bu goriisiin halen gecerliligini korudugu soylenebilir.'”? Gercekten
de guntmiizde bilgisayarlarin ve yazilimlarin sadece kullanicilarin
hareketlerini yansitmada ve iradelerini ortaya koymada birer arag ol-
duklar1 ve bunlarin sahibinin miilkiyetine ait olacaklar1 gortisti kabul
edilmektedir.' Bilgisayarlarin ve yazilimlarin hissetme yetenekleri
olmadigindan bunlara kisilik taninmasinin gerekli olmadig1 gorusii
de savunulmaktadir.'” Ancak ileri derecede zekdya sahip bir yapay
zekanin veya makinenin kisilik kavramini1 kazanabilmesinin diisiin-
meye deger oldugu belirtilmektedir.'”® Nitekim yapay zekalarin sa-
dece esya olduklar: goriisii, yapay zekalarin basit birer alet veya arag

170" Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 275-276; Serozan, s. 491-493; Akipek/ Akin-
tiirk/ Ates, s. 509; Ikizler, s. 30-31.

71 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 2; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 499 vd.

172 Karadeniz Celebican, s. 181.

173 Yanisky-Ravid, s. 689 vd.; Ersoy, s. 85; Bak, s. 217; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel/

Basak Bak, Yapay Zeka, yzr. Sera Reyhani Yiiksel/yzr. Kemale Aslanova, Futurist

Hukuk, Aristo Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2018, s. 18.

euRobotics, s. 59; Zimmerman, s. 41.
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Zimmerman, s. 41.
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olmadiklar1 aksine bunlarin 6grenme, degerlendirme, akil yiirtitme,
tahmin etme, sonug ¢ikarma, karar verme gibi bazi bilissel 6zelliklere
sahip olduklar1 yontinden elestirilebilir.'”” Zira yapay zekalarin ger-
ceklestirdigi cok hizli 6grenme faaliyeti neticesinde sahibinin bile 6n-
goremeyecegi davranislar ortaya koyma ve zararlar verme ihtimali de
mevcuttur.'”® Yine gelecekte yapay zekalarla insanlarin birbirine kari-
sabilme ihtimalinin de miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin
yapay bir organa sahip bir insanin sirf bir parcasi yapay oldugu icin
daha az insan olarak kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir."”” Buna
gore, gelecekte viicudunun biiyiik bir kismi yapay organlardan olu-
san bir insanla, insan beynini taklit eden bir yapay zekdya sahip ve
viicudu tamamen yapay olan bir robot karsilastirildiginda, hangisinin
daha az insan oldugunun belirlenmesinin gii¢ olabilecegi diistintile-
bilir. Sonug olarak, yapay zekalarin sosyal hayatimizda giderek daha
fazla yer kaplamasiyla beraber yapay zekalara esya stattisii disinda bir
hukuki statii taninmasmin zorunlu hale gelecegi diistintilebilecektir.
Zira giderek daha fazla insanin yapay zekalarla iletisim kurmas1 ve bu
yapay zekdlarin da giderek daha fazla insansi 6zellikler kazanip in-
san unsurundan bagimsizlasarak kendi basina hareket etmesi ihtimali
karsisinda, bunlarin sadece birer arag veya esya olarak kabul edilmesi
goriistiniin gecerliligini uzun siire koruyamayacagi beklenebilir.'®

Yapay zekanin hukuki statiistiyle ilgili doktrinde ortaya atilan bir
diger gortis ise, kolelik gortisudiir. Buna gore, yapay zekalar basit birer
esya olarak goriilmese bile bunlar insan elinden ¢iktiklari igin tireticile-
rin mali olma konumundan teye gecemezler.” Lockc¢u goriisten yola
cikan bu yaklasima gore, insanin kendi emeginin tirtinleri {izerinde
ahlaki degerlere oturan bir miilkiyet hakki iddias1 bulunmaktadur.'®?

77 Yanisky-Ravid, s. 685-687.

178 Bak, s. 217.

179 Zimmerman, s. 41.

180 Thomas Pérennou, Stateofthe Art on Legal Issues, Ethics and Autonomous Agents,
Agustos 2014, s. 13, https:/ / ethicaa.greyc.fr/media/files/ ethicaa.delivrable.1.pdf
(Son Erisim Tarihi: 17.04.2019); Ersoy, s. 83-85.

Lawrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina
Law Review, Volume: 70, Number: 4, 1992, s. 12; Ersoy, s. 94-96; Bak, s. 218-219.
Solum, s. 1276-1277; Lock’un miilkiyetle ilgili yaklagimi hakkinda ayrintih bilgi
icin bkz. John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gergek
Kokeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme, Ebabil Yayinlari, 2. Baski, gev.
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Yapay zekalar da bir insanin emegi sonucunda ortaya ¢iktigindan do-
lay1 yapay zeka tireticilerinin de onlara sahip olma hakki vardir. Daha-
s1, sayet yapay zekalar birer kisi olarak kabul edilirse, bunlar insanlar
tarafindan {iretildikleri i¢in insanlarin koleleri olmalar1 gerekir."® Bu
yaklasim tarzina karsi, genel olarak bu tiir bir goriisiin gocuklarin da
aileleri tarafindan yapildiginin kabulii durumunda onlarin da ailelerin
kolesi olmasi sonucunu dogurabilecegi yontinden, bir elestiri getirile-
bilecektir.”® Ancak bu yaklagim tarzinin temellerini dayandirdigi John
Lock, boyle bir kabuliin miimkiin olmayacagini savunmaktadir. Buna
gore, ebeveynler, kendi ustaliklariin degil Tanrmin ustaliginin trtinti
olarak dogurduklar: ¢ocuklar icin onlar kendi kavrayislarini ve irade-
lerini kazanana kadar, Tanriya karsi onlar1 egitme, besleme ve koruma
yiukimliltigi altindayken, ¢ocuklar kendi kavrayis ve iradelerini ka-
zaninca artik ozgiir birer birey olacaklardir.'® Bu baglamda Lock tara-
findan, ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki iktidarinin, diger nedenler
yaninda, cocuklara hayati onlarm degil Tanrinin vermis olmas1 nede-
niyle de simirlandirildig1 sdylenebilir.”® Konu yapay zekalara gelince,
yapay zekalara hayat1 ve var olma vasfin tireticileri verdiginden do-
lay1 onlara ait olmalar1 gerektigi ileri siiriilebilecektir.’” Bunun yanin-
da burada, insanlar ile yapay zekalar arasinda belirgin bir farkliligin
bulundugu, insanlarin dogal olarak, yapay zekalarin ise, yapay bir se-
kilde ortaya ¢iktig1 gortisii de savunulabilecektir. Ancak bu durumun
neden bir fark yaratmasi gerektigi sorusu, derin tartismalar1 da bera-
berinde getirecektir.”® Kolelik gorustiyle ilgili soz konusu tartismalar
bir yana, kolelerin ancak efendilerinin istek ve arzular1 dogrultusunda
tglinct kisilerle yasal islemler yapabildigi gz oniine alinirsa yapay
zekalar icin bu stattiniin uygun olacag: da soylenmektedir.'® Yapay
zekalarin insan elinden ¢ikan teknolojiler olduklar1 dusiintiliirse yu-
karidaki goriislerin kabulti durumunda bunlarin en azindan bir do-
nemi insanlarin kolesi olarak gegirebilecegi diistintilebilecektir. Ancak
s0z konusu yaklasim tarzina karsi, yonetilebilecek diger elestiriler bir

183 5olum, s. 1277.

184 56lum, s. 1277.

185 Locke, paragraf: 56-58, s. 40-41.

186 Locke, paragraf: 52-76, s. 38-52; Solum, s. 1277.
187 5olum, s. 1277.

188 Solum, s. 1278.

189 Pérennou, s. 13; Ersoy, s. 94.
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yana, yapay zekalarin esya olduklar1 goriisiine karsi ileri stirtilen eles-
tiriler de yonetilebilecektir. Ayrica kanimizca, bu yaklasim tarzi yapay
zekalarin yapay zeka tiretmesi durumunda ne olacagi sorusuna tatmin
edici bir cevap vermekte de zorlanacaktr.

Yapay zekalarin hukuki stattisiiyle ilgili ortaya atilan en ¢arpici
Oneri, yapay zekalara elektronik kisilik taninmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Elektronik kisilikle ilgili euRobotics grubu tarafindan sa-
vunulan goriise gore, yapay zekalarin veya yapay zekdya sahip robot-
larin insanlara ait hukuki statiiyli kazanmasi su anda mimkiin olma-
maktadir ve olmamalidir.' Ancak bu durum yapay zekalar agisindan
ozel bir hukuki statiiniin yaratilmasina engel degildir. Burada, yapay
zekalar icin olusturacak bu 6zel hukuki statii agisindan tiizel kisilik
kavramina atif yapilabilir.”! Zira tiizel kisiler de kapasitelerin, mal-
zemelerin ve finansal sorumluluklarin bir araya getirildigi bir yasal
statii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bircok acidan tiizel kisiler insan-
larla ayn1 yasal muameleye tabi tutulurken tiizel kisiler insanlarla ayni
yasal statiiye tabi degildir. Ayrica btitiin kurum, kurulus veya toplu-
luklar yasa tarafindan ttizel kisi sayillmaz. Ancak yasanin izin verdigi
kurum, kurulus veya topluluklar tiizel kisiligi kazanabilmektedir.'*

Bu goriise gore, ayn1 yaklasimin en azindan bazi otonom makine-
ler acisindan da kabul edilmesi mumkiindiir.'”® Boylece, otonom ola-
rak karar verebilen veya insanlarla etkilesime gecebilen yapay zekaya
sahip makineler igin 6zel bir sicile tescille kazanilan ve belirli hak ve
yikimliiltiklere sahip olma imkéani veren, gesitli taraflarin (kullanici-
lar, saticilar tireticiler vb.) sorumluluklarinin bir araya getirildigi, tii-
zel kisilige benzer bir kisilik seklinde elektronik kisiligin gelistirilmesi
diistintilebilir.”* Dolayisiyla bu goriis, yapay zekalara ayr1 bir kisilik
verilmesi savini1 da kapsamaktadir.

Yine bu goriise gore, yapay zekalara verilecek bu elektronik ki-

silikle beraber yapay zekalarin, ilk asamada tireticilerden ve kullani-
cilardan alinabilecek paralarla belirli bir malvarligina sahip olmasi
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miumkiin kilinabilir. Bu sekilde, yapay zekanin herhangi bir kimseye
zarar vermesi durumunda zarar bu malvarligindan karsilanabilecek-
tir. Burada, yapay zekanin elektronik kisilik kazanabilmesinin temel
kosulu olarak belirli bir malvarligina sahip olmasi sart1 da aranabilir.
Asgari malvarlig1 miktarinin belirlenmesinde yapay zekanin yetenek-
leri, 6zerklik derecesi ve tehlikeliligi gibi 6zellikler g6z oniine almna-
bilir."> Yapay zekalarin bu elektronik kisiligi kazanmasiyla beraber
onlara birer kimlik numarasi veya vergi numarasi gibi kayit numarast
verilebilir. Boylece, yapay zekayla yapilan bir islem sirasinda karsi ta-
rafin yapay zekanin 6zellikleri, hissedarlari, malvarlig: gibi hususlar-
da bilgilendirilmesi saglanmis olur.'”® Ayrica, yasa tarafindan biitiin
yapay zekalarin degil belirli 6zelliklere sahip yapay zekalarin elektro-
nik kisilik kazanabilmesinin miimkiin oldugu ongoriilebilir. Burada,
hangi tiir yapay zekalara bu elektronik kisiligin verilecegi sorusu ise,
ozel karakterlerine 6zgii gorevleri yerine getiren ve 6énceden kontrol
edilip ongoriilemeyen katilimsiz sistemlerin tiimiine bu elektronik ki-
siligin verilmesi seklinde cevaplandirilabilir.’”

EuRobotics calisma grubuna gore, yapay zekalara elektronik ki-
silik verilmesi pek c¢ok fayda barmndirmaktadir.”® Gergekten de her
seyden once bu hukuki statiiyle beraber yapay zekélarin is ve islem-
leriyle ilgili hukuk diinyasinin karsilastig1 belirsizlikler buytik dlgtide
giderilmis olacaktir. Zira bu yasal statii i¢cinde yapay zekdnin hak ve
yiiktimliiltikleri belirlenmesi ve ona belirli bir malvarligimin 6zgtilen-
mesiyle, yapay zekalarla ilgili ortaya ¢ikacak hukuki sorunlarda mu-
hatabin belirlenmesi ve olas1 bir zarar durumunda bu zararin karsilan-
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mast miimkiin olacaktir. Ornegin, bir yapay zekanin bir sézlesmeye
kendi basina veya bir baskas1 adina taraf olmasi durumunda, bu soz-
lesme uyarinca yapay zekdnin kimlik numaras1 kullanilarak ve onun
sahip oldugu malvarligina kars1 dava acilabilecektir.”” Bu durumda,
gintimiizde yapay zekadnin kendini mahkemelerde savunma imkani-
nin bulunmadig1 diisiiniilebilecek olsa da kanimizca, yasa tarafindan
bu tarz davalarda yapay zekaya bir avukat atanmasi éngortilebilecek-
tir. Bunun yaninda, yapay zekaya bir zarar verilmesi durumunda da
elektronik kisilik adina kars: tarafa dava acilabilecek ve alinacak olan
tazminat yapay zekanin sahip oldugu malvarligina veya {ireticisi ve
kullanicisina aktarilabilecektir.”® Bu suretle, yapay zekalar agisindan
tuzel kisilikle gercek kisilik arasinda bir yasal statti olusturularak ya-
pay zekalarla ilgili karsilasiimasi muhtemel olan hukuki belirsizlikle-
rin de oniine gecilebilecektir.* Ayrica Avrupa Parlamentosu Hukuk
Isleri Komitesi tarafindan yayimlanan 27 Ocak 2017 tarihli raporda da
yapay zekaya, tiizel kisilikten ve gercek kisilikten farkli yeni bir kisi-
lik ttirti olarak elektronik kisilik verilmesi 6nerilmektedir. Buna gore,
uzun vadede robotlar icin bazi haklar1 ve borclar iceren elektronik
kisilik seklinde 6zel bir yasal statii olusturmak, en karmasik otonom
robotlarin verebilecekleri zararlar, kendi kendilerine verdikleri karar-
lar veya 3. kisilerle kendiliginden kurduklar: etkilesimler bakimindan
faydali olabilir.*” Bu ifade kapsaminda, burada sozii edilen robotlarin
yapay zekaya sahip robotlar olabilecekleri gayet agiktir. Dolayisiyla bu
ifade, yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi gortisinti de kapsa-
maktadir. Bu baglamda, stz konusu rapor yapay zekaya ayr1 bir hu-
kuki kisilik verilmesini 6neren ilk resmi rapordur.?®

Yapay zeka alanindaki yasal bosluklarin bir an 6nce giderilmesi bu
alanda yasanan tereddiitlerin de biiytik 6l¢tide ortadan kaldirilmasina
yonelik 6nemli bir adim olacaktir. Dikkatli incelemeler ve arastirmalar
neticesinde yapay zeka alaninda yapilacak yasal diizenlemelerle bera-
ber, tilkemizde gerceklesecek yapay zeka arastirmalarmin ve projele-
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rinin artmasi saglanacaktir. Boylece tilkemiz, gelecege ilerleyen yolda
biiyiik bir adim atmis olacaktir. Nitekim yapay zekanin hukuki statii-
sinin ve yapay zekayla ilgili gesitli konularin hukuksal tartismalara
konu oldugu son dénemde, bazi tilkeler tarafindan bu konuda yasal
calisma hazirliklarina coktan baglanmistir. Gercekten de Estonya Hii-
kiimeti yapay zekaya kisilik vermeye yonelik calismalara basladigini
aciklamistir. Buna gore, yapay zekalara sirketler gibi ayr1 bir ttizel ki-
silik verilmesiyle, bir kimsenin miilkiyetine tabi kilma arasinda kalan
ozel bir hukuki statii verilecegi belirtilmektedir.?*

Kanmmizca, hukukun teknolojinin gerisinden gelmesi mimkiin
olmamalidir. Zira boyle bir durumda ideal toplum diizenini kurma-
st beklenen hukuk, bu islevini gerceklestirmekte son derece zorlana-
caktir. Ancak hukukun teknolojinin ilerisinde gitmesi de miimkiin
olmamalidir. Nitekim boyle bir durumda ise, heniiz tam olarak ne
oldugu anlasilmayan ve sosyal hayattaki yerini tam olarak almis ol-
mayan kavramlarin hukuk kurallarina tabi tutulmasinin dogurabile-
cegi sakincalar gayet aciktir. Bu baglamda, yapay zekalarin veya ya-
pay zekdya sahip robotlarin ayr1 bir 6zel kisilik kazanmas1 ancak bu
teknolojilerin gelisimini tamamlayip toplum diizenindeki yerini tam
olarak almasindan sonra tizerinde ciddi derecede diisiiniilebilecek bir
gortis olmalidir. S6z konusu hal ise kanimizca, yapay zekélarin veya
yapay zekaya sahip robotlarin sadece edebi ve sanatsal {irtinler orta-
ya koymada veya buna benzer birkag alanda degil hemen hemen her
alanda, biiyiik olctide insans1 6zellikler kazanmasiyla ve insan unsu-
rundan bagimsizlasmasiyla birlikte miimkiin olabilecek bir olgudur.
En azindan bu durum gerceklesene kadar, yapay zekalarin insanlarin
miilkiyetine ait olmas1 sz konusu olacaktir.

B. Yapay Zeka Uriinlerinde Eser Sahipligi Sorunu:

Yapay zekanin hukuki stattistiyle ilgili yukarida yapilan agiklama-
lara gore yapay zeka turtinlerinden dogan eser sahipliginin kime ait
olacagmin, dolayisiyla bu {tirtinlerin eser olarak kabul edilmesi duru-
munda telif haklarmin kime ait olacaginin belirlenmesi miimkiindiir.

204 Harry Pettit, “Are Robots More Than Just ‘Personal Property’? Estonia Works
Toward Giving Al Legal Status” 10 Ekim 2017, https:/ /www.dailymail.co.uk/
sciencetech/ article-4965922 / Estonia-working-giving-robots-Al-legal-status.html
(Son Erisim Tarihi: 17.04.2019); Bozkurt Yiiksel/Bak, s. 19-20.
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Gergekten de sayet yapay zekay1 esya olarak veya kole olarak goren
goris kabul edilirse yapay zekanin miilkiyetine sahip olan kisinin, bir
seyin miilkiyetine sahip olan o seyin tirtinlerinin de miilkiyetine sahip
olur ilkesinden hareketle, yapay zekaya ait tirtinlere ve bunlarin telif
haklarina da sahip olacag1 goriisii savunulabilir.?® Giintimiiz hukuk
sistemleri uyarimnca gegerli olan yaklasimin bu oldugu rahatlikla soy-
lenebilir. Nitekim giintimiizde yapay zekdya herhangi bir 6zel hukuki
statti verilmedigi diistintiltirse, yapay zekalarin bir kimsenin miilkiye-
tine tabi olmas1 s6z konusu olacaktir. Bdylece, yapay zeka tarafindan
tiretilen tirtinlerin yapay zekanin miilkiyetine sahip olan kisiye ait ol-
mas1 gerekecektir.

Bununla birlikte, daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, FSEK uyarin-
ca eser sahipligi sifatinin yalnizca gercek kisilere ait olabilecegi, eser
sahibi say1lma durumunun veya eser sahipliginden dogan haklar1 kul-
lanma yetkisinin ise hukuki anlamda kisi sayilan varliklara ait olabi-
lecegi kabul edilmektedir. Bu bakimdan yapay zekanin kendi tirettigi
tirtinler icin eser sahipligi sifatina sahip olamayacag, eser sahibi say1-
lamayacag1 veya eser sahipliginden dogan haklar1 kullanma yetkisi-
ni haiz olamayacag1 gayet aciktir. Zira yapay zeka, hukuki anlamda
kisi olarak kabul edilmemektedir. Bu kapsamda, insanin ikincil bir
plana hatta tek seferlik bir kullanima atilmasi, yapay zekdnin bir kere
olusturulduktan sonra kendi kararlarina gore tirtinler ortaya koymasi
ihtimalinde, mevcut yasal durumun bu tirtinlerin eser sahipligini be-
lirlemek agisindan yetersiz kaldig1 sdylenebilecektir. Nitekim burada,
eser sahibi onu meydana getiren kisidir kurali dogrudan uygulanirsa
eseri meydana getirenin yapay zeka oldugu ve eser sahipliginin ona
ait olmasi gerektigi dustintilebilecektir. Ancak yapay zeka gercek kisi
degildir ve hukuki anlamda kisi olarak kabul edilmemektedir dola-
yistyla eser sahipligi sifatina da sahip olamaz. Burada, FSEK m. 11 ve
12 uyarinca eser sahibi sayilma veya eser sahipliginden dogan hakla-
r1 kullanma kurumlarmin ytrttiilmesinin de tatmin edici bir ¢6ziim
ortaya koymaktan uzak oldugu ileri stirtilebilir. Gercekten de kanuni
karineler uyarinca eser sahibi sayilan veya eser sahipliginden dogan
haklar1 kullanma yetkisine sahip olan kisi, bu {irtinlerin {izerine adinm

205 Yanisky-Ravid, s. 689 vd.; euRobotics, s. 40; Ersoy, s. 69; Gergekten de TMK m. 685
uyarinca, “Bir seyin maliki, onun tirtinlerinin de maliki olur”.
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yazan, kendini mutat sekilde eser sahibi olarak tanitan, eseri yayim-
layan, cogaltan, temsili icra ettiren gercek veya tiizel kisi sayilsa bile
bu tirtinler yapay zeka tarafindan kendi kendine meydana getirilmek-
tedir, dolayisiyla eseri meydana getiren bellidir ve bu durum kanuni
karinelerin ytiriitilmesine engel olabilecektir.

Mevcut durum bir yana, bu konuyla ilgili farkli yaklasimlarin da
gecerli olabilecegi ileri stirtilmektedir. Burada, yapay zeka tarafindan
ortaya konan {irtiniin olusturulmasina imkan saglayan kisinin, bu ki-
sinin lisans sahibi veya bir sirket olmas: fark etmeksizin, bu irtintin
sahibi olabilecegi ileri stirtilmektedir.” Bu durumla ilgili daha 6nce
degindigimiz ingﬂtere’de kabul edilen 1988 tarihli Telif Hakki, Tasa-
rimlar ve Patentler Kanunu m. 9/(3) kuralina atif yapilabilir. Bu kural
uyarinca, bilgisayar tarafindan {iiretilen edebi, dramatik, miuizikal ya
da sanatsal calismalar s6z konusu oldugunda eser sahibi, eserin yara-
tilmasi icin gerekli ayarlamalar: gerceklestiren kisi olarak anilacaktir.
Bu diizenlemenin yapay zekélar bakimindan da kabul edilmesi duru-
munda, yapay zekanin sz konusu tirtinii ortaya koymasi icin gerekli
calismalar1 ve ayarlamalar1 gerceklestiren kisinin, bu tirtinlerin sahibi
olacagmin kabul edilmesi gerekecektir. Ayrica, bdyle bir kabuliin ya-
pay zeka galismalarmin biiytimesi ve gelistirilmesi igin yararli olacagt
da kabul edilmektedir.?” Gercekten de yapay zekanin bir iiriin ortaya
koymasi icin gerekli arastirmalar1 ve calismalar: gerceklestiren kisilere
bu trtinlerin miilkiyetinin verilmesiyle bu alandaki calismalarin ge-
lisecegi ve buiytiyecegi soylenebilir. Bununla birlikte, yapay zekanin
mucidi veya programcist konumunda olmay1p yalnizca onun kullani-
cis1 olan kisilere yapay zeka tirtinlerinin miilkiyetinin verilmesinin ka-
bul edilemeyecegi, zira bu kisilerin yapay zekanin ortaya ¢ikmasinda
veya yapay zekdnin bu tarz trtinler tiretmesinde en az katkiya sahip
olan kisiler olduklar1 ve boyle bir kabuliin yapay zeka sektoriiniin ge-
lisimine zarar verebilecegi de belirtilmektedir.?®

Amerikan doktrininde 6ne siiriilen bir baska goriis ise, sz konu-
su tartismalar1 baska bir boyuta tasimaktadir. Bu gortise gore, isveren
ve isci kavramlarmnin genis yorumlanmasi suretiyle, yapay zekalarin

206 euRobotics, s. 40; Hristov, s. 445; Ersoy, s. 69.
207 Hristov, s. 445.
208 Hristov, s. 444-445.



350  Yapay Zeka ve Telif Hakki

is¢i olarak kabul edilmesi ve isverenlerin de yapay zeka tirtinlerine
“work made for hire” modeli kapsaminda sahip olmasi gerektigi ka-
bul edilmelidir.*®” Burada, ortaya ¢ikan yeni gereksinimleri karsilamak
ve ¢cagdas sosyal degisimleri yansitmak icin isveren ve is¢i kavramlari-
nin yoruma agik birakilmasi gerektigi savunulmaktadir.”? Boylece, her
ne kadar yasal olarak isci, ticret karsiliginda bir hizmeti yerine getiren
ve isverenin kontrolii altinda bulunan kisi olarak tanimlansa da daha
esnek bir tanimin goz ontinde tutulabilecegi ileri stirtilmektedir.”! Bu
goriise gore isveren de goreceli bir yorumla, bir amaca ulasmak veya
bir gorevi tamamlamak igin baska bir kurulusun hizmetlerini kullanan
biri olarak diistintilebilir. Bir yapay zeka programcisinin veya sahibi-
nin de yaratici ve yeni {irtinler tiretmek icin yapay zekay1 kullanmasi
durumunda, bu tanim uyarinca isveren sayilmasi gerektigi ileri sti-
riilebilir.?'? Ayni sekilde goreceli bir yorumla, yapay zekanin tiretken
hizmetleri, programcisi veya sahibi tarafindan ¢alistirildig1 igin yapay
zekanin da is¢i olarak kabul edilmesi miimkiin olmaktadir.?”® Yeni
yorumlamalarla yapay zekdnin isci ve programcisi veya sahibinin
de isveren olarak kabul edilmesiyle birlikte, yapay zeka tirtinlerinin
is¢i tirtinti kapsaminda degerlendirilecegi ve en azindan “work made
for hire” modeli uyarinca yapay zeka tirtinlerine hukuki bir koruma
saglanmis olacag: dile getirilmektedir.?* Gergekten de daha 6nce de
degindigimiz tizere, Amerikan hukukunda “work made for hire” mo-
deli uyarinca belli sartlar altinda eser sahipliginin iscilere degil bunlar1
calistiranlara ait oldugu kabul edilmektedir. Amerikan doktrinin de
ileri stirtilen bu gortstin Turk hukukunda da kabul edilebilmesi igin
oncelikle ayni1 sekilde isveren ve isci kavramlarinda yeni yorumlama-
lara gidilmesi gerekecektir. Sayet bu kavramlarin genis olarak yorum-
lanmasi suretiyle yapay zekalar isci olarak kabul edilse bile Ttirk hu-
kukunda, isciler tarafindan tiretilen eserlerin eser sahipliginin iscilere
ait oldugu ancak sadece mali haklar1 kullanma yetkisinin calistirana
ait olabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu gortisiin

299" Hristov, s. 445 vd.; Yanisky-Ravid, s. 707 vd.
210 Hristov, s. 446.

21 Hristov, s. 446.

212 Hristov, s. 446-447.

213 Hristov, s. 447.

214 Hristov, s. 445-447.
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Turk pozitif hukuku agisindan uygulanmast miimkiin goziitkmemek-
tedir. Zira yapay zekalar, hukuki anlamda kisi olarak kabul edilme-
mektedir dolayisiyla eser sahipligi sifatina da sahip olamazlar. Ayrica,
Turk pozitif hukuku agisindan isci olabilmek igin gercek kisilige haiz
olunmasi gerektigi dolayisiyla yapay zekalarin isci olarak kabul edil-
mesinin miimkiin olmadig1 da soylenebilecektir.”>

Son olarak, yapay zekalarla ilgili son donemde ileri stirtilen elekt-
ronik kisilik gortistintin kabul edilmesi ve uygulamaya konmasi du-
rumunda bu sorunlarin biiyiik oranda ¢oziime kavusturulabilmesi
mimkin goziikmektedir. Zira yapay zekaya taninacak elektronik ki-
silik statiistiyle beraber yapay zeka artik hukuken kisi sayilacagindan
dolay tirettigi tirtinlerin eser sahipliginin ve telif haklarinin da elekt-
ronik kisilige ait olmasi kabul edilebilecektir. Elektronik kisilik gorii-
stiniin yayimlanan uluslararasi raporlar ve tnerilerle beraber giderek
daha fazla yayginlastig1 sdylenebilir.

SONUC

Yapay zekda kavraminin ilk olarak Amerikali bilgisayar bilimci
John McCarthy tarafindan ortaya atilmasinin ardindan stiphesiz ya-
pay zeka teknolojisi biiytik gelisimler ve degisimler gecirmistir.'® Gii-
niimiizde yapay zeka, stirtictistiz arabalardan saglik hizmetlerini ge-
listirmek igin kullanilan makine 6grenimlerine, finansal sistemlerden
almamiz gereken trtinlerle ilgili bize tavsiye veren ¢evirim ici alisveris
sitelerine, pek cok alanda kullanilmaktadir.”’” Ancak gelecekte gercek-
lesecek yeni teknolojik gelismelerle beraber yapay zeka kavraminin
hayatimizda gok daha biiytik bir yer kaplamasi muhtemeldir. Sayilar:
¢ok fazla olmasa da siir, resim, miizik ve kitap gibi edebi ve sanatsal
urtinler ortaya koyabilen yapay zekalarin varligiyla beraber hukuksal
acidan bu tirtinlerin niteliginin ve sahipliginin degerlendirilmesi ihti-
yaci ise, gliniimiizde ¢dztimlenmesi gereken bir problem olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir.

215 Is Kanunu, Kanun No: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, Resmi Gazete Tarihi:
10.06.2003, Say1: 25134, m. 2: “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye
isci...denir”.

216 Yanisky-Ravid, s. 673; Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 588.

27 Yanisky-Ravid, s. 664-666; Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin, s. 587-588; Cath/
Wacther/Mittelstadt/ Taddeo/ Floridi, s. 506.
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Biz calismamizda yapay zekalar tarafindan ortaya konan edebi
ve sanatsal {iriinlere FSEK kapsaminda veya kabul edilecek ayr1 bir
yasal diizenlemeyle etkin bir koruma getirilmesi gerektigi sonucuna
vardik. Zira aksi halde bu tiir tirtinler ortaya koyan yapay zekalarin
gelistirilmesi igin yatirim yapmasi ve galismas1 beklenen kisilerin ar-
zusu ve istegi biiytik dl¢iide kirilmis olacaktir. Bu baglamda, getirdi-
gimiz yeni yaklasim tarzi ve yorumlamalarla beraber yapay zekalar
tarafindan ortaya konan bu tarz tirtinlerin mevcut yasal diizenlemeler
agisindan hangi kapsamda korunabilecegiyle ilgili aciklamalarda bu-
lunduk. Sonug olarak, mevcut yasal diizenlemelerin bu {iirtinlere etkin
bir koruma saglama acisindan yetersiz kaldigini gozlemledik. Her ne
kadar getirdigimiz yeni yaklagim tarzi ve yorumlamalarla beraber, ya-
pay zekalar tarafindan makine 6grenimi ve derin 6grenme yontemi
kullanilarak, belirli bir sinir disinda hareket edilerek, bilgi toplama ve
isleme, 6grenme ve sonug ¢ikarma, farkl alternatifler arasinda segim
yapma faaliyetleri neticesinde kendi kendine bir tirtin ortaya konmasi
durumunda, yapay zekanin kendi sistemi gercevesinde fikri bir stire-
cin isletildigini, yaratic1 bir faaliyetin ortaya kondugunu, hususiyetin
yansitildigini, bu nedenlerle bu tiirtinlerin de FSEK kapsaminda eser
olarak kabul edilmesinin diistintilebilecegini dile getirsek de bu konu-
daki boslugun yasal bir diizenlemeyle doldurulmasinin ve belli sartlar
altinda bu tirtinlere etkin koruma saglanmasinin faydal olacagi sonu-
cuna vardik. Yapay zekalar tarafindan ortaya konan bu tarz tirtinlerin
yukarida acikladigimiz kapsam dahilinde eser olarak kabul edilmesi
durumunda, bunlarin eser sahipliginin kime ait olacagi konusunda da
mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz kaldigini gozlemledik. Getirile-
cek yasa hiikmiiyle bu konunun da ayrica diizenlenmesi kanimizca ye-
rinde olacaktir. Bu baglamda, daha énce de birkag kere degindigimiz
Ingiliz Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu m. 9/ (3) hiikmiine
atif yapilabilecegi kanisindayiz. Bu diizenlemeye gore, bilgisayar ta-
rafindan tretilen edebi, dramatik, miizikal ya da sanatsal ¢alismalar
s0z konusu oldugunda eser sahibi, eserin yaratilmasi i¢in gerekli ayar-
lamalar1 gerceklestiren kisi olarak anilacaktir. Yapay zeka tarafindan
tiretilen bu tarz tirtinlerde s6z konusu tirtinlerin ortaya konmasi icin
gerekli ayarlamalar1 ve calismalar1 yapan kisilerin eser sahibi olarak
anilmasi, kanimizca en makul ve dogru ¢6ziim yolu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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