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Ozet: Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen “sucta ve ceza-
da kanunilik ilkesi”, ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biridir.
Bu ilkenin “sug ve cezanin sadece kanunla konulmasi”, “belirlilik”,
“kiyas yasagl” ve “aleyhe kanunun ge¢mise uygulanma yasagi” sek-
linde alt ilkeleri bulunmaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda ge-
cerli olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 38. maddesinin disiplin suglari bakimindan gecerli oldu-
guna ve disiplin suglarinin sadece kanunla konulabilecegi goriistin-
dedir. Bununla birlikte mevzuatimizda bazi disiplin suglarinin yénet-
melikle diizenlendigi gériilmektedir.

Belirlilik ilkesine gore, sug ve ceza iceren normun agik ve anlasi-
labilir olmasi gerekmektedir. Ceza hukukundan farkli olarak, belirlilik
ilkesinin disiplin hukukunda kati sekilde uygulanmadig gorilmekte-
dir. Ornegin Devlet Memurlar Kanunu’nun 125. maddesinde yer alan
“devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista bulun-
mak”, “kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini bozmak” veya
“memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici
ve utang verici hareketlerde bulunmak” disiplin suglarinin agik ve an-
lasilabilir oldugu séylenemez.

Yine ceza hukukundan farkl olarak, disiplin suglarinda kiyas
yasagl bulunmamaktadir. Yukarida érnekleri verilen belirlilik ilkesine
aykirt disiplin suclari agisindan bir de kiyas hiikmiinin uygulanmasi
idarenin keyfiligine yol agip, ok tehlikeli sonuglar dogurabilir.
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Abstract: “The principle of legality in crime and penalty” arran-
ged in Article 38 of the Constitution is one of the most important
principles of the penal law. This principle has sub-principles in the

form of “the imposition of crime and offense only by law”’, “certa-
i«

inty”, “prohibition of comparison”, and “prohibition of implementa-
tion of the adverse law”.

Itis controversial in the doctrine whether the principle of lega-
lity in crime and offense is valid in disciplinary law. The opinion of the
Constitutional Court is that Article 38 of the Constitution is valid in
terms of disciplinary offenses and that disciplinary offenses can only
be imposed by law.

In accordance with the principle of certainty, the norm inclu-
ding crime and offense should be clear and understandable. Unlike
the penal law, it appears that the principle of certainty is not strictly
applied in disciplinary law. For example, it cannot be said that discip-
linary offenses “to act and behave incompatible with the dignity of
a civil servant”, “to disturb the peace, tranquility and working order
of institutions” or “to act disgracefully and embarrassing at a quality
and degree incompatible with the title of civil servant” in Article 25
of the Civil Servants Law are clear and understandable.

Nevertheless, unlike the penal law, there is no prohibition of
comparison in disciplinary offenses. In terms of disciplinary offen-
ses that are contrary to the certainty principle, examples of which
are given above, the implementation of the comparison clause may
lead to arbitrariness of the administration and cause very dangerous
consequences.

Keywords: Principle of Legality, Principle of Certainty, Discipli-
nary Law, Disciplinary Offense, Comparison

GIRIS

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, ceza hukukunda kisilerin hu-
kuki gtivenligini saglayan bir mekanizmadir.! Bu ilkeyi diizenleyen
Anayasa’nin 38. maddesine gore, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bu-
lunan kanunun sug¢ saymadigr bir fiilden dolay: cezalandirilamaz, kimseye
sucu igledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda
da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”.

T Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.52.
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Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kisilerin yasak olan eylemleri ¢n-
ceden bilmelerini saglama diistincesine dayanir. Bu sekilde kisi, ha-
reketlerini diizenlemek imkani bulabilir ve bu sayede islemis oldugu
eylemden dolay1 sorumlu tutulabilir.?

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi o denli nemlidir ki, Anayasa’nin
15. maddesine gore, temel hak ve 6zguirliiklerin durduruldugu savas,
seferberlik veya olaganiistii hallerde bile kanunilik ilkesine aykir1 dii-
zenlemeler yapilmasi miimkiin degildir.> Hukuk devletinin unsurla-
rindan biri olan sucta ve cezada kanunilik ilkesi, modern hukukta, sa-
dece ceza kanununa 6zgii bir ilke olmay1p, modern kamu hukukunun
bir ilkesini olusturmaktadir.*

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin; “sug¢ ve cezanin sadece kanun-
la konulmas1”, “belirlilik”, “kiyas yasag1” ve “aleyhe kanunun ge¢mi-
se uygulanma yasag1” seklinde alt ilkeleri bulunmaktadir. Bu calisma-
da, bu alt ilkelerden yola ¢ikilarak sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
disiplin hukukunda gecerli olup olmadig tizerinde durulmaktadir.

I. SUC VE CEZANIN SADECE KANUNLA KONULMASI

Sug ve cezanin sadece kanunla konulmasi, idarenin diizenleyici
islemleriyle sug ve ceza konulamamasini ifade eder. Ornegin Cumhur-
baskanlig1 kararnamesi, yonetmelik, genel emir veya yonerge ile sug
ve ceza konulamaz. Adli sug ve cezalarin mutlaka kanunla konulma-
s1 gerektigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Anayasanin
38/3. maddesine uygun olarak diizenlenen TCK'nin 2/2. maddesine
gore, “Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.”

Anayasa’nin 38. maddesinin disiplin hukukunda uygulanip
uygulanmayacag1 ise doktrinde tartismalidir. Birinci gortise gore,
Anayasa’nin 38. maddesi disiplin suglar1 bakimindan gecerli degildir.
Bu gortisti savunan Gozler/Kaplan'a gore, “Disiplin hukukunda ‘ka-
nunsuz su¢ olmaz’ ilkesi gecerli degildir. Bunun cesitli nedenleri vardir. Bir

2 gulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1, 14. Basi,
Der Yaymlari, Istanbul 2016, 5.21.

3 Koca/Uziilmez, s.54.

4 Doénmezer /Erman, s.26.

Celal Isiklar, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlari, Adalet Yayine-

vi, Ankara 2019, s.384; Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin

Yaymevi, Bursa 2014, s.661.



106  Yargi Kararlari Isiginda Disiplin Hukukunda Sugta ve Cezada Kanunilik llkesi

kere, disiplin sucu tegkil edecek biitiin fiillerin eksiksiz bir listesini yapmak
imkansizdir. Eger disiplin hukuku alanminda kanunilik ilkesi gecerli olursa, ka-
nunla 6ngoriilmemis ama kurumun diizenini bozan fiillerin disiplin cezasiyla
cezalandirilmas: miimkiin olmaz. Keza, disiplin hukukunda kanunilik ilkesi
gecerli olursa, kiyas yoluyla disiplin suc¢u da yaratilamaz.”® Bu konuda ka-
tildigim ikinci goriise gore ise Anayasa’nin 38. maddesi disiplin suglar1
bakimindan da gegerlidir.”

38. maddeden bagimsiz olarak, Anayasa’da belli kisilerin disip-
lin sug ve cezalarmin kanunla diizenlenecegi dogrudan veya dolayl
olarak zikredilmistir. Ornegin Anayasa’'min 140/3. maddesine gore,
hakim ve savcilar hakkinda disiplin kovusturmasi agilmas: ve disiplin
cezas1 verilmesi sadece kanunla diizenlenir. Bu diizenlemeye uygun
olarak, hakim ve savcilara uygulanabilecek disiplin sug ve cezalar1 Ha-
kimler ve Savcilar Kanunu (m.62 vd.) ile diizenlenmistir.

Anayasa’nin 128/2. maddesine gore, “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimlii-
liikleri, aylik ve o0denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir”. Buna
gore, disiplin cezalarinin 6zluk isleri ile ilgili olmasi nedeniyle kamu
gorevlilerine iliskin disiplin sug ve cezalarimin da kanunla konulmasi
gerekmektedir.® Anayasanin bu hiikmiine uygun olarak Devlet Me-
murlar1 Kanunu (m.125) hem disiplin cezalarini hem de disiplin sugla-
rin1 kanunla diizenleme yolunu tercih etmistir.’

Anayasa’nin 149/5. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Bas-
kan, baskanvekilleri ve tiyelerinin disiplin isleri kanunla diizenlenir.
Bu hitkme uygun olarak Anayasa Mahkemesi Baskan ve tiyelerinin di-
siplin sug ve cezalar1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun (m.18, 19) ile diizenlenmistir.

°  Gozler/ Kaplan, s.661.

7 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, 2. Cilt, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, 5.109; Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorustur-
masina Hakim Olan Temel {lkeler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 38, Say1 2, 2005, 5.65;
Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hu-
kuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,
Say1 1-2, 2002, s. 250-251; Turhan Y11d1r1m “Kamu Yarar1 ve DlSlplln Cezalarmin
Aff1”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 5.439; Ezgi Aygtin Esitli, “Suclarin ve
Cezalarin Kanuniligi {lkesi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 104, 2013, 5.235.

8 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yayimevi, Ankara 2011, 5.237.

Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara

2019, s.531.



TBB Dergisi 2022 (158) Emin HUSEYINOGLU 107

Yine Anayasa’nin 130/9. maddesinde, 6gretim elemanlarmin di-
siplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegi hitkiim altna alinmis-
tir. Fakat daha onceleri bu hiikme uyulmayarak 6gretim elemanlarinin
disiplin suglar1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani
ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi ile diizenlenmisti. Yiiksekogretim
Kanunu'nun 53/b. maddesinin eski haline gore, ”Ogretim elemanlari,
memur ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalar1 uyarma,
kinama, yonetim gorevinden ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerle-
mesinin durdurulmasi, tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve
kamu gorevinden c¢ikarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi disiplin
cezasmin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri
ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul
ve esaslar da goz ontine alinmak suretiyle Yiiksekdgretim Kurulu'nca
diizenlenir.” Bu diizenlemenin ikinci ctimlesi, Anayasa Mahkemesi'nin
14.1.2015 tarihli karari ile iptal edilmis ve bunun sonucunda Yiikse-
kogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi, Yiiksekogretim Kurumu'nun 20.10.2017 tarih ve 30216
say1l1 Yonetmeligi ile ytirtirliikten kaldirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.1.2015 tarihli kararina gore,
“Anayasa’min 38. maddesinin ilk fikrasinda, ‘Kimse, kanunun su¢ sayma-
dig1 bir fiilden dolay: cezalandinlamaz’; digiincii fikrasinda da ‘Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “suc ve ce-
zamn kanuniligi’ ilkesi getirilmistir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bil-
meleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve dzgiirliiklerin giivence
altina alinmas1 amaglanmaktadir. Anayasa’min 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalart da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir. ... Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinda,
‘Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isle-
ri kanunla diizenlenir.” denilmis; 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise
ogretim elemanlarimin disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegi kural
altina alinmsgtir. ... Dolayisiyla kapsama dahil personelin disiplin islemlerine
dair usul ve esaslarin kanunda gdsterilmeyerek, tiim bu iglemlerin Yiiksekdg-
retim Kurulu'nca diizenlenmesini ongoren dava konusu kural, Anayasa’nin
38., 128. ve 130. maddeleriyle bagdasmamaktadir.”*

10" AYM, T.14.1.2015: E.2014/100, K.2015/6, https:/ /normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/2015/6?EsasNo=2014%2F100, Erisim Tarihi: 14.03.2021.
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Anayasa Mahkemesi 14.6.2017 tarihli kararinda da benzer gerek-
ceyle TRT Kanunu'nun 56/1. maddesinde yer alan, TRT personelinin
disiplin cezalarmin yonetmelikle diizenlenecegine iliskin kanun hiik-
miinti Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykir1 bularak iptal etmis-
tir.'! Anayasa Mahkemesi 20.12.2018 tarihli kararinda ise Turk Stan-
dartlar1 Enstitiisti Kurulus Kanunu'nun 10/ A. maddesinde yer alan,
enstitli personelinin disiplin islerinin yonetmelikle diizenlenecegine
iliskin kanun hiikmiinii Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 bularak ip-
tal etmis ve Anayasanin 128. maddesi bakimindan konunun deger-
lendirilmesine gerek gortilmedigini ifade etmistir.”> Anayasa’nin 38.
maddesinin sadece adli sug ve cezalar degil, disiplin suc ve cezalar1
bakimindan da gegerli olduguna iliskin Anayasa Mahkemesi'nin istik-
rar kazanan bagka kararlar1 da bulunmaktadir.®®

Danistay’in ictihatlar1 da Anayasa Mahkemesi ile ayn1 dogrultu-
dadir.”* Ornegin Danistay’a gore, “TEDAS personelinin disiplin suglar:

1 AYM, T.14.6.2017, E.2016/182, K.2017/111, https://legalbank.net, Erisim Ta-
rihi: 12.01.2021; Anayasa Mahkemesi, emniyet teskilati mensuplarinin disiplin
suclarmin tiiziikle diizenlenecegine iliskin Emniyet Teskilat Kanunu'nun 83.
maddesini de Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.
(AYM, T.13.01.2016, E.2015/85, K.2016/3, https://legalbank.net, Erisim Tarihi:
14.03.2021).

12 AYM, T. 20.12.2018, E. 2018 /107, K. 2018/114, https:/ /legalbank.net, Erisim Tari-
hi: 12.01.2021.

13 AYM, T.19.04.1988, E.1987 /16, K.1988/8: “Yonetim, yonetim iliskisi nedeniyle y6-
netilenler hakkinda yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Disiplin hukukunun
kaynagini olusturan bu yetki, Anayasa ¢ergevesi icinde yasalarla diizenlenen alan-
larda, yine yasalarla belirlenen kosullarda kullanilir. ... Yonetim, yasal belirleme
ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini takdir edip
kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. ... Su¢ ve cezalar, Anayasa’ya uy-
gun olarak yasayla konulabilir. Yonetim, kendiliginden sug ve ceza yaratamaz”.
(Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1); AYM, T.04.04.1991, E.1990/12, K.1991/7: “Burada
oncelikle ¢oztimlenmesi gereken konu disiplin sug ve cezalarinin Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan sug ve cezalar kapsaminda olup olmadigidir. Genel olarak
disiplin cezalan kamu gorevi ile ilgili bir ceza tiirti olarak benimsenmektedir.
Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamus,
ayrica ceza yerine gecen giivenlik 6nlemleri de madde kapsamina alinmistir. Buna
gore, disiplin cezalar1 Anayasa'nin 38. maddesi kapsamindadir”. (Kazanci Igti-
hat Bilgi Bankas1); AYM, T.14.06.2017, E.2016/182, K.2017/111: “ Anayasa’nun 38.
maddesinde idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapil-
madigindan, her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir”. (Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Dergisi, Cilt 1, Say1 54, 2017, s.489); AYM, T.20.10.2011, E.2010/28,
K.2011/139, https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120207-15.
htm, Erisim Tarihi: 11.01.2021.

14 Danistay, 13.D, T.23.12.2016, E.2016/3493, K.2016/4367: “ Anayasa’nin 38. mad-
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ve cezalart ... kanunla diizenlenmesi ongoriilen hususlar arasinda yer al-
maktadir. TEDAS Genel Miidiirliigii Disiplin Yonetmeligi'nin disiplin ce-
zalari, ¢esitleri ve uygulamasini gerektiren fiil ve haller bashikli diizenlemesi
iceriginde yer alan disiplin cezalar1 uyarimca davacimin cezalandinldig ancak
yonetmelikle diizenlenen disiplin cezalarimin Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen ‘sucta ve cezada kanunilik’ ilkesine ve Anayasa’nin 128. madde-
sinin ikinci fikrasinda hiikme baglanan ‘kanuni diizenleme” ilkesine aykirilik
olusturdugu aciktir.”*

Anayasa’nin 38. maddesinin disiplin hukuku bakimindan gecer-
li olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ctinkti dis hekimi, mimar gibi
serbest meslek mensuplarina veya dgrencilere de disiplin cezas1 uy-
gulanabilmektedir. Anayasa’da bu kisilerin disiplin sug ve cezalarmnin
kanunla diizenlenmesi gerektigi yontinde hiikim bulunmamaktadir.
Ornegin avukatlarin disiplin sug ve cezalarmin kanunla diizenlenmesi
gerektigine iliskin Anayasa’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, avukatlar hakkinda disiplin sug ve cezalar1 isabetli bir sekilde
Avukatlik Kanunu (m.134, 135) ile diizenlenmistir.

Ancak bu tutum, biittin disiplin sug ve cezalarinda gortilmemekte-
dir. Uygulamada disiplin su¢ ve cezalarinda her tiirlt husus, tiim de-
taylariyla kanunla diizenlenmemekte; temel ve belirleyici noktalarin
kanunla diizenlenmesi yeterli goriiltip, ayrintiya iliskin hususlar ise
yonetmelikle diizenlenmektedir.'®

Ornegin Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun 44/1. maddesinde
dis hekimlerine uygulanabilecek disiplin cezalar1 sayilmakla birlikte,
disiplin suclarmin nelerden ibaret oldugu kanunda sayilmis degildir.
Bu Kanun'un 44/5. maddesine gore, “Disiplin cezalarini gerektiren fiiller
ve bu fiillere uygulanacak disiplin cezalari; bir derece agir veya hafif disiplin

desinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan, belirli normla-
rin sadece kanunlarla diizenlenebilecegini 6ngoren kanunilik ilkesi, ceza huku-
kunda oldugu gibi idari yaptirimlarda da uygulanmasi zorunlu olan bir ilkedir”.
(Https:/ /legalbank.net, Erisim Tarihi: 12.01.2021); Damnistay, 15.D, T.11.05.2016,
E.2016/3739, K.2016/3484: “Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan, idari ceza oldugu sonucuna varilan ‘uyari
islemi” de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir”. (https:/ /legalbank.net, Erisim
Tarihi: 12.01.2021).

1 Danistay, 12.D. T.14.03.2019, E.2017/1922, K.2019/2009, https://legalbank.net,
Erisim Tarihi: 12.01.2021.

16 Akyilmaz, s.246.
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cezalarimin uygulanacag: haller; disiplin kovusturmas: yapilmas: konusunda
karar verecek merci; disiplin cezalarini vermeye yetkili merciler, disiplin ce-
zalarina kargt yapilacak itirazin usul ve sartlary; disiplin kurullarimin ¢calisma
usul ve esaslari, disiplinle ilgili diger islemler Birlikce diizenlenecek bir yo-
netmelikle gosterilir”. Dis hekimlerine uygulanabilecek disiplin sug ve
cezalar1 bu maddeye dayanilarak ¢ikartilan Ttirk Dis Hekimleri Birligi
ve Dis Hekimleri Odalarinin Disiplin Yonetmeligi ile diizenlenmistir.

Kanaatimce Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 dikkate alindigin-
da, dis hekimlerine verilecek disiplin suglariin yonetmelikle diizen-
lenecegini hitkme baglayan Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu'nun
44/5. maddesi ile Turk Dis Hekimleri Birligi ve Dis Hekimleri Odala-
rinin Disiplin Yonetmeligi Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik teskil
etmektedir.

Yiiksekogretim kurumlar: 6grenci disiplin suglar1 ise Yiiksekog-
retim Kanunu'nun 54. maddesinde diizenlenmistir. Yiiksekogretim
Kanunu'nun “Ogrencilerin disiplin isleri” baglkli 54/a. maddesine
gore, “Yiiksekogretim kurumlari icinde veya disginda yiiksekogretim dgren-
ciligi sifatina, onur ve serefine aykirt harekette bulunan, 6grenme ve ogret-
me hiirriyetini, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kisitlayan, kurumlarin
siikiin, huzur ve calisma diizenini bozan, boykot, isgal ve engelleme gibi ey-
lemlere katilan, bunlari tesvik ve tahrik eden, yiiksekogretim mensuplarinin
seref ve haysiyetine veya sahislarina tecaviiz eden veya sayg: dist davranislar-
da bulunan ve anarsik veya ideolojik olaylara katilan veya bu olaylar: tahrik
ve tegvik eden dgrencilere; eylem baska bir sucu olustursa bile ayrica uyarma,
kinama, bir haftadan bir aya kadar veya bir veya iki yarnul icin kurumdan
uzaklagtirma veya yiiksekdgretim kurumundan ¢ikarma cezalari verilir”.

Yiiksekogretim kurumlar: 6grencilerinin disiplin sug ve cezalari,
bu diizenlemeye dayanilarak cikarilan 18.8.2012 tarihli Yiiksekogre-
tim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Ka-
naatimce Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi de
Anayasa’nin 38/3. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Fakat Da-
nistay Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin
Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 olmadig goriistindedir."”

7" Danistay, 8.D, T.09.05.2016, E.2012/9483, K.2016/4594: “Davaci tarafindan, di-
siplin sucu olarak ongoriilen bu eylemlerin, yonetmelikle diizenlenmesinin
Anayasa’nin 38. maddesi ile 2547 sayili Kanun'un 54. maddesine aykir1 oldugu
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Yiiksekogretim Kanununun 54/a. maddesinin ise hangi disiplin
sucuna hangi disiplin cezasinin verilecegini somut olarak belirleme-
mis olmas1 nedeniyle bu ¢alismada incelenen belirlilik ilkesine aykir1
oldugu soylenebilir.

Genglik ve Spor Bakanlig: tarafindan isletilen 6grenci yurtlarin-
da barman 6grencilere verilecek disiplin sug¢ ve cezalari ise 9.4.2021
tarihli Gengclik ve Spor Bakanlig1 Yurt Hizmetleri Yonetmeligi (m.21
vd.) ile diizenlenmistir. Bu Yonetmeligin dayanagini, Yiiksek Ogrenim
Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanunu'nun 46. maddesi ile 1 sayili Cum-
hurbaskanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
184/1-g. ve 188. maddeleri olusturmaktadir. Ancak bu Yonetmelikte
yer alan disiplin sug ve cezalariin kanuni dayanaginin bulunmadig:
goriilmektedir. Ctinkii bu Yonetmeligin kanuni dayanagini olusturan
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu'nda yurt 6gren-
cilerine disiplin cezasi verilebilecegine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanaatimce Genglik ve Spor Bakanligr Yurt Hiz-
metleri Yonetmeligi'nin disiplin su¢ ve cezalarma iliskin hiiktimleri
hem sugta ve cezada kanunilik ilkesine (AY. m.38), hem de kanuni
idare ilkesine aykiridir. Anayasa'nin 123/1. maddesine gore, “Idare,
kurulus ve gorevleriyle bir buittindiir ve kanunla diizenlenir”. “ida-
renin kanuniligi ilkesi” veya “kanuni idare ilkesi” olarak adlandirilan
bu kurala gore, idarenin eylem ve islemlerinin bir kanuna dayanmasi
gerekmektedir.”® Ayrica ifade etmek gerekir ki 1 sayilit Cumhurbaskan-
11 Kararnamesi'nin 184/1-¢. ve 188. maddelerinde de 6grencilerin di-
siplin suglar1 ve bunlara verilebilecek cezalar1 diizenlenmis degildir.

ileri stirtilmektedir. 1982 Anayasasi'nin 38. maddesinin ti¢lincti fikrasinda, ‘Ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” hitkkmiine yer
verilmistir. Ayrica, Anayasa'nin 124. maddesinde, Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu ttizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve ttiziiklerin
uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelik-
ler ¢ikarabilecekleri kurali yer almistir. Anayasanin aktarilan hitkmii ve normlar
hiyerarsisi baglaminda, bir yasa hiikmtiine dayali olarak hazirlanan yonetmelikler
ile yasa htikiimlerine aciklik getirilmesi ve yasa hiikiimlerinin uygulamaya gegi-
rilmesi amaglanmistir. Yasa koyucunun genel prensiplerini belirledigi konular-
da, idarelerin diizenleyici islem yapma yetkisi, yasama organmin ¢izdigi sinirlar
igerisinde, Anayasa, Kanun ve Tiiziik gibi tist hukuk normlarina aykir: olmamak
kaydiyla diizenleme yapabilecegi aciktir”. (Https:/ /legalbank.net, Erisim Tarihi:
12.01.2021).
18 Gozler/Kaplan, s.70.
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Belediye Kanunu'nun 51/3. maddesinin eski halinde belediye
zabitasinin meslek cikarilma hallerinin yonetmelikle diizenlenecegi
hiikme baglanmisti. Bu diizenlemeye dayanilarak hazirlanan Belediye
Zabita Yonetmeligi'nin 40. maddesinde zabita personeline meslekten
cikarma cezasi disinda verilecek disiplin cezalarinda, DMK'nin uygu-
lanacag belirtildikten sonra meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren du-
rumlar teker teker sayilmistir. Belediye Kanunu'nun 51/3. maddesinde
yer alan bu kural, Anayasa Mahkemesi'nin 17.10.2018 tarihli karariyla
Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmis
ve iptal karar1 28.4.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir."” Ancak ilging
bir sekilde dayanaksiz kalmis olan Belediye Zabita Yonetmeligi'nin
40. maddesi su an hala ytrtrliktedir. Bu Yonetmelik Anayasanin 38.
maddesine aykir1 oldugu gibi, ayn1 zamanda kanuni idare ilkesine de
acikca aykiridir. Kanaatimce bu Yonetmeligin 40. maddesinin uygu-
lanmas1 miimkiin olmayip, zabita personelinin biitiin disiplin suglar1
hakkinda sadece DMK'nin 125. madde hiikiimleri uygulanabilir.

Benzer bir sorun, itfaiye personeline uygulanacak disiplin cezalar1
bakimindan gecerlidir. Belediye 1tfaiye Yonetmeligi'nin 41. madde-
sinde itfaiye personeline meslekten ¢ikarma cezasi disinda verilecek
disiplin cezalarinda, DMK’ nin uygulanacag: belirtildikten sonra mes-
lekten ¢ikarma cezasini gerektiren durumlar teker teker sayilmustir.
Bu Yonetmeligin dayanag, Belediye Kanunu'nun 52. maddesinde yer
alan itfaiye personelinin meslekten ¢ikarilma hallerinin yonetmelikle
dtizenlenecegine iliskin hiiktimdiir. Bu hiikiim ve bu hiikme dayani-
larak cikarilan Belediye itfaiye Yonetmeligi'nin 41. maddesi, Anaya-
sa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen 17.10.2018 tarihli karar1 dikkate
alindiginda Anayasanin 38. maddesine acikca aykiridir.

19 AYM, T.17.10.2018, E.2018/110, K.2018/99: “Kanun’'da belediye zabita persone-
linin meslekten ¢ikarilmasini gerektiren eylemler gosterilmedigi gibi bu cezay1
vermeye yetkili makamlar ve cezanin kesinlesme usulii de belirtilmemistir. Bu
haliyle anilan meslekten ¢ikarma yaptirimi yoniinden belediye zabita personeli
icin kanuni bir giivence bulunmamaktadir. Itiraz konusu kural; sz konusu di-
siplin cezasiyla ilgili genel ilkeleri ortaya koymamakta, cerceveyi ¢cizmemekte, bu
disiplin cezasini gerektiren eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlememektedir.
Itiraz konusu kural yaptirim konusu eylemleri yasal diizeyde belirlemediginden
ilgililerin hangi somut fiil ve olguya meslekten ¢ikarma yaptiriminin uygulana-
cagin belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine yasal gercevede imkan
tanimamaktadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sug-
ta ve cezada kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaktadir”. (Https://legalbank.
net, Erisim Tarihi: 12.01.2021).
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II. BELIRLILIK ILKESi

Ceza hukukunun giivence fonksiyonunu yerine getirebilmesi agi-
sindan gerekli olan belirlilik ilkesinde gore, su¢ ve cezanin kanunla
konulmasi yeterli olmayip, aynm1 zamanda kanunda yer alan sug ta-
nimlarinin agik ve net olmas: gerekmektedir.?® Bu ilkeye gore, kanun
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmali ve dolayisiyla kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igermelidir.?* Belirlilik il-
kesi, kisilere, norma uygun davrandig; siirece yaptirima ugramayaca-
g1 giivencesini saglamak suretiyle 6zgtirliikleri de gitivence altina alan
bir islev yerine getirmektedir.”

Belirlilik ilkesine gore, kanun koyucu genisletilmeye elverisli, bir-
den fazla anlama gelebilecek, her yone cekilebilecek terimler kullan-
maktan kagmmali, kullandig1 kelimelerin anlami agik ve anlasilabilir
olmalidir.?® Ornegin “uygunsuz davranan bir kimse, uygun goriilen
bir ceza ile cezalandirilir”* veya “kotii olan bir eylem, hakimin uygun
gordiigii ceza ile cezalandirilir”® seklinde bir diizenleme belirlilik il-
kesini ihlal eder.

Belirlilik ilkesi, kanunda yoruma ihtiya¢ duyulan kavramlarin kul-
lanilmasina engel degildir. Ancak normun igeriginden, hangi eylemin
hangi cezay1 gerektirdigi anlasilmalidir. Bireyin, ne anlama geldigi
belli olmayan bir kanun hiikmiine gore davranislarin1 yonlendirmesi
kendisinden beklenemez.?

Anayasa Mahkemesi, belirlilik ilkesini tanimini ayn1 dogrultuda
tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’min 2. mad-
desinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhan-

20 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2020, Seckin
Yayincilik, s.132.

21 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2019, Adalet Ya-

ymevi,“s.16.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.39.

2 Hakeri, s.16.

2 Timur Demirbas, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2020, s.123.

2 Hakeri, s.16.

26 Oztiirk/Erdem, s.39.

22
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g1 bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu dnlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptiri-
min veya sonucun baglandiini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimlii-
liikleri ongorebilir ve davranmislarini belirler.””

Anayasa Mahkemesi, belirlilik ilkesinin disiplin hukukunda da
gecerli oldugunu kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
“Anayasa’min 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. mad-
desinde yer alan ‘sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandigr ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer bi-
rakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve stmirlarinin
belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiin-
cesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadi§indan disiplin cezalar1 da bu maddede ongoriilen il-
kelere tabidir.”

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, katilmakla ytiktimlii oldugu
hizmetici egitim programlarina uymayan veya bu programlarda basa-
ril1 olamayan saglik personeline idarece meslekten uzaklastirma cezasi
verilecegine iliskin kanun hiikmiinti “belirlilik” ve “ceza kanunla ko-
nulur” ilkelerine aykir1 bulmustur. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “In-
celenen yasa ‘Hizmetici egitim progranmina wymamak” gibi icerigi belirsiz
bir eyleme yaptirim getirerek Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasina
aykinilik yaratmakla kalmamus, cezalardan hangisinin hangi durumlarda ve-
rilecegini belirtmeyip yonetime cok genis takdir yetkisi vererek ‘Ceza ve ceza
yerine gegen gtivenlik tedbirleri ancak konunla konulur” diyen Anayasa’nin
38. maddesinin iigiincii fikrasina da aykiri diismiistiir.”*

Belirlilik ilkesinin disiplin hukukunda da gegerli oldugu Danistay
tarafindan da kabul edilmektedir. Danistay’a gore, “Su¢ ve cezalarin

27 AYM, T.20.10.2011, E.2010/28, K.2011/139, https:/ /www.resmigazete.gov.tr/es-
kiler/2012/02/20120207-15.htm, Erisim Tarihi: 11.1.2021.

28 AYM, T.20.10.2011, E.2010/28, K.2011/139, https:/ / www.resmigazete.gov.tr/es-
kiler/2012/02/20120207-15.htm, Erisim Tarihi: 11.1.2021.

29 AYM, T.19.4.1988, E.1987/16, K.1988/8, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi.



TBB Dergisi 2022 (158) Emin HUSEYINOGLU 115

yalnizca yasayla konulup kaldirilmas: da yeterli olmayip kurallarin kuskuya
yer vermeyecek bigcimde agik ve sinirlarimin da belli olmas: gerekir. Bu bag-
lamda cezarmin kanuniligi ilkesi, her seyden dnce o sugun kanun tarafindan
‘tamimli” olmasimi gerekli kilar. Disiplin cezast ile cezalandirilan kamu go-
revlisinin disiplin su¢u olusturan eylemi agik bir sekilde belirlenmeli, disiplin
sucu olusturan bu eyleminin hangi disiplin kurallarin ihlal ettigi agikca or-
taya konulmalidir. Cezalarin agik ve belirgin olmasi, acilan iptal davalarin-
da hukuki nitelendirmeler ve muhakeme agisindan kolaylik saglayacak, aksi
bir durum ise uyusmazlik hakkinda hukuki degerlendirme yapmay: olanaksiz
kilacaktir.”

Damigtay  Yiiksekogretim  Kurumlari  Ogrenci  Disiplin
Yonetmeligi'nin 8/1/c. maddesinde yer alan “Sug sayilan eylemleri
islemek” disiplin su¢unu isabetli bir sekilde belirlilik ilkesine aykir
bulmustur. Darnistay bu kararinda, “Yiiksekogretim kurumundan iki ya-
rupl igin uzaklastirma cezast gerektiren bir fiilin ve tesis edilen disiplin ceza-
stmn, Anayasa ile gtivence altina alinan egitim 6gretim hakk: tizerinde sonug
doguracagr dikkate alindi§inda, disiplin sucunun tiim unsurlari ile ortaya
konulmasi, agik ve net olmasi gerekmektedir. Bu baglamda; dava konusu ‘sug
sayilan eylemleri islemek’ ifadesi ile hangi suclarin kastedildiginin belirsiz
olmast ve bu ifadenin diizenleyici iglemlerde olmas: gereken ‘acik ve net olma’
niteligini tasimamast nedeniyle hukuka aykirt oldugu” sonucuna varmis-
tir !

Bununla birlikte ceza hukukundan farkli olarak, belirlilik ilkesi
disiplin hukukunda kat1 sekilde uygulanmamaktadir. Anayasa Mah-
kemesi ve Danistay’a gore, “Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin adli
su¢ ve cezalar ile idari sug ve cezalara aym kapsam ve diizeyde uygulanmasi
isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda yasama organminmin agrr
isleyen yapisi karsisinda ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen
sartlart dogrultusunda idari sug ve cezalarin adli su¢ ve cezalara gore daha
stk degistirilme ihtiyacinin belirmesi de sucun ve cezanmn kanuniligi ilkesinin
idari suclar yoniinden daha esnek uygulanmasini gerektirmektedir.”*

30 Danustay, 12.D, T.9.5.2014, E.2013 /7372, K.2014 /3573, Kazanc1 fctihat Bilgi Banka-
S1.

31 Damstay, 8.D, T.29.11.2018, E.2013/11920, K.2018/7538.

32 AYM, T.14.6.2017, E.2016,/182, K.2017/111, https:/ /legalbank.net, Erisim Tarihi:
22.02.2021; AYM, T.20.12.2018, E.2018/107, K.2018/114, https://legalbank.net,
Erisim Tarihi: 22.02.2021; AYM, T.17.10.2018, E.2018/110, K.2018/99, https:/ /le-
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Disiplin hukukunda kanunla diizenlense bile, disiplin sugu tanim-
larinda genel ve soyut kavramlara yer verilebilmektedir. Oysa ceza
hukukunda sucun hem basit hali hem de nitelikli halleri genellikle so-
mut kavramlarla detayl olarak kanunda diizenlenmektedir.*

Ornegin DMK'nin 125. maddesinde yer alan uyarma cezasini ge-
rektiren “Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davramsta bulun-
mak”, kinama cezasini gerektiren “kurumlarin huzur, siikiin ve calisma
diizenini bozmak”, ayliktan kesme cezasini gerektiren “hizmet iginde
Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranis-
larda bulunmak”, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren
“memurluk sifat: ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizarticit ve utang
verici hareketlerde bulunmak” ve “yurt disinda Devletin itibarini diisiirecek
veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum ve davramslarda bulunmak” di-
siplin suglarmin agik ve anlasilabilir olmadig1 ortadadir. Kanaatimce
Devlet memurlugundan ¢ikarma gibi agir bir cezanin uygulandig di-
siplin suclarinda bile soyut ve genel kavramlarin kullanilmas1 kabul
edilebilir degildir.

Karsiliksiz yararlanma (TCK m.163/1), usulsiiz ¢lii gomiilmesi
(TCK m.196), hakaret (TCK m.125) gibi hafif sayilabilecek suglar dahil
olmak tiizere ceza hukukunda biitiin suclarda belirlilik ilkesi kat1 se-
kilde uygulanmaktadir. Bu tiir suglar uygulamada genellikle adli para
cezasi ile cezalandirilmaktadir. Disiplin cezalarinin adli para cezasin-
dan daha hafif oldugu iddia edilemez. Ornegin Devlet memurlugun-
dan ¢ikarma cezasinin, adli para cezasindan daha hafif bir ceza olma-
dig1 ortadadir. Dolayisiyla yukarida ¢rnekleri verilen soyut ve genel
kavramlarla tanimlanan disiplin suglar1 belirlilik ilkesine aykirilik
teskil etmektedirler. Bu tiir disiplin sucglarina bir de kiyasa izin veren
hiiktimlerin uygulanmasi, bizi adeta “idarece kotti olarak goriilen her-
hangi bir eylem disiplin sucu sayilir” seklinde bir sonuca gotiirmekte
olup, idarenin keyfiligine ve ¢ok tehlikeli sonuglara yol agabilir.

Gortistine katildigim Akyilmaz’a gore, “Heniiz sosyal devletin gerek-
lerini tam olarak yerine getirmemis olan tilkemizde, kamu gorevlisi sayist da

galbank.net, Erisim Tarihi: 22.02.2021; Danistay, 12. D, T.14.03.2019, E.2017/1922,
K.2019/2009, https:/ /legalbank.net, Erisim Tarihi: 22.02.2021.

3 Enver Kasli, Polis Disiplin Hukuku, 1. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2020, s.44;
Demirbas, s.54.
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dikkate alinarak disiplin cezalarini, sadece meslek hayatina iliskin yaptirimlar
olarak degerlendirerek hafife almak; yine amacimin kurum diizenini saglamak
oldugunu ifade ederek, aslinda hukuka aykir: disiplin islemleriyle devlete du-
yulan sayginligin ve giivenin zedelenmesi suretiyle toplum diizenine aykiri
bir durumun gelisecegini g6z ardi etmek dogru degildir. ... Disiplin hukukun-
da kiyas ilkesini getiren bu hiikiimler adeta idareyi hukuka aykir: davranmaya
tesvik etmektedirler. Bu sebeple disiplin su¢ ve cezalarimin da Anayasa’nin
38. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; kanun koyucunun disip-
lin su¢ ve cezalarina iliskin diizenleme yetkisini kullanirken Anayasa’nin 38.
maddesindeki ilkelere uymak zorunda oldugu kabul edilmelidir.”**

Belirlilik ilkesine aykir1 bir bagka 6rnek, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 18/1. madde-
sinde gortilmektedir. Bu hitkme gore, “Baskan ve tiyelerin, asli gorevleri
disinda resmi veya dzel bir gorev almalari ya da yaptiklar: yeminle veya tiyeli-
gin vakar ve serefi ile bagdasmayan, hizmetin aksamasina yol agan hal ve ha-
reketlerinin sabit goriilmesi halinde, eylemin niteligine gore, uyarma, kinama
ya da iiyelikten ¢ekilmeye davet edilme cezalarindan birisine karar verilir”.
Bu diizenlemede, hangi eyleme hangi disiplin cezasinin verilecegi tam
olarak belirtilmedigi gibi, tiyeligin vakar ve serefi ile bagdasmayan ey-
lemlerin ne oldugu acik ve anlasilabilir degildir.

III. KIYAS YASAGI

Kiyas, bir olaya iliskin kanun hiikmiiniin, kanunun diizenlememis
oldugu benzer bir olaya uygulanmasidir. Kiyas suretiyle, kanunun bir
normuna dayanilarak, kanunun éngérmedigi baska bir norm meyda-
na getirilmektedir.®® Ceza hukukunda, sucta ve cezada kanunilik ilke-
sinin geregi olarak kiyas suretiyle sug ve ceza yaratilamayacag1 kabul
edilmektedir. Bu husus kanunda da acgik¢a diizenlenmistir. TCK'nin
2/3. maddesine gore, “Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygu-
lanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak
bicimde genis yorumlanamaz”.

Disiplin hukukunda ise durum ayni degildir. Mevzuatimiza ba-
kildiginda, disiplin cezalar1 bakimindan kiyasa izin verilmedigi, fakat
disiplin suglar1 bakimindan genellikle kiyas diizenlemelerine yer ve-

" Akyilmaz, 5.250-251.
Koca/Uziilmez, s.61.
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rildigi gortilmektedir. Yani ceza hukukundan farkli olarak, disiplin
hukukunda sugta kanunilik ilkesi esnetilerek idareye disiplin sugu be-
lirleme konusunda takdir yetkisi taninmistir.*

Ornegin Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/4. maddesine gore,
“Yukarida sayilan ve disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere ni-
telik ve agirliklar: itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden
disiplin cezalari verilir”.

Ogretim elemanlarina uygulanabilecek disiplin suglar1 bakimin-
dan da kiyas miimkiindiir. Yiiksekogretim Kanunu'nun 53/D/5.
maddesine gore, “Bu Kanunda sayilan ve disiplin cezast verilmesini gerek-
tiren fiillere nitelik ve agirliklar: itibariyla benzer fiilleri isleyenlere de hangi
disiplin fiiline benzedigi belirtilerek ayni tiirden disiplin cezalari verilir”.

Turk Dis Hekimleri Birligi ve Dis Hekimleri Odalarinin Disiplin
Yonetmeligi'nin “Ayn: Nitelikli Fiiller” baslikli 11. maddesine gore,
“Yukarida sayilan ve disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere nite-
lik ve agirliklar: itibariyle benzer fiillerde bulunanlara da aym tiirden disiplin
cezast verilir”.

Yiiksekogretim kurumlar1 dgrencilerine uygulanabilecek disip-
lin cezalarinda ise sadece uyarma ve kinama cezalar1 bakimindan
kiyas kabul edilmistir. Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin
Yonetmeliginin “Ongériilmemis disiplin suglar1” baglikli 10. madde-
sine gore, “Yiiksekogretim kurumundan uzaklastirma ve ¢ikarma cezasim
gerektiren disiplin suglari disinda, uyarma ve kinama cezast verilmesini ge-
rektiren eylemlere nitelik ve agirliklar: itibariyla benzer eylemlerde bulunan-
lara da aym tiirden disiplin cezalar: verilir”.

Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda ise kiyas uygulamasi “Nitelik ve
agwrliklar itibariyle yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak” eyle-
mi olarak sadece uyarma (m.63/f), kinama (m.65/1) ve kademe ilerle-
mesini durdurma (m.66/e) cezalar1 bakimindan kabul edilmistir.

Idareye, kiyas yoluyla disiplin sugu olusturma yetkisi taninan bu
hiikiimlere gore, idarenin bu yetkisinin smar1, “nitelik ve agirliklart iti-
bariyle benzer eylemler” ibaresidir.” Idare tamamen serbest bir sekilde
degil, ancak kiyas yoluyla disiplin sucu olusturabilecektir.?®

3 Caglayan, s.531. ]

7 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 8. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.769.

38 Gozler /Kaplan, s.661.
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Danistay disiplin suclarinda kiyas yapilabilecegi gortistindedir.
Ornegin Danistay eski Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici Ogretim
Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi'nin “Ongériilmemis Di-
siplin Suclar1” bashikli 12. maddesinde yer alan “Yukarida sayilan ve
disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itiba-
riyla benzer eylemlerde bulunanlara da aym tiirden disiplin cezalar: verilir”
hitkmiiniin hukuka uygun olduguna karar vermistir.*

Damigtay  Yiiksekogretim  Kurumlari  Ogrenci  Disiplin
Yonetmeligi'nin 10. maddesinin de belirlilik ve kanunilik ilkelerine
aykir1 olmadigma karar vermistir. Darnistay’a gore, “Disiplin cezasini
gerektiren biitiin fiiller tek tek belirtilmis olsa bile, bazen islenen bir fiil netice
itibariyle disiplin cezas: gerektiren eylemlerden daha agir sonu¢lar dogurabil-
mekte ve bunun karsiliginda herhangi bir disiplin cezasi ongoriilmedigi icin
cezasiz kalabilmektedir. Boyle durumlarda uyarma ve kinama cezas: veril-
mesini gerektiren eylemlere nitelik ve agirliklar: itibariyla benzer eylemlerin
cezasiz kalmamast icin getirilen ve miilga Yonetmelikte tiim disiplin cezalari
bakimindan ongoriilmiis iken, dava konusu Yonetmelikte yiiksekogretim ku-
rumundan uzaklastirma ve ¢ikarma cezalar: kapsam disinda tutulmak sure-
tiyle yeniden diizenlendigi anlasilmakta olup, maddede tist hukuk normlarina
ve hukuka aykirilik bulunmanugtir.” *°

Kanaatimce kiyas yoluyla olusturulmus olan bir disiplin sugu be-
lirlilik ilkesine aykir1 olup, kanunun agikca cezalandirdig: bir eylem
olarak degerlendirilemez. Bunun yaninda daha 6nce de ifade edildigi
tizere, belirlilik ilkesine aykir1 olarak soyut ve genel kavramlarla ta-
nimlanan disiplin suglarina bir de kiyas hitkmiiniin uygulanmasi ida-
renin keyfiligine yol acip, cok tehlikeli sonuglar dogurabilir.*! Ornegin

e Danuistay, IDDK, T.09.11.2000, E.2000/ 646, K.2000/1119. Bu kararda isabetli bul-
dugum karsi oya gore, “Hukuk devletinde ceza yaptirimina baglanan her eylemin
taniminin yapilmasi, suglarin kesin bicimde ortaya konulmasi, ne tiir eylemlerin
yasaklandigimin higbir kuskuya yer vermeyecek bicimde belirtilmesi ve buna gore
de cezanin saptanmasi zorunludur. Bu sekilde bir saptama yapmadan idareye si-
nirsiz bir takdir hakki taniyarak kiyas yoluyla disiplin sug ve cezasi verilmesi yo-
lunu acan diizenlemede hukuka uyarlik” bulunmamaktadir. (Https:/ /legalbank.
net, Erisim Tarihi: 17.02.2021).

40 Danustay, 8.D, E.2012/9483, K.2016 /4594, T.09.05.2016, https:/ /legalbank.net, Eri-

sim Tarihi: 17.02.2021.

Ayn1 yonde Boz: “Her ne kadar disiplin suclarinin tek tek belirlenmesi hizmet

gereklerine uygun olmayip imkansiz gibi goriilse de kiyasin tipki ceza hukukun-

da oldugu gibi disiplin hukukunda da yasak olmasi gerekir. Nitekim Devlet me-

41
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“kurum diizenini bozucu herhangi bir eylem” veya “idarece olumsuz
goriilen herhangi bir eylem” kolaylikla kiyas yoluyla DMK'nin 125.
maddesinde diizenlenen “kurumlarin huzur, siikin ve calisma dii-
zenini bozmak” veya buna benzer diger disiplin suglar1 kapsaminda
degerlendirilebilir. Soyut ve genel kavramlarla tanimlanan bu disiplin
suglar1 ve kiyas diizenlemesine yer verilen hiikiimler, Anayasanin 38.
maddesine aykir1 oldugu gibi ayn1 zamanda hukuki giivenlik ve dola-
yistyla hukuk devleti (AY. m.2) ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Kanaatimce hukuk devletinde sucta ve cezada kanunilik ilkesi es-
netilmeye miisait bir ilke olmay1p hem ceza hukukunda hem de disip-
lin hukukunda istisnasiz bir sekilde uygulanmas: gereken bir ilkedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda isabetli bir sekilde hiiktimlii-
lerin disiplin suglar1 bakimindan kiyasa izin veren Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 48/1. maddesini sucta ve ce-
zada kanunilik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu maddede “37
ila 46’nct maddelerde yer alan eylemlerin tanmina uymayan ve kanunda ta-
mmlart yapilmars olan eylemler, nitelik ve agirliklar: bakimindan bunlara
benzediklerinde, ayni maddelerdeki disiplin cezalar ile karsilanirlar” httkmii
yer almaktaydi. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Ceza infaz kurumlarinda
uygulanacak disiplin yaptirimlarmmin da aynen diger ceza yaptirimlart gibi
belirlilik ve kanunilik ilkelerine uygun sekilde diizenlenmesi gerekir. Diger
bir ifadeyle bu kurumlarda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin hangi fiillerinin
disiplin sucu olusturdugunu acik olarak bilmeleri gerekmektedir. Itiraz konu-
su kuralla, Kanun'un 37 ila 46. maddelerinde yer almayan fiillerle ilgili ola-
rak da disiplin cezasimin uygulanabileceginin dngoriilmesi belirsizlige neden
olmaktadir. Zira, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklular,
hangi fiilleri islerlerse haklarinda disiplin cezas: uygulanabilecegi konusun-
da duraksamaya sevk edilmektedir. Bu sekilde bir belirsizligin kabul edilmesi
ise hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz. Ote yandan, gerceklesen fiilin sug
olarak tamimlanmadig1, buna karsin Kanun'da belirlenmis diger fiillere uydu-
rulabilmesi imkanini veren kural, uygulayiciy: kiyas yapmaya yonlendirmek-
tedir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, Kanun’da tanimlanmayan bir fiilin,
benzeri bir fiille karsilastirilarak kiyas yapilmak suretiyle ceza tayinine imkan

murlugundan ¢ikarma disiplin cezas1 uygulamasinda kiyas ¢ok tehlikeli sonuclar
dogurabilir”. (Selman Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel
Ilkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2017, 5.23); Ay
Yonde: Kaya, 5.67.
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tammmaktadir. Bu durum suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve
38. maddelerine aykiridir.”*

IV. ALEYHE KANUNUN GECMISE UYGULANMA YASAGI

Ceza hukukunda gegerli olan kanunun yirirlige girmesinden
sonraki olaylara uygulanmasi ilkesi, disiplin hukukunda da gecerli bir
ilkedir. Disiplin sug¢ ve cezalarin1 diizenleyen bir hiikiim, ancak yi-
rirliige girdikten sonraki eylemler hakkinda uygulanabilir.* Ge¢mise
etkili olacak bir sekilde disiplin cezas1 verilemez. Disiplin cezasi, di-
ger idari kararlar gibi gelecege yonelik olarak etki dogurur.* DMK'nin
132/1. maddesinde yer alan “Disiplin cezalar: verildigi tarihten itibaren
hiikiim ifade eder ve derhal uygulanir” hiitkmii, gegmise uygulanma yasa-
ginin farkl bir ifadesidir.”

Yine ceza hukukunda gegerli olan “lehe kanun gecmise ytiirtimesi”
ilkesinin, biinyesine uydugu 6l¢iide disiplin hukukuna da gecerlidir.*

42 AYM, T.03.10.2013, E.2013/28, K.2013/106, https:/ /legalbank.net, Erisim Tarihi:
14.03.2021.

43 Caglayan, s.534.

a4 Gozler/Kaplan, s.660; Danistay, 10.D, T.12.06.1984, E.84/958, K.84/1262: “Mey-

dana geldigi tarihte hukukun 6ngordiigii kosullara uygun olarak ytrtrliige ko-

nulmus bir disiplin yonetmeligi bulunmamasi nedeniyle disiplin cezasi uygulan-
masina olanak bulunmayan eylemleri, sonradan yiirtirliige konulan bir disiplin
yonetmeligi kapsamina alarak disiplin cezasima tabi tutmak hukukun genel ilke-

leriyle bagdasmaz”. (Akyilmaz s.250).

5 Caglayan, s.535.

#  Caglayan, s.535; Damstay, 12.D, T.25.5.2011, E.208/5948, K.2011/2591: “Olayda,
dava konusu islemin iptali istemiyle agilan davanin yargi siirecinin devam ettigi
temyiz asamasinda, heniiz islem kesinlesmeden davacinin ayliktan kesme cezasi
ile cezalandirilmasima dayanak alman 657 sayili Kanun'un 125/ C maddesinin (g)
bendinin ytirtirlitkten kaldirilmasiyla davaci lehine bir diizenleme yapilarak or-
taya ¢itkan yeni hukuki durum karsisinda; bir ceza kanunu miiessesesi olan lehe
olan kanun hiikmiiniin uygulanmasi ilkesinin memur disiplin hukukunun niteli-
gine uygun diistiigii dlgtide uygulanabilecegi hususu goz ontine alindiginda, ar-
tik davacinin disiplin hukuku anlaminda konusu sug olan bir fiilinin varligindan
s0z edilemez. Bu itibarla, soz konusu ilkenin dava konusu olayla birlikte deger-
lendirilmesinden, davacinin 657 sayili Kanun'un 125/C maddesinin yiirirliikten
kaldirilarak sug¢ olmaktan ¢ikarilan (g) bendi uyarmca ayliktan kesme cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde lehe olan kanun hitkmiiniin uy-
gulanmas ilkesi uyarinca hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin reddi yo-
lunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir”. (Cagla-
yan s.535).
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SONUC

Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanuni-
lik ilkesi, ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biridir. Bu ilkenin
“sug ve cezanin sadece kanunla konulmas1”, “belirlilik”, “kiyas yasa-
g1” ve “aleyhe kanunun ge¢cmise uygulanma yasag1” seklinde alt ilke-
leri bulunmaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda gecerli olup
olmadig1 doktrinde tartismalidir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
38. maddesinin disiplin suglar1 bakimindan gecerli olduguna ve disip-
lin suclarimin sadece kanunla konulabilecegi gortistindedir. Bununla
birlikte mevzuatimizda bazi disiplin suglarmin yonetmelikle diizen-
lendigi gortilmektedir. Bu yonetmeliklerde yer alan disiplin suglarimin
bazilarinin kanuni dayanag bile bulunmamaktadir.

Belirlilik ilkesi; su¢ ve ceza iceren normun acik, net ve anlasi-
labilir olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi ve
Danistay belirlilik ilkesinin disiplin hukukunda gecerli oldugunu
ancak bu ilkenin kat1 sekilde uygulanamayacagini kabul etmektedir.
Uygulamada da belirlilik ilkesinin disiplin hukukunda kat1 sekilde
uygulanmadig1 goriilmektedir. Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125.
maddesinde yer alan “devlet memuru vakarina yakismayan tutum
ve davranista bulunmak”, “kurumlarin huzur, siiktin ve calisma dii-
zenini bozmak” veya “memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede ytiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak” disip-
lin suglar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir. Soyut ve genel kavramlar-
la tanimlanan bu disiplin suglarinin belirlilik ilkesine uygun oldugu
soylenemez.

Yine Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 olarak disiplin suglarinda
kiyas yasag1 da bulunmamaktadir. Ciinkii kiyas yoluyla olusturulan
disiplin suglarinin kanunun agik¢a sug saydigi bir eylem olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin degildir. Yukarida drnekleri verilen soyut ve
genel kavramlarla tanimlanan disiplin suglarina bir de kiyasa izin ve-
ren hiiktimlerin uygulanmasi, bizi adeta “idarece kotii olarak goriilen
herhangi bir eylem disiplin sugu sayilir” seklinde bir sonuca gottir-
mektedir. Bu durum ise hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olup idarenin
keyfiligine ve ¢ok tehlikeli sonuclara yol acabilir.
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Mevzuatimizda yer alan soyut ve genel kavramlarla tanimlanan
disiplin suglar ile disiplin suglarinda kiyasa izin veren hiikiimler,
Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugu gibi ayn1 zamanda hukuki
giivenlik ve dolayisiyla hukuk devleti (AY. m.2) ilkesine de aykirilik
teskil etmektedir. Kanaatimce hukuk devletinde, sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesi esnetilmeye miisait bir ilke olmay1p hem ceza hukukun-
da hem de disiplin hukukunda istisnasiz bir sekilde uygulanmas ge-
reken bir ilkedir.
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