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Ozet: Genel haciz yolu ile takipte taginmaz satisinailigkin diizen-
leme icra ve iflas Kanunu madde 123 ve devamindadir. S6z konusu
hiikimlerden 128. maddeye, 7101 sayili Kanun ile “ticari ve ekonomik
bitiinliik arz eden ya da bir biitiin halinde satildigi takdirde daha ytik-
sek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar bir biitiin olarak paraya
cevrilir” fikrasi eklenmistir. Bu fikrada gegen “ticari ve ekonomik bi-
tlnlik arz etmek kavramlari” ile “bir biitiin halinde satildigi takdirde
daha yliksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar” kavramlarinin
tanimlari ise yapilmamistir. Calismamizda yeni eklenen bu fikradaki
kavramlar detayl olarak agiklanmaya calisildi. Tasinmaz satisina ilis-
kin diizenlenen fikranin tasinirlara uygulanip uygulanamayacagi tar-
tisildi. Ayrica konuya iligkin giincel yargi kararlarina ve tartismalara
da yer verildi.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bitiinlik, Ticari ve Ekonomik Bi-
tlinliik, Bir Bitln Halinde Paraya Cevirme, Tasinmaz Satisi

Abstract: A regulation regarding the sale of immovable pro-
perty during the follow-up to general foreclosure has been made
in Article 123 of the Code of Execution and Bankruptcy. An addition
was made to Article 128 among the aforementioned provisions with
Law Number 7101, “the goods and rights that have commercial and
economic integration or which are understood to have a higher in-
come in the case of a whole are converted into money as a whole.”
The definitions of “commercial and economic integrity concepts”
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mentioned in this subsection and “goods and rights which are un-
derstood to have a higher income in the case of a whole” were not
made. In our study, we attempted to explain in detail the concepts
in this new subsection. We discussed whether the clause regarding
the sale of immovable property can be applied to movable property.
Current judicial decisions and discussions on the subject were also
included.

Keywords: Economic Integration, Commercial and Economic
Integrity, Encashment as A Whole, Sale of Real Estate

GIRIS

[cra ve iflas hukuku, icra yoluyla takip kismini, ana baslik olarak
ilamli icra ve ilamsiz icra seklinde ayirmistir. laml1 icra; para ve temi-
nat alacaklari ile bunlar disinda kalan alacaklara, ilam veya ilam nite-
liginde bir belge ile ulasilmasini saglar. Para veya teminat kapsaminda

olmayan alacak icin ise ilamsiz icra yoluyla takip yapilamaz; bu du-
rumda mutlaka ilamli icraya basvurulmalidir.

Para ve teminat alacaklari i¢in hem ilamli icra hem de ilamsiz icra
yoluyla takip yapilabilir. Bununla beraber, bir para veya teminat ala-
cag1 konusunda ilam varsa artik sadece ilamli icra yoluna gidilebilir.
[lamin varligna ragmen ilamsiz icraya basvuru, Yargitay tarafindan
hakkin kétiiye kullanilmasi sayilmistir.

[lamsiz icra ilamli icradan farkli olarak konusu Kanun maddeleri
ile sinirlanmis takiplerle ilgilenir.? [lamsiz icranmn dort cesidi bulun-
maktadir: 1. Genel haciz yolu ile takip 2. Kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yolu ile takip 3. Kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla
tahliyesi.* 4. Abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para alacakla-

fcra yollarinin bu sekilde ayrimimin “aynen icra ve mallari paraya cevirerek icra”
olmak tizere ifadesine dair bkz. Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku
Rehberi, Filiz Kitabevi, istanbul 1980, s. 148 vd.

2 Yargitay IBGK, T. 26/05/2017, E. 2017/2 K. 2017/3 say1l ictihadi birlestirme ka-
rar1 i¢in bkz. R.G.: T. 21.07.2017, sa. 30130.

Kiralanan taginmazin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi de para ve teminat alacag:
disindaki bir edimin ilamsiz icra yoluyla yerine getirilmesini saglar.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra

ve Iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 124; Baki Kuru, Icra ve iflas
Hukuku EI Kitabi, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 155 vd. Hakan Pekcanitez/
Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra iflas Hukukuy,
11. Basi, Ankara 2013, s. 57; Saim Ustundag, fcra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, s.
140 vd., Istanbul 2004; Kamil Mehmet Yildirim /Nevhis Deren-Yildirim, fcra ve
iflas Hukuku 7. Baski s. 18, Istanbul 2016.
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rma iliskin takip yolu da bu kapsamda sayilabilir. S6z konusu takip
tiirii Icra ve Iflas Kanunu disinda, 7155 say1l1 Abonelik Sozlesmesin-
den Kaynaklanan Para Alacaklarina [liskin Takibin Baslatilmas: Usulii
Hakkinda Kanun® kapsaminda diizenlenmistir.

Genel haciz yoluyla takip, Icra ve Iflas Kanunu® m. 46 - 144 arasin-
da diizenlenmistir. Kural olarak alacaklinin ilamsiz icraya basvuru ya-
pabilmesi icin elinde herhangi bir ilam, senet hatta belge bulunmasina
gerek yoktur. Burada dikkat edilecek nokta sudur ki; eger alacakli para
alacagini rehinle temin etmisse bu yola basvurulamaz.” Bu durumda,
alacagi rehinle temin edilmis alacakli 6nce rehne basvurmak zorunda-
dir (m. 45). Elinde bir kambiyo senedi bulunan alacakli ise, genel haciz
yolu ile takip yapabilecegi gibi kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
luyla takibe de gidebilir. Para ve teminat alacagi rehne baglanmadig:
ve kambiyo senedine ya da ilama dayanmadig takdirde, ancak genel
haciz yoluyla takibe basvurulabilecektir.

Genel haciz yoluyla takip, alacaklinin takip talebi ile baslar (m
58).% Takip talebi ile yetkili icra dairesine® gelen alacakli, takip talebi
kanuni sartlar1 tasidig1 takdirde takibi baslatmis olur. Bu durumda icra
dairesi takip talebini aldiktan sonra {i¢ giin icinde borcluya bir 6deme
emri gonderir (m. 60-61)."° Alacakliya kolay bir bigimde takip baslatma
imkani veren kanun koyucu, bor¢lunun da magdur olmamas: amacry-
la itiraz miiessesesini (m. 62) getirmistir. Buna gore borclu borca veya
bor¢ dayanak teskil eden senetteki imzaya itiraz ederse takip duracak-

5 BuKanun i¢in bkz. R.G.: T.: 18.12.2018, Kanun No: 7155, S. 30630, Kabul Tarihi:
6.12.2018.

®  BuKanun icin bkz. R.G.: T. 19.6.1932, Kanun No: 2004, S. 2128, Kabul Tarihi:

9.6.1932.

[lhan Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, Vedat Kitapcilik, istanbul 1982, 5.104.

Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, Seckin Ya-

ymcilk, Ankara 2019, s. 98.

Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, Yetkin Yaymeilik, Istanbul 1995, s. 99.

Omer Ulukapi, Icra ve iflas Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2015, s. 9. Ab-

durrahim Karsly, Icra ve iflas Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski,

Istanbul 2014, s. 145.

Icra dairesinin yetkisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bulunan yetki kuralla-

rina gore belirlenir (IIK m. 50). Para ve teminat alacaklari i¢in yapilacak takipler-

de HMK m. 5-19 aras1 diizenlenen yetki kurallar1 uygulanacaktir. Ayrmtili bilgi

i¢in bkz. Ulukap1 s. 84 vd.

Ayrintili aciklamalar igin bkz. Postacioglu, s. 136; Ustundag, s. 115 vd., Karsly, s.

147.
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tir (m. 66). Alacaklinin ise takibe devami ancak itirazin kaldirilmasi
yollarina (m. 67 vd.) gitmesi ile miimkiin olur."

Borclunun borca itiraz etmemesi halinde ya da gerceklestirilen iti-
razin hitkiimden distiriilmesiyle birlikte 6deme emri kesinlegir. Ode-
me emrinin kesinlesmesinin ardindan haciz asamasina gegilir. Bu asa-
mada yetkili icra dairesi, hacizde olculiiliik ve tertip ilkesi gibi ilkelere
uyarak bor¢lunun malin1 haczeder. Malin alacaklarinin uhdesine ge-
cirilmesi ve bu yolla tatmini yasak oldugundan (lex comissiera yasagy),
haczedilen malin satisindan sonra para alacakliya 6denir. Bu sekilde
genel haciz yoluyla takip son bulur."

I. PARAYA CEVIRME (SATIS)
A.ICRA YOLUYLA TAKIPTE

Alacaklinin alacagina ulasmasi icin haciz asamasinin ardindan sa-
tis yapilmast gerekir. Satis kural olarak alacakl: tarafindan istenmeli-
dir. Aksi halde kanunda ¢ngoriilen istisnalar disinda icra dairesi, ku-
ral olarak kendiliginden satis yapamaz.” Borclunun elinde haczedilen
malin para olmas: durumunda, satis asamasina gegilmez, para dog-
rudan alacaklilara 6denir. Para disindaki seylerin ise alacakliya dog-
rudan tahsisi yasaktir. Bu durumda usultine gore satis yapilmalidir.**
Satis baslig1 kendi icinde pek cok alt baslik icermektedir. Konumuzla
baglantili oldugu icin yalnizca tasinmaz satis1 incelenecektir®.

Turk hukukunda tasinirlarin satiminda pazarlik yoluyla satim s6z
konusu olabilecekken, tasinmazlarin sattiminda pazarlik yoluyla satis

1 Ustiindag, s. 130 vd.

Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas, s. 133; Pekcanitez/ Atalay /Sungurte-
kin Ozkan/Ozekes, s. 168; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 23. B

Icra dairesinin kendiliginden satis yapabilecegi istisnai durum i¢in bkz. IIK m.
113/2,139.

Gokeen Topuz, Hisse Haczi ve Satisy, Yetkin Yayincilik, Ankara 2009., s. 46.
Ayrica konumuz icra yoluyla takipte diizenlenen 128/5 olsa da iflas yoluyla ta-
kibe iliskin olan kanun maddesine de paralel diizenleme yapilmistir. Buna gore
iflasin tasfiyesi boliimiiniin, mallar1 paraya ¢evirme usulii baslikli 241. maddesine,
7101 sayih Kanun'la yapilan degisiklikle “Ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden
ya da bir biitiin halinde satildig1 takdirde daha yiiksek gelir elde edilecegi anlasi-
lan mal ve haklar bir biitiin olarak paraya gevrilir” fikras: eklenmistir. Dolayisiyla
icra hukuku acisindan s6z konusu madde ile alakal1 yapilan tiim actklamalar iflas
boliimii icin de gegerlidir.

13
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miimkiin degildir.”® Buna gore tasinmazlarin satiminda acik artirma
usulii uygulanir.” Bu usule gore haczedilen mal1 icra dairesinin ala-
caklilarin talep tarihinden itibaren ti¢ ay icinde, agik artirma usulii ile
satmasi gerekir'® (m. 123).

Acik artirmadan once, ilk olarak artirmaya hazirlik islemleri ya-
pilir. Icra dairesi satistan en az bir ay once artirmayi ilan eder. Artir-
ma ilanina satisin yapilacag giin ve saat, artirma sartnamesinin hangi
tarihten itibaren icra dairesinde goriilebilecegi, tasinmazin cinsi, kiy-
meti, birinci artirma giin, saat ve yeri, birinci artirma ile satis tamam-
lanamadig1 zaman ihale tizerinden gegen onuncu giin sonunda ikin-
ci ihalenin yapilacagi gibi unsurlar yer alir (ITK m. 114/3).”* Artirma
sartnamesine yazili hususlar acisindan tipki tapu siciline gtivenilerek
alinan tasinmazin durumu gegerlidir.*® Alic1 tastnmaz mal1 sartname-
de yazilan 6zelliklere gore uhdesine gegirecektir. Bu yiizden artirma
sartnamesinde yazilan hususlarin dogrulugu biiyiik 6nem arz etmek-
tedir.?® Artirma sartnamesinde bulunmasi gereken unsurlar, K m.
124, 125’ de ayrintili olarak diizenlenmistir. Bor¢lunun ayri tapu senet-
lerine bagli tasinmazlar1 varsa bu durumda ekonomik bir zorunluluk
bulunmadikca bu tasinmazlar ayri satilacaklarindan her bir tasinmaz
icin ayr1 artirma sartnamesi hazirlanmalidir.?

Bu kuralm istisnast icin bkz. IiK m. 241. ] ]
! Postacioglu, s. 480 vd. Ustiindag, s. 310 vd. Talih Uyar T., Icra Hukukunda Ihale
ve lhalenin Bozulmasi, Feryal Matbaacilik, Ankara 2002, s. 286.

18 pekcanitez / Atalay /Sungurtekin Ozkan/ Ozekes s. 215 vd.
o Ayritili bilgi icin bkz., Murat Donmez, Icra ve Iflas Hukukunda Tasmmaz Malla-
rin Paraya Cevrilmesi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2010, s. 80.
Tapuda yer alip, miikellefiyetler listesinde yer almayan sinirlamalarin alictya karsi
ileri stirtiltip stirtilemeyecegine iliskin doktrinde farkli gortisler ileri stirtilmiisttir.
Postacioglu’na gore miikellefiyetler listesinde yer almayan, tapudaki sinirlamalar
alic1 tarafindan bilinmedikge aliciya karsi ileri stirtilemez. Sungurbey’e gore ise;
miikellefiyetler listesine gegirilen tapudaki sinirlamalar tasinmazi kazanan tigiin-
cti kisiye karst ileri siiriilebilecektir. Bununla beraber bu listeye gecirilmeyen sinir-
lamalarm iyiniyetli 3. Sahislara karsi ileri stirtiltip stirtilemeyecegi tartismalidir.
Gortisler ve konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Necmeddin Berkin, “Tapuda
Kayith Oldugu Halde Miikellefiyet Listesine Gegirilmeyen Haklardan Alicinin
Mesuliyeti”. Istanbul Hukuk Mecmuast, Y1l: 2011; sa. 34(1-4), s. 285-293. Aktarilan
tartismanin yer verildigi bir diger makale icin bkz. Murat Dénmez, “Miikellefiyet-
ler Listesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2006, sa. 64, s. 368-382.
21 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagas, s. 327, 328.

2 Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitab, s. 559.

20
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Artirmanin yapilmasi asamasina gegildiginde artirma tasmirlarin
satimina benzer sekilde olur. Buna gore tasinmaz mal en fazla bede-
li verene ihale olunur. Burada tasinmazin aliciya ihale edilebilmesi
icin, artirma peyinin tasinmaz igin takdir edilen bedelin ytizde ellisini
bulmasi, paraya cevirme ve paylastirma masraflarini karsilamas: ve
artirma peyinin riichanli alacaklmin alacag ile diger alacaklarin topla-
mindan fazla olmasi gerekir.? {leri siiriilen peyin soz konusu sartlari
tasimamasi veya acik artirmaya kimsenin katilmamasi durumunda, en
az yirmi giin sonra ikinci kez agik artirma yoluna gidilir (m. 126/3).*
Tasmnmaz satildiktan sonra alic1 tarafindan bedelin pesin olarak 6den-
mesi sarttir. Aksi halde ihale kesinlesmedigi icin tasinmazin alici tize-
rine tahsisi gerceklesmez. Bununla beraber, icra dairesi on giinii geg-
memek tizere 6deme siiresi verebilir (m. 130).%

II. TICARI VE EKONOMIK BUTUNLUK ARZ EDEN YA DA BiR
BUTUN HALINDE SATILDIGI TAKDIRDE DAHA YUKSEK
GELIR ELDE EDILECEGI ANLASILAN MAL VE HAKLAR
KAVRAMLARI

A. Genel Olarak

“Ticari ve ekonomik biittinliik arz eden malvarlif1 unsurlarinin
birlikte satilmasi ilkesi”ne uygulamada rastlanmakla beraber literattir-
de kendisine kisitl olarak yer verilmistir. Ogretide taginmazlarin satil-
masina iliskin olarak su ifadelere rasthiyoruz: “ayr: tapu senetlerine bagh
olan taginmazlar, ekonomik bir zorunluluk olmadik¢a ayri ayr satilacakla-
rindan, her tagmmaz igin ayr artirma sartnamesi diizenlenmesi gerekir” .
Tasmmazlarin satilmas: bashg altinda aktarilan s6z konusu ciimle,
esasinda ayr1 tasinmazlar igin (ekonomik zorunluluk olmadikga ayr1
satilacaklarindan) ayr1 sartname diizenlenmesi vurgusu yapmaktadir.

B catis ve paylastirma giderlerinin de bunlara ilave olunmasi gerekir, Arslan/Yil-

maz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi s. 332; Benzer yonde gortisler igin bkz. Pekcani-
tez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (6. Bas1 Ders Kitabi, 2019) s. 220, Yidi-
rim, s. 250. Ayni yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 12. HD, T. 23.1.2020, E.
2019/14277, K. 2020/ 649, www.kazanci.com.

2 {iK m. 126/3.

% Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 333; Pekcanitez/ Atalay/Sungurte-

kin Ozkan/Ozekes, (11. Basi) s. 375. .

Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, s. 559 vd. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore

Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin yayinlari, Ankara 2018, s. 231.

26
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Burada diizenlenen artirma sartnamesine iliskin bir husustur. Ancak
“ekonomik zorunluluk arz etmek” 6l¢titii icerisinde gectigi igin bura-
da kendisine deginilmistir.

“Ekonomik biittinliik arz etmek” veya kanundaki genis ifadesi ile
“ticari ve ekonomik biitiinliik arz etmek” tabiri ne anlama gelmekte-
dir? Oncelikle burada; “ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden mal ve haklar
ile bir biitiin halinde satildig1 zaman daha yiiksek gelir elde edilecegi anlasi-
lan mal ve haklar” Olciitlerinin bu madde kapsaminda tasinmazlar igin
s0z konusu oldugunu ifade edebiliriz. Bunu ilgili maddenin kanunda
bulundugu yerden, sistematik yorum yapilmasi ile anlamaktayiz. Soz
konusu kanun fikrasi, taginmazlarin satilmasi baglikli m. 123 ve deva-
mindaki maddeler iginde (m. 128, 5'te) diizenlenmistir.

Konunun diizenlendigi Icra ve Iflas Kanunu m. 128 hiikmti, genel
olarak tasinmaz satisinda miikellefiyetler listesine iliskin bir diizenle-
medir. Anilan bu maddeye “ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir
biitiin halinde satildi$1 takdirde daha yiiksek gelir elde edilecegi anlasilan mal
ve haklarin bir biitiin olarak paraya cevrilir” ifadesi 7101 say1l1 Kanun'un®
1. maddesi ile eklenmistir.?® Degisiklik, 15.03.2018 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Konunun sinirlandirilmasina gelirsek, anilan madde, mal ve hak-
larmn bir biitiin olarak paraya ¢evrilme durumunu iki bagimsiz sarta
baglamistir:

27 7101 sayili Kanun igin bkz. RG., T. 15.3.2018, sa. 30361. .

2 Madde 128 /5 gerekce; “...tasarmin bu maddesiyle Icra ve Iflas Kanunu'nun
128’inci maddesinde yapilan degisiklikle icrada, 241’inci maddesinde yapilan de-
gisiklikle iflasta, ticari ve ekonomik biitiinltik arz eden ya da bir biitiin olarak
satildig1 takdirde daha ytiksek gelir elde edecegi anlasilan mal ve haklarin bir bii-
ttin olarak paraya cevrilmesi hitkme baglanmakta ve bu diizenlemenin alacaklilar
yararina oldugu kabul edilmektedir. Borcluya ait hacizli mallarin birlikte satilma-
stnin talebi artiracagi, ayri ayri satimina gore daha ytiiksek bedel elde edilmesinin
beklendigi hallerde bu mallarin birlikte satilmasina izin verilmesinin alacakli ve
borglu yararina olacagi, yarg: uygulamasinin da bu yonde bulundugu gozetile-
rek diizenleme yapilmaktadir. Birlikte satilmasina karar verilen hacizli mallardan
bazilarinin baska alacakli tarafindan haczedilmesi halinde paralarin paylastiril-
mas1 asamasinda, haczedilen miinferit malin degerinin birlikte satilmasina karar
verilen hacizli mallarin takdir edilen satis degerine oranmin dikkate alinip aln-
mayacaginn ictihatlara birakilmas: tercih edilmektedir...” (Hiikiimet gerekgesi
: Hakan Pekcanitez/Mine Akkan/Evrim Erisir,Icra ve Iflas Kanunu (Gerekgeli),
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 108); Kanun'a iliskin komisyon raporunun
tamamu i¢in bkz. https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem26/yil01/ss524.pdf.
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1. Mal ve hakkin ticari ve ekonomik biittinliik arz etmesi veya,

2. Mal ve hakkin bir buittin halinde satilmast durumunda daha ytik-
sek gelir elde edileceginin anlasilmas.

Oncelikle yukaridaki sartlar ayri bagliklar halinde incelenecektir. Son-
rasinda ise, her ne kadar madde hiikmii tasinmazlara iliskin boliimde
diizenlenmis olsa da tasinirlar igin gegerli olup olamayacagi ayr1 baslik
altinda tartisilmistir®.

B. Mal ve hakkin ticari ve ekonomik biitiinliik arz etmesi

Ticari ve ekonomik biitiinliik kavramlari Icra ve iflas Kanunu'nda
tanimlanmamakla beraber baska kanunlarda tanimlanmaktadir. Dog-
rudan icra hukuku alanina girmese de bu kanunlarda yer alan tanim-
lardan konumuzla ilgisi oldugu icin faydalanilacaktir.

5403 say1l1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Hakkinda Kanun®
kapsaminda, topragin tarimsal ve ekonomik verimliliginin korunmasi
amaciyla, bilhassa tarim arazilerinin btiytikliiklerinin asgari bir ora-
nin altina diismemesi amaciyla diizenleme yapilmistir. Kanun, miras
sirasinda arazi paylasimi ve tapudaki satim sozlesmesine dayanan
arazi devirlerinde topragin boliinmesi durumunda Kanun’da belirti-
len boliinme asgari sinirmin altina diistilmemesini Sngormiistiir. Hem
Kanun'da hem de Kanunla iligkili Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin
Devrine Iliskin Yonetmelikte®! ekonomik biitiinliik olusturan arazi
kavramindan bahsedilmektedir.

Tarimsal arazilerin miilkiyetinin devrine iliskin Yonetmelik'te
ekonomik biittinliik kavrami su sekilde tanimlanmistir: “Miilkiyeti
ayni kisiye ait birden fazla tarimsal arazinin tarimsal tiretim faaliyetine
ekonomik bir deger katacak sekilde birbirine bagimli olarak isletildi-
gi Bakanlikca tespit edilen arazileri”. Tanima bakildig1 zaman, birden
fazla tarimsal arazinin ekonomik olarak birbirine bagimliliginin temel
alindigy goriiliir. Tasinmazlarin ekonomik olarak birbirlerine baglilig
icin, muhakkak birden fazla parseli birbirine baglayan ortak bir ticari

2 Hgili baslik icin bkz. asagida: “D. Tasmirlar Bakimindan Icra ve Iflas Kanunu m.

128/5’in Uygulanip Uygulanamayacag: Sorunu “
30 By Kanun icin bkz. R.G., T. 19.07.2005, sa. 25880.
31 Bu Yonetmelik icin bkz. R.G., T. 31.12.2014, sa. 29222.
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isletmenin veya st hakkinin, tapuda tefrik edilmis ya da edilmemis
bir yapinin bulunmas: sart degildir. Arazilerin birlikte ekim-dikim
yapilmasi halinde ekonomik faydanin yiikselmesi de s6z konusu ta-
sinmazlar i¢in ekonomik biittinliik olusturur. Hatta kanun koyucu bu
durumda arazilerin birbirine bagimli olarak isletilecegini yonetmelik
maddesindeki tanimda ifade etmistir.

Ekonomik biittinliik olup olmadiginin tespiti Kanun'un 7. Madde-
sinde sayilan kriterlere gore yapilacaktir.®> Ekonomik biittinliik sarti-
nin 6ngorildigu madde su sekildedir:

(1) Aymi kisiye ait tarimsal araziler arasindaki ekonomik biitiinliik olup
olmadigimin tespiti asagidaki kriterlere gore belirlenir:

a) Ortii alt tartm arazilerinde bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes de-
kar, sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekarin altinda olan tarim arazileri
ekonomik biitiinliik arz etmez.

b) Aymi kisiye ait simirdag olmayan tarim arazilerinin aralarindaki me-
safe on km’den az ve Ortii alti tarum arazilerinde bir dekar, dikili tarim arazi-
lerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekarin tizerinde ise bu
araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulundugu kabul edilir.

c) Miilkiyeti ayni kisiye ait, stmirdas olan tarimsal arazilerin ekonomik
biitiinliik teskil ettigi kabul edilir.

¢) Aym kisiye ait tarimsal arazilerden birinin veya birkagimin payl ol-
mast durumunda kiginin tarim arazisi i¢indeki pay miktar: dikkate alinarak
ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilir.

(2) 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'na tabi
Tiirkiye'de kurulu mevduat bankalari, katilim bankalar, kalkinma ve yati-
rim bankalari, yurtdisinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki
subeleri, finansal holding sirketleri, 21.11.2012 tarihli ve 6361 say:li Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'na tabi finansal kira-
lama, faktoring ve finansman gsirketleri ile tarim kredi kooperatiflerinin farkli
kisilerden alacaklarina mahsuben miilkiyetine gecirdikleri tarimsal araziler
arasinda ekonomik biitiinliik bulunmaz. Bu kuruluslarin, aym kisilerden elde

32 Konuya iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Okan Yildiz/Yakup Emre Coruhlu, “Plansiz
Alanlarda Tasinmaz Mallarin Boltinmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Fen ve Mii-
hendislik Bilimleri Dergisi, Y1l: 2018, sa. 18, s. 592-604.
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ettikleri tarimsal arazilerde bu madde hiikmiine gore ekonomik biitiinliik de-
gerlendirmesi yapilir.

(3) Ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yukaridaki kriterler dogrultu-
sunda il veya ilce miidiirliikleri tarafindan yapilir. Topografik kosullar ve
kullanmim giicliigiinden kaynaklanan diger miicbir nedenlerden dolay: bu ka-
rarlara karst yapilan itirazlar Bakanlikca degerlendirilerek karara baglanir.”

Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Hakkinda Kanun, tarim ara-
zilerini gesitli siiflara ayirmis; s6z konusu arazilerin korunmasi ve
tarimsal faydanin diisecegi durumlarda daha fazla parsele ayrilma-
masl icin asgari smirlar koymus ve yan yana olan tarimsal arazilerin
birlikte kullanimi durumunda ekonomik faydas: artiyorsa bir buitiin
olarak devredilmesi gerektigini diizenlemistir. Burada Kanun'da ve
Yonetmelik'te yer alan tarimsal arazinin ekonomik biittinltigti icra
hukuku agisindan hangi durumlarda icerecegi 6nemlidir. Ciinkii icra
hukukundaki satis, her ne kadar 5403 sayili Kanun’'da gegen satis ile
ayni kavrama tekabiil etmeyip, cebri nitelik arz etse de 6ztinde bir satis
islemidir. Bu satis isleminde de icra dairesinin ekonomik buttinlugi
gozetmesi gerekmektedir. Bu durum yukaridaki baslikta ifade edildigi
gibi ticari ve ekonomik sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi, tarimsal
arazilerin (belirli sartlardaki) beraber satilmasi durumunda ekonomik
faydanin artmasindan da kaynaklanabilir. Bu cercevede, icra dairesi
tarafindan satilacak arazilerin tarim arazileri olmasi1 durumunda, bir-
birine bagimli isletilen bu arazilerin muhakkak beraber satilmas: ge-
rektigi sdylenebilir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nda®, kamulastirma islemlerin-
de “tasinmaz malin kalan kisminin degerinin azalmas1”, “azalmama-
s1”, “kamulastirmadan kalan yerde deger artis1 meydana gelmesi” gibi
kavramlar ge¢mektedir. Kamulastirma; kamu yarari sartiyla, kamu tii-
zel kisileri veya devletin kanunda yazili ilgili usullere uygun bicimde,
tasinmaz mallarin tamami veya bir kismini 6zel kisiden almasidir.
Kamulastirma Kanunu'nun kismen kamulastirma baslikli 12. madde-
sinde su sekilde bir diizenleme bulunmaktadir: “Bir kismi kamulastiri-

3 Bu Kanun icin bkz. R.G., T. 8.11.1983 sa. 18215.

34 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa 2018, s. 653 vd; Halil
Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt-II, Seckin Yaymnevi, 4. Baski, Ankara 2019,
s. 380 vd.
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lan tasinmaz maldan artan kismi yararlanmaya elverisli bir durumda degil
ise, kamulastirma islemine karsi idari yargida dava a¢ilmayan hallerde mal
sahibinin en gec kamulastirma kararimin tebliginden itibaren otuz giin iginde
yazili basourusu tizerine, bu kismin da kamulastiriimas: zorunludur”. Mad-
de diizenlemesine gore tasinmazin kalan kisminin yararlanmaya elve-
risli olmamasi halinde bu kismin da kamulastirilmas: gerekmektedir.
Her ne kadar idare hukuku alanina giren bir cebri alimdan bahsetsek
de aslinda burada da tasinmazin ekonomik biittinltigtintin ve faydasi-
nin goz oniine alindigimi soyleyebiliriz.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu® , Tarafindan Ticari ve Iktisa-
di Biitiinliik Olusturan Mahcuzlarin Satisina Iliskin Yonetmelik® de,
“4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin 7 numaral fikrasinin (a)
bendi hiikiimleri cercevesinde ticari ve iktisadi biitiinliigiin olusturulmasu ile
satisina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi” amacindan bahseder. Bu
Yonetmelik’te bahsedilen satis, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'a tabidir. Icra ve iflas Kanunu kapsamina gir-
memekle beraber Yonetmeligin 4. maddesinde ticari ve iktisadi biitiin-
likk kavrami tanimlanmistir. Buna gore, “Bir veya birden fazla gercek veya
tiizel kisiye ait olan 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca haczedilen aktif
degerler ile lisans, ruhsat ve imtiyaz sozlesmeleri ile 3984 sayili Kanunun ge-
cici 6. maddesi hiikmii kapsaminda gecici veya daimi frekans ve kanal kullani-
mindan dogan haklar ve bu mal, hak ve/veya varliklarin fer'i veya miitemmim
ciizii niteligindeki sozlesmeler ile bu sozlesmelerden dogan ancak basl basina
iktisadi degeri olmayanlar da dahil olmak iizere diger tiim mal, hak ve/veya
varliklarin tamam: veya bir kismu ticari ve iktisadi biitiinliigiin kapsamin-
dadir.” TMSF'nin yaptig1 satislara iliskin ilan ve kararlarda “ticari ve
ekonomik biittinltik” kavramina oldukca fazla yer verilmistir. Ayrica

% “TMSF, mevduatlarin ve katilim fonlarimn sigortalanmasina yetkili kamu tiizel

kisiligini haiz bir kurumdur. Mevduat ve katilim bankalarimin faaliyet izinleri-
nin kaldirilmas1 durumunda hak sahiplerine yapilacak gerekli 6demelerin garan-
ti edilmesini saglar.”, www.makaleler.com, erisim tarihi: 26.04.2020; TMSF nin
gorevlerinden bir kismu Bankacilik Kanunu m. 63 kapsaminda su sekilde belir-
tilmistir: “Kredi kuruluslar1 nezdlerindeki tasarruf mevduati ve gercek kisilere
ait katthm fonlari, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan sigorta edilir...
Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluslart nezdinde bulunan ve dogrulugu hicbir
stipheye yer vermeyecek sekilde kanitlanan mevduat ve katilim fonunun sigorta
kapsamindaki kismi, Fon kaynaklarindan 6denir”. Mevzuat icin bkz. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu, R.G., T. 01.11.2005, sa. 25983-Miikerer.
3 Bu yonetmelik icin bkz. RG., T. 21.11.2006, sa. 26353.
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21.07.2016 tarihinde ilan edilen OHAL kapsaminda cikarilan kanun
hitkmiinde kararnamelerden bir kismi*” pek ¢ok sirketin yonetimini
TMSF'ye devretmistir. Bu durum TMSF nin satis trafigini artirmistir.
Anilan gerekgelerle bu konuya biraz daha genis yer verilecektir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Tarafindan Ticari ve Tktisadi Bii-
tiinlitk Olusturan Mahcuzlarin Satisina Iliskin Yonetmelikte yapilan
tanim uygulamada cesitli sekillerde gerceklesmektedir.

- TMSF tarafindan Rekabet Kuruluna yapilan bir bildirim sonucu
cikan Rekabet Kurulu Kararma® gore: “TMSF tarafindan, devre konu is-
letmenin 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca haczedilen aktif degerleri ile
lisans, ruhsat, 3984 sayili Kanun'un gecici 6. maddesi hiikmii kapsaminda
gecici frekans ve kanal kullanimindan dogan haklar: ve bu mal, hak ve varlik-
larin feri veya miitemmim ciizii niteligindeki sozlesmeler ile bu sozlesmeler-
den dogan ancak basl basina iktisadi degeri olmayanlar da dahil olmak tizere
diger tiim mal, hak ve varliklardan “Rock FM” adi altinda ticari ve iktisadi
biitiinliik olusturulmustur. Rock FM Istanbul’da yayin yapan yerel bir radyo
kanalidir. %40 rock, %40 alternatif rock, %10 hard-rock ve %10 pop-rock ya-
yinm yapmakta, gegmiste ve giintimiizde hit olmus sarkilar yayinlamaktadir.
Halihazirda Rock FM, TMSF tarafindan kontrol edilmektedir...”

- “...Basvurucunun beyanina gére mal varlig1 dahilinde bulunan Cine
5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.nin yiizde 51"inin 51 milyon Dolar karsiliginda
satist icin TMSF ye teklifte bulunulmus ancak bu teklif kabul edilmemistir.
TMSF, bu iktisadi ve ticari biitiinliigiin satisa ¢ikarilmasina karar vermis ve
yapilan ihalede soz konusu varlik 40 milyon 500 bin Dolara ihale edilmistir.
Basvurucu, varhiin satisa ¢ikarilmasina, ihale sartnamesinin onaylanmasina
ve muhammen bedelin belirlenmesine dair TMSF kararimin iptali istemiyle
dava agnigtir. Damistay, satis ilanimin ve TMSF kararimin iptaline karar ver-
mistir. Basourucu ayrica satis isleminin iptali icin Idare Mahkemesinde dava
acmistir. Mahkeme, Dawnistay kararina isaret ederek, dava konusu islemlerin
iptaline karar vermistir. Bunun iizerine basvurucu TMSF ye miiracaat ede-
rek Danistay kararinin yerine getirilmesi kapsaminda yapilan islemler

7 678 sayili OHAL Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda KHK: RG,,
T.22.11.2016, sa. 29896; 677 sayili OHAL Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapil-
mas1 Hakkinda KHK: RG., T. 22.11.2016, sa. 29896.

3 Rekabet Kurulu, Dosya Sayisi: 2005-2-97 (Devralma), Karar Sayisi: 05-77/1040-
291, Karar Tarihi: 1.11.2005: www.rekabet.gov.tr, erisim tarihi: 25.04.2020.
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hakkinda bilgi verilmesi talebinde bulunmustur. TMSF, ilgili Tktisadi
ve Ticari Buttinliigiin ihale alicisina devredilmesiyle bu varliklarla bir
ilgilerinin kalmadigin belirtmistir...”

- “.. TV ticari ve iktisadi biitiinliigiine dahil sirketlerin, Banka'nin
hakim ortagi olan ... grubu sirketlerinden oldugu ve hakim ortak ve yonetici-
leri adina hareket ettiginin belirlendigi, adli yargi karari ile haklarinda tedbir
karar: alindigr goz oniinde bulunduruldugunda, 4389 sayili Kanun'un 14,
15/7-a, 4969 sayili Kanun'un gecici 2 ve 5411 sayili Kanun'un 134 ile ge-
gici 11. maddeleri uyarinca Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'nun ( fon ) bu
sirketlerin tamaminin ve/veya bir kisminmin ( temettii hari¢ ) satisini yaparak,
bu satiglardan elde edilen tutarlar: fon alacaklarina mahsup etmeye yetkili
oldugu, bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde 6183 sayili Kanun uyarinca ya-
pilacak cebri icra satislarinda, haczedilen gayrimenkul, menkul ve lisans,
ruhsat ve imtiyaz sozlesmelerinden dogan haklar da dahil olmak iizere diger
tiim hak ve varliklarin ticari ve iktisadi biitiinliik olusturacak sekilde satila-
bilecegi ve satigin fon kurulu kararinin onay: ile kesinlesecegi; bu durumda,
kamu kaynaklar: ile 6denen bankaca beyan edilen tasarruf mevduat: tutari ile
fon tarafindan tespit edilen tasarruf mevduat: arasindaki farkin tahsili i¢in
olusturulan ve muhammen bedeli ...ABD dolari olarak belirlenen ticari ve
iktisadi biitiinliigiin, yapilan ihale sonucunda ...ABD dolar: bedelle satisinin
onaylanmasina iliskin fon kurulu kararmda hukuka aykirilik bulunmamak-
tadir...(0Ozetten)”*

- “...Eyliil 2005 ile Mart 2006 aras: donemde “Uzan Grubu” sirketle-
rinin ticari ve iktisadi biitiinliik olusturan varliklart TMSF tarafindan 4389
sayil miilga Kanun'a gére yapilan ihaleler ile satilmistir. Bu kapsamda bor¢-
lu Sirket, Medya Park Yayincilik, Cagdas Reklamcilik, Ulusal Medya Haber
Ajanst ve Lotus Reklamcilik AS nin mal, hak ve varliklarindan olusan Star
Gazetesi Ticari ve Iktisadi Biitiinligii 25.1.2006 tarihinde gerceklestirilen
ihale ile 8.000.000 ABD dolar: bedel ile Ali Ozmen Safa’ya satilmig ve faiziyle
beraber 8.779.463,17 ABD dolar: bahsedilen sahistan tahsil edilmistir...”*

¥ Anayasa mahkemesi kararina ayrintili ulasmak icin bkz. www.anayasa. gov.tr,

https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurula-
ri/bir-bankaya-el-konulmasi-surecinde-yapilan-ihalenin-iptaline-iliskin-yargi-
kararlarinin-uygulanmamasi-nedeniyle-mulkiyet-hakkinin-ihlal-edilmesi/, eri-
sim tarihi: 26.04.2020.

40" Danustay 13. Daire, T. 11.1.2011, E. 2009/7378, K. 2011/20, www.kazanci.com.

4 Anayasa Mahkemesi kararinin tamamu icin bkz. R.G. T. 01.07.2016, sa. 29759.
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- “...TMSF'nin 23.6.2005 tarihli karariyla TELSIM'in faaliyetlerin-
de kullamlan menkuller, gayrimenkuller ile bu varhklarin feri veya mii-
temmim ciizii niteliginde olan sézlesmeler ile bunlardan dogan hak ve ala-
caklarin bir araya getirilmesi suretiyle olusturulan “TELSIM ticari ve
iktisadi biitiinliigii”niin satilmast yolunda islem tesis edilmistir. TMSF biin-
yesinde olusturulan satis komisyonu tarafindan “TELSIM ticari ve iktisadi
biitiinliigii"niin degeri 2.804.000.000 ABD dolar1 olarak belirlenmistir. Bu
satis bedeli TMSF tarafindan onaylanarak “TELSIM ticari ve iktisadi bii-
tiinliigii” 13.12.2005 tarihinde thaleye ¢ikarilmis ve sonuc olarak séz konusu
iktisadi biitiinliik 24.5.2006 tarihinde 4.550.000.000 ABD dolar: bedelle Vo-
dafone Telekominikasyon Anonim sirketine satilmistir...”*

TMSF'nin neleri biittinliik icerisinde saydig1 Yonetmelik'te belir-
tilmistir. Fonun ticari ve iktisadi biittinliik karar1 kapsaminda yaptig:
satisa iliskin usul ise, 5411 sayil1 Bankaciik Kanunu m. 134/d kapsa-

42 Anayasa mahkemesi karari, bagvuru numarasi: 2014/7914, karar tarihi: 11.5.2017.

“Basvuru, tasarruf mevduati sigorta fonu tarafindan yonetim ve denetim kurulla-
11 ile mal varligia el konulan sirketten olan alacagin mahkeme kararina ragmen
ddenmemesi ve sirketin tiim malvarliginin satilarak alacagin tahsil imkanimnin or-
tadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu TMSF'nin yargi kararlar1 uyarinca ddeme yapmadig: gibi TELSIM'in
bankalarda bulunan paralarmin TMSF’ye ait oldugunu belirtmek suretiyle ala-
cagn icra yoluyla elde edilmesi yolunu tikadigini belirtmistir. TELSIM'in TMSF
kontroliine gecmesi nedeniyle malvarliginin devlet mali vasfi kazandigina isaret
eden basvurucu, Fonun mal ve hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegine iliskin
kanuni diizenleme nedeniyle yarg:t karar1 icrasinin imkansiz hale gelmesinden
yakinmistir. Yonetmelik madde 25 uyarinca satisa ¢ikarilan biittinltigiin degerini
artiran ya da onu tamamlayan eski dénem mal ve hizmet bor¢larimnin satis bede-
linden 6denmesinin ongoriildiigunii vurgulayan basvurucu, baz istasyonlarmnin
GSM sebekesiyle biitiinliik olusturan ve onu tamamlayan nitelikte olmasi sebe-
biyle bunlara iliskin alacaklarinin 6denmesi gerektigini ifade etmis, TMSF nin
mahkeme kararmin icrasini imkansiz hale getirmesi nedeniyle devletin sorumlu
bulundugunu savunmustur...” www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr, erisim tarihi:
26.04.2020. Kanaatimce burada su hususlara dikkat ¢ekmek gerekir: Kanun hii-
kiimlerinin ¢ikarilmasi ve uygulama tarafindan yorumlanmasi Anayasa hiikiim-
lerine aykirilik teskil etmemelidir. Her ne kadar satista ticari ve ekonomik bii-
tinliigiin gozetilmesi degeri artirsa ve taraflarin menfaatine olsa da bu durumun
taraflarin (mtilkiyet gibi) anayasal haklarini ¢ignememesi gerekir. Bu gibi somut
olaylar inceleme konumuz olctitiin her durumda uygulanmasmin menfaate uy-
gun olup olmayacagini tartismalr hale getirebilir. Kald: ki somut olayda, TMSF
veya baska olaylarda diger yetkili merciin tiim alacaklilarin menfaatini gozeterek
kararlar almalar1 gerekir. Somut olayda GSM operatoriine ait baz istasyonunun
ticari ve ekonomik biitiinliik olusturdugu agikken, satista baz istasyonlar1 saye-
sinde deger artmisken, baz istasyonu kuran sirketin magdur edilmesinin hakka-
niyete aykir1 olacag1 kanaatindeyim.
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minda® agik bir sekilde aktarilmistir. Buna gére; “Fon alacaklarimin tahsili-
ni teminen, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri uyarinca haczedilen aktif degerler ile lisans, ruhsat ve imtiyaz soz-
lesmelerinden dogan haklar ve bu varliklarin feri veya miitemmim ctizii nite-
ligindeki sézlesmelerden dogan, ancak bagl basina iktisadi degeri olmayanlar
da dahil olmak iizere diger tiim hak ve varliklar: bir araya getirerek, ticari
ve iktisadi biitiinliik olusturarak alicisina gegisini saglayacak sekilde satisina,
hacizli mallarin birden fazla bor¢luya ait olmast ve/veya birden fazla alacakli-
min haczi olmasi hilinde de satis1 yaptirmaya, ihale bedelinin ddenme seklini,
para birimini, alicilarin sahip olmas: gereken sartlari, 6deme tarihini ve iha-
lenin sair usiil ve esaslar ile satis sartlarini 6183 sayili Kanun hiikiimlerine
bagli olmaksizin belirlemeye, satisa konu ticari ve iktisadi biitiinliigii alacagi-
na mahsuben satin almaya, satisa konu varliklarin ait oldugu sirketlerin tek-
nik bilgi, yazilim, donanim, ekipman, mal ve hizmet alimindan dogan gegmis
ddénem borglarini thale bedelinden ddemeye veya ihale alicisina odetmeye Fon
Kurulu yetkilidir. Fon Kurulu, satis karariyla birlikte, bu satis1 gerceklestir-
mek tizere en az ii¢ kisiden olusan bir satis komisyonu olusturur ve baskanin
belirler. Satis komisyonu, toplam iiye sayisimin salt cogunlugu ile toplanir
ve toplam tiye sayisimin salt cogunlugu ile karar alir. Ticar? ve iktisad? bii-
tiinltigiin muhammen bedeli, satis komisyonu tarafindan, uzman gercek veya
tiizel kisilerin kiymet takdiri raporu dikkate alinarak, daha once biitiinliigii
olusturan varliklarin ayri ayri kiymet takdirlerinin yapilmig olmast ile baglh
olmaksizin diizenlenecek rapor cercevesinde Fon Kurulu tarafindan belirlenir.
Ticari ve iktisadi biitiinliik olusturan mahcuzlar tizerinde birden fazla kisinin
ayni veya sahsi hakkinmin bulunmas: veya bunlarin miilkiyetinin birden fazla
kisiye ait olmast durumunda, bu mal, hak ve/veya varliklarin degeri ayri ayr
tespit edilir. Bu madde hiikiimleri uyarinca yapilacak satis stirecinde, satis
ilanimin Resmi Gazete’de yayimlanmas ilgililere yapilacak teblig hiikmiinde-
dir. Ticari ve iktisadi biitiinliik olusturduguna karar verilen mahcuzlarin sa-
tis1, kapali zarf veya agik artirma usiillerinden biri veya ikisi birlikte uygulan-
mak suretiyle yapilir. Bundan sonra, Fon Kurulunun gerekli gérmesi halinde,
ihalelere pazarlik usiilii ile devam edilebilir. Bu ustillerden hangisinin uyqu-
lanacagina, ticari ve iktisadi biitiinliik olusturan mal, hak ve varliklarin ni-
telikleri dikkate alinarak Fon Kurulu tarafindan karar verilir. [hale bedelinin

43 Benzer yonde bir Uyusmazlik Mahkemesi karari i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkeme-

si, Hukuk Bolimii, T. 07.02.2011, 2010/69 E., 2011/5 K. www kararlar.uyusmaz-
lik.gov.tr, erisim tarihi: 25.04.2020.
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dagitimina esas sira cetveli satis komisyonu tarafindan diizenlenir. Ihalenin
sonuclanmasi, Fon Kurulunun onayina baghdir. Bu hiikiim uyarinca yapilan
satislarla ilgili thalenin feshi davalari, Fonun merkezinin bulundugu yer idare
mahkemelerinde goriiliir. Ticari ve iktisadi biitiinliik olusturulmasina karar
verilmesinden itibaren iki yil icerisinde ticari ve iktisadi biitiinliik olusturan
mahcuzlarin, Fonun izni olmaksizin imtiyazl alacaklilar déihil tigtincii kisi-
ler tarafindan muhafaza altina alinmas: ve satisi talep edilemez, mahcuzlarin
maliklerinin iflasina karar verilemez, ilgili takyidatlar hakkinda zamanagim
ve hak diistiriicii stireler islemez.”

Ticari ve iktisadi biitiinliik kavramindan bahsedilirken sirket-
ler konusuna da deginilebilir. Sirket topluluklar ticari ve ekonomik
biittinliik arz edebilirler. Rekabet Kurulu'nun 07.11.2019 tarihli kara-
rinda*, “Google LLC*., Google International LLC ve Google Reklamcilik
ve Pazarlama Ltd. Sti.’den olusan ekonomik biitiinliigiin 06.08.2019 tarihi
itibartyla uygulayacag: tedbirlerin degerlendirilmesi, GOOGLE ekonomik
biitiinliigiiniin mobil isletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunu-
muna iliskin davranmislarinin ve anilan ekonomik biitiinliik ile cihaz tirveticileri
arasinda imzalanan sozlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal edip etmediginin tespitine yonelik yiiriittiigii sorusturma sonucunda...”
seklinde bahsetmek suretiyle Google sirketlerinin ekonomik biittinltik
olusturdugu vurgulanmistir.

Danistay kararlarinda da ticari ve ekonomik biitiinliik kavramlar1
yer almaktadir:

-“... Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. [dari Dava Dairesince; Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan temettii haric ortaklik haklariyla
Anadolu Radyo ve Goriintii Hizmetleri A.S. adli yayin kurulusu ve ii¢ fark-
It yayin kurulusunun yonetim ve denetiminin devralinmas: sonrasinda mal,
hak ve varliklarindan olusturulan Viva TV-Radyo Viva Ticari ve Iktisadi Bii-
tiinliigii icindeki mal, hak ve varliklarinin davact Arti Televizyon Yaymncilig
San. ve Tic. AS'ye thaleyle satist yoluyla 2012 yilinda devredildigi,.”*

4 Rekabet Kurulu Karari, T. 07.11.2019, Dosya Sayisi: 2015-2-036 Karar Sayist: 19-

38/577-245, https:/ /www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=16649990-681b-4e53-

88d7-d9bd9ee5d747, e.t. 21.12.2019

Amerika Birlesik Devletleri'ne 6zgii 6zel bir limitet sirket tiirti, ayrmtih bilgi igin

bkz. Elif Akinci, “Tarihsel Perspektifte Limited Sirket Kavrami”, Istanbul Hukuk

Mecmuast, Y11:2018, sa. 76 / 2, s. 494 vd.

4 Dangtay 13. Dairesi, T. 26.4.2018, E. 2017/2957, K. 2018/1570; benzer yénde bkz.
13. Daire, T. 24.04.2017, E. 2016 /2667, K. 2017 /1137, www .kazanci.com.
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-“... Bu eylemlerinin karsilig1 olarak davaci hakkinda 2011 mali yila
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri tizerinden takdiren % 1 oraminda,
toplam 148.231.490-TL idari para cezas1 uygulanmasina dair davaya konu
Kurul kararinda hukuka aykirilik goriilmedigi, davaci tarafindan tiim kamu
bankalarimn (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir ekonomik
biitiinliik olarak dikkate alinmas: gerektigi iddia edildigi, her ii¢ bankanin ku-
rulusunun, kurulus amacinin ve temel yapilanmasinin Kanun hiikiimleriyle
diizenlendigi, her birinin Tiirk Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hiikiim-
leri uyarinca anonim sirket niteliginde bagimsiz tiizel kisilik olduklar1...”*

Maden Kanunu'nda da benzer ifadelere yer verilmistir. Maden
Kanununun*® “haciz ve ihtiyati tedbir” bashkli 40. maddesinde yapilan
diizenlemede madde kapsamindaki maden isletilmesinde, ¢ikarilma-
sinda ve naklinde kullanilan seylerin miinferiden haczi yasaklanmis-
tir. Madde 40 su sekildedir:

“Haciz ve ihtiyati tedbir: Madde 40 - Madenin igletilmesinde gerekli
olan kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer
tisttinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalart madenin ¢ikarilmasi, temizlen-
mesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir
senelik isletme malzemesinin iizerine miinferiden haciz veya ihtiyati tedbir
konulamaz. Ancak isletme hakk: ile bir biitiin teskil eden 1 inci fikrada ya-
zil1 tesis, vasita, alet ve malzemenin tamanm veya gikarilmis cevherlerle bu
cevherlerin bakiyeleri ve ctirufu iizerine haciz ve ihtiyati tedbir konulabilir.
Ugiincii sahsin rehin haklar saklidir. Bir madenin tamanmimn icra yolu ile
satist 43'iincii maddede yazili usule tabidir.” Gorilduig tizere Icra ve iflas
Kanunu disinda pek ¢ok mevzuat biittinliik olusturan mal kavramina
farkli sekillerde yer vermistir.”*

Ticari ve ekonomik butiinltik gosteren mallara iliskin bu diizen-
lemelerin icra hukukunda satis islemlerinde uygulama buldugunu
Yargitay’in bir kisim kararlarinda da gormekteyiz.

47 Danustay 13. Daire, T. 16.12.2015, E. 2015/2624, K. 2015/4608: www.kazanci.com.

% Bu Kanun icin bkz. R. G., T. 15.6.1985, sa. 18785.

49 Maden isletme hakkina yonelik olarak Yargitay'in verdigi bir kararda bu biitiin-
ligiin haciz isleminde dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir: Yargitay Hukuk
Genel Kurulu T. 19.06.2015, E. 2014 /76 K. 2015/1722 Kararinda da bu madde vur-
gulanarak, “madenin isletilmesi icin gerekli olan ve tek basina bir deger ifade eden
her ttirltt malin miinferiden haczi yasaklanmustir... Ancak isletme hakki ile biitiin-
liik teskil eden tesis, vasita, alet ve malzemenin miinferiden haczedilemeyecegi
diizenlenmistir” ifadeleri kullanilmistir, www.kazanci.com.
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“...Sikayetci tapu maliki tarafindan icra mahkemesine yapilan basouru-
da, sair iddialarinin yani sira ihaleye konu ... 1li, ... Mahallesi, 1580 Ada 8 ve
9 parsellerin iizerinde fabrika bulunmas: sebebiyle ekonomik olarak biitiinliik
arz ettiginden tasinmazlarin bir biitiin olarak satilmas: gerekirken ayri ayr
satildig1 gerekgesiyle thalenin feshinin talep edildigi, mahkemece, taginmazlar
arasinda ekonomik biitinliik bulundugundan ayri ayr satilmalarimin zara-
ra yol acacagr gerekgesiyle davanin kabuliiyle ihalenin feshine karar verildigi
anlasilmaktadir. Aralarinda ekonomik biitiinliik bulunmayan mahcuzlarin
birlikte satilmasz, es soyleyis ile tek bir ihalede satilmasi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak, mahcuzlarin aralarinda ekonomik biitiinliik bulundugunun

belirlenmesi halinde birlikte satilmalar: miimkiindiir...”>

“...Somut olayda; 2. Asliye Hukuk (Icra) Mahkemesi'nin 2015/107 esas
sayilr dosyasimin yapilan yargilamast alinan bilirkisi raporlarinda 9 numaral
parsel tizerinde fabrika binas: ve fabrikaya ait yonetim-idare binasinin bulun-
dugu, 8 numarali parsel tizerinde ise fabrika giris kapisi, giivenlik kuliibesi
ve kantar ile ac¢ik alandan olusan depolama alanimin bulundugunun ve her
iki tagtnmazin da fabrika alan: olarak kullanmldigi ve ticari yonden biitiinliik
arz ettiginin belirtildigi goriilmiistiiv. Dairemizin yerlesik uygulamalarina
gore, ekonomik biitiinliik arz eden tasinmazlarin birlikte satilmasinin zorun-
lu oldugu ve aksi durumun satisa katilvm azaltacagindan ihalenin feshini
gerektireceginden bu yondeki ilk derece mahkemesi kararimin yerinde oldugu
goriilmekle...”

Yukaridaki kararda acgik bicimde ifade edildigi tizere tasinmazla-
rin ticari ve ekonomik biitiinliik gostermesi birlikte satilmalarini ge-
rektirir. Stiphesiz bu durum bununla birlikte elde edilecek tutarm ayr
satilmalar1 durumundan daha ytiiksek olmasini da saglar.

Karara konu olayda iki ayr1 parseldeki tasinmaz, tizerlerinde ortak
olarak kurulmus fabrikadan 6ttirii ticari ve ekonomik biitiinliik arz et-
mektedir. Fabrika binasmin bir kismi1 8 numarali parselde diger kismi
ise 9 numaral1 parseldedir. Yonetim ve calismada biittinltiglin sagla-
nabilmesi icin soz konusu tasinmazlarin beraber satilmalar1 gerekir.
Burada suna dikkat edilmelidir ki; fabrikanin tasinmazlar ile beraber
satilip satilmamasi ¢ekisme konusu degildir. Sorun 8 numarali parsel
ile 9 numaral1 parselin biitiin olarak satilma zorunlulugunun bulunup

50 Yargitay 12.HD., T. 04.06.2018, E. 2018 /264 K. 2018 /5742, www.kazanci.com.
1 Yargitay 12. HD., T. 15.1.2019, E. 2018/1268 K. 2019/211, www .kazanci.com.
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bulunmadigidir. Yoksa fabrika TMK madde 684 hiikmii geregince ta-
sinmaz satisinin icinde biitiinleyici parga olarak kendiliginden yerini
alacaktir.”> Arazi tizerinde fabrika bulundugu icin kiymet takdiri buna
gore yapilacak ve gerekli sicillere de ayrica serh diistilecektir. Fabri-
kanin iki tasinmazin tizerinde kuruldugu goriildiigtinde bu durumda
iki tasitnmazinda tamamlayic1 parcasit oldugu icin ve biitiinleyici par-
¢a tasinmazdan ayri satilamayacag icin aslinda bu ticari ve ekonomik
biitinlik arz etmenin zaman zaman dogrudan TMK’dan kaynakla-
nabilecegi bile soylenebilir. Soyle ki parseller normal sartlarda ayr1
ayri satilabilecekken, tizerine yapilan ayrilmaz baska bir tasinmazdan,
parseller arasinda zorunlu olarak bir biittinliik kurulmustur. Bunlarin
yaninda ornekteki fabrika icindeki, fabrikanin eklenti niteligine haiz
tasinirlar1 tasinmaz satisi kapsaminda satilir.® Bunlar icin aksi belir-
tilmedikge ayrica tasinir satis ilanma ¢ikilmaz.>* Ciinkii eklenti asil seyle
beraber, ortak bir ekonomik amaca hizmet eder.

Yargitay benzer bir kararinda tist hakkinin ayrilmaz parseller tize-
rinde kurulmasi durumunda da ekonomik ve ticari buittinliik olmast
sebebi ile beraber satilmalar1 gerektigine isaret etmektedir.”

52 Buttinleyici parca, TMK m. 684’de su sekilde diizenlenmistir. “Bir seye malik

olan kimse, o seyin biitiinleyici par¢alarma da malik olur. Biittinleyici parca, ye-
rel ddetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara
ugratilmadikga veya yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunma-
yan parcadir” Ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay
Ozdemir,E@ya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 286 vd.

TMK m. 686- “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedikce onun eklentisini de
kapsar. Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak 6zgiilenen
ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bigcimde asil seye bagl kili-
nan tasinir maldir.”

“Satisina karar verilen fabrika TMK'nin hiikiimleri nazara alinarak teferruati ile
birlikte tasinmaz sayilacagindan ve icra mudiirligiince de haczedilen mallarin kiil
olarak satilmasi istendigine gore satisin tasinmazlara iliskin hiiktimlere gore yapil-
mast esastir.” Yargitay 12. HD., T. 29.11.2004, E. 2004 /19843, K. 2004/ 24657:, www.
kazanci.com.

“...Bu sebeple 3 ve 5 numarali1 parseller iizerine kurulmus olan bagimsiz kesim-
ler miistakil bina 6zelligini tasimadigindan tist haklarmin ayr ayri satist miim-
kiin degildir. Yukarida da belirtildigi tizere bor¢luya ait 3 ve 5 numarali parsel-
ler tizerine birlikte yapilan yapilar bu durumlari itibari ile her iki parsel icin fiili
biittinliik arz etmektedir. Dolayist ile bu iki parselin birlikte satisinin yapilmasi
zorunlu hale gelmistir. Ancak, 290 ada 1 numarali parselde kayitli olan tasinmaz
diger tasinmazlarin bat1 tarafinda, onlardan miistakil ve deniz igerisinde mendirek
tesisi olup; tizerinde yukarda belirtilen 3 ve 5 no’lu parsellerle fiili ve ekonomik bir
biitiinliik arz edecek sekilde bir yapilasma da bulunmadigindan 1 no’lu parseldeki

53
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Bahsettigimiz bu durumlar tasinmazlarin birlikte ipotek verildigi
durumlarda birlikte takip edilerek ayni zamanda satilmalarina iliskin
TMK m. 873’teki zorunluluktan farklidir. TMK m. 873"te ipotek verilen
tasinmazlar arasinda ticari ve ekonomik biitiinliik bulunmaz. Bununla
birlikte Yargitay'in bazi kararlarinda ipotekli tasinmazlar arasinda ti-
cari ve ekonomik biittinltige dikkat ¢ekildigini gormekteyiz.>

Sonug itibariyle, yukarida sunulan 6rneklerden de anlasildig; tize-
re, “ekonomik ve ticari biittinliik sart1” her bir somut olayda farkh
sekillere biirtinebilir. Bu biittinltigun tespiti 6nemli olup, bu konuda
hakim pek tabii bilirkisiden faydalanacaktir.””

tist hakkinin diger parseller ile birlikte satisinin yapilmast dogru degildir. Zira bu
husus ihaleye katilimci sayisin1 azaltir. Bu durumda 3 ve 5 numarali parsellerdeki
tasinmazlarin birlikte 1 numarali parseldeki tasinmazlarin tist haklarina dair sart-
namelerinin ayr1 ayr1 hazirlanarak satilmasi gerekir”. Yargitay 12. HD., T. 6.7.2007,
E. 2007/12129 K. 2007 /14370, www.kazanci.com.

“Her iki tasinmazin ekonomik biittinliik arz etmesi nedeniyle birlikte satilmas1”
gerektigi belirtilmis olmasina ragmen; Honaz Icra Midtirlugtintin 2007/244 ta-
limat sayili dosyasinda 12.03.2012 tarihinde ayr1 sartnameler diizenlenerek, ayr1
saatlerde ve ayr1 ayri satislarinin gergeklestirildigi, bor¢lularin ise diger fesih se-
bepleri yaninda tasinmazlarin ekonomik biitiinliik olusturmas: nedeniyle birlikte
satilmas1 gerekirken ayr1 ayri satislariin yapildigimni ileri stirerek ihalenin feshi
istemiyle icra mahkemesine basvurduklari, mahkemece istemin reddine karar ve-
rildigi anlasilmistir. Kiymet takdirine itiraz tizerine mahkemece alinan ve satisa
esas olan 18.01.2011 tarihli bilirkisi raporunda: “..ada .. ve ..parsellerde bulunan ta-
sinmazlarda sirastyla dokuma ve baski boya fabrikalar1 bulunmaktadir. Tasinmaz-
lar is kolu olarak birbirleriyle biitiinliik arz etmektedir. Tasinmazlar arasinda is
biittinligli mevcuttur. Ancak birbirlerinden bagimsiz da calismalart miimkiindyir.
Yani davaci avukatinin sordugu tizere tam anlamuyla bir fiili biittinliikten s6z edi-
lemez. Ayri ayri ya da beraber satilmalarinda bir sorun yoktur. Beraber satilmalar:
56z konusu olur ise maddi tasarruf konusunda daha degerli olacaklar1 kanaati” be-
lirtilmistir. Bu dogrultuda Izmir Icra Mud{irltgii'niin 2004 /6895 E. say1l1 dosyasin-
dan yazilan satis talimatinda da: “satisin, her iki tasinmazin ekonomik biittinliik
arz etmesi nedeniyle birlikte yapilmas1” istenilmistir. Buna ragmen iki tasinmaz
icin ayr1 sartnameler hazirlanip, ayr1 saatlerde satildiklar1 gortilmektedir. -Kiymet
takdirine kars1 yapilan sikayetler tizerine verilen kararlar kesin olmakla birlikte
anilan hiikiimler ihalenin feshi asamasinda incelenebilir. -Birden fazla tasinmazin
aralarinda fiili ve ekonomik biittinliik bulunmasi halinde birlikte satilmasi zorun-
ludur. -Bu durumda mahkemece mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiri-
larak, tasinmazlar arasinda fiili ve ekonomik biittinlitk bulunup bulunmadig: ve
birlikte satilmalarinin gerekip gerekmedigi, daha degerli satilmalarina yol agip ac-
mayacagi belirlenerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazil1 sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir. Yargitay 12. HD., T.
27.6.2013, E. 2013/18038, K. 2013 /24130, www.kazanci.com.

“Somut olayda; Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2013/17 Esas sayilt dosyasi tizerin-
den alinan ve 16.04.2014 tarihli karara esas teskil eden insaat miithendisi, maki-
ne mithendisi ve fen bilirkisisinden olusan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan
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Yargitay kararinda da belirtildigi tizere ekonomik ve ticari biittin-
likk arz etmeyen mal ve haklarin beraber satilmasi miimkiin degildir.
Hatta bu durumda tasinmazlarin ayr1 ayri belirlenecek saatlerde satil-
mamasi ihalenin feshi sebebidir.®® Ayni sartnamede birden fazla tasin-
mazin ilaninin yapildig hallerde her bir tasinmaz igin satis saatlerinin
mutlaka ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir.” Yargi kararlarinda ayni saatte
satilmasinin talebi azaltacag1 vurgulanmigtir.

C. Mal ve hakkin bir biitiin halinde satilmasi durumunda daha
yiiksek gelir elde edileceginin anlasilmas:

Esasinda bu durum, bir 6nceki basliktaki “ticari ve ekonomik bii-
tunltik arz eden malvarliginin beraber satilmasi” kavramindan daha
genistir. Zira, birden fazla haczedilen tasinmaz mallar ekonomik ve
ticari biittinliik gostermese de birlikte satildiklarinda ayr1 ayr1 satilma-
larma nazaran daha ytiksek satis bedeline ulasilacaksa, Icra ve Iflas
Kanunu m. 128 £. sona gore birlikte satilabilecektir. Bu durumda mal-

07.02.2014 tarihli raporda ihaleye konu tasinmazlarin tizerinde kurulu fabrika bi-
nast sebebiyle fiili ve ekonomik biittinliik arz edip arz etmedigi irdelenmeden ayr1
ayr1 kiymetlerinin belirlendigi ve akabinde ayr1 ayri ihalelerinin yapildig: goriil-
mektedir. Aralarinda ekonomik biitiinlitk bulunmayan mahcuzlarin birlikte satil-
masi, es soyleyis ile tek bir ihalede satilmas1 kural olarak miimkiin degildir. Ancak,
mahcuzlarin aralarinda ekonomik biitiinltik bulundugunun belirlenmesi halinde
birlikte satilmalari miimkiindiir. -Bu durumda mahkemece gerekirse mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak, tasinmazlar arasinda fiili ve ekonomik
biitiinlitk bulunup bulunmadig: ve birlikte satilmalarimin gerekip gerekmedigi be-
lirlenerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir”. Yargitay 12. HD., T. 04.06.2018,
E. 2018/264 K. 2018 /5742 www.kazanci.com.

58 Timugin Musul, T., Icra ve Iflas Hukuku Cilt 1, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.

814; Ustiindag, s. 311. ]

Kuru, B. Icra ve Iflas Hukuku Cilt 2, (3. Baski), Istanbul 1990, Uyar, s. 293. Dénmez,

s. 85.

60« “Satig kararinda, sikayet konusu ihalelerden iki ayr1 bagimsiz bolim icin aymn
satis saatinin verildigi, iki ihalenin ayn1 saate verilmis olmasi nedeni ile bagimsiz
boliimlerden birine iliskin ihaleye, satis kararinda belirtilen yerden farkli olarak
“cat1 katinda” baslandig1 goriilmiis olmakla; her iki ihalenin de ayn1 saatte basla-
masl, talebi ve talibi azaltic nitelikte olup, taraflarin menfaatine uygun diismedi-
ginden ve ilgili bagimsiz bolime iliskin ihalenin de digeri ile ayn1 saatte ve ayni
yerde yapilamayacagindan, satis ilaninda belirlenen yerden farkli yerde gercek-
lesmis olmasi nedeni ile, mahkemece s6z konusu tasinmazlar yoniinden sikaye-
tin kabuliiyle ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken...”. Yargitay 12. HD., T.
14.03.2019, E. 14571 K. 4397. Aymi yonde bkz. Yargitay 12. HD., T. 22.11.2011, E.
6836 K. 23583, www .kazanci.com.

59
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lar ve haklarin bir biittin halinde satilmas1 durumunda ytiksek gelir
elde edilmesi oncelikle borclu yararina olacaktir. Ayni zamanda ilgili
degisiklige iliskin Huikiimet Gerekgesinde® de belirtildigi tizere, ytik-
sek gelir elde edilmesi alacakl1 yararina da olacaktr.

Haczedilen seylerin beraber satilmasi durumunda daha ytiksek
gelir elde edilecek olmasi da biitiin olarak satilma icin yeterlidir. Daha
yiiksek gelir igin ticari ve ekonomik biittinltigtin olmasi sart degildir.
Baska sekilde birbirini tamamlayan mal ve haklarda ytiiksek gelir elde
etme halinde biittiin olarak satilabilecektir. Bir biitiin halinde ytiksek
gelir elde edilmesi alacaklinin alacagina daha kolay ulasmasi, borglu-
nun ise daha az esyasi ile borcundan kurtulmasini saglar. Bu durum,
iki tarafin da menfaatine uygundur.

Nitekim bu sebebe dayali olarak birlikte satisin yapilmasina iliskin
Yargitay’'in su kararmi 6rnek gosterebiliriz:

“...her iki parsel tizerine miisterek bina yapildigindan, bu parsellerin
bor¢lu yararina olup olmadig1 saptanmadan, ayr: ayr: satisa ¢tkarilmast dog-
ru degildir. Bu usulsiizliiklerin her birinin ayr: ayri thalenin feshi nedeni ol-
dugu gozetilerek ihalenin feshine karar karar verilmek gerekirken...” .

Bu durumun tespiti konusunda kiymet takdirinin dogru yapilma-
s1 0zellikle 6nem tasir. Zira kiymet takdiri yapilmaksizin tasinmazlarin
beraber satilmalar1 halinde daha ytiksek gelir elde edilecegi, ayr1 satil-
malari1 halinde ise deger kaybina ugrayacaklar: 6ngoriilemeyebilir.

D. Tasinirlar Bakimindan Icra ve iflis Kanunu m. 128/5’in
Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu

Calismanin ilk bagliklarinda da ifade edildigi tizere, Icra ve iflas
Kanunu m. 128/5in eklendigi yere bakilirsa, s6z konusu hiikiim yal-
nizca tasinmazlara uygulanir. Boyle bir ekleme tasinirlarin satisina
iliskin kisimda yapilmamastir.

o1 Gerekge icin bkz. yuk. dn. 26.

2 Yargitay 12. HD., T. 13.12.1994, E. 15947, K. 16050: Uyar, s. 382. Karara konu da-
vada haczedilen parseller yan yana 54 ve 55 numarali parsellerdir. Bu parseller
tizerinde miisterek bir bina bulunmaktadir. Bu durumda parseller aras1 ekonomik
biitiinliik de pek tabii olabilir. Parsellerin beraber satilmasi durumunda daha ytik-
sek gelir elde etme imkan: oldugu icin kararda bu durumun dikkate alinmas: ge-
rektigine dikkat edilmistir.
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Kanimizca getirilen diizenleme lafzina ve amacina gore yorumlan-
diginda tasimirlara da uygulanabilmelidir. Ciinkti maddede “ticari ve
ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir biitiin halinde satildigi takdirde daha
yiiksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar” ifadesi bulunmakta, an-
cak tasinir ve tasinmaz ayrimina dayanan ifadeler kullanilmamakta-
dir. Su durumda, sartlarin bulunmasi halinde, tasinirlarin da bir biitiin
olarak satilmas1 yoluna gidilebilir. Ogretide de bu yénde goriisleri gor-
mekteyiz.®® Yargitay kararlar: da ekonomik ve ticari biitiinliik gosteren
tasmir mallarin birlikte satilabilecegini gostermektedir.

Yargitay’'a gore, “Mahcuzlarin aralarinda ekonomik biitiinliik bulun-
dugunun belirlenmesi halinde birlikte satilmalart miimkiindiir. Somut olayda
24 kalem 889 adet hacizli taginir mal, bilirkisi ya da icra miidiirliigiince tasi-
mirlar arasinda ekonomik biitiinliik bulunduguna ve birlikte satig yapilmasina
dair yapilnug bir tespit ve verilmis bir karar bulunmadan birlikte satilmis-
fr...”. &

Yine Yiiksek Mahkeme’ye gore, “... menkullerin cinsini vasif ve ma-
hiyetini nazara alip, durumuna gére birlikte veya ayri ayr satmas: gerekir.
Bir yemek takimi ayri ayr satilmaz. Baska bir deyimle ayr ayri kiymet ifa-
de eden ve kullamlabilen menkullerin ayri ayri satilmas: gerekir. Ornegin
buzdolabi, camasir makinesi, televizyon, radyo gibi tetkik alacaklinin ve bu
menkuller tizerinde haczi bulunan diger takip alacaklilarinin menfaati geregi-
dir. Bir araba satisina bircok miisterinin talip olmast miimkiindiir. Iki araba
birlikte satildig1 takdirde ikisinin bedeli yiiksek olacagindan talebe ve talibe
etkili olur. Bu cihetler nazara alinarak iki arabanin ayri ayri satilmas: gerekir
iken birlikte satilmas isabetsiz olup...”®” ... Satisi yapilan mahcuzlar su so-
Qutucusu, kahve makinasi, bankalarda kullanilan masa, sira numaras: veren
makine, telefon santrali vs. gibi her biri miistakil ekonomik degeri olan menkul
mallardir. Ayr1 ayri satilmas: talebi ve talibi arttirir. S6zii edilen menkuller
arasinda bunlarin birlikte satilmasint zorunlu kilan ekonomik biitiinliik yok-
tur. Tamaminin bir banka subesinde kullanilmakta olmas: bu kurali ortadan
kaldirmaz...”%

63 Ornegin Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, bilgisayar ekrani ile ka-

sastnin biittinltik olusturduklar: gerekgesi ile ayr1 satilamayacagimin ifade etmis-
lerdir. Ders Kitab1 2019, s. 211.

64 Yargitay 12. HD., T. 2.5.2013, E. 2013/10990 K. 2013 /16704, www.kazanci.com.

65 Yargitay 12. HD., T. 13.5.1986, E. 1985/10932 K. 1986/5653, www.kazanci.com.

66 Yargitay 12. HD., T. 9.7.2002, E. 2002/13626 K. 2002/15011, www .kazanci.com.
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Yargitay’'in verdigi bu tiirden kararlardan hareketle, tasiir malla-
rin “kullanim birligi igcinde olmalar1”, “grup esyasi olmalar1”, “maddi
benzerlik ve kullanim iligkisi iginde bulunmalar1” ya da tasinir mallar
arasinda “teknik baglanti olmas1” gibi hususlar ekonomik ve ticari bii-
tunluk olarak satilmalari bakimindan gerekge olusturur. Bu cergevede,
birlikte satilmalar1 durumunda elde edilecek satis tutarinin ayr1 ayri
satilmalarma nazaran daha fazla olacagi durumda gerek alacaklinin
gerekse de bor¢lunun menfaatleri icab1 satisin bir biitiin seklinde ger-

ceklesmesi gerekir.

Yargitay kararlarinda “ekonomik ve ticari biittinltik” olctitii bazi
hususlarda degiskenlik gostermektedir. Yargitay 12. HD., bir stire 6nce
verdigi kararlarda arag plakasi ile bu aracin ¢alistig1 hattin birbirinden
ayr1 takip ve ihale konusu olamayacagina hiitkmetmis® ve fakat, yakin
tarihte verdigi bir kararinda® hat ve plaka arasinda ekonomik biitiin-
likk olmadigina karar vermistir. Bunun gibi 6zel hastanelerin ruhsati
ile beraber devredilip devredilemeyecegine iliskin yarg: kararlar1 da
degisiklik gostermistir.

Yargitay 12. HD bir baska kararinda da® “mahkemece yeniden yapi-
lan yargilama sonucunda hastane isletme ruhsatinin, 6zel hastaneden ayr1
ve miistakil bir ekonomik degere sahip oldugu ve tek basina devrinin
miimkiin bulundugu, ancak hastanenin isletme ruhsatinin haciz tarihi iti-
bariyle askida oldugundan tek basina haczinin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile
sikayetin kabuliiyle haczin kaldirilmasina karar verildigi...” seklinde karar
vermisken, bir kararinda™ ; “ozellikle de Saglik Bakanligi'na yazi yazilarak,
hastane isletme ruhsatinin hukuki niteligi, hastane binasindan ayr: olarak tek
basina ekonomik degere sahip olup olmadigi, yine tek olarak ve hastaneden
ayrt devrinin miimkiin bulunup bulunmadig sorulmali ve ayrica dzel has-
tane mevzuati tartisilmalidir. Bu arastirma ve yukarida yapilan agiklamalar

67 “Satist yapilan ihale konusu aracin plakasi, aracin ayrilmaz pargasi oldugun-

dan, aracin cebri icra yoluyla satisinin, plakay1 da kapsayacagi, aracin miilkiye-
tinin tizerindeki plaka ile birlikte ihale alicisina gececegi...” Yargitay 12. HD., T.
04.11.2014, E. 2014/24392 K. 2014/26142, aym1 yonde karar igin bkz. Yargitay 12.
HD. T. 01.04.2013, E. 4989, K. 12335; www.app.e-uyar.com.

“Somut olayda, ...plaka sayili arag ile bu aracin ¢alistig1 hattin birbirinden bagimsiz
olarak ekonomik degeri oldugu dolayisiyla minibiis ile hattin ayr1 ayr takip ve
ihale konusu edilebilecegi aciktir...” Yargitay 12. HD. T. 24.10.2016, E. 2016 /15694,
K. 2016/22096, www.app.e-uyar.com.

% Yargitay 12.HD., T. 18.12.2018, E. 2018/14180 K. 2008/13669, www.kazanci.com.
70 Yargitay 12. HD., T. 6.6.2012, E. 2012/3805, K. 2012/19556, www.kazanci.com.

68
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ve yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda yapilacak degerlendirme sonucun-
da, hastane isletme ruhsatinin, bir ticari isletme olan 6zel hastaneden ayri ve
miistakil bir ekonomik degere sahip oldugu ve tek basina devrinin miimkiin
bulundugu sonucuna varilirsa haczedilebilecegi, aksi halde haczinin miimkiin
olmadig kabul edilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isa-
betsizdir.” seklinde karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme, yukarida verilen karardan daha eski tarihli bir
kararinda ise, hastane ruhsatinin binadan ayr1 haczedilip haczedileme-
yecegine iliskin olarak arastirma yapilmasini gerekli gormiistiir. Yerel
mahkeme tarafindan ilgili makama, ruhsatnamenin hastane isletme-
sinden ayr1 devredilip devredilemeyecegine dair yazilan yaziya, ku-
rum tarafindan verilen cevap, yiiksek mahkeme kararinda” su sekilde
ifade edilmistir; “Somut olayda, mahkemece, ...'na yazi yazilarak, hastane
isletme ruhsatimin hukuki niteligi, hastane binasindan ayri olarak tek basina
ekonomik degere sahip olup olmadigi, yine tek olarak ve hastaneden ayri dev-
rinin miimkiin bulunup bulunmadigr hususlart sorulmus, ..."mn 28.12.2016
havale tarihli yazi cevabinda “...Hastanesinin faaliyetinin 14.12.2012 tarih ve
105156-1051 Sayilr Valilik oluru ile 2 yil siireyle askiya alindi1, 18.12.2012
tarihi itibariyle ilgili mesul miidiirliige teblig edildigi, askiya alinma stire-
sinin teblig tarihinden itibaren 2 yil oldugu, hastanenin faal olmadigi, ozel
hastanenin isletme hakkinin bina veya personelden bagimsiz olarak taraflar
arasinda devre konu olabildigi ve devir esnasinda da piyasa sartlarina gére
maddi degerinin oldugu, ancak ruhsati askida olan ¢zel hastanelerin icra yo-
luyla da olsa devrinin gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1” seklinde ce-
vap gelmistir.

Ankara 20. Icra Dairesi'nin 2018/9013 esas sayili dosyasinda, dzel
hastane isletme ruhsati, hekim kadrolar1 ve ruhsata baglh birimler ile
ruhsata bagh yataklarin satisina yonelik acik artirma ilaninda da 6zel
hastane sahiplik degisikligi yapilirken, ayr1 ayri satisin s6z konusu
olamayacagindan Ankara il Saglik Mudiirligi ntin 19.06.2019 tarihli
yazisina istinaden bahsedilmektedir.”

Yukaridaki 6zel hastanelere iliskin uygulamadaki durumu tarih
sirastyla ozetlersek;

I Yargitay 12. HD., T. 28.6.2018 E. 2017/3182, K. 2018/7026, www.kazanci.com.
Bu ilan i¢in bkz. www.ilan.gov.tr, e.t. 28.11.20109.
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1. Yargitay, 2012 yilindaki kararinda, Saglik Bakanligima yaz1 yazi-
larak hastane isletme ruhsatinin hukuki niteliginin sorulmasi ve
tek basina hastaneden ayri1 olarak devrinin miimkiin olup olmadi-
ginin 6zel hastane mevzuati kapsaminda tartisilmas: gerektigine
karar vermis,

2. Daha sonraki tarihli kararinda, ilgili birimden gelen yaziya istina-
den 6zel hastane isletmesinin ruhsatinin hastaneden ayr1 devredi-
lebilecegi gerekgesiyle, bina veya personelden bagimsiz ekonomik
varliginin bulundugundan bahsedilmistir.

3. 2018 yil1 tarihli son kararinda ise, 6zel hastane ruhsatinin miista-
kil ekonomik degeri bulunduguna hitkmetmistir. Bundan hemen
sonra, Ankara icra Dairesi'nin tasinir satis ilaninda, Ankara il Sag-
lik Mudirliigiince 6zel hastane ruhsatinin bagh birimler ve hekim
kadrolarindan, yataklarindan ayr1 devredilemeyecegi bildirildigi
i¢in, 6zel hastane biitiiniiyle satisa ¢ikarilmistur.

Yukaridaki gerek minibtis-minibiis hattinin beraber satilmasimin
gerekip gerekmedigi, gerek 6zel hastanelerin devrinin kapsami konu-
suna bakildiginda, yarg: uygulamasinin yeknesak olmadig1 ve zaman
icinde satilan seylerin ekonomik ve ticari degerine gore degisim gos-
terebilecegi gortilmektedir. Uygulamada icra dairelerinin, 6zel has-
tanelerin devrine iliskin bir durum ortaya ¢iktiginda en yakin Saglik
Bakanligi'na bagh birime sormak suretiyle hareket ettigini soyleyebi-
liriz.

Konuya iligskin olarak marka hakkindaki duruma bakacak olursak,
Sinai Miilkiyet Kanunu” kapsamindaki diizenlemeleri incelemeliyiz.
Bu Kanun'un 148. maddesi kapsaminda “Sinai miilkiyet hakk: devredi-
lebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir,
teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu
olabilir”. Konuya iliskin 556 sayil1 KHK™ donemindeki bir yarg: kara-
rinda Yargitay su sekilde kaniya varmisti: “O halde, ilk bakista belirle-

73 Kanun numarasi: 6769, Kabul tarihi: 22.12.2016, Yaymmlandigr R.G. tarihi:
10.1.2017, Say1: 29944, Tertip:5 Cilt: 58. Bu Kanun’un 1912’inci maddesi kapsamin-
da diger marka-patente iliskin KHK'lar yiirtirliikten kaldirilmistir.

7% Bu KHK icin bkz. R.G., T. 27/6/1995, Sa. 22326, KHK T. 24/6,/1995.(Bu KHK
22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun 191 inci maddesiyle yiirtirltikten kal-
dirilmastir.)
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nebilecegi gibi tasinir mallarla stnirl Icra ve Iflis Kanunu'nun 86. maddesi
markalar bakimindan uygulama alant bulamaz. Nitekim, kanun koyucu da
bu amacgla 556 sayili KHK nin 19. maddesinde markalarin haczini 6zel olarak
diizenlemis ve Icra ve Iflds Kanunu'nun haciz yolu ile takipteki 86. maddesine
yollama yapmadan, markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi
ve hacizin sicile kayit ve keyfiyetin yayinlanacagini éngormiistiir”.”> 7101
sayili Kanunu'nun Adalet Komisyonu Raporunda” bir biitiin halinde
paraya cevrilme kavraminin marka ve patent haklarini kapsayip kap-
samayacagina iliskin acikca diizenlemenin yapilmas: gerektigi belirtil-
mis oldugu da dikkate alinacak olunursa marka hakkinin isletmeyle
bir biittin olarak satilabilecegi sonucuna varilmayacaktir. Kanun koyu-
cu burada konuya iliskin ge¢misteki yerlesik yarg: uygulamalarimndan
otirt bilingli olarak susmus olabilir. O halde her ne kadar yeni kanun
kapsaminda ayrmtili diizenleme bulunmasa da ve [IK m. 128/5'de yer
verilme de eski KHK ve yargi kararlarina istinaden markanin isletme-
den ayr ticari ve ekonomik biittinltigtintin bulundugunu ifade edebi-
liriz.

III. IiK M. 128/5 ILE iLGILi BAZI SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

Arastirmaya konu diizenlemenin yer aldig madde, icra ve iflas
Kanunu'nun satisa iliskin boltimiinde diizenlenmistir. Ancak gerek
haciz gerek satis islemleri kural olarak alacaklinin talebi ile ytirtir. Bu-
rada akla su soru gelebilir: Ekonomik biittinltik arz eden maldan bir
kismina haciz konulup, kalan kismina konulmazsa (btittinltigu sagla-
yan kisma), satista yine ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden mallar
beraber satilabilir mi? [{K’ya gre cevabimiz olumsuz olacaktir. Ciinkii
ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden malvarliginin beraber satilmasi
kanunun emredici hiikmiidiir. Icra memuru haciz islemleri sirasinda
hacizde tertip ve askin haciz yasag: ilkelerine bagl kalmak kaydiyla
ticari ve ekonomik biittinliik arz eden malvarlig1 degerlerini birlikte
haciz altina almalidir ki satis yapilabilsin. Burada iki (veya daha fazla)
mal ya da hakkin ekonomik ve ticari biittinliik arz ettiginin veya birlik-

& Yargitay 11. HD., T. 9.3.2000, E. 1999/8623 K. 2000/2232, www .kazanci.com. Mar-
ka haczine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Dénmez, “Marka Haczi ve Paraya
Cevrilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2009, sa. 84, s. 375-385.
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss524.pdf, s. 33
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te satildiginda daha ytiiksek gelir getireceginin tespiti, esasinda kiymet
takdiri asamasinda ortaya ¢ikar. Ciinkii icra memurunun bu mal ve
haklarin ayr1 satilmasi durumunda degerlerinin diistiigiinti, birlikte
satilmas1 durumunda daha ytiksek meblag ile satilacagini ifade edebil-
mesi ancak kiymet takdiri ile miimkiindiir. Kendisinin kiymet takdiri
yapamadig1 durumlarda bilirkisiden yardim alabilir.””

Haciz asamasindan sonra satis asamasina gegilir. Satis alacakl: ta-
rafindan talep edilebilecegi gibi borclu tarafindan da talep edilebilir.”®
Ticari ve ekonomik biittinliik arz eden malvarliginin birlikte haczine
karar veren icra miidiiriiniin satisa da birlikte satis seklinde karar ver-
mesi gerekir. Bu sekilde hacizli seyin daha yiiksek meblag ile satist
miimkiin olacak, bu durum alacaklimin da bor¢lunun da menfaatine
olacaktir.

fcra mudiirtiniin, m. 128 /5 hitkmiine aykir1 hareket etmesi kanuna
aykirilik olusturacag; icin sikayet yoluyla ihalenin feshine gidilebilir.”
Sikayet icra mahkemesine yapilir, siiresi 7 giindiir. Icra mtidiirtntin ti-
cari ve ekonomik biittinliik olusturan esya ve bir biitiin halinde satildi-
ginda daha ytiksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklarin neler
oldugunu takdir etmek icra mudiiriintin takdirinde iken, m. 128/5'in
sonunda yer alan “paraya cevrilir” ifadesinden 6ttirti paraya cevirme
asamasinda icra miidiiriiniin takdiri yoktur. Kanuna aykirilig: bu kis-
min olusturacagini belirtmekte fayda vardir.

Haczedilen esya tizerinde istihkak iddiasinda bulunulursa ne ya-
pilir? Istihkak iddiasi sadece miilkiyete iliskin olarak ileri siirtilen bir
hak degildir. Buna gore miilkiyet disindaki ayni haklar ve alacak ta-
lepleri dahi istihkak iddiasina konu olabilir. Istihkak iddias1 sonunda
malin tiglinci kisiye ait oldugu anlasilirsa haciz kalkar ve mal sahibi-
ne teslim edilir. Istihkak iddia edilen esya borgluya aitse, diger hacizli
mallar gibi islem goriir. Buna gore, ekonomik ve ticari biittinltik arz
eden mallarin satilmas: istihkak iddias1 ¢oztime baglandiktan sonra
gerceklesecektir.®® Ticari ve ekonomik biitiinliik gosteren mallardan
bir kismuna iligkin istihkak iddiasinda bulunulmasi durumundan is-

s. 156.
s. 205.
s. 226.
s. 190.

7" Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (6. Bas1 Ders Kitabi, 2019
78 Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (6. Bast Ders Kitabi, 2019
79" Pekcanitez,/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (6. Bast Ders Kitabi, 2019
80 pekcartez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (6. Bas1 Ders Kitabi, 2019

—_——
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tihkak iddia edilen esyaya iliskin icra mahkemesi bir durdurma ka-
rar vermisse veya sz konusu iddia IIK m. 99 kapsaminda ise, ticari
ve ekonomik biitiinliik gosteren diger malin satilmasmin beklenmesi
s0z konusu malin satis bedelinden bir an nce alacagini almak isteyen
alacaklilarin menfaatine aykir1 olur. Bu durumda, istihkak davasinin
tigtincti kisi aleyhine sonuglanarak ticari ve ekonomik biittinltigtin
saglanmasinin beklenmeyecek ve istihkak iddia edilmemis hacizli mal
veya hak satilacaktir kanaatindeyim.

Tek bir talep alacaklisinin veya aym borgluya karsi birden fazla
talep alacaklisinin bulundugu durumda bunlarin ekonomik biittinliik
arz eden veya birlikte satildiginda daha fazla ticret elde edilecek esya-
lar1 ayr1 satmak istemelerinin bir dnemi olmaz. Kanun koyucu ticari
ve ekonomik biitiinliik arz eden veya birlikte satildiginda daha faz-
la ticret elde edilecek esyalarin tespiti ve kiymet takdiri konusunda
icra miidiiriine takdir hakk: tanimistir®’. Bununla beraber ekonomik
biittinltigtin bulunmasi ya da biittin halinde satildiginda daha ytiksek
gelir elde edileceginin anlasilmast durumunda mal ve haklar bir biitiin
olarak paraya cevrilecektir. lgili diizenleme amir hiikiim oldugu igin,
ayr1 ayr1 satis istense dahi icra miidiirii bir biittinliik arz eden malvar-
ligin1 beraber satmak zorundadir. Aksi halde kanuna aykiri davranmis
olur ve icra mudiiriintin kanuna aykir1 islem yapmasi bir sikayet nede-
nidir.*” Bu durumda satis talebinin boltinemeyecegini diistiniiyoruz.

Ticari ve ekonomik biittinliik arz eden veya birlikte satildiginda
daha fazla ficret elde edilecek esyalarin malvarligina haciz konulma-
s1, konulan hacze istirak edilmesi asamalar1 sikint1 arz etmemektedir.
Bu durumda bitiinltik arz eden malvarligina beraber haciz konulur.
Purtiz ¢ikarabilecek asama paralarin paylastirilmasi asamasidir. Buna
iliskin olarak IIK m. 128/5"in hiikiimet gerekcesinin son fikrasinda su
sekilde bir ifade kullamilmustir; “Birlikte satilmasina karar verilen hacizli
mallardan bazilarimin bagka alacakli tarafindan haczedilmesi halinde parala-
rin paylastirilmas: asamasinda, haczedilen miinferit malin degerinin birlikte
satilmasina karar verilen hacizli mallarin takdir edilen satis degerine oraninin
dikkate alinip alinmayacaginin ictihatlara birakilmas: tercih edilmektedir”.

81" jcra miidiiriiniin takdir yetkisine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Volkan Celikel,

fcra Midiiriiniin Takdir Yetkisi, Adalet Yaynevi, Istanbul 2014.
2 Bkz. yuk. dipnot 62.
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SONUC

Ticari ve ekonomik biittinliik arz eden veya birlikte satildiginda
daha ytiksek gelir elde edilecegi anlasilan malvarligmin birlikte pa-
raya cevrilmesi ilkesi, Icra ve Iflas Kanunu 128. maddeye 7101 sayih
Kanun’un ilk fikrasi ile eklenmistir. Bu kavramlar her ne kadar kanuna
yeni girmis olsa da uygulamada yerlesmis, yarg: kararlarinda da ken-
disine fazlaca yer verilmis kavramlardur.

128. maddenin besinci fikrasinda yer alan diizenlemede bahse-
dilen kavramlarin tanimlarma gerek kitaplarda gerekse de kanun da
yer verilmemistir. Bununla beraber pek cok mevzuat kendi kapsamina
gore tanimlamalar yapmustir. Bu tanimlarin hepsinin ortak bir 6zelligi
vardur. Ister tasinmaz ister tasinir olsun; bir arada bulunmast ticari ve
ekonomik agidan faydali olan, teknik agidan birbirine bagli ya da bir-
birlerine sagladiklar:1 menfaatlerin yiiksek olmasindan ¢tiirti birbirine
bagimli olan mal ve haklar ile bir biitiin halinde satilmalar1 durumun-
da daha ytiksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar bir biittin
halinde paraya gevrilirler. Mal ve haklarin s6z konusu nitelige haiz
olup olmadiklar1 icra miidiirii tarafindan belirlenir. icra miidiiriintin
yeterli olmadig1 durumlarda kiymet takdiri icin yetkili komisyon, bi-
lirkisi, gibi kisilerden yardim alinacaktir. Bu asamada kiymet takdiri-
nin dogru yapilmasi satista hem alacaklinin hem de borclunun zarara
ugramamasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Madde hiikmiiniin Icra ve Iflas Kanunu'nun tasinmazlarin sati-
sin1 diizenleyen kisminda yer aliyor olmasi ise s6z konusu hitkmiin
tasinirlara uygulanip uygulanamayacagi tartismasini giindeme geti-
rir. Konuya iliskin olarak yargmin yerlesik uygulamalarma bakilirsa
tasmurlar icin de ekonomik ve ticari biitiinliik arz etme durumunda
bir biitiin halinde satis1 miimkiin olur. Sadece ticari ve ekonomik bii-
tiinltik sart olmayip, teknik zorunluluk, kullanim biittinltigii, esyalar
arast maddi benzerlik gibi durumlarda da satis bir biittin halinde ger-
ceklesebilir. Madde hiikmii her ne kadar tasinmazlar icin diizenlense
de taginirlar icin de uygulanabilecektir.

Yargitay’in ticari ve ekonomik biitiinliik arz etme kavrami done-
min ihtiyaclarma, ekonomik olaylara gore degisiklik arz edebilmekte-
dir. Ornegin; bir dénem minibiislerin plaka-hat iligkisinin ekonomik
biittinliik olusturacagina karar vermisken, daha sonra ekonomik bii-
ttinliik olusturmay1p ayr1 zamanlarda satilabilecegine karar vermistir.
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Haciz asamasinda kiymet takdiri oldukca 6nem arz etmekle bera-
ber icra mudiirtiniin takdir yetkisindedir. Bununla beraber satis asa-
masinda ticari ve ekonomik biittinliik arz eden malvarligmin kanun
hiikmii geregi muhakkak birlikte satilmasi gerekir. Aksi sekilde hare-
ket edilmesi sikdyet sebebidir.

Paralarin paylastirilmas: asamasina gelindiginde ekonomik bii-
tunliik arz eden seylerden birine miinferit olarak baska alacaklilarin
haciz koydurmus olmas1 durumunda, miinferit malin degerinin, bii-
ttin olarak satilan mallarin satis degerine oraninin dikkate aliip alin-
mayacag ictihatlara birakilmistir. Calismamizi yaparken buna iliskin
bir ictihada rastlanmamistir. Bununla beraber bu oranin gerek hakka-
niyet geregi gerek madde fikrasinin amacina ulasmasi agisindan miin-
ferit satis degerinin, biittin halinde satis degerine gére oraninin dikka-
te alinmasi gerektigi kanaati olusmustur. Bu artistan tek bir alacaklinin
faydalandirilmas: hakkaniyete aykir1 olacagindan, paylastirma yapi-
lirken ttim alacaklilarin bu artistan faydalandirilmas: uygun olacaktur.
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