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Ozet: idarenin yargisal denetimine y&nelik olarak, Tirk huku-
kunda kabul edilen sistem, “yargi ayriligi sistemi”dir. Kural olarak,
idari islem, idari eylem ve idari s6zlesmeden kaynaklanan uyusmaz-
liklar, “idari yargi kolu”nun gérev alanina girmektedir. Ancak 1982
Anayasasl, idari yargi kolu icin miinhasir bir gérev alani belirlememis-
tir. Bundan dolayi, yasama organi tarafindan gikarilacak bir kanunla,
idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazhgin adli yargi kolunun
gorev alanina sokulmasi mimkiindr.

Tirk yargi sisteminde hem adli hem de idari yargi kolunda dava
agilabiliyor olmasi, idareye karsi dava agmak isteyen kisilerin davasini
hangi yargi kolunda agmasi gerektigi noktasinda hataya diigmesine
yol acabilmektedir. Bir davanin yanls yargi kolunda agilmasi duru-
munda, davaya bakmakta olan mahkeme, davanin diger yarg kolu-
nun gorev alanina girdigine karar vererek davayi reddetmektedir. Bu
noktada, adli yargi kolunda yer alan mahkemelerle idari yargi kolun-
da yer alan mahkemeler arasinda esasl bir uygulama farklilig mey-
dana gelmektedir. idari yargi kolunda yer alan mahkemeler, yanlis
yargl kolunda agilan davanin reddine karar vermekle yetinirken, adli
yargl kolunda yer alan mahkemeler, ayrica davaci aleyhine vekalet
licretine de hiikkmetmektedir.

Hem adli hem de idari yargi kolunda yer alan mahkemeler ta-
rafindan vekalet (icretinin nasil tespit edilecegi ile alakali diizenle-
meler, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda’ yer almakta-
dir. Her iki yargi kolundaki mahkemelerin ayni yasal diizenlemelere
tabi olmasina ragmen uygulamadaki bu farkliligin dogurmus oldugu
hukuki sorunlarin incelenmesi gerekmektedir. Calismamizda, bazi
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GIRIS

mahkemeler tarafindan verilen ve yargi kolunu degistiren gérevsiz-
lik kararinda hitkmedilen vekalet lcretinin mahkemeye erisim hakki
baglaminda incelemesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vekalet Ucreti, Mahkemeye Erisim Hakki,
Hukuki Belirlilik ve Giivenlik ilkesi, Yargi Ayriligi Sistemi

Abstract: The system adopted in Turkish law regarding the
judicial review of the administration is the “jurisdictional dualism
system”. As a rule; disputes arising from administrative action, ad-
ministrative activity and administrative contract are fall under the
jurisdiction of the “administrative judiciary branch”. However, the
1982 Constitution do not specify an exclusive jurisdiction for the ad-
ministrative judiciary. Therefore, with a law to be enacted by the
legislature, it is possible to bring a dispute that falls under the juris-
diction of the administrative judiciary to the jurisdiction of the judi-
cial branch.

Due to the fact that lawsuits can be filed in both the judicial
and administrative jurisdictions in the Turkish judicial system may
cause faults for the people who want to file a lawsuit against the
administration on which jurisdiction they should file their case in.
If a case is filed in the wrong branch of jurisdiction, the trial court
dismisses the case, deciding that the case falls within the jurisdiction
of the other judicial branch. At this point, there is a fundamental
difference in practice between the courts in the judicial jurisdiction
and the courts in the administrative jurisdiction. While the courts in
the administrative judiciary branch just reject the lawsuit filed in the
wrong judicial branch; courts in the judicial branch also award attor-
ney’s fees against the plaintiff.

Regulations on how the attorney’s fee will be determined by
the courts in both the judicial and administrative branches are in-
cluded in the Civil Procedure Law No. 6100. Although the courts in
both jurisdiction branches are subject to the same legal regulations,
the legal problems caused by this difference in practice need to be
examined. In our study, the attorney’s fee, which was given in the
decision of non-jurisdiction, given by some courts and changed the
jurisdictional branch, will be examined in the context of the right to
access to court.

Keywords: Attorney’s Fee, The Right to Access to Court, Prin-
ciple of Legal Certainty and Security, Jurisdictional Dualism System.

Adil yargilanma hakk: kapsaminda yer alan hak ve ilkelerden bi-
risi olan mahkemeye erisim hakki, bireylerin iddia ve savunmalarini
bir yargi mercii 6niinde ileri stirebilmesini teminat altina almaktadir.

2

Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahke-

meye Erisim Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014/ 3-4, 5.821-823.
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1982 Anayasasinin “Hak arama hiirriyeti” bashigini tasiyan 36'nc1 mad-
desine gore, “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilan-
ma hakkina sahiptir”.

Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak degildir. 1982
Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” basligini tastyan
13"tincti maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmak-
sizin yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli ola-
rak ve ancak kanunla stmirlanabilir’. Anayasanin bu hiitkmii geregince,
mahkemeye erisim hakkina da birtakim simirlamalarin getirilmesi
her zaman miimkiindiir. Ornegin, idari igsleme karst acilacak bir iptal
davasinin belirli bir stire icerisinde agilabilmesi ve bu siire gectikten
sonra o idari isleme karsi dava agmanin bir daha miimkiin olmama-
s1, davalarin sadece gorevli ve yetkili mahkemelerde agilabilmesi gibi
hususlar mahkemeye erisim hakkinin en 6nemli istisnalarini olustur-
maktadir. Iste calismamiza konu olan vekalet iicreti de mahkemeye
erisim hakkini sinirlandiran bir unsur olarak karsimiza ¢citkmaktadar.

Vekalet ticreti, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununda®
dogrudan diizenlenen konular igerisinde yer almamakta, Kanunun
31'inci maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif
yapilan konular arasinda yer alan “yargilama giderleri” kapsaminda
degerlendirilmektedir. idari Yargilama Usulti Kanununun “kararlarda
bulunacak hususlar” baslikli 24. maddesinde “yargilama giderleri ve hangi
tarafa yiikletildigi” hususunun kararda yer almasi gerektigi diizenlen-
misg; bu yargilama giderlerinin kapsaminin ne olduguna dair bir acik
bir diizenleme yapilmamis, Hukuk Muhakemeleri Kanununa yapilan
atifla yetinilmistir.*

*  Resmi Gazete, 06.01.1982, S.17580.

Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin, 2022, Ankara, s.436. Bunun-
la birlikte yargilama giderlerine iliskin HMK'da belirtilen hususlarin tamamimin
idari yargilama usuliinde aynen uygulanmasinin miimkiin olmadig: ifade edil-
mektedir (Caglayan, s.436). Candan, idari yargilama usuliinde yargilama gider-
lerinin su hususlar1 kapsadigimi belirtmektedir: Basvurma, karar ve ytirtitmenin
durdurulmasi harglari, dava kapsaminda yapilan teblig ve posta giderleri, resmi
dairelerden alinan belgeler icin 6denen harg, vergi ticret ve sair giderler, kesif gi-
derleri, bilirkisi ticreti ve giderleri, vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin
hazir bulunduklar: giinlere ait gtindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik
hakimin takdir edecegi miktar, vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlen-
mek, isticvap olunmak veya yemin etmek {izere ¢agrilan taraf icin takdir edilecek
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Yargilama giderlerinin kapsa-
m1” baslikl1 323tincti maddesinde, “vekille takip edilen davalarda kanun
geregince takdir olunacak vekalet ticreti"nden bahsedilmis, 330'uncu mad-
desinde de “vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir
olunacak vekalet ticreti, taraf lehine hiikmedilir” hitkmii diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi de diger yargilama giderleri gibi, davanin kay-
bedilmesi durumunda karsi taraf lehine hiitkmedilen vekalet ticretinin
mahkemeye erisim hakkini sinirlandirdigini kabul etmektedir.®

Idareye kars1 acilan davalarda, davacinin davasini kaybetmesi du-
rumunda aleyhine vekalet ticretine hitkmedilmesi, mahkemeye erisim
hakk: bakimindan bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Boy-
le bir uygulama ile birlikte idareye kars: yersiz davalarin agilmasinin
ontine gegilecegi soylenebilecegi gibi; bu durum, vatandaslarin dava-
y1 kaybetme ve bunun sonucu olarak vekalet ticreti 6deme korkusu
ile idareye kars1 dava agmaktan ¢ekinmelerine de yol agabilmektedir.
Idarenin eylem ve islemlerinin yargi organlarinca denetlenmesinin
hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan birisi oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda; vekalet ticretinin, vatandaslarin idareye
kars1 dava agmaktan cekinmesine yol agmasinin mahkemeye erisim
hakkindan 6te hukuk devletinin hayata gecirilmesi bakimindan da
son derece 6nemli oldugu anlagilmaktadir.”

Yukarida da ifade edildigi tizere, idareye karsi acilan davalarin
kaybedilmesi durumunda davaci aleyhine vekélet ticretine hiikme-

giindelik, yol ve konaklama giderleri, vekille takip edilen davalarda konun gere-
gince takdir olunacak vekalet {icreti, yargilama sirasinda yapilan diger giderler.
Bkz. Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin, 2017, An-
kara, s.822-823.

Doktrinde yer alan bir tanima gore yargilama giderleri, “davanin taraflarinin, agil-
mus olan bir davanin goriilmesi ve sonuclanmasi icin 6demekle ytikiimlii olduklar1
bedellerin toplami(dir)”. Hiisnti Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderle-
ri, Seckin, 2000, Ankara, s.1.

¢ Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/1619, 02.10.2013, Resmi Gazete, 15.11.2013,
5.28822. Calismanin devaminda, bu karara ayrintili olarak yer verilecektir.
Idarenin yapmis oldugu islem ve eylemler sadece yargi organlari tarafindan
degil, TBMM tarafindan ya da TBMM adina denetlendigi gibi Cumhurbaskan,
cesitli denetim kurum ve kurullar1 ve bizatihi idarenin kendisi tarafindan da
denetlenmektedir. Ancak yargi denetimi disindaki denetim yollarinin idarenin
yapmis oldugu islem ve eylemlerin denetlenmesinde tam anlamaiyla etkili ve yeterli
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Yarg: denetimi, idare tizerinde uygulanan
en nesnel ve etkili bir denetim yoludur. Metin Giinday, Idari Yargilama Hukuku,
Turhan Kitabevi, 2022, Ankara, s.51-52.
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dilmesi, mahkemeye erisim hakki bakimindan bir¢ok sorunu berabe-
rinde getirmektedir. Yeri geldigince bu sorunlardan da bahsedilecek
olmakla birlikte, calismada esas itibariyle idareye karsi yanlis yargi
kolunda agilan davalarda verilen gorevsizlik kararlarinda hiikmedilen
vekalet ticretlerinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmedigi
hususu tizerinde durulacaktir.

Bilindigi tizere, idarenin yargisal denetimine iliskin Turk huku-
kunda kabul edilen sistem, “yarg1 ayrilig: sistemi”dir. Buna gore, Ttirk
yarg1 organi, “adli” ve “idari” olmak {izere, iki yarg: kolundan olus-
makta ve idareye karsi agilan davalar esas itibariyle bu konuda ihtisas-
lasmis ve zaten bu maksatla kurulmus idari yargi mercileri tarafindan
incelenmektedir.® Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, yasama or-
gani tarafindan ¢ikarilan kanunlarla idari nitelikte olan ve esas itiba-
riyle idari yargi kolunun gorev alanina giren bir uyusmazligin adli
yargt kolunun gorev alanina sokulabilecegine hiikmetmektedir.’ Bu
durum, uygulamada, idareye kars: dava agmak isteyen kisilerin dava-
larin1 hangi yarg: kolunda agmalar1 gerektigi noktasinda bir tereddii-
de diismesine yol acabilmekte ve adli yarg: kolunda agilmas: gereken
bir davanin idari yargi kolunda, idari yarg: kolunda agilmas: gereken
bir davanin da adli yarg: kolunda acilmas1 sonucunu dogurabilmek-
tedir. Idareye karst acilan bir davanin yanls yargi kolunda agildigini
diistinen adli veya idari yarg: yerleri, davanin reddine karar vererek
dosyadan el gekmektedir. Iste bu noktada, adli yargi kolunda yer alan
mahkemeler, idareye karsi acilan davada verdikleri gorevsizlik karar1
ile birlikte davaci aleyhine vekalet ticretine de hitkmetmektedirler.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer Cemil Kaya, Aciklamali - Ictihatl Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, 2019, Ankara, s.41.

AYM, konu ile alakali vermis oldugu kararlarda, idari yarginin Anayasa tara-
findan koruma altina alinan miinhasir bir gorev alaninin olmadigin, idari yar-
ginin gorev alanina giren bir konunun, yasama organi tarafindan cikarilacak bir
kanunla adli yargiin gorev alanina sokulabilecegini, ancak bu noktada yasama
organinin “mutlak bir takdir yetkisi”nin olmadigini, idari bir uyusmazlig: adli
yarginn gorev alanina sokan bir yasal diizenlemenin anayasaya aykir: olmamasi
i¢in “kamu yarar1 ve hakli bir neden” olmas: gerektigini ifade etmektedir. Ayrin-
tili bilgi icin bkz: Serdar Yilmaz, * “Idari Yargimin Gorev Alaninin Daraltilmasina
Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Go-
revlerine Dair Kanun Teklifi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi,
2015/3, s.113-181. Ayni1 yonde bkz: Ali Ulusoy, Idari Yargllama Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2022, Ankara, s.37 vd.
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Calismamizda, uygulamadaki yasanan sorunun mahkemeye eri-
sim hakk: baglaminda bir incelemesi yapilacak ve ¢oziim onerileri su-
nulacaktir. Bu baglamda; calismamiz {i¢ boliimden meydana gelmekte-
dir: Birinci boliimde, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar
cercevesinde, idareye karsi acilan davalarda hiikmedilen vekalet tic-
retleri ile mahkemeye erisim hakki arasindaki iliski incelenerek ytik-
sek mahkemenin konu ile alakali gelistirmis oldugu kriterler tespit
edilecektir. Bu boltimde, oncelikli olarak, Anayasa Mahkemesinin
vekalet ticretinin hukuki niteligi ve idarenin vekille temsil edilmesine
iliskin vermis oldugu norm denetimi kararlari, daha sonra da idareye
karst acilan davalarda hiikmedilen vekalet ticreti ile mahkemeye eri-
sim hakki arasindaki iliskiyi inceledigi bireysel bagsvuru kararlar1 in-
celenecektir. Tkinci boliimde, vekalet ticretine iligkin adli ve idari yarg1
kollar1 tarafindan verilen kararlar incelenip Yargitay ve Danistay’in
konu ile alakal1 vermis oldugu kararlar karsilastirilacaktir. Calismanin
ticlincii boltimiinde ise idareye kars: agilan davalarda, yargi kolunun
degismesi sonucunu doguran gorevsizlik kararlarinda vekalet {icre-
tine hiikmedilmesinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen
kriterler cercevesinde mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmedigi
incelenecektir. Bu boliimde ayrica ayni yasal diizenlemelerin adli ve
idari yarg: kollar1 tarafindan farkli sekilde yorumlanip uygulanma-
sinin hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesi bakimindan incelemesi de
yapilacaktir.

I. IDAREYE KARSI ACILAN DAVALARDA HUKMEDILEN
VEKALET UCRETINE ANAYASA MAHKEMESI’NIN
YAKLASIMI

A. Anayasa Mahkemesi'nin Norm Denetimi Kapsaminda
Vermis Oldugu Kararlar

Anayasa Mahkemesi, vekalet ticretinin hukuki niteligi ile alakal
genel gorustind, 1136 sayil1 Avukatlhik Kanununun'® 164'tincti madde-
sinde degisiklik yapan 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun'un 77'nci
maddesinde yer alan “dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: ta-
rafa yiikletilecek vekdlet ticreti avukata aittir” hikminiin iptalinin talep

10 Resmi Gazete, 19.03.1969, S.13168.
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edildigi kararinda aciklamustir. Iptal talebinde bulunan Soke 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi, 6zetle su karar1 vermistir: *

“..(M)ahkemeler tarafindan dava sonunda hiikmedilen vekdlet iicretinin
yargilama gideri kapsaminda oldugu ve haksiz ¢ikan taraftan alinarak hakli
ctkan tarafa verildigi, bu suretle diger yargilama giderlerinde oldugu gibi
dava sonucu hakli ¢ikan tarafin ddedigi avukatlik dicretinin karsilanmasi-
mn amaglandigi, avukatin verecegi emek ve zamamn karsiligr olan ticre-
tin ise avukatlik sézlesmesiyle belirlendigi ve bu ticretin sézlesmenin tarafi
olan miivekkilden tahsil edildigi, davarn tarafi olarak miivekkilin avukatlik
ticreti ddemesine ragmen mahkemece miivekkil lehine belirlenen ticretin
dogrudan avukata ait olacagim diizenleyen kuralin taraflara bu konuda
farkly bir anlasma yapma imkdnm tanimadigi, bu nedenle avukatla miivek-
kil arasindaki esitligin bozuldugu, avukatlik meslegine herhangi bir hakli
gerekce olmaksizin ayricalik tamndigi, davasini avukat araciligryla takip
etmek isteyen kisilerin, dava sonunda hakli ¢iksalar bile avukata hizmeti
karsilig ddedikleri ticretleri hicbir sekilde karst taraftan alamayacaklar: ve
ddedikleri ticretlerin tizerlerinde kalacagi, bu durumun kisinin avukat tut-
maktan kaginmasina ve davasin kendi basina takip etmek istemesine neden
olabilecegi, bu suretle kisilerin avukat aracii§iyla davalarim takip etmele-
rinin dolayli olarak engellendigi (dolayisiyla, sz konusu yasal diizen-
lemenin hak arama ozgiirliigi ile adil yargilanma hakki ilkelerini
ihlal ettigi...)”.

Yukarida anilan gerekcelerle Anayasaya aykir1 oldugu iddia edi-
len kanun hiikmiiniin Anayasaya uygun olduguna hitkmeden Ana-
yasa Mahkemesi, vekalet {icreti ile alakal1 su agiklamalar1 yapmistir:"

“6100 sayili Kanun'un 71’inci maddesine gore dava ehliyeti bulunan herkes,
davasim kendisi veya tayin ettigi vekil aracihigiyla acabilir ve takip edebilir.
1136 sayili Kanun'un 35"inci maddesin(e) (...) gore de dava ehliyeti olan her-
kes kendi davasina ait evrak: diizenleyebilir, davasin bizzat agabilir ve isini
takip edebilir. Bu kapsamda dava ehliyeti olan davali da avukat araciligi olma-
dan kendini savunabilir. Davaci veya davalimin davay: vekil aracihiiyla takip
etmeleri kendi iradelerine baghdir. Bu baglamda kisilerin kendi iradeleriyle
avukatin hukuki yardimindan yararlanmak ve davalarim vekil araciligryla
takip etmek istemeleri halinde bu yardinmun karsiligr olan meblag1 ve degeri
karsilamalar1 gerekir. Nitekim avukatlarin hukuksal bilgi ve tecriibelerinden
yararlanma, hak arama ve savunmada basvurulacak mesru yol ve vasitalarin

" Soke 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gerekgesi ile aym yondeki caligma icin bkz:
Mehmet Simsek, “Yargt Organlarinca Hitkmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti So-
runu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015/ 6 s.535-561.

12 Anayasa Mahkemesi, E.2017/154, K.2019/18, 10.04.2019, Resmi Gazete, 16.05.2019,

S.30776.
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basinda gelir. Vekalet dicreti savunma hakkinin en dnemli parcast olan hukuki
damismanhik gorevinin, konunun uzman hukukcular tarafindan yapilmasi-
mn dogal bir sonucudur. Dolayistyla kisilerin bizzat dava a¢ma veya davala-
rin1 avukatla takip etme imkanin ortadan kaldirmayan itiraz konusu kuralin
hak arama 6zgrirliigiine aykir1 oldugundan séz edilemez”.

idareye kars1 agilan veya idarenin actig1 davalarda, idarenin vekille
temsil edilebilmesi ve bu temsil dolayisi ile vekilin hak ettigi vekalet
ticretine dair temel yasal diizenleme, 06.04.2011 tarih ve 6223 say1l1 Yetki
Kanunumna® dayanilarak ¢ikarilan 659 say1li Genel Biitce Kapsamindaki
Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiirii-
tillmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamedir!* Kararname'nin
14'tincti maddesine gore; “Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari da-
valar ile icra dairelerinde idarelerin vekili sifatyla hukuk birimi amirleri, muha-
kemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve
durusmalar icin, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi halinde, bunlar tara-
findan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi
gereken tutar tizerinden idareler lehine vekalet ticreti takdir edilir”

659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 1982 Anayasasina
aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan iptal basvurusunda Anayasa Mah-
kemesi, konu ile alakali su aciklamalar1 yapmistir:™

“Adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil sifatiyla
dogrudan temsil yetkisi kural olarak avukatlara aittir. Ancak, kanun koyucu,
kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu idareleri bakimindan
bu kurala istisna getirebilir. Zira 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35. mad-
desine gore, yarg1 mercilerinde asil yerine dava agmak, savunmak, is takip
etmek yetkisi kural olarak baro levhasina kayith avukatlara aittir. Ancak, ayn
maddede hukuk ve ceza muhakemeleri kanunlar1 ile sair kanunlarda gdste-
rilen hallerde avukat olmayan kimselerin de asil yerine mahkemelerde is ve
islemler yapabilecegi belirtilmistir. Bu durum tarihsel siirecte de boyle olmus
ve idarelerin taraf oldugu davalarda, idareleri temsil yetkisi kamu avukatla-
r1 yammnda daire amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ve ilgili
sube miidiirlerine devredilmistir. (...) Temsile iliskin genel kuralin istisnas
niteliginde olan dava konusu kurallarin madde gerekcelerinden de, idarelerin

13 Resmi Gazete, 06.04.2011, S.27923.

4 Resmi Gazete, 02.11.2011, S.28103.

5 Anayasa Mahkemesi, E.2011/145, K.2013/70, 06.06.2013, Resmi Gazete, 23.11.2013,
5.28830. Konu ile alakali ayrintilt bilgi icin bkz: Mehmet Karaarslan, “Idare’nin
Yargisal Mercilerde Temsili ve Temsilcilerin Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi,
2016/3, 5.417-465.
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hukuk birimlerinde calisanlarin egitim durumlarimda ve usul mevzuatindaki
degisiklikler kapsaminda, isleyisin kolaylastirilarak hukuk birimlerindeki ca-
lisanlardan azami élgiide istifade edilebilmesini teminen, hukuk birimi amir-
leri, hukuk miisavirleri ve muhakemat miidiirlerinin, idareleri tahkim merci-
lerinde, mahkemelerde ve icra mercilerinde vekil sifatiyla temsil edebilmesi ve
idarelerin taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takibi sonrasinda takibin idare
lehine sonuclanmast halinde ise idare lehine vekalet ticreti takdir edilmesinin
ongoriildiigii anlagilmaktadir. Idarelerin, yargr mercileri dniinde savunma
hakkimun en dnemli parcast olan hukuki danismanlik gérevini yerine getiren
hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri ve muhakemat miidiirleri tarafin-
dan da temsil edilebilecegini, bu kisiler tarafindan takip edilen davalarmn idare
lehine sonuclanmas: durumunda idareler lehine yargilama gideri niteliginde
olan vekdlet ticreti takdir edilecegini dngoren dava konusu kurallarda kamu
yarar1 olmadigi soylenemez. Yapilan somut diizenlemelerin bu amaclar: etkin
bir sekilde gerceklestirmeye elverisli olup olmadig1 yoniindeki bir degerlendir-
me ise anayasallik denetiminin kapsam disindadir. Dolayisiyla, dava konusu
kurallar, kanun koyucunun takdir yetkisi icinde olup hukuk devleti ilkesine
aykirilik soz konusu degildir”.

Karardan da anlasilacag: tizere Anayasa Mahkemesi, idarenin
taraf oldugu davalarda vekille temsil edilmesini, savunma hakkinin
en 6nemli parcasi oldugu ve idarenin avukatlar disindaki kisiler ta-
rafindan da temsil edilmesini diizenleyen hiikmiin 1982 Anayasasina
aykir1 olmadig: goriistindedir.

B. Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kapsaminda
Vermis Oldugu Kararlar

Anayasa Mahkemesinin davay1 kazanan taraf lehine hitkmedilen
vekalet ticreti ve idarelerin taraf oldugu davalarda vekil araciligiyla
temsil edilmesine iliskin bu iki norm denetimi kararini inceledikten
sonra, idare lehine hiikmedilen vekalet ticreti ile mahkemeye erisim
hakk: arasindaki iliskiye dair bireysel basvuru kararlarinin da in-
celenmesi gerekmektedir. Yukarida da ifade edildigi tizere Anayasa
Mahkemesi, davay1 kaybeden taraf aleyhine hitkmedilen vekalet {ic-
retinin yargilama giderleri arasinda oldugunu ve bu durumun mah-
kemeye erisim hakkina miidahale tegkil ettigine htikmetmektedir. Bir
bireysel basvuruda, Anayasa Mahkemesi, konu ile alakal1 su ifadeleri
kullanmistir:'®

16 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/1613, 02.10.2013, Resmi Gazete, 15.11.2013,
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“Vekdlet ticreti bir yargilama gideri olup, kural olarak bu tiir giderler mahke-
meye erisim hakkina miidahale teskil eder. Ancak, gereksiz bagvurularin énle-
nerek dava sayisimn azaltilmast ve béylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul
edilmeksizin uyusmazliklar: makul siirede bitirebilmesi amaciyla basourucu-
lara belli yiikiimliiliikler ongoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsanini belir-
lemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongoriilen yiikiimliliikler
dava agmayt imkdnsiz hale getirmedikce ya da agiri derece zorlastirmadikea
mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi soylenemez. Dolayistyla davay:
kaybetmesi halinde basvurucuya yiiklenecek olan vekilet ticreti bu cercevede
degerlendirilmelidir”.

1982 Anayasasinin mahkemeye erisim hakki ile alakali hiiktim-
lerini diizenleyen 36nc1 maddesinde, bu hakkin sinirlandirilmasina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da mahkemeye erisim
hakkinin mutlak bir hak oldugunu sdylemek miimkiin degildir.”” Bu
noktada temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina dair hitkiim-
leri diizenleyen 1982 Anayasasinin 13tincti maddesinde yer alan di-
zenlemelerin mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasina dair de
temel unsurlar1 belirledigi soylenebilir. Anayasanin “temel hak ve hiirri-
yetlerin stmirlanmasi” baslikli 13tincti maddesine gore; “temel hak ve hiir-
riyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”. Bu anayasal
hiiktim karsisinda, hitkmedilen vekalet ticretinin mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmamasi icin 6zellikle iki sar-
tin gergeklesmis olmasi gerekmektedir: Vekalet {icretine iliskin diizen-
lemenin yasama organi tarafindan ¢ikarilan bir kanunla yapilmis ol-
mas1 (kanunilik ilkesi) ve davaci aleyhine hiikmedilen vekalet ticretinin
olgtlti/orantil1 (6l¢riliiliik ilkesi) olmasi. Anayasa Mahkemesi de idareye
karst acilan davalarda, davaci aleyhine hiikmedilen vekalet ticretinin
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmamasi
icin kanunilik ve olgtiliiliik ilkelerine uygunlugunu temel almaktadir.

1. Kanunilik Kriteri

Diger temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi vekalet ticreti ile ala-
kal1 diizenlemelerin de 1982 Anayasasima aykirilik teskil etmemesi
ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu

S.28822.
17 Ekinci, s.830.
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dogurmamasi icin konu ile alakali diizenlemelerin kanun ile yapil-
mis olmasi gerekmektedir. Konu ile alakali vermis oldugu bir kararda
Anayasa Mahkemesi, idare lehine hiikmedilen vekalet ticretinin ya-
sal dayanag1 olmadig1 gerekgesiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Yiiksek mahkemenin konu ile alakal1 goriisii
su sekildedir:'®

“Anayasa'min 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii giivence altina
alinmstir. Anayasa’min temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilma-
sina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesi ise hak ve 6zgiirliik-
lerin ancak kanunla sinirlanabilecegini temel bir ilke olarak benimse-
mistir. Buna gore mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalelerde
dikkate alinacak oncelikli 6l¢tit, miidahalenin kanuna dayali olma-
sidir. Bu ¢lciitiin saglanmadig tespit edildiginde diger olgiitler ba-
kimindan inceleme yapilmaksizin mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir. (...) Miidahalenin kanuna dayali ol-
mast oncelikle sekli manada bir kanunun varli§in zorunlu kilar. Sekli
manada kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa’da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan
diizenleyici yasama islemidir. Hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi
ancak yasama organinca kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici is-
lemlerde miidahaleye imkdn taniyan bir hiikmiin bulunmas: sartina
baghdir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiik-
miiniin bulunmamasi hakka yapilan miidahaleyi anayasal temelden
yoksun birakir. (...) Somut olayda avukathk ticretinin takdirine ilis-
kin kararda esas alinan mevzuat hiikmii aym: zamanda karar tarihi
de olan 13.11.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Ancak bu iptal karar1 13.3.2015 tarihli ve 29294 sayili
Resmi Gazete'de yayimlannus, yayum tarihinden itibaren hiikiim
ifade etmeye baslamistir. Bu durumda ilk derece mahkemesi kararinin
tarihi dikkate almdi§inda Yarqitay tarafindan nispi vekalet iicretine
hiikmedilmesinin kanuni dayanagimn bulunmadigr anlasilmakta-
dir. Zira Anayasa Mahkemesinin maktu yerine nispi vekdlet icre-
tine hiikmedilmesi sonucunu doguran iptal karari, vekalet iicretinin
belirlenmesine esas alinmasi gereken ilk derece mahkemesinin karar

8 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2017/5056,29.09.2020, Resmi Gazete, 18.11.2020,
S.31308.
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tarihi itibariyla heniiz yiiriirliige girmemistir. Amilan tarihte yiiriir-
liikte olan Kanun ise vekdlet ticretinin maktu olarak belirlenmesine
izin vermektedir. Basourucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanagimn bulunmadig tespit edildiginden
miidahalenin mesru amact ve 6l¢tiliiliigii yonlerinden ayrica deger-
lendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir”.

Karardan da anlasilacag: tizere Anayasa Mahkemesi, vekalet tic-
reti ile alakali uygulamalarin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
mesi sonucunu dogurmamasi i¢in dncelikli olarak kanunilik ilkesinin
gerceklesip gerceklesmedigini incelemekte ve kanunilik ilkesinin ger-
ceklesmedigini tespit ettigi durumlarda diger kriterlere bakmaksizin
hak ihlali karar1 vermektedir.”

Kanunilik kriteri ile alakali tizerinde durulmasi gereken konular-
dan birisi de vekalet iicretine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
Avukatlik Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin kanunilik sartini sag-
lay1p saglamadigidir. Yukarida belirtildigi tizere Idari Yargilama Usu-
lii Kanunu'nda vekalet ticreti ile alakali bir diizenleme yer almay1ip bu
konu ile alakalt Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yapilmis olsa da
Hukuk Muhakemeleri Kanununda da vekalet ticretinin mahkemeler
tarafindan nasil belirlenecegine dair agik bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Mahkemeler tarafindan hitkmedilecek olan vekalet ticretinin nasil
tespit edilecegine dair diizenleme Avukatlik Kanununda yer almak-
tadir. Kanunun 169'uncu maddesine gore; “yarg: mercilerince kars: tarafa
yiikletilecek avukatlik iicreti, avukathk iicret tarifesinde yazili miktardan az
ve ii¢ katindan fazla olamaz”. Bu diizenlemeye gore; yargl organlar: ta-
rafindan hitkmedilecek vekalet ticretinin tespit edilmesinde, avukat-
lik ticret tarifesi esas alinacaktir. Avukatlik ticret tarifesi de Avukatlik
Kanununun 168’inci maddesi uyarinca her yil Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanmakta ve Adalet Bakanliginin onayiyla kesinles-
mektedir. Iste bu noktada, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla

¥ AYM'nin bagvurucu aleyhine hiikmedilen vekalet ticretinde, kanunilik ilkesinin
saglandig1 gerekgesiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine dair ka-
rar1 i¢in bkz: Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014 /8264, 29.06.2016, P.27-30,
Resmi Gazete, 13.10.2016, 5.29856. Adli yargida goriilen bir hukuk davasinda
hitkmedilen vekalet ticretinin kanunilik kriterini saglamadig: gerekcesiyle mah-
kemeye erisim hakkinin ihlal edildigine dair karar icin bkz: Anayasa Mahkemesi,
Basvuru No: 2018/25293, 15.12.2020, P.42-48.
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sinirlandirilabilecegine iliskin 1982 Anayasasimin 13{incti maddesi
ile gelisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira bilindigi tizere Tiirki-
ye Barolar Birligi ve Adalet Bakanlig: ytiriitme organi igerisinde yer
almaktadir ve bu idari organlar tarafindan ¢ikarilan avukatlik ticreti
tarifesi, hukuki niteligi itibariyle diizenleyici nitelikte bir idari islem-
dir. Bu noktada, mahkemeye erisim hakkina miidahale niteliginde
olan vekalet ticretinin tespit edilmesinde esas alinan avukatlik ticret
tarifesinin, yiirtitme organi igerisinde yer alan Tuirkiye Barolar Birligi
ve Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilmasi ve bu tarifenin idari islem
niteliginde olmasinin, kanunilik kriteri bakimindan bir hukuka ayki-
rilik teskil edip etmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

idareye karsi acilan maddi tazminat davalarinin reddedilmesi du-
rumunda hitkmedilen nispi vekélet ticretlerinin mahkemeye erisim
hakk1 baglaminda incelemesinin yapildig1 bir calismada; Danistay’in,
ilk derece mahkemeleri tarafindan davaci aleyhine hiikmedilen nispi
vekalet ticretlerinin olctiluliik ilkesini saglamadig1 gerekcesiyle mah-
kemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurduguna ka-
rar verdigine dikkat cekilmektedir. S6z konusu galisma, Danistay'in
vermis oldugu bu kararlarda olctiliiliik ilkesini temel alsa da konu ile
alakali asil kanunilik ilkesi bakimindan sorun bulundugunu, ancak
yiiksek mahkemenin bu hususa hi¢ deginmedigini ifade etmektedir.”
Yazara gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Avukatlik Kanunu'nda
vekalet {icretine iliskin yasal dayanagin varlig: tek basina yeterli ol-
mamakta, sinirlamanin bizatihi kendisinin diizenleyici nitelikteki bir
idari islemle degil kanunla yapilmasi gerekmektedir. Bundan dolays,
mahkemeye erisim hakkina vekalet {icreti ile getirilen sinirlamanin
kanunla yapildigindan s6z etmek olanaksizdir; vekalet ticretinin avu-
katlik ticret tarifesi esas alinarak tespit edilecegine dair Avukatlik
Kanunu'nda yer alan diizenleme yasama yetkisinin devri niteliginde
olup Anayasaya aykiridir.?!

Bu degerlendirmenin yaninda asil sorun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda yer alan hitkmiin gorevsizlik karar1 ile diger yarg: kolu-
na gonderme yapildig: hallerde ortaya ¢ikabilecek cifte vekalet ticreti

20 K. Burak Oztiirk, “Vekalet Uqreti ve Mahkemeye Erisim Hakk1”, 5. idqre Hukuku
Bulusmasi - Danistay Karar Incelemeleri 4-6 Mayis 2018, Biiytikada/Istanbul, Fi-
liz Kitabevi, 2019, s.29-41.

2 Ogztiirk, s. 29-41.
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dogmasi halinin kanunda dahi agikca 6ngoriilmemis olmasidir. Bu se-
beptendir ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan ayn1 kanun
maddesinin adli yarg1 ve idari yarg: uygulamalar: ¢ok farkli sonuglar
dogurmaktadir. Gorevsizlik karar1 halinde adli yargida idare lehine
vekalet ticretine hiikmedilmesi kanunda agik¢a diizenlenmedigi gibi
esitlik ilkesi agisindan da sakincalar dogurmaktadir. Ciinkii bu tiir bir
vekalet {icretine hitkmedilmesi ancak idare lehine miimkiin olup 6zel
hukuk kisilerinin boyle bir imkandan yararlanmas: ihtimal dahilinde
degildir.”

2. Olgiiliiliik Kriteri

Yukarida da ifade edildigi {izere Anayasa Mahkemesi, vekalet tic-
retine iliskin uygulamalarin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol
agmamasi icin oncelikli olarak kanunilik kriterinin yerine getirilmis
olmasini aramaktadir. Ancak kanunilik kriterinin yerine getirilmis ol-
mas1, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalenin ihlale yol
agmamasl icin tek basina yeterli degildir. Yitksek mahkeme, kanunilik
kriterinin yaninda olctiliiliik kriterini de dikkate almakta ve bu krite-
rin ihlal edilmesi sonucunu doguran miidahalelerin de mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurduguna karar vermek-
tedir.

Idareye karsi acilan bir tam yargi davasinda, davanin kabul edil-
meyen kismi ile alakali davact aleyhine hitkmedilen vekélet {icretine
kars1 yapilan bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi, vekalet ticreti,
mahkemeye erisim hakki ve olciiliiliik ilkesi arasindaki iliskiyi su se-
kilde kurmustur:?

2 Bunun tek istisnasi bir sdzlesmenin iptali icin idarenin 6zel hukuk kisisine agacagt
dava olabilir. Burada da stzlesmenin idari sozlesme mi yoksa 6zel hukuk s6zles-
mesi mi oldugu konusunda tereddiit yasanmasi lazim. Aksi halde idari yargida
ancak idare aleyhine dava acilabilir.

#  Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2014/10261, 08.12.2016. Yine davact
aleyhine hiikmedilen 2400 TL tutarindaki vekalet ticretinin mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda hak ihlali olmadigina
dair ¢cogunluk goriisiine katilmayan tiyelerden Hicabi Dursun’un karsi oy yazisi
olctluliik ilkesi ile alakalt onemli agiklamalar icermektedir: “Mahkemeye ulas-
ma hakki bireyler acisindan mutlak bir hak olmayip kamusal gerekcelerle bazi
sinirlamalara tabi tutulabilir. Yarginin/adaletin uygun yonetimi geregi dava
acma hakkinin vekalet ticreti gibi belirli tutardaki maliyetleri icermesinin kabul
edilmesi gerekir. Zira yargmin gereksiz basvurular nedeniyle asir1 yiikiin altinda
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“Taraflardan birinin yargilamadaki basar1 orammna gore kazamlan veya
kaybedilen deer orannda lehine veya aleyhine mahkeme masraflarimin
hiikmedilmesine yonelik diizenlemeler mahkemeye erisim hakkina miidaha-
le olusturmakta ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri
disipline etmeye yonelik orantili miidahaleler mesru goriilebilir. Ancak bu
stmirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca
dayalr ve kullanilan aracin sinirlama amact ile orantils olmasi, kamu yara-
rimin gerekleri ile bireyin haklar: arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi
bozacak sekilde birey aleyhine katlamlmas: zor kiilfetler yiiklenmemis ol-
mast gerekir. Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara avukatlik
ticreti ddeme yiikiimliiliigii 6ngoriilmesi de bu kapsamda mahkemeye eri-
sim hakkina yonelik bir simirlama olusturur. Boyle bir sinirlamanin meg-
ru goriilebilmesi icin kamu yarart ile birey hakk: arasinda makul bir den-
genin gozetilmis olmast gerekir. (...) Gereksiz basvurunun énlenerek dava
sayisimn azaltilmast ve boylece mahkemelerin fuzuli mesqul edilmeksizin
uyusmazliklart makul siirede bitirebilmesi amaciyla basouruculara belli yii-
kiimliiliikler ongdriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini belirlemek kamu
otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongoriilebilir yiikiimliliikler dava
acmayt imkdnsiz hale getirmedikce ya da asir1 derecede zorlastirmadikea
mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigi séylenemez. Dolayisiyla davay:
kaybetmesi halinde basvurucuya yiiklenecek olan avukathk iicreti bu gerce-
vede degerlendirilmelidir. Buna karsilik bir hukuki uyusmazhigr mahkeme
oniine tasiyan basvurucularm reddedilen dava konusu miktar iizerinden
hesaplanan avukatlik iicretini karg: tarafa 6demeye mahkiim edilmeleri ih-
timali veya olgusu, belirli dava kosullar1 ¢ergevesinde mahkemeye basvur-
malarint engelleme ya da mahkemeye basvurmalarini anlamsiz kilma riski
tasimaktadrr. Bu kapsamda davarmn ozel kosullar: cercevesinde masraflarin
makulliigii ve orantililig, mahkemeye erisim hakkinin asgari sinirini teskil

kalmasmin dnlenmesi ve boylelikle islevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi
bir takim hukuki tedbirlerin alinmasimi zorunlu kilar. Bu noktada gtz 6ntine alin-
masi gereken husus, alinacak tedbirlerin 6l¢tilti olmasi, bireysel yarar ile kamu
yarar1 arasinda makul bir denge tesis etmesidir. S6z konusu tedbirler olciiliiltik
ilkesi geregi; bir yandan mahkemeye ulasma hakkini zorlastirarak kullanilamaz
hale getirmemeli diger taraftan da gereksiz basvurularla yargimn asir is yiikii
altina kalmasini engelleyerek kamu yararini korumalidir. (...) Bagvuru konusu da-
vada basvurucu aleyhine 2.400 TL tutarinda vekalet ticretine hitkmedilmesinin
gereksiz basvurularla yargmin asir1 is yiiki altinda birakilmasinin engellenerek
yargmin etkin bir sekilde isleyebilmesini saglama adina gerekli oldugunu, dola-
yistyla da toplumsal bir ihtiyactan kaynaklandigini sdylemek mumkiindtir. Diger
taraftan tilkemizin ekonomik sartlart gz 6ntine alindiginda 2.400 TL tutarindaki
vekalet ticretinin orantili olmadig1 ve bireylerin mahkemeye ulasma hakkin1 asir
derecede zorlastirdig1 kabul edilmelidir. Zira net asgari ticretin yaklasik 803,00 TL
oldugu tilkemizde bu tutarin yaklasik ti¢ katt tutarinda bir vekalet ticretine hiik-
medilmesi orantili olmay1p, bireyleri asir1 bir ytik altinda birakmaktadir”. Anaya-
sa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/1619, 02.10.2013.
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etmektedir. (...) Basvurucular aleyhine avukatlik iicreti 6denmesini ongéren
diizenlemenin tek basina mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi soylenemez.
Bu diizenleme sonucu gerceklesen miidahalenin ol¢iilii olup olmadigimin
da incelenmesi gerekir. Somut olayin kosullar: bir biitiin halinde degerlen-
dirildiginde basvurucularm, dava actigr sirada 1slah imkanmn olmamas:
nedeniyle hak kaybina ugramamak icin taleplerini yiiksek tuttugu ve yar-
gulama sonucunda hak kazandiklar: tazminat ve avukatlik dicretinin yakla-
stk %31"ine denk gelen kismini avukatlik dicreti olarak davali idareye geri
ddemek zorunda kaldiklar: goriilmiistiir. Boylece basvurucularin tazminat
alacagumin dnemli bir kismuindan mahrum birakildigr ve bu miktarin 6l¢iilii
olmadig1 saptandi§indan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucu-
na varilnusgtir”.

Bu kararda yer alan aciklamalardan da anlasilacag: tizere Ana-
yasa Mahkemesi, davaci aleyhine hiikmedilen vekalet ticretine iliskin
yasal dayanagin varligini tek basina yeterli gormemekte ve miidaha-
lenin ihlal boyutuna ulasmamasi igin ayni1 zamanda 6l¢tiltii de olmast
gerektigini kabul etmektedir.

Yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararinda goriilecegi tizere
hiitkmedilecek vekalet ticretinin, “kamu yararinin gerekleri ile bireyin hak-
lar1 arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde abartili, zorlama
veya ciddiyetten yoksun talepleri disipline etmeye yonelik orantili miidahaleyi
bozacak sekilde birey aleyhine katlamilmas: zor kiilfetler yiiklenmemis olmasi”
gerekir. Boyle bir sinirlamanin mesru goriilebilmesi icin kamu yarar:
ile birey hakki arasinda makul bir dengenin gozetilmis olmasi gerekir.

Uygulamada, kendi gorev alanlari ile ilgili kiirsti hakimlerinin
dahi ihtilafa diistiigti ve konunun siklikla Uyusmazlik Mahkemesine
tasindig1 bir yargi diizeninde mahkemelerin gorevsizlik karar1 verdigi
dosyalarda “abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri disipline et-
meye yonelik orantilt miidahale” ya da “gereksiz basvurunun onlenerek dava
sayistnin azaltilmast ve boylece mahkemelerin fuzuli mesgul edilmesi(nin on-
lenmesi)” halinin varligini ileri stirmek oldukca zordur. Yiiksek mahke-
menin yukarida anilan gerekgesi karsisinda “cifte vekalet” ** olarak da
adlandirilabilecek durumun “6l¢iiliiliik ilkesi” agisindan mesru olmadi-
g1 kanaatindeyiz.

2 Bir davada, birden fazla vekalet iicreti alinmasina imkan veren durumlara iligskin

degerlendirmelerimiz, caligmanin ti¢tincti boliimiinde, “Yargi Kolunu Degistiren
Gorevsizlik Kararlarinda Idare Lehine Vekalet Ucretine Hitkmedilmesinin Ince-
lenmesi” baslig1 altinda ele aliacaktir.
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II. GOREVSIZLIK KARARLARINDA iDARE LEHINE VEKALET
UCRETI UYGULAMALARININ iDARI VE ADLI YARGIDA
GORUNUMU

Calismamizin birinci bolimiinde ifade edildigi tizere; yargilama
giderleri arasinda kabul edilen vekalet ticretini mahkemeye erisim hak-
kina bir miidahale olarak kabul eden Anayasa Mahkemesi, bu miidaha-
lenin ihlal boyutuna ulasmamasi igin kanunilik ve olctiliiliik ilkelerine
aykir1 olmamasi gerektigine karar vermektedir. Calismamizin bu boli-
miinde, Anayasa Mahkemesinin yukarida incelemis oldugumuz karar-
lar1 gercevesinde, idareye kars1 acilan davalarda yargi kolunu degistiren
gorevsizlik kararlarinda davaci aleyhine hitkmedilen vekalet ticretinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmedigi incelenecektir.

Ttrk hukukunda yargi ayrilig: sisteminin benimsenmesinin dogal
bir sonucu olarak, idarenin idari islem, idari eylem ve idari sozlesmele-
rinden kaynaklanan uyusmazliklar kural olarak idari yargimin gorev
alanina girmektedir. Bununla birlikte kanunla bu uyusmazliklarin adli
yargimin gorev alanina sokulmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla idari is-
lem, idari eylem ve idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar-
dan mevzuatta adli yarginin gorev alanina girdigi agikca ongoriilme-
yen uyusmazliklar idari yarginin gorev alanina girmektedir.”

Idareye kars1 bu sekilde hem adli hem de idari yargi kolunda dava
acilabiliyor olmasi, gérev sorununu da beraberinde getirmekte ve ida-
reye karsi dava agmak isteyen kisilerin davasini hangi yarg: kolunda
acmasi gerektigi noktasinda tereddiide diismesine yol agabilmektedir.
Uygulamada idareye karsi agilan davanin yanlis yarg: kolunda acil-
mas1 durumunda, mahkemeler davay: reddederek dava dosyasindan
elini cekmektedir. Bu noktada vekalet ticretine iliskin adli yarg: kolu
ile idari yarg1 kolu arasinda esash bir uygulama farkliligi meydana
gelmektedir.

A. Idari Yarg: Uygulamalar1

Idari Yargilama Usulii Kanununun “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacag: Haller” baslikli 31'inci
maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

% Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, Seckin, 2021, Ankara, s.103.
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“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hikimin davaya bakmaktan
memmnuiyeti ve reddi, ehliyet, ticiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin
ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilir-
kisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin stikiinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine kars: yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usu-
lii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanr. Ancak, davanin ihbar: ve
bilirkisi secimi Danmigtay, mahkeme veya hikim tarafindan re’sen yapilir”.

Idari yargilama usulii kanununda ayrica bir diizenleme olmadi-
g1 icin yargilama giderleri kapsaminda degerlendirilen vekalet ticreti
hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiiktimleri uygulanmakta-
dir. Dolayisi ile hem adli hem de idari yarg: kolunda yer alan mahke-

meler vekalet ticreti ile alakal1 ayn1 yasal diizenlemelere tabidir.

Danistay’in konu ile alakal1 vermis oldugu kararlari incelendigin-
de, yargt kolunu degistiren gorevsizlik kararlarinda vekalet ticretine

hiikmedilemeyecegine karar verdigi goriilmektedir:*

“6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, yargilama gider-
lerinin kapsamumn belirtildigi 323. maddesinde, vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti yargilama
giderleri arasinda sayilmistir. Ayni Kanun'un “Esastan sonuglanma-
yan davada yargilama gideri” bashkli 331. maddesinin 2. fikrasinda
da ‘Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya
bir baska mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine
o mahkeme hiikmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararin-
dan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep
tizerine davamin acildig1 mahkeme dosya tizerinden bu durumu tespit
ile davacryr yarqilama giderlerini 6demeye mahkiim eder’ hiikmiine
yer verilmistir./Yarg: sistemimizin, farkli yarg: kollarina ayrilms ol-
mast nedeniyle, bu yargt kollar1 arasinda da goreve iliskin ihtilaflar
ctkabilmekte olup, mahkemelerce boyle bir durumla karsilasildiginda

26

Danustay 8 D, E.2020/4252, K.2021/1779, 24.03.2021, https:/ /www.corpus.com.tr,

Erisim Tarihi: 03.09.2022.

Ayn1 yonde Darnistay kararlari i¢in bkz: Danistay 8 D, E.2018 /5424, K.2021 /405,
27.01.2021, https:/ /www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 03.09.2022; Danistay 10 D,

E.2016/15851, K.2021/2000, 27.04.2021,

https:/ /www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 03.09.2022. Danustay, istikrarli bir se-
kilde yargt kolunu degistiren gorevsizlik kararlarinda vekalet ticretine hitkmedil-

mesinin HMK’daki hiiktimlerle bagdasmadigina karar vermistir.
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verilen ve igin esasina yonelik olmayan gorevsizlik kararlarinda, dava
dosyalar1 dogrudan gorevli yargi yerine gonderilmeyerek, bir anlamda
diger yargi kolunda davaya devam edip etmeyecegi hususu davacinin
iradesine birakilmaktadir. Davaya bir baska mahkemede devam edil-
mesi halinde 6100 sayili Kanun'un 331. maddesinin 2. fikrast uya-
rinca yargilama giderine davaya devam edilen mahkeme tarafindan
hiikmedilecegi, devam edilmemesi halinde ise talep tizerine davanin
agildigr mahkemenin dosya tizerinden bu durumu tespit ile davaci-
y1 yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edecegi diizenlenmistir,/
6100 sayili Kanun’da, her ne kadar adli yargumin bir kolu olan hukuk
mahkemelerinde yapilacak yargilamaya iliskin usul hiikiimleri diizen-
lenmis ve yukarida belirtilen 331. maddenin 2. fikrasimin gerekgesin-
de, amlan diizenlemenin adli yargi mahkemelerinin gorevsizlik, yetki-
sizlik ve gonderme kararlarindaki yargilama giderinden kaynaklanan
sorunlarin giderilmesinin amaglandig: belirtilmis ise de, 2577 sayili
Kanun'un 31. maddesinin 1. fikrasinda yer alan atif nedeniyle, idari
yargida hiikmedilecek yargilama giderleri de bu Kanuna gore belirlen-
mektedir./Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve yapilan acik-
lamalar 151g1mda, idare tarafindan tesis edilen bir isleme karsi idari
yargida agilan ve daval idarenin savunmas: almdiktan sonra adli yar-
guun gorevli oldugundan bahisle verilen; isin esasina yonelik olmayan
ve sadece gorevli yarg1 yerinin tespiti mahiyetindeki kararlarda, da-
val idare vekili lehine vekalet ticretine hiikmedilmemesi ve davacinin
da gorevli yarg1 yerinde davaya devam etmemesi halinde, 6100 sayili
Kanun'un 331. maddesinin 2. fikras: uyarinca talep iizerine davanin
agildig1 mahkemenin dosya tizerinden bu durumu tespit ile davaciy
yargilama giderlerini ddemeye mahkiim edecegi aciktir. / Bu durum-
da, farkli yarg1 kollarimin gorevli oldugu gerekgesiyle verilen gorev-
sizlik kararlar: davanmn esasim ¢ézen kararlar olmadigindan, Idare
Mahkemesince verilen gorev ret kararinda, 2577 sayili Kanun'un 31.
maddesi ile atif yapilan 6100 sayili Kanun'un 331. maddesinin 2. fik-
rast uyarinca, bu asamada vekdlet ticretine hiikmedilmemesinde huku-
ka aykirilik bulunmamaktadur”.

Danuistay, farkli yargi kolu icin verilen gorevsizlik kararini da Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nda (m.331/2) diizenlenen “esastan sonug-
lanmayan dava” kapsaminda degerlendirmekte, davanin esasini ¢bzen
karar niteligi tasstmayan bu durumda davaya bir baska mahkemede
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devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkemede hiik-
medilecegini dngdrmektedir. Danistay’a gore, gorevsizlik kararindan
sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise davalinin
talebi tizerine davanin agildig1 mahkeme dosya tizerinden bu durumu
tespit ile davaciy1 yargilama giderlerini 6demeye mahkam edecektir.”

Danistay’in yaygin ictihatlarina ragmen ilk derece mahkemeleri-
nin zaman zaman gorevsizlik karari ile birlikte vekalet ticretine de
hiikmettigi goriilebilmektedir.

Davaya konu olayda davaci, hissedar: oldugu tasinmazin imar
planinda okul alani olarak ayrilmas: ve kamulastirma islemlerinin
gerceklestirilmemesi nedeniyle ugradig1 zararin karsilig olarak 1.000
TLlik tazminat talebiyle tam yargi davast agilmistir. Ankara 4. Ida-
re Mahkemesinin 30.11.2020 tarih ve E.2020/1103, K.2020/1928 say1l1
kararinda, kanunda 6ngoriilen meblagin altinda kaldig icin kesin (is-
tinaf yolu kapali) olarak gorevsizlik karari ile birlikte kars: vekalet tic-
retine hitkmedilmistir:®

“Bakilan davada, dava konusu tasinmaza iliskin olarak Anka-
ra 26. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2019/136, 27. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nin 2019/74 ve 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2019/152 esasina kayith dava dosyalarinda aym nitelikte davalarin
agildigi, 26. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriilen dava dosyasinda
hazirlanan bilirkisi raporunda ve Mahkeme kararinda, dava konusu
tasinmazda yapilagma mevcut degil ise de proje biitiinliigti goz dniine
almdiginda fiilen el atmanin gerceklestiginin belirtildigi goriilmekte-
dir.

Bu durumda, uyusmazlk bir idari eylemden degil haksiz fiil iddia-
stndan kaynaklanmakta oldugundan uyusmazhigin goriim ve ¢oziimii
adli yargumn gorev alamna girmektedir.

Actklanan nedenlerle davanm 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca gorev yoniinden red-
dine, asagida dokiimii yapilan... yargilama giderinin davact iizerinde
birakilmasina, 492 sayili Har¢lar Kanunu. .. hiikmii geregince dava-

¥ Danstay 8 D, E.2020/4252, K.2021/1779, 24.03.2021, https:/ /www.corpus.com.tr,
Erisim Tarihi: 03.09.2022.
% Ankara 4. Idare Mahkemesi, E.2020/1103, K.2020/1928, 30.11.2020.
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crmn gorevli yarg1 yerinde dava agmas: halinde basourma harcimin
yeniden alinmamasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca be-
lirlenen 2.040,00 TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak daval
idareye verilmesine..., 2577 sayili Kanun'un 45/1 maddesi uyarinca
kesin olmak tizere 30.11.2020 tarihinde karar verildi.

Idari yargi kolundaki ilk derece mahkemeleri tarafindan Danistay

ictihadina aykir1 bir sekilde verilen bu kararlar, asagida izah edilecegi
tizere, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogur-
maktadir.

B. Adli Yarg: Uygulamalar1
Danistay’n bu uygulamasina karsilik Yargitay, adli yarg: yerleri

tarafindan verilen ve yargi kolunu degistiren gorevsizlik kararlarin-
da vekalet ticretine hitkmedilmesinin hukuka aykir1 olmadigina karar
vermektedir:*

“HMK'mn 331/2 maddesinde; ‘Gorevsizlik veya yetkisizlik kararin-
dan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmesi halinde, yar-
gulama giderlerine o mahkeme hiikmeder. Gérevsizlik veya yetkisizlik
kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise
talep iizerine davamin agildi§1 mahkeme dosya iizerinden bu durumu
tespit ile davaciy: yargilama giderlerini 6demeye mahkim eder” hiik-

29

Yargitay 3 HD, E.2020/2832, K.2021/642, 01.02.2021, https:/ /www.corpus.com.
tr, Erisim Tarihi: 03.09.2022. Ayn1 yonde Yargitay kararlar: icin bkz: Yargitay 4
HD, E.2016/11329, K.2017/1197, 28.02.2017, https://www.corpus.com.tr, Erisim
Tarihi: 02.09.2022; Yargitay 4 HD, E.2020/1471, K.2020/4339, 14.12.2020, https://
www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 02.09.2022; Yargitay 4 HD, E.2020/542,
K.2020/2882, 21.09.2020, https:/ /www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 02.09.2022.
Aksi yonde Yargitay karari i¢in bkz: Yargitay 22 HD, tarih ve E.2014/538,
K.2014/396, 20.01.2014, https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 02.09.2022.
Bu kararlara gore, “6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Esastan Sonug-
lanmayan Davada Yargilama Gideri baslig: altindaki 331. maddesinin 2. fikrasmn-
daki gorevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararlarindan sonra davaya bir baska
mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikme-
der diizenlemesi uyarinca yargi yolu ile gorevsizlik karar1 sonucu verilen ret ka-
rarlar1 hentiz davay1 esastan sonuglandirmadigindan davaya bir baska mahkeme-
de devam edilmesi halinde yargilama giderine de o mahkemece hitkmolunmali-
dir./ Anilan Kanun'un 323/g. maddesi geregince yargilama giderlerinden sayilan
vekalet ticretine de gorevsizlik kararinda ayrica hiitkmolunamaz. Mahkemece bu
husus goz ardi1 edilerek davaci aleyhine yargilama gideri ytiikletilmesi ve davali
yararina vekalet {icreti takdir edilmesi dogru degildi”.
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miinii icermektedir./Yukaridaki diizenleme hi¢ kuskusuz adli yarg
yerinde goriilecek davalarda ve adli mahkemeler arasindaki gorevsiz-
lik kararlarinda uygulanmalidir. Aciklanan maddede ' davaya bir bas-
ka mahkemede devam edilmesi” hali diizenlenmistir. Oysa yargi yolu
bakimindan gérevsizlik kararlarinda, davaya baska bir mahkemede
devam edilmesi soz konusu olmayip, kendine has usul kurallar: bulu-
nan farkli yarg1 yerinde yeniden acilacak bir dava séz konusudur ve
bu dava adli yarg1 yerindeki davarmin devam niteliginde degildir./Bu
sebeple, davaci davasim yiiriirliikte bulunan kanuni diizenlemelere
gore gorevsiz yarg1 yerinde agmig oldugundan, “‘yargr yolu bakimin-
dan gorevsizlige” dair verilecek kararla birlikte; harg, masraf ve vekilet
ticreti yoniinden hiikiim kurulmas: gerekirken yamigili degerlendir-
me ile gerek gonderme karari verilmesi gerekse yargilama giderlerinin
ve vekdlet ticretinin gorevli yarg1 yerince degerlendirilmesi yoniinde
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir: olup, bozmay: gerektirir.”

Vekalet ticretine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer
alan diizenlemelerin adli ve idari yargi kollar1 tarafindan birbirine zit
bir sekilde yorumlanarak uygulanmasi iki 6nemli sorunu beraberinde
getirmektedir: Bu sorunlardan birincisi, adli yargt kolunda yer alan
mahkemeler tarafindan verilen gorevsizlik kararlarinda davaci aley-
hine hiikmedilen vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
edip etmedigidir. Uygulamanin meydana getirmis oldugu ikinci so-
run ise ayn1 yasal diizenlemelerin adli ve idari yargi kollar tarafindan
birbirine zit sekilde yorumlanarak uygulanmasinin hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkesini ihlal edip etmedigidir. Calismamizin devam eden
boliimiinde, vekalet ticretine iliskin uygulamanin sebep oldugu bu so-
runlar incelenmeye calisilacaktir.

III. YARGI KOLUNU DEGISTIREN GOREVSIZLIiK
KARARLARINDA iDARE LEHINE VEKALET UCRETINE
HUKMEDILMESININ INCELENMESI

A. Mahkemeye Erisim Hakki Bakimindan

Idari yargi yerlerinde goriilen davalarda yargilama giderlerinin
nasil tespit edilecegi ile alakali Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda her-
hangi diizenleme yer almamakta, ancak Kanun'un 31'inci maddesinde
yargilama giderleri hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiiktimle-



TBB Dergisi 2023 (168) Yakup Yasar MIRZAOGLU 297

ri uygulanacag ifade edilmektedir. Konu ile alakali Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda yer alan hiikiimler incelendiginde; 323"tincti maddede
vekalet {icretinin yargilama giderleri arasinda say1ldig1, 326'nct maddede
yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina ka-
rar verilecegi, 331'inci maddede ise gorevsizlik ve yetkisizlik kararindan
sonra davaya bir bagska mahkemede devam edilmesi halinde yargilama
giderlerine o mahkemece hitkmedileceginin diizenlendigi goriilmekte-
dir. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanununda vekalet ticreti-
nin nasil tespit edilecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Vekalet ticretinin nasil tespit edilecegine dair diizenleme, Avukat-
lik Kanununun 169'uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “(Y)
arg1 mercilerince karst tarafa yiikletilecek avukathk ticreti, avukatlik ticret ta-
rifesinde yazan miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz”.

Vekalet ticretine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer
alan diizenlemeler incelendiginde su sonuclar ortaya ¢ikmaktadir:

Vekalet ticreti, yargilama giderleri icerisinde yer almaktadir.
Yargilama giderleri, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinacaktir.

Davanin gorevsizlik ve yetkisizlik sebebiyle reddedilmesi ve da-
vanin bir baska mahkemede devam edilmesi durumunda, yargilama
giderlerine o mahkemece hiikmedilecektir.

Bu diizenlemelerden de anlasilacag: tizere, idareye karsi adli yar-
g1 kolunda acilan bir davanin idari yargt kolunun gorev alanina gir-
digi gerekgesiyle reddedilmesi durumunda, gorevsizlik karar1 veren
mahkemenin ayriyeten vekalet {icretine de hiikmedebilecegine dair
bir diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer almamaktadr.
Aksine, diger yargilama giderleri ile birlikte vekalet ticretine, dava
hakkinda hiikiim veren mahkeme tarafindan karar verilecegi ifade
edilmektedir. Bu noktada oncelikli olarak “hiikiim” kavrami tizerinde
durulmas: gerekmektedir.

Hiikiim; Hukuk Muhakemeleri Kanununun 294'tiincii maddesin-
de diizenlenmistir. Buna gore; “mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai
kararla davay: sona erdirir. Yargilama sonunda uyusmazhi§in esast hakkinda
verilen nihai karar, hiikiimdiir”.

Mahkemeler tarafindan verilen kararlar esas itibariyle “ara karar-
lar” ve “nihai kararlar” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim, ka-
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rar verildikten sonra hakimin uyusmazhigin ¢oztimiine devam edip
etmemesine gore belirlenmektedir. Hakimin yargilamaya devam et-
meyip uyusmazliktan elini cekmesi sonucunu doguran kararlar nihai
kararlardir. Nihai karar1 veren hakim, davada ileri stirtilen talep hak-
kinda son bir karar vermekte, uyusmazlig1 “usul” veya “esas” bakimin-
dan sonuc¢landiracak bir irade agiklamaktadir.*

Bu aciklamalardan anlasilacag:i tizere mahkemeler tarafindan
verilen her nihai karar hiikiim niteliginde olmay1p® kararin hitkiim
olarak kabul edilebilmesi i¢cin uyusmazligin esasina iliskin bir nihai
karar olmasi gerekmektedir. Dolayisi ile nihai olsa bile uyusmazhigin
esasina degil de usuliine iliskin bir kararin da hiikiim olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir.*> Kaplana gore de “Mahkemeler, oniine ge-
len uyusmazligi inceleyip bir karar vermek zorundadir. Bunu yaparken cegitli
kararlar verirler. Bunlardan bir kismi, mahkemenin uyusmazliktan el cekme-
si sonucunu dogurur. Bunlara, nihai kararlar denmektedir. Bunlar davanin
esasina iliskin olabilecegi gibi gorev, yetki, siire gibi usulii konulara iliskin de
olabilir. (...) Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davay: sona
erdirir. Yargilama sonunda uyusmazhigin esast hakkinda verilen nihai karar,
hiikiimdiir”.*

Davaya bakmakta olan bir mahkemenin ¢niindeki uyusmazlig:
¢oztimleyebilmesi igin o uyusmazligin esasina girmesi gerektigine
gore; uyusmazligin esasina gir(e)meyen bir mahkemenin o dava hak-
kinda hiiktim verebilmesi de mimkiin degildir. Bir davanin hangi
mahkemenin veya hangi yargi kolunun gorev alanina girdigine dair
inceleme esasa iliskin degil usule iliskin bir incelemedir. Usule iliskin
bu inceleme “ilk inceleme” olarak adlandirilmakta ve davanin esasina
ancak bu inceleme asamasinda herhangi bir hukuka aykiriigin tes-
pit edilmedigi durumda gecilebilmektedir. Bundan dolays, adli yarg:

% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Oni-
ki Levha, 2022, Istanbul, s.436.

' Baki Kuru, Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, 2021, Ankara, 5.347.

%2 Kuru ve Aydin (5.349-351), nihai kararlarin “hiiktimler (esasa iliskin nihai karar-
lar)”, “usule iliskin nihai kararlar” ve “davanin konusuz kalmasi halinde verilen
nihai kararlar” olmak tizere tice ayrildigin ifade etmektedir. Tutumlu da bir dava-
nin esast disindaki (usuli nitelikteki) sorunlar1 ¢6ziin, talepleri karsilayan kararlar
i¢in hitktim teriminin kullanilmasinin uygun olmadigini ifade etmektedir. Mehmet
Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hitkiim ve Gerekgeli Karar, Seckin, 2017,
Ankara, s.17.

% Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin, 2016, Bursa, s.422.
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kolunda yer alan mahkemelerin usule iliskin yapmis oldugu ilk in-
celemede, idareye kars1 acilan bir davanin idari yarg: kolunun gorev
alanina girdigi gerekcesiyle vermis oldugu ret karari, davanin esasina
iliskin bir karar olmay1p hiikiim niteliginde degildir.** Zira yukarida
da ifade edildigi tizere; bir mahkeme kararinin hiitkiim olarak kabul
edilebilmesi icin davanin esasina girilmis ve taraflarin hakli veya hak-
s1z oldugunun tespit edilerek uyusmazhigin ¢oztime kavusturulmus
olmasi gerekmektedir. Dolayisi ile bir uyusmazligin esas1 hakkinda
hiikim veremeyen bir mahkemenin, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nundaki bu diizenleme karsisinda vekalet ticretine hitkmetmesinin
miimkiin olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Bunun disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu, agik bir sekilde da-
vanin gorevsizlik veya yetkisizlik sebebi ile reddedilmesi ve davanin
baska bir mahkemede goriilmeye devam edilmesi durumunda yar-
gilama giderlerine o mahkeme tarafindan karar verilecegini agik bir
sekilde hiukiim altina almistir. Bu noktada “gérev” kavrami tizerinde
durmak gerekmektedir.

Usul hukukunda gorev uyusmazliklari, “ayni yarg: kolunda yer alan
mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar” (dar anlamda gorev) ve
“farkly yarg1 kollarinda yer alan mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklar” (genis anlamda gorev) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.*® Genis
anlamda gorev kavramina “yarg: yolu itirazi” da denilmektedir. Bah-
sedilen bu gorev uyusmazliklari, hukuki nitelikleri itibariyle birbir-

% Doktrinde, idare mahkemesinde agilmasi gereken bir davanin hukuk mahkemele-

rinde agildiginin tespit edilmesi halinde, davanin agildig1 hukuk mahkemesi tara-
findan “gorevsizlik karar1” degil, “dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden davanin
reddine” karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Mine Akkan, Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku, Oniki Levha, 2017, Istanbul, s.261. Yazar tarafindan
nakledilen bir Yargitay kararma gore, “Davaci, emekli oldugunu, 6denmeyen ki-
dem tazminat1 alacagini talep etmistir (...) Yarg: yolunun caiz olmasi dava sartla-
rindandir. Mahkemenin dava sart1 olmasi nedeniyle 6ncelikle adli-idari yargt yolu
uyusmazligimi ¢ozmesi gerekir. Mahkemece isabetli sekilde anilan uyusmazhgm
¢oziimiiniin idari yargiya ait oldugu tespit edilmis ancak gorevsizlik karar1 veril-
mistir. 6100 sayili HMK 115/2. maddesine gore mahkeme, dava sarti noksanligini
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Mahkemece anilan diizenleme
goz ontine alinmadan gorevsizlik karar1 verilmesi, buna bagl olarak davali lehi-
ne yargilama giderlerine hitkmedilmemesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”.
5.261.
% Kaplan, s.68.
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lerinden farkli* olmasina ragmen doktrinde ve yasal diizenlemelerde
yarg1 yolu (genis anlamda gorev) kavrami yerine gorev kavraminin
kullanildig1 goriulmektedir’” Bundan dolayr Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 331'inci maddesinde gecen “davanin gorevsizlik nedeniyle
reddedilmesi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi tespit edilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda “davamin gérevsizlik nedeniyle
reddedilmesi ve davanin baska bir mahkemede goriilmeye devam edilmesi du-
rumunda yargilama giderlerine o mahkeme tarafindan karar verilecegi"nden
bahsedilmis ancak bu hitkmiin hangi gorevsizlik kararlarinda uygu-
lanacagina dair bir agiklama yapilmamaistir. Yani Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu, gorevsizlik kararlar1 bakimindan, davaya bakacak olan
mahkemenin, gorevsizlik karar1 veren mahkeme ile ayni yargi kolun-
da (dar anlamda) veya farkli yarg: kollarinda (genis anlamda/yarg:
yolu) olmas arasinda bir ayrim yapmamaistir. Bundan dolays, adli yar-
g1 kolunda yer alan mahkemeler tarafindan verilen gorevsizlige iliskin
her kararin, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 331'inci maddesinde
yer alan dizenleme kapsaminda oldugunun kabul edilmesi gerek-
mektedir.

Konu ile alakali tizerinde durulmas: gereken noktalardan birisi
de gorev uyusmazliklarinin, yargi ayrilig1 sisteminin benimsenmesi-
nin dogal bir sonucu oldugu ve bunun kiulfetinin “davasin: yanhs yarg:
kolunda agtigina karar verilen davaciya” yiklenmesinin hukuken kabul
edilebilir olmadigidir. Zira bir davanin dogru yarg: kolunda acilmis
olmas1 durumunda bile mahkeme, davanin yanls yarg: kolunda acil-
dig1 gerekgesiyle her zaman davanin reddine karar verebilmektedir.
Uygulamada, acik kanun hiikmii ve istikrar kazanmis Uyusmazlik
Mahkemesi ictihatlar1 olmasina ragmen mahkemeler ayni konuya
iliskin bir baska davada, davanin gorevli yarg: kolunda acilmadig:

% “Bir dava, ait oldugu yargi yolundan bagka bir yargi yoluna ait mahkemede acilir-

sa bu aykirilig1 hakim kendiliginden nazara alabilecegi gibi taraflar da buna itiraz
edebilir. Bu itiraz yarg: yolu itirazidir ve gorev itirazindan farklidir”. Akkan, Pek-
canitez Usl, s.233.

% Nagihan Tandogan Ozbaykal, Medeni Yarg ile Idari Yargi Arasindaki Yargi Yolu
ve Hitkiim Uyusmazliklari, Seckin, 2019, s.23. “Bir davaya hangi (adli veya idari)
yargt yolundaki mahkeme tarafindan (6rnegin hukuk mahkemesi tarafindan mi
yoksa idare mahkemesi tarafindan mi) bakilacagi hususu, gorev degil, ‘yarg: yolu’
iliskisidir; fakat uygulamada yargt yolu iliskisine de (hatalr olarak) gorev iliskisi
de denilmektedir”. (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, 2021, Ankara, s.197).
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gerekcesiyle reddine karar verebilmektedir. Bu duruma en somut 6r-
nek, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun® uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklardir. Kanunun 110 ve 112nci maddelerin-
de, bu kanunun uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin adli
yargi kolunun gorev alanina girdigi acik bir sekilde belirtilmesine ve
Uyusmazlik Mahkemesinin de bu konuya iliskin ¢ok sayida karar1®
olmasina ragmen adli yarg: yerleri Karayollar: Trafik Kanununun uy-
gulanmasindan kaynaklanan davalarda gorevsizlik karar1 vererek da-
vay1 reddedebilmektedir. Boyle bir durumda, yani davacinin davasini
acilmasi gereken dogru yargi kolunda agmasina ragmen davasinin go-
rev yoniinden reddedilmesi durumunda, bu sefer diger yargi kolunda
yeni bir dava acip gorevsizlik karar1 almasi ve uyusmazhigr Uyusmaz-
lik Mahkemesine tasimasi gerekmektedir. Davacinin, davasini dogru
yargi kolunda agmasina ragmen verilen her gorevsizlik kararinda ayr1
bir vekalet ticreti 6detilmesinin adil ve hakkaniyete uygun oldugu-
nun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bundan dolayi, davanin yanlis
yargi kolunda acildig1 gerekgesiyle verilen davanin reddi kararlarinda
vekalet ticretine hitkmedilmesi, yarg: ayrilig1 sistemi ile de bagdasma-
makta ve davacinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine yol
acmaktadir.

Yapmis oldugumuz bu agiklamalar cercevesinde; idareye kar-
st adli yargt kolunda acilan bir davada, “davanin idari yargumn gérev
alamna girdigi gerekgesiyle reddedilmesi” durumunda davaci aleyhine
vekalet ticretine hiikmedilmesinin yasal bir dayanaginin olmadiginin

%  Resmi Gazete, 13.10.1983, S.18195.

¥ Uyusmazlik Mahkemesi, E.2018 /530, K.2018/467, 24.09.2018, https:/ /www.uyus-
mazlik.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.09.2022; Uyusmazlik Mahkemesi, E.2021/317,
K.2021/323,07.06.2021, https:/ / www.uyusmazlik.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.09.2022;
Uyusmazlik Mahkemesi, E.2017/184, K.2017/239, 10.04.2017, https:/ /www.uyus-
mazlik.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.09.2022; Uyusmazlik Mahkemesi, E.2020/461,
K.2020/665,26.10.2020, https:/ / www.uyusmazlik.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.09.2022.
Uyusmazlik Mahkemesi'nin konu ile alakali vermis oldugu kararlar1 ¢ogaltmak
miimkiindur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, agik bir yasal diizenleme ve
bu yasal diizenlemenin uygulanmasina iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin daha
once vermis oldugu bir¢ok karar olmasina ragmen mahkemeler, ayni hukuki nite-
likte bir baska uyusmazlikta gorevsizlik karar1 verebilmekte ve davay1 reddedebil-
mektedir. Bu durum, yargi ayrili1 sisteminin benimsenmesinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilebilir. Ancak benimsenen sistemin bir sonucu olan bu durumun,
davacilar tizerinde kiilfet doguracak sekilde uygulanmasi mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
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kabul edilmesi gerekmektedir. Konu ile alakali Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda yer alan hiikiimler mahkemelere, bu gerekgeyle verilen
gorevsizlik kararlarinda davaci aleyhine vekalet ticretine karar verme
yetkisi vermemektedir.

Yukarida ele aldigimiz tizere Anayasa Mahkemesi, mahkeme-
ye erisim hakkina bir miidahale olarak kabul ettigi vekalet ticretinin
hak ihlaline sebebiyet vermemesi igin oncelikli sart olarak kanunilik
ilkesini dikkate almakta ve bu sart1 tassmadan davaci aleyhine hiik-
medilen vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilme-
si sonucunu dogurduguna karar vermektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda vekalet ticretine iliskin yer alan diizenlemeler dikkate
alindiginda, adli yarg: organlar: tarafindan, idari yarginin gorevli ol-
dugundan bahisle verilen gorevsizlik karar1 neticesinde davaci aley-
hine hiikmedilen vekalet {icretinin yasal bir dayanaginin olmadig:
goriilmektedir. Buna karsilik yasal diizenlemeler, uygulamadaki du-
rumun tam aksi yoniinii isaret etmektedir. Sonug olarak, idareye kars
adli yargi kolunda acilan davalarda verilen gorevsizlik kararlarinda
hiitkmedilen vekalet ticreti, herhangi bir yasal dayanag: olmadig icin,
kanunilik ilkesi bakimindan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
mesi sonucunu dogurmaktadir.

Uygulamadaki bu durumun bir an igin kanunilik ilkesini sag-
ladig1 kabul edilse bile, Anayasa Mahkemesinin denetim yaparken
dikkate aldig: olciiliilik ilkesi bakimindan, yine mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu gorilmektedir. Zira
davacinin idareye kars: adli yarg: kolunda agmis oldugu davanin go-
revsizlik nedeniyle reddedilerek vekalet ticretine hiikmedilmesi ve
davacinin davasini bu sefer idari yarg: kolunda agmast durumunda
iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: idari yargi organlari ya davacty1 hak-
I1 gorerek davasini kabul edecek ya da haksiz gorerek davaci aleyhi-
ne ikinci kez vekalet ticretine hiikmedecektir. Davacinin idari yarg:
kolunda agmis oldugu davada hakli olmasi durumunda, davact hakl
oldugu bir davada, ilk davasini yanlis yarg: kolunda actig1 gerekce-
siyle vekalet ticreti ddemis olacaktir. Ancak yargi organi tarafindan
hakli olduguna karar verilen tarafin vekalet ticreti 9demekle cezalan-
dirilmasinda herhangi bir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Davacinin
idari yargida agmis oldugu davada haksiz olduguna karar verilmesi
durumunda ise davaci ayn1 hukuki uyusmazlik dolayist ile farkli yarg:
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kollarinda yer alan mahkemeler tarafindan iki kez vekalet ticreti dde-
meye mahkdm edilecektir ki bu durumun da 6lgtiliiliik kriteri baki-
mindan kabul edilmesi miimkiin degildir.** Ozetle, uygulamadaki bu
durumun meydana getirmis oldugu magduriyet, kanunilik kriterini
sagladiginin kabul edilmesi durumunda bile, davacinin mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

B. Hukuki Giivenlik Ve Belirlilik Ilkesi Bakimindan

Calismamuizla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken konular-
dan birisi de davanin yanlis yarg: kolunda acildig1 gerekgesiyle hiik-
medilen vekalet ticretine iliskin uygulamada adli ve idari yargi kollar1
arasindaki tutum farkliligidir. Adli ve idari yarg: kollar1 arasinda bu
sekilde bir uygulama farklilig1 olsa da yukarida ifade edildigi tizere
hem adli hem de idari yarg: yerleri, vekalet ticretinin de iginde yer al-
dig1 yargilama giderlerine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanununda
yer alan ayni1 yasal diizenlemeleri uygulamaktadir. Uygulanmas: ge-
reken yasal diizenlemelerin ayni olmasina ragmen adli ve idari yarg
kollar1 arasinda meydana gelen birbirine zit bu ictihat farkliliginin,
hukuk devleti ilkesinin en 6énemli unsurlarindan birisi olan “hukuki
guivenlik ve belirlilik ilkesi” bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

Ayni yasal diizenlemelere tabi olunmasina ragmen yarg: kollar1
arasinda meydana gelen uygulamadaki bu farklihik hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmakta midir? Bu
soruyu cevaplayabilmek i¢in hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkesi ile
alakali doktrindeki goriisler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesinin konu ile alakal1 vermis oldugu kararlar1 ince-
lemek yerinde olacaktir.

Doktrinde, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesinin sartlar1 su sekil-
de sayilmaktadir:*

Devlet faaliyetleri onceden ongoriilebilir, tahmin edilebilir olma-
lidar.

©  ffade etmek gerekir ki, adli yargi kolunda yer alan mahkemelerin vermis oldugu

kararlar dolayisiyla ortaya ¢ikan bu durum, “bir koyundan iki post ¢ikmaz” ataso-
ziinii akillara getirmektedir. )

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas Ya-
yievi, 2018, Ankara, s.97.
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Devlet faaliyeti, onceden hukuk kurallariyla diizenlenmis olma-
Lidar.

Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmis
olmalidr.

Idarenin tek yanli islem yapma tistiinliigiine karsi, giivence niteli-
gindeki kurallarla (bireylere katilma, dinleme ve savunma hakki gibi
haklar taninarak) birey ile idare arasinda denge saglanmalidir.

Idare, bireyin hakli beklentilerine uygun davranmalidir.

Mevzuatta hukuka ve devlete giiveni zedeleyici hususlardan ka-
cinilmalidir.

Devlet, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirebilmesi icin hu-
kuk gtivenliginin saglandig bir hukuk devleti yaratmalidur.

Giilctir ise konu ile alakali calismasinda, hukuki giivenlik ve be-
lirlilik ilkesine iliskin doktrindeki goriisleri su sekilde paylasmistir:*

“Doktrinde Avila konuya iliskin eserinde, hukuki kesinlik ilkesinin genis
sekilde anlagilmas: gerektigini, bu dogrultuda, hukuk kurallarinin kesin ol-
mast, hukuk araciligiyla kesinligin saglanmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin
iceriklerinin kesin olmasi, hukuk dniinde (yarg: mercileri vasitasiyla) kesin-
ligin saglanmas: ve hukukun kendi icerisinde tutarliligin/kesinligin saglan-
mast seklinde farkli goriiniimlerin hepsinin ilkenin kapsam icerisinde yer
aldigin belirtmektedir. Habermas da hukuk diizeni ve hukukun mesruiyet
iddiasinin toplumu biitiinlestirici fonksiyonunu yerine getirmesi icin mah-
keme kararlarinin es zamanli olarak “tutarli karar verebilme” ve ‘rasyonel
kabul edilebilme” kosullarini tasimas: gerektigini belirtmektedir. Zira zik-
redilen kosullar arasinda uyum saglanmas: kolay olmadig: icin, hiikmiin
uygulanmasinda bu iki kosulun bagdastirilmas: gerekmektedir. Habermas,
hukuki kesinligin mevcut yasal diizen icinde tutarli kararlar verilmesini ge-
rektirdigini ifade etmektedir”.

Konuya iliskin doktrindeki bu gortislerde dikkat ¢eken husus, hu-
kuki belirlilik ilkesinin hayata gecirilebilmesi icin, devlet faaliyetleri-
ne yonelik hukuk kurallarinin ¢ikarilmis olmasinin tek basina yeterli
olmayip bu hukuk kurallarinin yarg: organlar: tarafindan tutarl bir
sekilde uygulanmasinin da gerekli oldugudur. Yarg: organlar tara-

“  Abdulkadir Giilgiir, “AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Kararlar1 Isiginda
Hukuki Kesinlik (Belirlilik) Ilkesinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2018, 24(1) s.149, 151-152.



TBB Dergisi 2023 (168) Yakup Yasar MIRZAOGLU 305

findan bu tutarliligin saglanamamasi durumunda hukuki gtivenlik ve
belirlilik ilkesinin ihlal edilmesi giindeme gelebilmektedir.

Vekalet {ticretine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer
alan ayni yasal diizenlemelerin adli ve idari yarg: kollar1 tarafindan
birbirine zit sekilde yorumlanarak uygulanmasi, yukarida bahsedi-
len ve hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkesinin sart1 olarak kabul edi-
len yasal diizenlemelerin yargi organlari tarafindan tutarl bir sekilde
uygulanmasi kuralina aykir: bir durum olusturmaktadir. Farkli yarg:
kollar1 tarafindan meydana getirilen bu ictihat farkliliginin hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurup do-
gurmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, ye-
rel mahkemeler arasinda meydana gelen ictihat farkliliginin hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkesini ihlal edip etmedigini tespit ederken,
mahkemelerin ayni yargi kolunda yer alip almamasina gore ayrim
yapmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gore ayni1 yasal dii-
zenlemelerin yargi organlar: tarafindan farkli sekilde yorumlanarak
uygulanmasi suretiyle birbirleriyle hiyerarsik iliski icerisinde olma-
yan, ayr1 ve bagimsiz yargi kollarinda yer alan mahkemeler arasinda
meydana gelen uygulamalar i¢in bir ist gozden ge¢irme mekanizmasi
kurulmasin talep etmek, adil yargilanmanin gereklilikleri arasinda
yer almamaktadir.®®

Konu ile alakali bir bireysel basvuru kararinda Anayasa Mahke-
mesi su aciklamalar1 yapmistir:*

“Her biri kendi yarg1 kolundaki ¢ok sayidaki mahkemenin yiiksek
mahkemesi konumundaki mahkemelerin ayni konuda farkl yorumlar
getirmesi, yarg1 ayriligini benimsemis ve Yargitay, Damistay (...) gibi
cesitli yiiksek mahkemelerden olusan yarg: sistemimizin kacinilmaz
bir dzelligi olarak kabul edilmelidir. Boyle bir durumda adil yargilan-
ma hakkimin, devleti soz konusu mahkemeler arasinda ictihat farkli-
liklarini ortadan kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmayla yiikiimlii

43

Lokman Yeniay, “Adil Yargllgnma Hakki Baglaminda Yarg: Ayrilig Sistemi Uze-
rine Bir Inceleme” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergi-
si, 2020, 26(1), s.161, 175.

*  Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarast: 2015/19816, 08.11.2017. Aym yoénde
AIHM karari icin bkz: AIHM; Basvuru No: 13279/05, Karar Tarihi: 20.10.2011.
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kilacak kadar bir giivenceyi sagladigindan soz edilemez. Zira béyle
bir yaklagim, dogrudan Anayasa tarafindan belirlenmis yarg: ayri-
lig1 sisteminin oziine bir miidahale teskil edeceginden Anayasa ile
celisen bir duruma da sebebiyet verme riskini baridirmaktadir. Do-
layisiyla farkli yargr alanlarindaki uyusmazliklart ¢ozmekle gorevli
her bir yiiksek mahkeme kendi yarg: kolunun gorev alamndaki dava
tiplerine gore 0zii itibariyle aymi nitelikteki uyusmazhiklarda farkl bir
bakis agistyla olaya yaklagabilir ve hukuki gerekgelerini de gOstererek
farkli sonuclara ulasabiliv. Yarg: sisteminin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan yarg1 kollar1 arasindaki farkly ictihatlar zaman igerisinde
birbiriyle tutarl hale de gelebiliv. Ancak bu tutarhilik zaman icinde
saglanamanus olsa dahi ictihat farklihiginin acikea keyfilik olusturan
bir durumdan kaynaklandig1 saptanamadig siirece bu durum makul
kabul edilebilir ve adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmaz”.

Karardan da anlasilacag: tizere Anayasa Mahkemesi, ayn1 yasal
diizenlemelerin yarg: kollar1 tarafindan farkli yorumlanarak uygu-
lanmasini, yarg: ayrilig1 sisteminin dogal bir sonucu olarak kabul et-
mekte ve bu tiir ictihat farkliliklarini gidermeye yonelik bir denetimin
Anayasal diizenlemelerin ihlal edilmesi sonucunu doguracagini be-
lirtmektedir.

Ancak yukarida aktarilan kararda, ayni yasal diizenlemelerin
farkl yargi kollarinda yer alan mahkemeler tarafindan farkl: sekilde
yorumlanarak uygulanmasinin hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesinin
ihlal edilmesi sonucunu dogurmayacag: ifade edilmisse de bu yasal
diizenlemelerin, davanin esasina mi1 yoksa usuliine mi iligkin olup ol-
madigia gore bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Davanin esasina
iliskin ayn1 yasal diizenlemenin farkli yarg: kollarinda yer alan mah-
kemeler tarafindan farkli sekilde yorumlanarak uygulanmasinin hu-
kuki belirlilik ve gtivenlik ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogur-
mayacag ifade edilebilse de usule iligkin ayn1 yasal diizenlemelerin
farkli yorumlanarak uygulanmasinda bu durumun her zaman gecerli
olamayabileceginin ve yasal diizenlemenin konu edindigi usul kura-
lina gore ihlal sonucunun dogabileceginin kabul edilmesi gerekir. Or-
negin tipk1 yargilama giderleri gibi davadan feragat kurumu da Idari
Yargilama Usulti Kanununun 31'inci maddesi ile Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'na atif yapilan konular arasinda yer almaktadir. Yani da-
vadan feragat kurumunda hem adli hem de idari yargi kollarinda yer
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alan mahkemeler ayn1 yasal diizenlemelere tabidir. Buna ragmen yar-
g1 kollarinin kendine has niteligi geregi davadan feragate iliskin Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununda yer alan ayni yasal diizenlemelerin
farkl sekilde yorumlanarak uygulanmasinda, hukuki belirlilik ve gii-
venlik ilkesi bakimindan bir hukuka aykirilik olmadig: ifade edilebi-
lir. Ancak bu durumun, vekalet ticretine iliskin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiiktimlerinin adli ve idari yarg: kollarinda yer alan mahke-
meler tarafindan farkli yorumlanmasinda da gecerli oldugunun ifa-
de edilebilmesi igin higbir hakli gerekce sz konusu degildir. Ustelik
yargt kollarinin gorev alani gibi hem adli hem de idari yarg: kolunu
ilgilendiren bir konu ile alakal: verilen gorevsizlik karar1 neticesinde
hitkmedilen vekalet ticretinin, ayni1 yasal diizenlemelerin farkli yarg:
kollar1 tarafindan farkli sekilde yorumlanarak uygulanmasinin huku-
ki belirlilik ve giivenlik ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurma-
digina iliskin yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar kapsaminda
degerlendirilmesi mimkiin degildir. Bundan dolay1 hicbir hakl1 ge-
rekcesi olmayan bu durumun, davacilar bakimindan hukuki belirlilik
ve giivenlik ilkesinin ihlal edilmesi anlamina geldigi kanaatindeyiz.

Yapmis oldugumuz bu aciklamalar cercevesinde, son olarak bir
hususun daha belirtilmesinde fayda vardir: Mahkemeye erisim hak-
ki, bireylere sikayetlerini yarg1 organlari oniine tastyabilme imkani
tanidig1 icin adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada yargi organina sikayette bulunan kisinin si-
kayetini 6zel hukuk kisisine veya idareye kars: yoneltmis olmasinin
bir 6nemi yoktur. Ancak idareye yoneltilen sikayetlerin yarg: organ-
lar1 6niine tasinabilmesi, mahkemeye erisim hakkinin, dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin 6tesinde hukuk devleti ilkesinin hayata geciri-
lebilmesi bakimindan da son derece dnemlidir. Zira kamu giticti ile
donatilmis olan idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimden
gecebiliyor olmasi, hukuk devleti ilkesinin en 6énemli unsurlarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada idarenin yargisal de-
netiminin hukuk devleti ilkesi bakimindan 6zel bir 6nemi oldugu ifa-
de edilebilir.

Diger 6nemli bir konu da davasini yanlis yarg: kolunda agan ki-
siler aleyhine vekalet {icretine hiikmedilmesinin hukukiliginin, 1982
Anayasasinin 401nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini
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ve stirelerini belirtmek zorundadir” hiikmti ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigidir. Kisilerin davalarini yanlis yarg: kolunda agmalari, genel-
likle davalarini hangi yarg: kolundaki mahkemede agmalar1 gerekti-
gini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Anayasanin, idarelere is-
lemlerine karsi basvuru yolunu agikca belirtme yiiktimliiltigii getiren
hiitkmiine ragmen idareler cogunlukla bu ytiktimlilugt yerine getir-
memektedir. Anayasanin acik hiikmiiniin gereginin devlet organlar:
tarafindan yerine getirilmemesinden kaynaklanan bu durumun kiil-
fetinin, idareye dava agmak isteyen kisilere yiiklenmesi hakkaniyete
uygun degildir.

Calismamiza konu olan mevcut uygulamada oldugu gibi, bireyle-
rin idareye kars: olan sikayetlerini yarg: organlar1 oniine tasimasina
engel olan durumlar, sadece mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
mesi sonucunu dogurmakla kalmamakta, bunun da ttesinde, idare-
nin faaliyetlerinin etkili bir yargisal denetimden ge¢mesini engelleye-
rek hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesinde de sorunlara sebep
olmaktadir. Bu noktada, kisiler arasindaki uyusmazliklardan ziyade
idarenin islem ve eylemleri dolayisiyla meydana gelen uyusmazlikla-
rin, hukuk devleti ilkesinin ve mahkemeye erisim hakkinin gercekle-
sebilmesi bakimindan daha ¢ok 6nem arz ettiginin kabul edilmesi ve
mahkemelerin kanunlar1 yorumlarken bu hususa dikkat ederek karar
vermeleri gerekmektedir.

SONUC

Adil yargilanma hakki, hem 1982 Anayasasi hem de Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi tarafindan koruma altina alinan temel hak ve hiir-
riyetlerdendir. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, bircok hak ve ilkenin adil yargilanma hakk: kapsaminda oldu-
gunu kabul etmektedir. Mahkemeye erisim hakki da adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirilen haklardandir.

Diger temel hak ve hurriyetlerde oldugu gibi, adil yargilanma
hakk: ve mahkemeye erisim hakk: da sinirsiz bir hak degildir ve bir-
takim diizenlemelerle bu hakkin kisitlanmasi mtimkiindiir. Yargilama
giderleri ve davay1 kaybeden aleyhine hitkmedilen vekalet ticreti de
bu sekilde mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlandirmalar ara-
sinda yer almaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim
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hakkina yapilan miidahalelerin Anayasaya uygun olup olmadigin
denetlerken “kanunilik”, “6l¢tiliiliik” ve “kamu yarar1” kriterlerini kullan-
makta ve bu kriterlerden herhangi birini saglamayan bir miidahalenin
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurup dogurma-
digina karar vermektedir.

Yarg1 kolunu degistiren gorevsizlik kararlarinda, davaci aleyhine
hitkmedilen vekalet ticretinin bu kriterler bakimindan bir inceleme-
si yapildiginda, mahkemeye erisim hakkina yapilan bu miidahalenin
oncelikli olarak “kanunilik” kriterini saglamadig1 gortilmektedir. Zira
konuya iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan hiikiimle-
rin, yarg: kolunu degistiren gorevsizlik kararlarinda vekalet {icretine
de hiitkmedilecegi seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. Aksine
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan hiiktimler vekalet ticreti-
ne, davanin esas1 hakkinda hiikiim verecek olan mahkemenin karar
verecegini diizenlemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki bu
acik diizenlemeye ragmen adli yargi kolunda yer alan mahkemelerin,
gorevsizlik karari ile birlikte vekalet {icretine de hitkmetmesi, mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ozel-
likle ayn1 davaya iliskin iki ayr1 yargi kolunda gorevsizlik karari veril-
digi ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gittigi durumlarda, daha
yerel mahkemelerde uyusmazligin esasina dahi girilmeden davaciya
iki ayr1 vekalet ticreti 6dettirilmesinin hukuken izah edilebilir hicbir
yani yoktur.

Adil bir hukuk diizeninde, salt baska yargi kolunun gorevli oldu-
gu gerekgesiyle verilen kararlarda kars: vekalete hitkmedilmemelidir.
Kars1 vekalete iliskin karar, diger yargi koluna basvuru yapilmadig:
hallerde de kesinlesme kosuluyla verilmeli, diger yargi koluna basvu-
ru yapildigi hallerde ise buradaki yargilamanin sonucuna bagli olarak
verilmelidir.

Kald: ki Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki diizenlemelerin
adli yarg1 kolunda yer alan mahkemelerce bu sekilde yorumlanarak
davasini yanlis yarg: kolunda acan kisiler aleyhine vekélet {icretine
hitkmedilmesinin, 1982 Anayasasinin 40'inc1 maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hitkmi karsi-
sinda da kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira, kisilerin davalarini
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yanlis yargi kolunda agmalari, davalarini hangi yargi kolundaki mah-
kemede a¢malar1 gerektigini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Anayasanin acik hiikmiiniin gereginin devlet organlari tarafindan
yerine getirilmemesinden kaynaklanan bu durumun kiilfetinin, ida-
re lehine vekalete hiikmedilerek, idareye karsi dava agmak isteyen
kisilere ytiklenmesi hem hakkaniyete uygun degildir hem de hukuk
devletini hayata ge¢irmenin en 6énemli araglarindan birisi olan idare-
nin yargisal denetimini saglamanin ontinde biiyiik bir hukuki sorun
olarak karsimiza cikmaktadair.
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