YARGILAMA DIiYALEKTIGI
VE
SILAHLARIN ESITLIGi

Bilgehan YESILOVA®

I. GIRIS YERINE
A. Genel Olarak

Ozgiirliikler, haklarla somutlasip talep edilebilir hale gelirler.! So-
yut insan haklarinin bir kismunin hukuki gtivenceye kavusturularak
pozitif hukukun bir parcasin1 olusturmas1 durumunda, artik somut
insan haklarindan s6z edilir.> Anayasa’da yazili pozitif insan hakla-
11, “temel haklar” adini alir.’ Basli basina dokunulmaz nitelikte bir ya-
sam alani olusturmayan; ancak maddi nitelikteki temel haklarin (mad-
di hukuka iligkin insan haklarimin®) ve insan haklarinin yargilama i¢inde
gerceklestirilmesine hizmet eden sekli haklara ise yargisal temel haklar
denilmektedir.

Av., Izmir Barosu, Dr., LL. M Queen Mary.

Boyle bir talep, hig stiphesiz ki, muhatabina da, s6z konusu talebi yerine getirme
odevi ytikler (Akillioglu T., Insan Haklari I, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri,
Ankara 1995, s. 6 vd; Atalay E., “Yargisal Temel Haklar”, Prof. Siikrii Postacioglu’na
Armagan, 1zmir 1997, s. 437, 438).

2 Akallioglu, s. 6 vd, 19; Gozibiytik S /Golcuklu F., Avrupa Insan Haklar Sozlesme-
si ve Uygulamasi, Ankara 2007, s. 3; Atalay, s. 437, 438; Caniklioglu M., “Anlamu,
Kapsamui ve Smirlartyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s. 468.

3 Akillioglu, s. 6; Soysal M., 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ankara 1990, s. 191; Ata-
lay, s. 439, 441.

4 Budak A. C., Medeni Usul Hukukunda Ulciincii Kisilerin Haklarinmn Korunmasi, Istan-
bul 2000, s. 4.

> Atalay, s. 437, 441.
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Yargisal temel haklara, usulii gtivenceler,® yontemsel hak veya yontem-
sel (usuli) temel hak kurallari” denildigi bilinmektedir. S6z konusu hak-
lar, devletin yarg: organlarmna, maddi temel haklarin en tist diizeyde
gerceklestirilebilmesi icin maddi gercegin arastirilmasi 8devini ytikler.
Bu baglamda maddi temel haklara, etkili bir hukuki himaye kazandi-
rilmasi da sarttir. Insan haklar1 hukuku, maddi hukuka iliskin hakla-
rin yargl veya cebri icra organlar1 tarafindan himayesi sirasinda uygu-
lanan usulleri, yine s6z konusu faaliyetlerden etkilenen bireylerin ko-
runmasi adina bazi sartlara tabi tutmaktadir ki, bunlara kisaca yargila-
ma hukuku giivenceleri denilmektedir.® Kisacasy, yargisal temel haklarin,
yargilamalarm hukuk devleti ilkesine uygun bicimde yapilmasin sag-
lamaya yonelik bir islevi vardir.” Hemen belirtmek gerekir ki, sozii ge-
¢en yargisal giivencelerin, cogu zaman ve oncelikle ceza yargilamala-
11, stipheli ve sanik icin gitindeme geldigi; tartisildig: ve gelistirildigi bi-
linmekteyse de anilan teminatin medeni yarg: dahil olmak tizere yar-
gilama hukukunun diger dallar1 i¢in de gecerli ve uygulanabilir oldu-
gunda tereddiit etmemek gerekir (kars. [IK m. 82/15.12).1°

Adalet, hukukun hedefi olup en 6nemli unsurlarindan birini egit-
lik olusturmaktadir. Uyusmazhigin taraflarinin veya taraflarindan biri-
nin haberi olmadig1, haberi olsa bile etki edemedigi, dinlenmedigi, ta-
leplerinin dikkate alinmadig: bir yargilama, adil kabul edilemez." Hu-
kuki dinlenilme hakkina eksiksiz bicimde itibar edildigi siirece, o oranda adli
gercek, maddi gercege yaklasacak;'?> hem seklen hem de madden dogru ve ger-

Kaboglu 1., Ozgiirliikler Hukuku, Insan Haklarmin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir Dene-
me, Istanbul 1994, s. 168.

7 Akillioglu, s. 88.

8 Budak, s. 3. Ayrica bkz. Ozekes M., Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara 2009,
s. 30, 31, 33.

Yargisal temel haklar, kisi haklar: kategorisi i¢inde diizenlense de devletten olumlu
bir edimin gergeklestirilmesini talep yetkisi veren pozitif statii haklar: olarak da ni-
telendirilebilirler (Atalay, s. 441; Goren Z., Temel Hak Genel Teorisi, 3. Baski, Anka-
ra 1995, s. 30; Atalay, s. 443, 444; Caniklioglu, s. 474; Pekcanitez H., “Hukuki Din-
lenilme Hakk1”, Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s 756, 757; inceoglu S., In-
san Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hu-
kuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Istanbul 2008, s. 218).

Budak, s. 6; Akcan R., Usul Kurallarma Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara
1999, s. 90-105; Ozekes, Icra,s. 35 vd.

1 Akallioglu, s. 38; Ozekes M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, An-
kara 2003, s. 21.

Gergegin bulunmasi amact bakimindan medeni usul ve ceza usulii arasinda bir fark
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cege uygun bir kararin verilmesi saglanacaktir.”® Bu noktada, gercege ula-
silamasa dahi hukuki dinlenilme hakkindan vazgecilemez."* Zira bu
hak, kaynagini, insan onurundan; esitlik ve hukuk devleti ilkelerinden
almaktadir.””

Insan onurunun korunmasi, ' hukuk devleti ilkesiyle birlikte!” yar-
gisal temel haklarin baslica dayanaklarmi olusturmaktadir (kars. AY
m. 1; 176 /1)."® Gergi 6rnegin hukuki dinlenilme hakki, hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu olmadig1 gibi ondan daha eski ve s6z konusu ilke-
nin varligi i¢in baslangicta bulunmasi gereken bir sarttir."” Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, hukuki dinlenilme hakki, hukuk devletinin bir gdstergesi;
hukuk devleti, hukuki dinlenilme hakkinin giivencesidir.”

Birey, insan onuru sebebiyle sahip oldugu vazgegilmez haklarini,
etkili bir bicimde gerceklestirme imkanina yani hak arama hiirriyetine®

yoktur (kars. Centel N/Zafer H., Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bast, Istanbul 2008, s.
7). Bir usul hukukunda, hakime, dava malzemesiyle ilgili olarak digerine nazaran
daha fazla yetki taninmis olmasi, amagta bir farkliliga neden olmaz. Birden fazla
usuliin varlig1 ise birden fazla gercek anlayisindan degil; gercege ulasmak adina
tercih edilen farkli metotlarin varligindan ileri gelir (Alangoya Y., Medeni Usul Hu-
kukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 86-90).
Ayrica ve ayrintist icin bkz. Ustiindag S., Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, Istanbul
2000, s. 16-17; Tagpinar S., “Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu”, Av. Dr.
Faruk Erem Armagani, TBB Yayimn No. 8, Ankara 1999, s. 759 vd.

Simsek O., Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, (Yaymlanmamus
Doktora Tezi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisti), Izmir 1999, s. 169.

Devletten, bagimsiz mahkemeleri araciligiyla yargilama yapip sonuglandirmast ta-
lep edilir. Ancak devletin mutlak anlamda dogru bir karar verme yiikiimlultigi de
yoktur (Alangoya Y/Y1ildirim K/Y1ildirim N. D., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Bas-
ki, Istanbul 2009, s. 201). Ayrica bkz. Gozibuytik/Golctikli, s. 291; 1nce0glu, s.217.

15 Ozekes, s. 66.
16
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Insan onuru, bireyin insan onuruna yakisir bir hayat siirdiirmesi icin gereken ko-
sullara sahip olmasinu sart kosar. Biittin temel haklar, insan onurundan kaynakla-
nir ve insan onurunun bagimsizlasmis parcalaridir (Aldabak E., “ Insan Haklarmmn
Diisiinsel ve Tarihsel Kokleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan,
C. II1, istanbul 2003, 218, 219). Ayrica bkz. Simsek, s. 1; Canikliogluy, s. 470, 471; Oze-
kes, s. 43; AYM, 28.06.1966, 1963-132/29, AYMKD, S. 4, s. 187.

Tanor BfYiizbasioglu N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul
2004. s. 100; Pekcanitez H/Atalay 0O/Ozekes M., Medent Usiil Hukuku, 8. Basi, Anka-
ra 2009, s. 247; Ozekes, Icra, s. 122.

18 Kabogly, s. 162-166; Atalay, s. 444 vd.
19 Pekcanitez, s. 757.

20 Ozekes, s. 42.

2 Kaboglu, s. 88; Atalay, s. 449.

17
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sahip olmalidir. Zira hak arama 6zgtirltgt, sadece “alacaklinin” hakki-
na ulasabilmesi i¢in degil; ama ayn1 zamanda, “bor¢clunun” da haksiz
miidahalelere kars: korunmas: yoniinden énemlidir (AY m. 36, 40).%
Ne var ki, kisiye, sadece yarg1 organlarina basvuru imkaninin tanin-
mis olmasi da, yetismez. Kisi, ayrica yarg: organlari karsisinda, adil ve
hukuki dinlenilme hakkina uygun yargilanmalidir.? Zira yargilama
icinde dinlenmeyen bireyin kisiliginin ortaya ¢iktigindan veya yargi-
lama sirasinda korundugundan bahsedilemez.?* Insan onurunun mu-
hafazasi, bireyin yargilamanin objesi olmamasini; kendisiyle ilgili bir
kararin verilmesi siirecine etki edip katki verebilmesini; bunun i¢in ge-
reken ve etkin araglara sahip olmasini (yani dogru-diiriist yargilamay,®
hakkaniyete uygun yargilamayi) gerektirir.? Bu nedenle hukuki dinlenil-
me hakkinin insan onurunun bir geregi olmasi sebebiyle gercek bir is-
tisnas1 yoktur.”

Asagida ayrintisina deginilecek olmakla birlikte, su kadari-
n1 soylemek mtimkundiir ki, adil yargilanma hakki, tek bir hak olma-
y1p bir yargisal temel haklar demetidir. Bu kapsamda, adil yargilanma
hakki, taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasini ve usuli hakka-
niyetin tim yargilama boyunca korunmasin gerekli kilar ki, onun bu
ozelligine silahlarin esitligi ilkesi denilir.?®

B. Diyalektik Siirec ve Ozellikleri

Diyalektik, farkli goriislerin gatismasi yoluyla gercege ulasma ama-
cinu giiden bir tartisma sanatidir. Bu tartisma yontemi, karsit gortisle-
ri karsilastirarak, ¢oziimleyerek ve ciiriiterek gercege ulasma gabasimdan
ibarettir (kars. HUMK m. 388/, b. 3). Hemen sunu belirtmek gerekir
ki, burada so6zii edilen tartisma, aldatmaca, sasirtmaca iizerine kuru-

2 Ozekes, Icra, s. 128.

2 Akkan M., “Medeni Ustil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, 2007/1 MIHDER,
S. 6, s. 38-40.

2 Simsek, s. 170.

% Akalliogly, s. 19.

% Ayrintist icin bkz. Atalay, s. 447.

27 Pekcanttez, s. 757; Ozekes, s. 45.

% Atalay, s. 453. Ayrica bkz. Goziibiiyiik/Goleiikld, s. 291.
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lu bir sofistin demagojisinden ¢ok farkli olup amag, sozii edilen felse-
fi tartisma sanatinin yardimiyla gercegin bulunup aydinlatilmasidir.”

Diyalektik tarihine burada deginilecek degildir. Ozetle diyalektik,
gelismeyi, karsitlarin etkilesimi; onlarin birligi ve fakat ayn1 zamanda
karsiliklt miicadelesi olarak yorumlar. Bu niteligi, onu; gelismeyi, ba-
sit yer degistirmelere; cogalma ve azalmalara; tekrarlamalara indirge-
yen “metafizikten” ayirir.*

Diyalektik stireg, “eklektik” 6zellikler gostermez. Gerci yasamin di-
yalektigi, dusiincelerin diyalektigine; o da, kavramlarin diyalektigi-
ne yanstmalidir. Ne var ki, acik gorusliiliik; karsitliklara imkan tani-
mak, birbirleriyle bagdasmayan diistince ve kavramlarin keyfi bir bi-
¢imde bir araya getirilmesi; tutarsiz ve ilkesiz bir birlesimi demek de
degildir.*

Diyalektik, genel olarak “eskinin” yerini “yeninin” almasidir. An-
cak burada son derece énemli bir ayrmnt1 gizlidir. Olusum halindeki
“yeni”, esasen bir sonraki gelisme icin kendi icinde zaten daha buytik
imkanlar barindirir; bir baska agidan “eski”, sonraki “yeninin” filizleri-
ni kendi iginde tasir. Bu nedenledir ki, “yeninin” 6niine gegilmez. An-

cak “yeni”, “eskiyi” “olumsuzlama” yoluyla yani yok ederek ortaya ¢iki-
yorsa o halde, olusanin 6ziine stipheyle bakmak gerekir.* Gelismeyle

2 Korshunova, s. 76.

30 Korshunova, s. 82.

31 Korshunova, s. 95. Aciklama hakkinin kullanilmasz, mahkemeye miinasebetsiz ev-

rakin verilmesini; iddia ve savunma sinirlarii agsip kars: tarafin kisilik haklari-
na tecaviiz sonucunu doguran actklamalarda bulunulmasini gerektirmez (Kars.
HUMK m. 78) (Ozekes, s. 111). Ayrica bkz. “...Iddia ve savunma hakkinin her tiir-
lii etkiden uzak olarak kullanilmasi esastir. Bir davada taraflarin yarg: mercileri
ontinde iddia ve savunmalarini hicbir endiseye kapilmadan serbestce yapmalari
gerekir. Ancak bu serbesti, dava konusu olayin aydinliga kavusmas bir baska anlatimla,
hakkin meydana ¢ikarilmasina vesile olmast amacina hizmet etmelidir. Boyle oldugu tak-
dirde Anayasanin 6ngordiigii mesru vasita ve yollara bagvurulmus olur. Ancak o
dava sebebiyle séylenilmesinde ve yazilmasmda yarar bulunmayan, diger bir deyisle dava-
mn aydinliga kavusmasinda ve hakkin meydana ¢ikarilmasinda hic bir olumlu etkisi olma-
yan, hakareti olusturan yazi ve sozlerin kullamilmasinda mesruiyet vardir denilemez. Bu
gibi durumlarda iddia ve savunma sinir1 asilmis ve dolayisiyla haysiyetler korun-
mamus olur...” CGK, 20.10.1998, 4-225/316 (fZBD, 2000/ Nisan, s. 123).

Taraflarin siiresinden sonra getirdikleri dava malzemesinin yargilamaya dahil
edilmemesi nedeniyle (teksif ilkesi) hukuki dinlenilme hakkinin da ihlal edilip edil-
medigi, tartistlmistir. Hukuki dinlenilme hakki, bir yargisal temel hak olarak hem
kanun koyucuyu hem de hakimi bagladigindan; teksif ilkesini ¢ok kat1 yansitan ve

32
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celisen; onu kosullandirmayan “olumsuzlamanin” karsithklar yok eden
ve yok sayan bu olumsuz yonii, diyalektik stirecle bagdasmaz.®® “Yeni”
“eskinin” silinip atilmasi degildir; zira onun temelleri tizerinde ytikse-
lindiginden; eskinin olumlu 6zelliklerinin korunmasi icap eder. Buna
kisaca “olumsuzlamanin olumsuzlanmast” denir.**

Yukarida, tarihi temelleri son derece eski olan diyalektigin calisma
konumuzla da ilgili oldugunu diistindtigtimtiz yonlerine, kisaca de-
ginmeye gayret ettik. Ancak bu 6zet dahi kanimizca “diyalektigin” yar-
gilamaya ve ozellikle onun olmazsa olmaz ilkelerinden olan “silahla-
rin egitligine” son derece 1s1k tutucu, belirleyici ve ilham verici oldu-
gunu gostermeye yetmektedir. Namik Kemal'in de ifade ettigi sekliy-
le mademki, barika-i hakikat, miisademe-i efkdrdan dogar, su halde, gerce-
ge ulasmak adina girisilen miicadelenin belli bir takim nitelikleri tasi-
masi gerekir:

a. Bu stireg, bir demagoji (laf ebeligi) degildir.

b. Gercek, karsitlarin ancak bilingli ve sistemli bir sekilde bir ara-
ya getirilisinden; etkilesiminden ortaya cikar; bu nedenle eklektik 6zel-
likler gostermez.

c. Karsitlarin, birbirlerini yok saymasi; dnemsemesi miimkiin de-
gildir. Zira etkilesim halindeki her iki farkli ug, olusacak “yeninin” fi-
lizlerini i¢inde barindirir. Olusanin, “eskiden” daha ileri, gelismis ola-
bilmesi, yasanan ¢atismanin bir dayatma, yok sayma ve yok etme mii-
cadelesi olmamasina baglidir (kars. HUMK m. 445/1, b. 7).%

hukuki dinlenilme hakkma aykir1 olan hiikiimler ve mahkeme uygulamalari, bu
hakkin ihlali anlamina gelir (Kars. HUMK m. 197, 198; 166-174; 185, 2002; 217, 244,
378; AYM, 20.7.1999, 1/33, RG. 4.11.2000, S. 24220) (Pekcarutez/Atalay/Ozekes, s.
256).

Ayni1 konuda birden fazla kararin dogru olma ihtimali bulunuyorsa, hukuki din-
lenilme hakki, bir yargilamada en dogru kararin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.
Hatta hukuki dinlenilme saglanmadan; karsilikli iddia ve savunmalar dinlenmeden gerce-
e ulagmanin miimkiin oldugu séylenemez. Ayrintisi icin bkz. Ozekes, s. 23.

33

% Yargilama hukuku, taraflarin haklariyla ilgili mesru bir miicadele alani ise de bu

miicadelede, her seyin gecerli olacag1 ve kabul gorecegi diistintilemez. Dogruyu
soyleme ve diiriist davranma édevi, bu miicadelede taraflarin uymalar1 gereken sini-
11 gizmektedir (Arslan R., Medent Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s.
49; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 266-267).

35+ Felsefi ve hukuksal nitelikleri ve igerikleriyle adalet kavrami ve yargilama islevi,
birbirini tiimleyen, birbirinden ayrilmaz sav, savunma ve karar iigliistinden olusan yar-
Quyla yasama gegmektedir....” AYM, 16.6.1992, 8/39 (Akad M./Dingkol A., 1982 Ana-
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C. Terminoloji Sorunu

Silahlarn esitligi, yargilama hukuku icerisinde bilinen ve sikga kul-
lanilan bir ibaredir. Lakin bu kullanim, kendisini olusturan her iki ke-
lime yoniinden de kamimizca eksik ve degerlendirmeye aciktir. Silah,
kelime anlami olarak savunmak veya saldirmak amaciyla kullanilan
arag; bagvurulan her sey; mecazi olarak ise bir konuda etkili nesne, et-
ken ara¢ anlamina gelmektedir.** Su halde, her iki tiirdeki anlamiyla
da silah, bir arag, aygit olarak islev gormektedir. Bu kullanimin yargi-
lama icerisindeki yansimasi, ilk bakista ve son derece dogal olarak “de-
lil” seklinde belirmektedir. Oysa yargilamadaki taraflarin her kosul al-
tinda ve 6zellikle ayn1 anda, karsilikli delillere sahip olmalar1 gerek-
mez; bu, miimkiin de olmayabilir. Ancak bu halde dahi silahlarin esit-
ligi seklinde ifade edilen ilke, taraflara ornegin bilgilenme ve agiklama
hakk: gibi baskaca imkéanlar daha sunmaktadir. Bu durum, ceza yarg-
sinda soyle ifade edilmektedir: Savci ile saruk arasinda silahlarda esit-
lik olmasini savunmalk, taraf ile siijenin birbirine karistirilmas: anlamai-
na gelir.

Ceza yargisinda, savci ile sanik arasindaki yetkilerin karsilikli olma-
s1 aranir. Yani sanuk kadar savcinin da hakimden uzak olmasi sarttir.
Esas olan iddia ve savunma makamlar1 icin gecerli usuli imkdnlarin bir-
birleriyle dengeli olmasi; dengenin birisi aleyhine bozulmamasidir.”
Bu durumun medeni yargi icin de gegerli oldugunu soylemek miim-
kiindiir. Esitlik taraflarin fiilen de ayn1 anda ve ayni araclara sahip
olmasini sart kosmaz. Birey, silahlarin esitligi ilkesi sayesinde, i) ta-
lep ve iddialarinin ispatina yarayan delilleri, karsilikli olarak suna-
rak bunlar1 tahkikata konu etme ve boylece sav yahut savunmayz ¢ii-
riitme hakkina sahip olmakla birlikte ayrica ve belki de dncelikle bas-
ka usuli imkanlara daha kavusmaktadir. Bu sekilde kisi, ii) sadece id-
dia ve taleplerini ileri siirmek yoniinden cekismenin diger yanina gore
daha aleyhte bir durumda olmayacak ama ayni zamanda kars: tarafin
iddia, talep ve savunmalarma kars1 da iii) beyan ve aciklamada bulun-
ma imkanina kavusacaktir.® Esas olan, taraflar arasinda adil bir usuli

yasasi, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul
1998, s. 169).

36 Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, 10 Baski, Ankara 2005, s. 1766.
7 Centel/ Zafer, s. 194, 195.
38 Pekcanitez H., “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, 1zBD, 1997/2, s. 45-48.
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dengenin bulunmasi; davanin ortaya koyulabilmesi bakimindan taraf-
larm makul olanaklara sahip olabilmesi ve oncelikle dosyadaki tiim de-
lil ve miitalaalarin taraflarca bilinmesi ve bunlar tizerinde yorum yapi-
lip tartisilabilmesidir.>

Sozi edilen ilkenin “esitlik” unsuru yontinden de elestirisi yapila-
bilir. Silahlarin esitligi ilkesinde gaye, -esit muamele etmek adina- taraf-
larin, birbirlerine nazaran, olduklar1 gibi muhafaza edilmesi ve bu ne-
denle mevcut oransizligin oldugu gibi stirdurtilmesi degil; taraflar ara-
sindaki egitsizliklerin de giderilmesi adina, gercekgi ve esash bir esitlik an-
layisinin saglanmasidir. Es deyisle taraflar arasindaki esitligin saglanmasi
icin taraflara farkly, esit olmayan bir bicimde, davranilabilir (kars. ITK m. 85/
son’). Bu nedenle yargilamanin daha ziyade adilane bir surette yiiriitiil-
mesi ilkesi, cok daha gercekgidir; taraflara sadece esit degil; adilane bir
bicimde de muamele edilmelidir.** Zira 6nemli olan, taraflar arasindaki,
sayet varsa egitsizligin, -sosyal devletin de bir geregi olarak- adil yargilamay:
engellemesine mani olmaktir.**

D. Silahlarin Esitligi Ilkesinin
Diger Yargisal Temel Haklarla fliskisi

Yargisal temel haklarin tiimiiniin, adaletin tecellisine -usuliince
gerceklesmesine- iliskin hak (right to a proper administration of justice) bas-
l1g1 altina toplandig1; yine bu baglamda meselenin en genis anlamlry-
la adil yargilanma hakk1 (right to a fair trial) olarak ifade edilmeye ca-

% Fawcet ].E.S., The Application of The European Convention on Human Rights, Oxford

1987, s. 154.

40 Ayrica bkz. Ozekes, Icra, s. 90, 91, 114.

4 THAS 6zelinde, tilke hukukuna gore yiiksek mahkemede gorev yapan savcilarin

hazirlayacaklar: miitalaa i¢in savunma makamindan daha uzun bir stireden yarar-
lanmalari, esitsizlik olarak gortilmemistir. Zira s6z konusu savcilar, savunmadan
farkli olarak yargilamaya sonradan katilmakta ve ilk derece mahkemesinde yasa-
nanlary, ilk defa tanimak ve calismak sorunda kalmaktadirlar (Kremzow v. Austria,
21.09.1993, A 268-B, 17 EHRR 322, §75).

4 Petrochilos G., Procedrual Law in International Arbitration, 2004, s. 145; dn. 167; Jacot-
Guiilarmond O., “Rights Related to Good Administration of Justice”, The European
System for the Protection of Human Rights, eds. R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H.
Petzold, 1993, s. 392; Fawcet, s. 157. Ayrica bkz. Alangoya Y., “Anayasanin Mede-
ni Usul Hukukuna Etkisi”, MHB, 1981/2, s. 3; Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 47, 48;
Ozekes, s. 49, 50.
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lisildig1 bilinmektedir.®® Ozellikle [HAS'1n 6/1. maddesinde diizenle-
nerek giivence altina alman (Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m.
14/1) yargisal temel haklar, i) yarg: mercileriyle; ii) yargilamayla ve iii)
verilen kararla ilgili yargisal temel haklar seklinde {i¢ ana grup altinda
degerlendirilebilir.** Yargilamayla ilgili yargisal temel haklarin 6ztinii,
i) makul stirede ve ii) aleni surette yargilanma haklar:1 disinda hig stip-
hesiz ki iii) adil yargilanma hakki ve igerigindeki hukuki dinlenilme
hakka ile silahlarin esitligi ilkesi olusturmaktadir.*

[HAS'm 6 /1. maddesinde, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
14/1. maddesinin aksine; yargilama makamlar1 6niinde egit muamele
gorme hakk: seklinde somut bir hitkiim yer almamaktadir.* Yargila-
ma makamlar1 6niindeki esitlik, bireylerin ayrimci gerekgelerle ilgili
yargilama makamina basvuru hakkinin kisitlanmasina engel olan; hu-
kuk ontinde esitlik ilkesinden de genis bir anlami ifade etmektedir (Me-
deni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 2/1, 26). Gergi, boyle bir hak-
kin IHAS da lafzen diizenlenmemis olmasina karsin; adaletin usuliin-
ce tecellisine iliskin hakka (right to a fair administration of justice) za-
ten ve zimnen dahil oldugu kabul edilmektedir. Yargilama makam-
lar1 ontindeki esitlik, adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan silah-
larin esitligi ilkesi ile de somut olarak karsilanabilmektedir.* Hemen
belirtmek gerekir ki, IHAS m 6/111. maddesine konu ve kisaca sanik
haklarini igeren hitktim, sadece yol gosterici olup hakkaniyete uygun bir
yargilamanin da her zaman yeter sartlarini karsilamaz. Ote yandan sa-
nik haklari olarak ifade edilenler de aslinda, pekala 6zel hukuk uyus-

43 Delcourt case, Judgement of 17.01.1970, A 11, 1 EHRR 355, §25; Golder case, Judge-
ment of 21.02.1975, A 18, 1 EHRR 524, §33, 34. Ayrica bkz. Gozuibiiytik/Golctikld, s.
276, 277.

4 TJaksic A., Arbitration and Human Rights, Band 59, Berlin, Bern, 2002, s. 221; Ayrica
bkz. Gottwald P., “Die sachliche Kontrolle internationaler Schiedsspriiche durch
staatliche Gerichte”, FS fiir Heinrich Nagel, Mtinster, 1987, s. 57; Heller K., Der ver-
fassungsrechtliche Rahmen der privaten internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, Band 4,
Wien 1996, s. 18.

45 Matscher F., “Der Einfluss der EMRK auf den Zivilprozess”, FS fiir Wolfram Henc-

kel, Berlin/NewYork 1995, s. 594.

Joseph S/Jenny S/Satsan M., The International Covenent on Civil and Political Rights,

Cases, Materials and Commentary, 2005, s. 394, 395.

47 Weissbrodt D., The Right to a Fair Trial, Article 8, 10 and 11 of the Universal Decla-
ration of Human Rights, London, 2001, s. 14, 15.

van Dijk P., “Access to Court”, The European System for the Protection of Human
Rights, eds. R. St. ]. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold, 1993, s. 352.

46

48
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mazliklarinda, medeni yarg: icinde kendilerine -birebir olmasa da- yer
bulabilmektedirler.*’

Calisma konumuzu olusturan, silahlarin esitligi ilkesinin diger
yargisal temel haklarla yakin bir iliski icinde oldugu inkar edilemez.
Basta silahlarin esitligi olmak tizere yargisal temel haklarin koklerini,
insan onurunda, hukuk devleti ve esitlik ilkelerinde aramaktan dogal
bir sey olmaz. Ne var ki, silahlarin esitligi ilkesiyle esitlik, adil yargilanma
ve onun bir unsuru olan hukuki dinlenilme hakk: arasinda cok daha siki
ve yakin bir bag vardir. Kimi zaman bu yargisal temel haklarin kav-
ram olarak birbirlerinin yerine kullanildigs; biriyle aslinda digerinin
de anlatilmak istendigi, goriilecektir.”® Asagida, meselenin incelenme-
si sirasinda, sistematik bakimimdan daha ziyade “hukuki dinlenilme hak-
kinin” unsurlarina gondermede bulunulmustur. Ciinki bir ilke olan si-
lahlarin esitligi, adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki ile
esitlik ilkesinin kesistigi yerde bulunmaktadir. Soz konusu yargisal te-
mel haklarmm kullanimi sirasinda esitlik ilkesi, dikkate alinmas: gereken zo-
runlu bir kistas olarak karsimiza ¢ikmakta; golgesi, tiim yargilamanin tizeri-
ne diismektedir.

Kisilerin devlete kars1 yarg: hakki bulunmaktadir ve kendiligin-
den hak almay1 bireylere yasaklayan devlet, hakkin dagitimindan
kacinamaz.” Hak arama hiirriyetinin iki yonii oldugu savunulur: Bun-
lardan ilki, yargiya (yargi hizmetine) ulasabilirligin (access to justice)
saglanmasi (adaletten yararlanma hakki);* ikincisi ise yargilamada il-
gililere s6z hakkinin (dinlenilme hakkinin) (due process) taninmasidir.>
Ne var ki, adil yargilanma hakkinin gerceklesebilmesi icin oncelikle
hak arama 6zgtirltigtiniin giivence altina alinmasi yani mahkemeye

4" van Dijk P/van Hoof G. ] H., Theory and Practice of the European Convention on Hu-

man Rights, The Hague 1998, s. 429; Fawcet, s. 149, inceoglu, s. 219, 220; Albert and
Le Compete v. Belgium, 10.02.1983, 5 EHRR 533, §30.
Jacot-Guillarmod, s. 393; inceoglu, s. 219.

51 Tanor/ Yiizbagiogluy, s. 186; Tezcan D/Erdem R. M/Sancakdar O., Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, 2004, s. 43. Ayrica
bkz. Alangoya, s. 1 vd; Hanagas1 E., Davada Menfaat, Ankara 2009, s.39, 41.

52 Van Dijk/van Hoof, s. 418-419; 1nceoglu, s. 105, 106.

53 t]stl'indag, s. 26, 27; Yildirim K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1990, s. 98, 99.

50
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basvurarak® dava agma hakkinin korunmus olmasi gerekir.”® Bu nok-
tada, hak arama hiirriyeti ve 6zellikle onun asli gortintiimii olan mahke-
meye basvurma (ulasma) hakk: ile hukuki dinlenilme hakki tiimtiyle 6r-
tiismez. Ornegin hukuki dinlenilme hakki, yargilama bagladiktan son-
ra, yargilamada taraflara, esit bir sekilde davranilmasinin garantisi-
dir. Su halde, salt hukuki korunmanin saglanmis olmasi, adil yargilan-
ma hakkinin gereklerinin de yerine getirildigi anlamini tasimaz.*® An-
cak bu iki yargisal temel hak, birbirinden ayr1 da dustintilemez.”” Za-
ten Anayasa’da, hak arama 6zgiirliigti, hukuki dinlenilme hakkinin
bir parcasin teskil eden iddia ve savunma hakk: ve adil yargilanma
hakki ile birlikte dtizenlenmistir (AY m. 36). Suras: kesindir ki, gercek
bir hukuki koruma, ancak hukuki dinlenilme hakkinin eksiksiz tanimmast ile
miimkiindiir.*® Bu nedenle de artik “hukuki korunma talebinin” adil yargi-

> Anayasa’nin 36/1 nc1 maddesinde gegen “yarg: mercileri” tabiri, hig stiphesiz ki 6n-
celikle mahkemeleri ifade etmekteyse de ayni hitkmiin ikinci fikrasiyla ve ardin-
dan yine Anayasa’nin bu kez 37 nci maddesiyle birlikte degerlendirilmesinden;
s6z konusu ibarenin mahkemeler disinda diger yargilama makamlarini ve hat-
ta tahkim yargilamasinda hakemleri (hakem heyetlerini) de icerecek genislikte ol-
dugu, ogretide kabul edilmektedir (Kars. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m.
14/1). Herkes, mahkemeye bagvurup uyusmazhigiyla ilgili davaci olma ve iddiala-
rini ileri stirme hakkina sahiptir; ancak buna da mecbur degildir. Mahkemeler ise
gorev ve yetkileri dahilindeki davalara bakip ¢ozmekten kagimnamazlar (AY m. 36/
II; 142). Su halde birey, mahkemeler teskilat: disinda yapilacak yargilamalarda da
yine ayni hiikiimde s6zii edilen yargisal temel haklara sahiptir ve devlet, bura-
larda da ayn1 hak ve giivencelerin isletildigini gozetmekle ytiktimludiir. Kald1 ki,
[HAS ozellinde de “mahkemeler” tabirinden hicbir zaman sadece bilinen anlamiyla
devlet tarafindan 6rgiitlenmis mahkemeler teskilat: anlasilmamustir (Petrochilos, s.
110; Jaksic, s. 186; 1nceoglu, s. 158 vd). Onemli olan, yargilama makaminin olaga-
niistii nitelik arz etmemesi; yani ytiirtitmeye ve onun tabii hakim ilkesini ihlal eden
tek yanl1 islemlerine karsi bagimsiz olusudur (van Dijk/van Hoof, s. 457). Kisaca-
s1, basta Anayasa’nin 36 nc1 maddesi olmak tizere 6zellikle [HAS1n 6 nc1 madde-
sinde diizenlenmis yargisal temel haklarin, biinyesine ve hukuki niteligine uygun
dustiigu olctide pekala tahkim yargilamalar: icin de gegerli oldugu konusunda ay-
rmtist icin bkz. Yesilova B., Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mah-
kemelerin Yardimi ve Denetimi, zmir, 2008, s. 134-149, 165-207, 221-235.

55 Akillioglu, s. 183; Hanagasi, s. 43-45.

5% (Ozekes, s. 52-55. Ayrica bkz. Budak, s. 13.

> Ornegin, tigtincii kisilerin yargilamada yer alarak hukuki dinlenilme haklarini kul-

lanabilmeleri bakimindan hukuki korunma talebi ile hukuki dinlenilme hakki ¢a-
kismaktadir (Ozekes, s. 55). Ayni1 konuda bkz. Pekcanitez H., Medeni Usul Hukukun-
da Fer't Miidahale, Ankara 1992, s. 98-101; Budak, s. 27, 28.

%8 “Sayunma hakki hak arama ozgiirlugiintn bir tezahtir seklidir...” 9. HD, 18.5.1999,
7782/9107 (Giinay C. L, Is Mahkemleri Kanunu Serhi, Ankara, 2000, s. 337).
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lanma hakki icinde eridigi kabul edilir.”® Bugtin, sekli bir hukuki koru-
manin saglanmasi yeterli goriilmemekte, “etkili hukuki koruma”nin var-
ligina ihtiya¢ duyulmaktadir.® Bu baglamda, hukuki dinlenilme hak-
ki olmaksizin da saglikli ve etkin bir yargilamadan s6z edilemez. Usuli
esitlik ilkesi ve onun somutlasmis hali olan hukuki dinlenilme hakki ile
etkili bir hukuki koruma saglanirken; bu yolla aslinda yanlis karar ve-
rilmesinin de éntine gecilmektedir.*'

Adil yargilanma hakk: genel olarak herkesin, uyusmazliginin aleni
bicimde, makul bir siirede, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini talep hakkini ifade eder.®
Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkina gore daha 6zel bir
haktir.® Ornegin, avukatla temsil veya terciimandan yararlanma hakki
gibi baz1 yargilama hukuku meseleleri, hukuki dinlenilme hakkini da
ilgilendirmekle birlikte daha ziyade adil yargilanma hakk: kapsamin-
da ele alinip incelenmektedir. Bununla birlikte adil yargilanma hakk:
icinde yer alan unsurlarin, birbirleriyle yakin iliski igcinde oldugu da
inkar edilemez. Ornegin bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir hakimin ta-
raflara esit davrandigini; onlar1 esit sekilde dinleyerek dogru bir de-
gerlendirme yaptigini kabul etmek hayli giictiir.* Hukuki dinlenilme
hakki, adil yargilanma hakkiin 6zellikle hakkaniyete uygun yargi-
lanma unsuruyla ilgilidir. Usuli hakkaniyet, yargilamada, taraflar arasinda
gergek esitligin saglanmasini ve buna uygun davranmlmasin gerektirir.®® Ta-
raflara kars1 sergilenen haksiz, esit olmayan ve keyfi davranislar, hu-

% Akkan, s. 46.

%0 Ozekes, s. 54, 55; Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 36; Atalay, s. 499. Kisaca birey, hak
arama 6zgiirliigiine dayali olarak hukuki koruma talep ettiginde devlet, yargi organlari
araciligryla talep edilen hukuki korunmay: (hukuki yararin da olmasi sartiyla) temin
edecektir. Ayrintist igin bkz. Akkan, s. 30-32; 54-56. Hukuk yargilamasinda etkinli-
gin saglanmasi adina alinmasi gereken 6énlemler i¢in bkz. Tanriver S., Hukuk Yar-
gisinda Etkinligin Saglanmasi Igin Alinmasi gereken Onlemler Uzerine, 2000/ 1-4
AUHFD, s. 67-83.

61 Ozekes, s. 55.

62 Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 36 vd.; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 245 vd.
6 Pekcanitez, s. 760; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 253 vd.

4 Ozekes, s. 57, 58, 159.

%5 Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 45-48; Pekcanitez, s. 760; inceoglu, s. 220. Gergegin

ortaya ¢ikabilmesi i¢in hukuki dinlenilme hakkina uygun davranilmalidir. Hakim
bir taraftan agiklama isterken, diger tarafin bu konudaki beyanlarini hi¢ dikkate al-
mazsa, vakia tam olarak aydinlatilmis olmaz. Bu tutum, hakimin her iki tarafa kars:
esit uzaklikta ve onlara kargi tarafsiz olmast ilkesiyle celisir (Ozekes, s. 79).
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kuki dinlenilme hakkmnin ihlali sonucunu dogurur.® Bir yargilamanin
adil olmas: gerektigine isaret edilirken farkli kavramlar da kullanilsa
bunlar, her zaman, hukuki dinlenilme hakkini ve taraflar arasindaki
esitlik prensibini icerir. Neredeyse adil yargilanma hakki, esitligi; esitlik de
hukuki dinlenilme hakkini, beraberinde getirmektedir.”

Yargilamanin taraflar1 ayn1 haklara, ayni dlctide sahip olmalidir-
lar. Esitlik ilkesi ile 6rnegin hukuki dinlenilme hakk: birbirlerine ¢ok ya-
kin olmakla birlikte her zaman orttismezler.®® Zira esitlik ilkesi, genis
bir icerige ve uygulama alanina sahip olup sadece yargilama alaninda
gecerli degildir. Yargilamada esitlik ise gerek yargilamanin basinda ve ge-
rekse devaminda taraflara esit sekilde hukuki dinlenilme hakki saglanarak ger-
ceklestirilir. Kisaca “bir tarafin dinlenmesi kimsenin dinlenmemesidir” sek-
lindeki veciz anlatim, aslinda esitlik ilkesi ile hukuki dinlenilme hakki
arasindaki baglantiy1 da aydinlatmaktadir.®” Gergi esitlik ilkesini, hu-
kuki dinlenilme hakkindan da ayirmak kolay degildir.” Ornegin hu-
kuki dinlenilme hakkinin agikca diizenlenmedigi Isvicre hukukunda,
bu hak, esitlik ilkesinden cikarilmaktadir.”

%  Pekcanitez, s. 759.
7 Petrochilos, s. 145. Ayrica bkz. Yesilova, s. 169.

68 Ozekes, s. 48. Gerek Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10. maddesinin gerekse
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14. maddesinin hazirlanmasi sirasinda, il-
gili diizenlemelerde zaten hukuki esitlik diizenlenmis olmasina karsin; yargilama-
lar sirasinda gegerli, taraflar arasindaki esitlik ilkesine 1srarla ve oybirligiyle gon-
dermede bulunulmus; bu konu, ayrica ve actkca diizenlenmistir (Weissbrodt, s.
14, 15). Bu noktada ilgingtir, 6zellikle o donemde, hala gegerli olan kolonyal done-
min etkisiyle; yargilamalar sirasinda kullanilan “resmi” dilin tarafca bilinmemesi
durumuna 6nem verilerek s6z konusu esitsizlik hali, 6zel bir tartisma konusu tes-
kil etmistir.

8 Ozekes, s. 48. Tahkim yargilamalar1 bakimindan ise taraflarin esitligi meselesi,

daha yargilamanin baslamasindan dnce hentiz hakem heyetinin olusumu asama-

sinda, ozellikle ¢cok tarafli tahkim uygulamalarinda gtindeme gelmektedir. Ayrintis:

icin bkz. Yesilova, s. 129, 399 vd.

Cinsler arasi esitlik ilkesini hice sayan bir varsayima yahut giinliik hayat tecrii-
belerine gore yargilama yapip hitkiim vermek, adil yargilanma hakkimun ihlalidir
(Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 24.06.1993, A 263, 16 EHRR 405, §66-67).

Alman hukukunda da hukuki dinlenilme hakkina iliskin Anayasadaki diizenleme,
esitlik ilkesi karsisinda 6zel hiikiim niteliginde goriiliir. Ayrntist icin bkz. Ozekes,
s. 48, 49.
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Esitlik ilkesi, hakkaniyete uygun yargilanma igerisinde “silahla-
rin esitligi ilkesi” olarak karsimiza cikar.”? Hak ve yiiktumliiliikler yo-
niinden taraflar arasinda tam bir esitlik ve denge, yargilama boyun-
ca saglanmali ve korunmalidir (kars. [IK m. 169a/ VI, 170/111).7 Taraf-
larm yargilama sirasinda gesitli nedenlerden kaynaklanan (dil, yarg:-
lama giderlerini karsilamadaki giicliik vb.) farkliliklar1 gtindeme gelebilir.
Ogzellikle hukuki dinlenilme hakki, bu yéndeki engelleri ve dogurdu-
gu esitsizligi, izale etmeye yonelik tedbirler almay1 gerektirir.”

Silahlarin esitligi, esitlik ilkesi ile hukuki dinlenilme hakkinin kesis-
tigi bolgenin adidir. Silahlarin esitligi ilkesi, hukuki dinlenilme hakkini ge-
rekli kilar ve geregi gibi uygulanan hukuki dinlenilme hakki da silahlarin egit-
ligi ilkesinin hayata gecmesine hizmet eder. Es deyisle silahlarin esitligi, sa-
dece her iki tarafin da aym sekilde dinlenmelerini degil; hukuki dinle-
nilme hakkina uygun sekilde dinlenmelerini gerekli kilar.”

II. BILGILENME VE ACIKLAMA HAKKI BAKIMINDAN
ESITLIK

A. Karsi Tarafin ve Diger Ilgililerin
Aciklamalar1 Hakkinda Bilgilenme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, bu hakka sahip olanlarin yargilamanin
basindan sonuna kadar yargilamadan tam olarak haberdar olmalarin

72 Ozekes, s. 49; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 250.

73 Atalay, s. 453; Pekcanitez H., “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Ka-
rarlara Kars1 Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargist 12, 27-28 Nisan 1995, s. 278, 279;
Ozekes, s. 49; Ozekes, Icra, s. 39, 51.

Ozekes, s. 49. Elinde olmayan, iradesi ve tasarrufu disinda gerceklesen olaylar-
dan tarafi, mutlak olarak sorumlu tutmak; anilan tiirden bir engel nedeniyle stire-
sinde s6z konusu islemi yapamadig1 gerekgesiyle ilgili tarafin aleyhine karar ver-
mek, adil yargilanma hakkinin geregi olan esitlik ilkesinin de ihlalidir. Eski hale iade
kurumu, tarafa stiresinde yapmasi gerektigi halde yapamadigi islemi, tekrar yap-
ma hakki taniyarak taraflar arasinda, bir tarafin kusuruna dayanmayan esitsizlik
halinin giderilmesine ¢alismakta; hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan agk-
lama hakkimin geregi gibi tiiketilmesine hizmet etmektedir (Tercan E., Medeni Usul
Hukukunda (Kesin Stirelerin Kagirilmas: Halinde) Eski Hale Getirme, -Hali Sabika
frca- Ankara 2006, s. 80-81).

Ozekes, s. 50. Silahlarin esitligi ilkesiyle taraflarin birbirlerine karsi, haksiz bir tis-
tunliik iginde olmamalarmin hedeflendigi aciktir. Buna karsin taraflarin her ikisi-
nin de ayn1 mahrumiyet icinde olmasi, temelde bir esitsizlik olarak goriilemese de
ozellikle hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak kabul edilir (Inceoglu, s. 237).
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gerektirir (HUMK m. 73).”¢ Bilgilenme hakkina sadece davanin basin-
daki iddia ve savunma bakimindan degil; tiim yargilama boyunca iti-
bar edilmelidir. Sadece, derdest yargilamanin varligindan tarafin ha-
berdar edilmesi, yetismez; basta diger yanin olmak tizere yargilamada
yer alan sair kimselerin aciklamalar: hakkinda da tarafin bilgilendiril-
mesi gerekir.”” Davanin temelini olusturan vakialar, iddialar ve bu id-
dialarin ispatina yarayan deliller hakkinda, yeterince bilgi sahibi olun-
malidir; aksi takdirde davaya cevap verip savunma yapilmasi; karsi
iddiada bulunup ispat faaliyetine girisilmesi, miimkiin olmaz.”

Bilgilenme hakki, dava dosyasmin incelenmesi hakkini da igerir.
Taraflar ve yargilamayla ilgili kisiler, dosya kapsamindaki tutanaklari,
bilgi ve belgeleri de inceleyebilir. Taraflar ve vekilleri, dosyay1 incele-
mekten men edilemezler.” Bu, aslinda dava malzemesinin de en iyi se-
kilde kontroliinii saglar. Kald1 ki, taraflarin mahkemede aciklama ya-
pabilmesi i¢in hazirlik yapmalar1 gerekir. Dosyadaki bilgi ve belgeler

76 Ayrica bkz. Avrupa Medeni Usul Model Kanunu Tasarisi m. 8.1 (Pekcanitez H/Ye-
silova B., “Avrupa Medeni Usql Model Kanunu Tasaris1 ve Degerlendirilmesi”,
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 1zmir 2001, s. 347).

77 Ozekes, s. 87-89. Stanford davasinda (Stanford v. UK, 23.02.1994, A 282-A), durusma
salonlarindaki zayif akustik diizenin, sanugin/tarafin yargilamaya, ozellikle du-
rusmaya aktif katilimina engel oldugu siirece IHAS m. 6/1'in ihlali sonucunu do-
guracagi hiikmedilmistir (Merrills/Robertson, s. 100).

78 Pekcanutez, s. 773. Taraflarin bir islemden bilgi sahibi olmasi, o islemi 6grenmesi
ile mtimkiin olur. Ogrenme dogrudan olabilecegi gibi, tefhim, teblig veya daveti-
ye yoluyla da gerceklesebilir. “...Taraflar yargilamaya katilmasalar bile mutlaka durus-
madan haberdar edilmelidirler. ...usuliine uygun teblig ve taraf teskili islemlerinin yapil-
mast, boylece davaliya savunma yapma olanag: taninmasi, toplanan ve toplanacak delille-
rin degerlendirilmesi ve sonucuna gére hiikiim kurulmas: gerekirken...” 1. HD, 7.6.2000,
7264/7421 (YKD 2001/2, s. 175). Ilanen tebligatin esasen bir faraziyeye dayanma-
st nedeniyle hukuki dinlenilme hakkiyla uyum icinde olup olmadig1 sorgulanmis-
tir. Zira bu tiir tebligatta, muhatap fiilen bilgi sahibi kilnmamakta; hukuki dinlenil-
me hakkimin saglandig1 varsayilmaktadir. Bu noktada 6gretide ileri siirtilen kistasa
gore muhatap, tebligat adresinden kendi istegiyle ayrilms ve artik ona tebligat yapil-
mast imkdnimn ortadan kalktiginin bilinciyle hareket ederek ortaya ¢ikaracak sonuglar da
goze almigsa, bu durumda yapilan ilanen tebligatin hukuki dinlenilme hakkina ay-
kir1 tarafi yoktur (Ozekes, s. 102, 103).

Pekcanitez, s. 774. Soz konusu miitalaa, gortis yahut beyan, dosya icerisinde mev-
cut olmakla birlikte tarafa da ayrica iletilmemis/ gonderilmemisse tarafin (avukati-
min) boyle bir miitalaanin dosyada zaten bulundugunu bilmesi gerektiginden ha-
reketle bilgilendirme mecburiyetinden kaginilamaz. Savunma agisindan ayrica bir
caba, gayret ve uyaniklik gerektirecek uygulamalarin yerine getirilmemis olma-
sindan, savunma hakkindan da feragat edildigi sonucu ¢ikarilamaz (Brandstetter v.
Austria, 28.08.1991 A 211, 15 EHRR 378, §67-69).

79
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tizerinde yeterli inceleme yapilamazsa eksik bilgilenme sonucu, agik-
lama hakk1 da eksik kullanilir.®

Dosyanin incelenmesi kapsaminda, taraflarin dosyadaki belgele-
rin orijinallerini gormeleri, belgeleri okumalari, fotokopi etmeleri, ses-
li ve gortintiilti materyalleri dinlemeleri ya da izlemeleri miimkundiir
(HUMK m. 157, 155; CMK m. 153, 234). Mahkeme, kanunda belirtilen
sinirlar igerisinde, dosyanin muhafazasini da saglayarak gerekli kolay-
l1ig1 saglamalidir. Taraf aleniyetinin bir sonucu olarak, yargilamanin hig-
bir asamasi, taraflardan habersiz ve onlardan gizli ytiriitiilemez.*' Bu
ilkeden, dosyanin tamamen taraflarin insafina terk edilmesi anlami1 da
cikartilamaz. Taraflarin bir miicadele icinde bulunduklar1 ve mesru ol-
mayan bazi davranislar icine girebilecekleri dustintildiigtinde; mah-
kemenin bir tarafin bilgilenme hakkini kullanirken; diger tarafin hak-
larmna zarar vermemesini de saglama gorevi bulunmaktadir (kars. Hu-
kuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi i§leri Yonetmeligi m. 39, 40). An-
cak amaca uygun tedbirler, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak
goriilmez.®

80 Ozekes, s. 93; inceoglu S., “Insan Haklar Baklmlndan Ttirk usul Hukukundaki De-
gisim ve Sorunlar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 2 Istanbul 2008, s. 375; Goziibii-
yiik/Golctikly, s. 292.

81 Merrills J. G/Robertson A.H, Human Rigts in Europe, Manchester 1993, s. 100. Ta-
raf aleniyeti, durusmalarin aleni olmasindan farkli olup hukuki dinlenilme hakki
ile ilgilidir. Taraf aleniyetinde amag, tutanaklarin, dosyanin taraflar ya da vekille-
rince incelenebilmesi, 6rnek almabilmesiyken; durusma aleniyetinde gaye, mah-
kemenin durusma sirasinda yaptigt islemlerin tigtincti kisiler tarafindan da izlene-
bilmesidir (Pekcanitez H., “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet flkesi”, Yarg: Refor-
mu 2000 Sempozyumu, {zmir 2000, s. 408-409). Ayrica bkz. Ustiindag, s. 260. Ozellikle
avukatlarin bu konudaki yetkileri icin bkz. Sungurtekin Ozkan M., Avukatlik Mes-
legi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 2. Baski, Izmir 1999, s. 254 vd. Durusma aleni-
yeti, bir yargilamanin kamusal karakterini ortaya koyarak, idarenin yarg: hizmeti
sirasinda, demokratik toplum diizeni i¢inde, tigtincti kisiler tarafindan da denetle-
nebilmesine imkan tanimaktadir. Ancak bu durum, s6z konusu ilkeye, belli tipte-
ki dava tiirleri yoniinden, ahlaki degerler yaninda kamu diizeninin ve giivenligi-
nin yahut kiigtiklerin ve kisilerin 6zel yasamlarinin korunmas: gerekgeleriyle bazi

istisnalarin getirilemeyecegi anlamina gelmez (Mowbay, s. 105; Fawcet, s. 162).

82 Ozekes, s. 94. Durusmalarin aleniyeti yaninda, hiikmiin de aleniyeti, 6zellikle tictin-

cii kisilerce de temin edilebilmesi, esastir. Hiikmiin temini yoniinden taraflar di-
sinda tiglincii kisiler bakimimdan kimi kayitlamalara gitmek ve bunlarin saglanip
saglanmadig1 arastirmak, miimkiin degildir (Sutter v. Switzerland,6 EHRR 1984,
272, §34, Mowbay, s. 113) .
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Bilgilenmenin/bilgilendirmenin asil gayesi, tarafi, yargilamaya
dahil etmek; savunma hakkini kullanmasina imkéan tanimaktir. Bilgi-
lendirilen hususun geregini yapabilmek; kars1 beyan ve aciklamalarda
bulunmak, hazirlik yapmay1 ve zamarn gerektirir. Su hélde, bilgilen-
dirilmenin yaninda tarafa, mukabil is ve isleri igin yeterli zaman ta-
nimak, kullanilacak savunma hakki i¢in olmazsa olmaz bir 6n sarttir.
Ornegin durusma giinlerinin tespitinde yahut tanik ifadelerine kar-
st agiklama ve itirazda bulunmak igin yeterli zamani tanimak gerekir
(HUMK m. 215; CMK m. 176, 226 /1II).%

B. Aciklama Hakki, Konusu ve Kullanilmasi

Sadece bir tarafin dinlenmesi, aslinda kimsenin dinlenmemesidir.
Her iki tarafa da yeterli aciklama hakki tanindiktan sonra, uyusmaz-
lik, tam olarak anlasilip ¢oziilebilir. Agiklama hakki, hem iddialarin ileri
stiriilmesine hem de diger tarafin agiklamalarina kars1 saounma yapip onlart
ciirtitebilmeye yoneliktir (celismeli yargilama ilkesi).** Tarafin 6nceden bil-
gilendirildigi hususlar disinda yeni seyler daha ileri stirtiliirse bunlar
icin de ayrica agiklama imkani, taninmalidir.*

Bu noktada, anayasa yargisindaki somut norm denetimiyle ilgili bir
meseleye deginmek gerekir. Davaya bakmakta olan mahkeme, taraf-
lardan birinin anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanaatine
varir yahut re’sen davaya uygulanacak kuralin anayasaya aykir1 ol-
dugunu goriirse dosyayi, Anayasa Mahkemesi'ne gonderir (AY m.
152; 2924 s. K m. 28, 30) ve sorunu, zorunlu bekletici mesele olarak
kabul eder.®** Anayasa Mahkemesi 6niindeki yargilama, kural olarak
dosya tizerinden sonuglandirilacak olup “gerek gériilmesi halinde”, soz-
lti agiklamalar1 dinlenmek tizere ilgililer (?) davet edilecektir (2949 s.K

8 Pekcanitez, s. 769; inceoglu, s.241; inceoglu, Insan Haklari, s. 37; 2. HD, 15.12.1998,
11936/13656 (YKD, 1999/3, s. 319); “...Mahkemece verilecek mehillerin taraflarin
ozel durumlar: nazara alinarak verilmesi gerekir...” HGK, 28.02.1968, 1-922/116,
ABD, 1968/3, s. 494.

84 Ustiindag, s. 261; Pekcanitez, s. 775; inceoglu, s. 249; Gozubiiyiik/Golcukli, s. 292.

8 Ppekcanitez, s. 775; Ustiindag, s. 261. Mahkemeye sunulanin, cevaplanmaya, actklan-
maya yahut ¢iiriitilmeye deger olup olmadiina karar vermek, savunmanun tak-
dirindedir (Bulut v. Austria, 22.02.1996, Reports 1996-11, § 49) .Ayrica bkz. Inceoglu,s
. 254-256.

86 Ayrintist igin bkz. Tanor/ Yiizbasioglu, s. 491-493.
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m. 30/I). Ancak boyle bir davet yapilmadig: stirece Anayasa Mahke-
mesi oniinde, anayasaya aykirilik hiikmiinti iceren ara-kararina kar-
s1, asll uyusmazligin aksi yonde kanaat tasiyan tarafinin herhangi bir
aciklama hakki bulunmayacaktir. Davaya bakmakta olan mahkeme-
nin anayasaya aykirilik iddias1 konusunda, bir karar vermeden tnce
taraflarin beyan ve agiklamalarini zaten almis olmasi ise acaba Anaya-
sa Mahkemesince yapilacak inceleme bakimindan yeterli kabul edile-
bilir mi? Zira somut norm deneti sirasinda, ortada bir tek, davaya bak-
makta olan mahkemenin anayasa aykirilik kanaatini iceren (ara) kara-
r1 ve onun gerekgeleri vardir. Oysa 6zellikle aksi duisiinceyi tastyan ta-
rafin (yahut anayasaya aykirilik iddiasinda bulunsa da -belki mahkemece ka-
bul gérmemis ancak Anayasa Mahkemesince dikkate alinabilecek- daha fark-
l1 gerekceleri ileri stirmiis olan tarafin) Anayasa Mahkemesi 6niinde soz
konusu karara (veya gerekcelerine) karsi beyan ve agiklamalarini suna-
bilmesi gerekir.®”

Medeni yargida, sozliiliik (ve dolayisiyla) dogrudanlik ilkelerine
tumiiyle uymaksizin bazi durumlarda, yargilamanin dosya tizerinden
yiirtitiilmesi tercih edilip diizenlenebilir. Bu noktada, I[HAS igtihatlari-
nin medeni yargiya karsi —-ceza yargisina nazaran- daha esnek ve hos-
gorili oldugu bilinmektedir.®® Ancak bu hélde dahi taraflara, acikla-
ma (savunma) imkani taniacak ve goriisleri dikkate almacaktir.* Hu-
kuki dinlenilme hakkinin ve dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesinin te-
cellisi icin durusma yapilmasi, olmazsa olmaz bir sart olmamakla bir-

87 Ruiz-Mateos-Spain, 23.06.1993, A 262-A, 16 EHRR 505, §59- 63. Karara konu olayda,
devlet temsilcisinin Anayasa mahkemesi 6niinde dinlenmis olmasina karsin anaya-
saya aykirilik iddiasinda bulunan tarafin kars1 gortis/beyan ve agiklamalar: alin-
manustir. Boyle bir uygulamanin, ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali sonucunu do-
gurdugu kabul edilmistir. Ulke hukukumuz bakimindan; somut norm denetimi si-
rasimda gecerli 2949 sayil1 Kanun'un 28 ve 30. maddeleri, karara konu oldugu sekil-
de bir uygulamay1 tam anlamiyla karsilamamaktadir. Ne var ki, ilgililerin (?) ancak
sozlii yargilamaya davet edilebilmeleri yoniinden mahkemeye taninan takdir hak-
ki, -en azindan- dosya tizerinden yapilacak incelemelerde gereken usuli giivence-
yi taraflara (¢zellikle anayasaya aykirilik iddiasinin aksini savunan taraf yontinden)
saglamamaktadir.

8 van Dijk/Van Hoof, s. 434;

89 “Dava, ticaret sicil memurlugu kararina itirazdir...Her ne kadar anilan maddede itira-
zin evrak iizerinden incelenebilecegi hiikiim altina alinmus ise de, bu hiikiim itiraz dilekce-
sinin usultine uygun olarak ilgili Ticaret Siciline gonderilerek cevap icin yasal siire tanin-
masina, cevabimin beklenmesine ve bu asamadan sonra itirazin evrak tizerinde incelenerek
karar verilmesine engel degildir...”, 11. HD, 29.1.2001, 9754/499 (YKD, 2001/4, s. 543).
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likte sozliiliik ilkesinden vazgecilmesi, her haliikdrda hukuki dinle-
nilme hakkindan da 6diin verilecegi seklide yorumlanmamalidir. Or-
negin HUMK'nin 7/1. maddesine gore mahkemece durusma yapilma-
dan gorevsizlik karar1 verilebilirse de bu, tegkil-i tarafeynin de olma-
yacag1 anlamina gelmez.” Benzer bir durum, bu sefer [YUK un 14 ve
15. maddelerinin uygulanmas: hélinde de giindeme gelebilmektedir.
Buna gore dava dilekgesi, [YUK"un 14/111. maddesinde sayilan husus-
lar yontinden ilk incelemeye tabi tutulacak; bir kanuna aykirilik go-
riilmezse tebligat islemi yapilacaktir. Usul ekonomisi geregi, kimi usu-
lui eksikliklerin daha bastan tespiti ve izalesi i¢in tatminkar bu diizen-
lemenin (IYUK m. 15/1, ¢, d, e) kayitsiz sartsiz her halde tatbiki, te-
mel hak ihlallerine neden olabilecektir. Zira yine diizenlendigi sekliyle
anilan sartlarin ilk incelemeden sonraki bir safhada tespiti halinde de
ve yargilamanin her asamasinda, s6z konusu usuli eksikligin kendisi-
ne baglanan ve [YUK un 15. maddesinde diizenlenen sonuca hiikme-
dilebilecektir. Dava dilekcesinden tespit edilemeyen, “davanin siiresin-
de olup olmadig1 meselesinin” ilk defa cevap dilekcesiyle ortaya ¢ikmasi
tizerine; davaciya, replik hakki tanimadan; siire asimi savunmasini ¢ii-
riitme imkan1 vermeden (6rnegin olas: bir tebligatin usulsiizliigii yoniin-
den) davanin usulden reddine karar vermek,” basta hukuki dinlenil-
me hakki olmak tizere silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil eder.

Davaci, dava dilekgesiyle agiklamalarini yaptiktan sonra, daval
da cevap dilekcesinde bu aciklamalara yanit verecektir. Dava ve cevap
dilekgelerinin verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olmak-
la birlikte, cevaba cevap (replik) (HUMK m. 209) ve cevaba cevaba ce-
vap (duplik) (HUMK m. 210) dilekgelerinin de hukuki dinlenilme hak-
ki1 kapsaminda verilmesinin gerekip gerekmedigi, tartisilabilir. Replik
ve duplik dilekgelerinin aciklama hakkina hizmet ettigi tereddtitstiz-
diir. Ne var ki 6gretide, replik ve diiplik haklarmin da hukuki dinlenil-
me hakkmin olmazsa olmazlar1 arasinda yer aldig1 kabul edilmekte-
dir. Davaciya, davalinin -karsilik dava agilmasa dahi- cevaplarimin dog-
rulugu ve hukuki niteligi hakkinda kars1 goriis gelistirme imkan ve-
rilmeli; davali da buna yant verebilmelidir. Ancak boylelikle gercek ve

%0 Alangoya/ Yildirim/ Ylldlrlm., s. 69; Ozekes, s. 200. Kars. Kuru B., Hukuk Muhakeme-
leri Usulii, Altinc1 Baska, C. I, Istanbul, 2001, s. 218.

1 D. 8D. 09.02.2009, 2008-8642/925 sayili karariyla kesinlesen izmir 1. idare
Mahkemesi'nin, 09.11.2007, 1633 /1516 say1l1 karar1 (yayinlanmamustir).
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karsilikl bir diyalog kurulabilir.” Dava ve cevap dilekgeleriyle taraflar
iddia ve savunmalarin agiklayabilmislerse de tartisma ortami, ancak
replik ve diiplikle saglanabilir (ayrica bkz. HUMK m. 376/11, 377 /11I).%

Aciklama hakkimi kullanan tarafin yaptig1 agiklamalar, anlasilir
olmalidir.** Gergek bir agiklama hakkimnin varligi, somutlastirilmis va-
kialarla miimkiindiir. Ancak somut, acik vakialar tizerinde bir incele-
me yapilmasi ve delil ikamesi miimkiind{ir.®

Aciklama hakki, smirsiz degildir; hakkin 6ziinti zedelemeyecek
kimi sinirlamalar getirebilir. Kural, yeterli aciklama imkani taninirken yar-
gilamada makul stirenin asilmamasina da ozen gostermektir. Bu kapsamda,
ozellikle siire yontinden getirilen sinirlamalar, esitlik ilkesine aykir1 ol-
madig1 ve hukuki dinlenilme hakkini anlamsiz kilmadig1 dl¢tide gecer-
lidir. Taraflar arasindaki ¢cekisme, karar igin yeteri derecede aydinlan-
diktan sonra, taraflarin karar icin artik onem tasimayan yahut gereksiz
aciklamalarina katlanilmak zorunda degildir; agiklama hakki, yarg-
lamanin amacini asacak sekilde kullanilmamalidir (kars. HUMK, 179,
195, 209, 210, 376/11).* Agiklama hakki, hak sahibinin aklina her geleni
soyleyebilmesi de demek degildir.” Onemli olan, ileride verilecek ka-
rar1 etkileyecek nitelikteki agiklamalarm yapilabilmesidir. Kald1 ki, ge-
reksiz, faydasiz ve bilingsizce yapilan; yargilamanin disina ¢ikan acik-
lamalar, 6nemli hususlarin da gozden kacirilmasina neden olabilir.”®

Aciklama (savunma) hakki kapsaminda, ceza yargis1 yoniinden
ozellik arz eden durum, sanigin durusmada bizzat hazir bulunma hak-
kinin olmasidir.”” Ceza yargisinin bireyin ¢zgiirlugiine kars: arz ettigi

92 Celismeli yargilama ilkesi icin bkz. Inceoglu, s. 221, 249 vd.

B Ozekes, s. 141.

% Dava dilekgesinin eksik ya da karisik olmasi sebebiyle davalimin yeterli savunma

yapma imkanini bulamamasi, kamu diizenine aykiarilik olusturur (Berkin N., Tatbi-
katgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 2001, s. 381).

% Ozekes, s. 122.

%  Pekcanitez, s. 779.

97 Pekcanitez, s. 775-776.
B Ozekes, s. 110, 111.

% Van Dijk/vanHoof, s. 433. Haris D.J/O'Boyle M/Warbrick C., Law of the European
Convention on Human Rights, London, Dublin, Edinburg 1995, s. 203; 1nceoglu, In-
san Haklari, s. 378. Medeni yargida da, istisnai héllerde, s6z konusu hakkin ve mec-
buriyetin bulundugundan soz edilir. Ancak ¢ogu kez, zaten avukatla da temsil edi-
liyor olma, bu hakkin gerekliligini ve aciliyetini ortadan kaldirir. Bununla birlikte

66 TBB Dergisi, Say1 86, 2009



hakemli makaleler Bilgehan YESILOVA

onem ve tehlike, kisinin yargilamada bizzat hazir bulunmasin; yarg-
lamaya aktif olarak katilmasini; varsa avukatin bilgilendirip karar: et-
kileme imkanina sahip olmasiny; kim ve nasil biri oldugunun mahkemece
de taninmasini, zorunlu kilmaktadir.'® Ger¢i sanmigin hazir bulunmasi,
mutlak bir hak olmayip 6rnegin samigin durusma diizenini bozmasi,
bu haktan da sapilmasint hem miimkiin hem zorunlu kilmaktadir.'™
Mahkemede, disiplini bozucu hareketlerde bulunanin disar1 ¢ikaril-
masi ve cezalandirilmasi, ne esitlik ilkesine ne de hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik teskil eder (kars. HUMK m. 70, 78/1, 150; CMK 203/
I1, 111, 204).> Mahkemenin diizenini saglamak, hakimin; toplu mahke-
melerde mahkeme bagkaninin gorevidir. Taraf, avukat, dinleyici, ta-
nik gibi kimselerin mahkeme disiplinini bozmas1 ve sayginhgmi ze-
delenmesi veya kars1 tarafin kisilik haklarina saldirmasi tizerine du-
rusma salonundan c¢ikarilmasi ve hatta cezalandirilmasi miimkiindiir.
Ancak taninan yetkinin de mahkemece objektif bir sekilde kullanilma-
st gerekir.'®®

Medeni yargida gecerli, iddia ve savunmanin degistirilip genisle-
tilememesine iliskin yasagmn (HUMK m. 185/1, b.2; 202/1I) aciklama
hakkina uygunlugu tartisilabilir. Ger¢i s6z konusu yasagin iki temel
istisnas1 bulunmaktadir: Karsi tarafin rizasi ve 1slah (HUMK m. 185/1,
b. 2; 202/11, IIT).*** Kald1 ki, mevcut vakia ve talep kapsaminda kalan

tarafin kisisel 6zelliklerinin, davraniglarinin yahut yasam biciminin yargilama ko-
nusu olmasi, (6rnegin velayet davalarimda yahut boganma sonrast cocukla sahsi miinase-
bet kurulmas: davalarinda), bir saruk hakki olarak benimsenin ilkenin, artik medeni
yargida da gegerli olmasi sonucunu dogurur (X v. Switzerland, 28.02.1997, 9 DR 95,
98; Helmers v. Sweden, 29.10.1991, A 212-A, 15 EHRR 285) ki, bu hallerde, takip edi-
len yargilama usulii bakimindan da artik dosya iizerinden inceleme ile yetinilemez.
Ayrica bkz. Inceoglu, s. 260.

100 van Dijk/Van Hoof, s. 434; Haris/O'Boyle/Warbrick, s. 203; inceoglu, s. 258. Bu
halde, yargilamalarin sanigin avukatlarinca takip edilmis olmasi da, s6z konusu
hak ihlalinin izalesine yetismez (Zana v. Turkey, 25.11.1997, Reports 1997-VII, §70-
73).

101 Sadece hukukilik denetimin gegerli oldugu tist mahkemelerde yapilan yargilama-
larda, durusma yapilmasi sart olmadig: gibi aksi halde, sanigin avukatiyla birlikte
hazir olmasi seklinde bir ytikiimliiliik de s6z konusu degildir (van Dijk/Van Hoof,
s. 433; Fawcet, s. 159). Ayrica bkz. Pekcanitez, Aleniyet, s. 414, dn. 32; Ozekes, s. 142,
143.

102 pekcanitez, s. 781.

103 Mahkemece hitkmedilen cezanin niteligi hakkinda bkz. IBK, 2.11.1983, 6/4 (YKD,
1984/2, 5. 167).

104 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 311 vd. Ayrica bkz. Kuru B., Hukuk Muhakemeleri
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aciklamalar, yargilama icerisinde her zaman yapilabilir. Ne var ki, ta-
raflarin 6nceden ileri stirmeleri miimkiin vakia ve taleplerini, zama-
ninda ileri sirmemis olmalar1 nedeniyle sonradan ileri stirmelerine si-
nirlama getirilmesi de, hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil et-
mez. Zira uyusmazlig1 siiriincemede birakmamak, etkin hukuki koru-
manin bir geregidir. Buna karsin dava malzemesinin yargilama igin-
de, siiresinden sonra da olsa ileri siiriilmesine her haliikarda kars1 ¢ik-
mak, actklama hakkinin sinirlanmasi sonucunu dogurabilir. Cabuk ka-
rar vermek adina kat1 bir bicimde, sekli kurallara riayet etmek, usuli
hakkaniyetin 6rselenmesi sonucunu dogurur (kars. HUMK m. 83, 90,
197, 198).1%

Medeni yargida, davaya hig cevap vermeyen davali, davay: inkar
etmis sayilir (HUMK m. 201).% Yeterli imkanin sunulmus olmasi kar-
sisinda, hakki kullanip kullanmamak, hak sahibine aittir.'”” Ne var ki,
bu héalde dahi tarafin, aciklama hakkini -gerekli goriirse- tam olarak
kullanabilmesi icin hangi imkanlara sahip oldugu konusunda aydin-
latilmasi; 6ngortilebilir yanlis anlamalar: ortadan kaldirabilecek ihtar-
lar hakkinda dikkatinin ¢ekilmesi gerekir.'® Agir sonuglarin dogabile-
cegi; hak kayiplariin yasanabilecegi durumlarda, -6rnegin isticvap-
ta, mesruhatl davetiye gonderilmemesine ragmen isticvaba icabet etmeyen
tarafin vakiayr ikrar etmis sayilmasinda oldugu gibi- asil bu yondeki ha-
tirlatmalarin yapilmamasi, hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil
edecektir.'”

Usulii, Altinci Basky, C. T1, istanbul 2001, s. 1722.

105" Amact maddi hakk: gerceklestirmek olan yargilama, ayni zamanda hakki yok et-
mek tehlikesini de beraberinde tasir. Yukarida sozii edilen bu usuli katilik, “islah”
kurumuyla yumusatilmis olup bu yolla verilecek olasi kararin usuli hakkaniyet ve
maddi gerceklik ilkelerine uygun olmasi saglanmaktadir (Yilmaz E., Medeni Yargi-
lama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 52, 53). AYM, 20.7.1999, 1/33, RG, 4.11.2000,
S. 24220.

106 Ayrica bkz. Kiraz T. O., Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara 2005, s. 147.

107 pekcanitez, s. 780.

108« gerekirse taraflarn sosyal durumlarima gore onele uymamanin doguracagt sonucla-

rin agiklanmast ve taraflarin uyarilmas: gerekir.” 1. HD, 7.2.1991, 15946/1358 (YKD,
1991/10, s. 1472).

109 Ozekes, s. 149. “...Davada ise, davact davasini bizzat takip eden sade bir vatandagstir.
Hakimin tanidig: siireye riayetsizlik ettigi takdirde, karsilasacag1r sonucu kestir-
mek olanagina sahip degildir... Ulke kosullart ve hayatin gercekleri bu gibi hallerde bir
ayricalik yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Davalarin, bizzat taraflarca takip edildigi
hallerde hakim 163. maddenin anlamini siire verdigi kimseye anlatmak ve agtk-
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Ceza yargisinda ise bireyin agik¢a susma; kendini suglamama;
kendi (yahut kanunda ongoriilen yakinlari, kars. CMK m. 38/V) aleyhine
beyan ve delil vermeye zorlanamama hakki bulunmaktadir. Bu ilkenin
“masumiyet karinesiyle” de yakin bir iliskisi oldugu savunulmustur.'?
Anilan ilkenin medeni yargida gecerli ve yukarida sozii edilen, stire-
sinde cevap ver(e)meyen davalinin davay1 inkar etmis sayilacag: sek-
lindeki kanuni sonugla paralel bir yap1 arz ettigini séylemek, yanlis
olmasa gerek. Lakin ¢oziimii gereken mesele, igcinde bulunulan suskunluk
hdlinin hi¢c mi samgn/tarafin aleyhine yorumlanamayacaidir. THAS oze-
linde, suskunluk héaline mutlak bir anlam ytiklenmemis; belli baz1 sart-
larm varlig1 halinde suskunlugun da sanik aleyhine degerlendirilebi-
lecegi sonucuna varilmistir. Buna gore, salt yahut esasl bir bicimde,
sanigin i¢cinde bulundugu suskunluk hali, onun aleyhine yorumlana-
maz; olas1 bir mahktimiyet, sadece sanigin suskunluguna dayandirila-
maz. Ancak (sanik yoniinden) izaha muhtag héllerin varlig:1 bakimin-
dan da suskunluk héline (sanik lehine) mutlak bir anlam yiiklenemez.
Yargilama iginde ikame edilmis (gticlii) delillerin takdiri sirasinda, ay-
dinlatilmasi, izah edilerek agiklanmasi ve (belki sanigin lehine de) yo-
rumlanmasi gerekebilecek durumlarin ortaya ¢ikmasi hélinde, boyle
bir actklamanin yapilmayarak yine de suskun kalinmasi, sagduyunun
bir geregi olarak zaten (sanigin lehine) yorumlanacak bir yon olmama-
sindan ileri gelir ve artik suskunluk halinin sanigin suglu oldugu yo-
niinde bir sonug ¢ikarilmasini engeller yonii kalmaz.'*

Medeni yargidaki inkar hali ile ceza yargis1 icin ayrica ve agikca
dtizenlenen susma hakki (CMK m. 38/V, 147/], €) arasinda yakinlik ve
hatta irtibat kurmak miimkiindiir. Ornegin medeni yarg: bakimindan

lamak zorunlulugundadir. Olayda, hakim kesif masrafini tanidig: siire iginde ya-
tirmadig1 takdirde, davaciya iddiasini ispat edememis bir kimse durumuna dii-
secegini ve davasimin bu nedenle reddedilecegini actk¢a bildirmek ve onu uyar-
mak mecburiyetindedir. Hakimin bu sekilde uyarmada bulundugunu durusma tutana-
Sina yazmast ve hatta alakalimin imzasim almak suretiyle bu yonii belgelendirmesi gerek-
lidir. Kanun hikime bu bicimde hareket etmek miikellefiyetini yiiklememis olmasina rag-
men memleket gercekleri hakimin bu tarzda islem yapmasini 6ngormektedir...” 1. HD.,
15.11.1974, 9930/8418 (YKD, 1976/5, s. 610).

110 van Dijk/Van Hoof, s. 436; inceoglu, s. 271-272. Ayrica bkz. Centel/ Zafer, s. 145. Is-
tenilen belgelerin verilmemesi nedeniyle kisinin para cezasina ¢arptirilmasinin sa-
nmigin kendisini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamama ilkesini ihlal ettigine
iligkin bkz. Funke v. France, 25.02.1993, A 256-A, 16 EHRR 297, §41-44. Kars. HUMK
m. 330-333.

L John Murray v. UK, 08.02.1006, Reports 1996-1, §41-54.
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dogruyu soyleme ddevi, tarafa, kendi aleyhine olan vakialar1 da mahke-
meye sunmasi seklide bir ylikiimliiliik getirmez. S6z konusu 6dev, bi-
lingli olarak gercege aykir1 iddialarda bulunmamay1 kapsar.'? Ancak
goriilmektedir ki, ceza yargisinda dahi suskunluk haline mutlak bir
anlam verilmemektedir. Benzer bir mesele, medeni yargida da s6z ko-
nusudur. Ornegin isticvaba karar verilen taraf, tayin edilen giinde du-
rusmaya gelmez; gelip de sorulara cevap vermezse isticvap konusu
vakialar1 ikrar etmis sayilir; bu yondeki ihtar, ayrica davetiye de ya-
zilir (HUMK m. 234). Hemen belirtmek gerekir ki, isticvapta ikrar fa-
raziyesi, “taraflarca hazirlama ilkesinin” gecerli oldugu yargilamalarda
uygulama alan1 bulur. Kaldi ki, isticvapta, tarafin bir cevap verme yii-
kiimlulugi degil; kiilfeti soz konusudur.'® Ancak tarafin isticvap ko-
nusu hakkinda suskun kalmas: halinde, kendi aleyhine gecerli olmak
tizere bir ikrar faraziyesinin de gtindeme geldigini kabul etmek gere-
kir. Acaba bu sonucun, “tarafin kendi aleyhine olacak sekilde beyanda bulun-
maya zorlanamamas1” ilkesiyle celistigi diisiiniilebilir mi?

Savunma, diizenlenen sekilde veya siiresinde yapilmazsa hak
kayb1 sonucunu dogurur ki, bu, bir yiikiimliiltigiin ihlali nedeniy-
le degil; ilgilinin savunma hakkini kullanmamas1 sebebiyle ortaya
¢ikar. Hakimin sorusuna makul bir gerekce olmadan hi¢ cevap ver-
meyen yahut bu yondeki davete dahi icabet etmeyen tarafin aleyhi-
ne, hakim tarafindan bir takim sonuglarin ¢ikarilmasindan yakinila-
maz. Bu konuda dikkat edilirse taraf aleyhine herhangi bir hukuki ya
da cezai yaptirim da ongoriilmiis degildir.'* Ger¢i hukukumuz baki-

112 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 266, 267.

113 Kiraz, s. 155; Tercan E., Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticoabu, (Taraflarin Bil-
gisine Delil Olarak Bagvurulmast), Ankara 2001, s. 239.

Tercan, s. 239-243. Benzer bir tartismayi, yeminden kaginma hali icin de yapmak
miimkiindir. Taraf, kendisine teklif edilen yemini etmez veya yemini hasma yo-
neltmez ise (yeminin reddi) yemin konusu vakiayi, ikrar etmis sayilir (HUMK m.
337, 347). Gergi, yemin delili, bagvurulacak en son caredir; taraf, iddiasini diger de-
lillerle ispat edememisse bu halde, son yol olarak yemin teklif edecektir. Ancak ta-
raf, isticvaptan farkli olarak dogrudan yemin deliline de dayanabilir. Bu halde ilk
bakista tarafin, bir yandan susmanin ikrar sayilmasi; diger yandan yalan yere yemi-
nin cezalandirilmas: sonuglari arasinda sikistirilarak kendi aleyhine beyanda bulun-
maya zorlandig diistintilebilir. Lakin ayni taraf, kendi aleyhine olacak sekilde be-
yanda bulunmak istemezse yemini reddedebilir yani kars: tarafa yoneltebilir (Yil-
maz E., Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s.67-69). Su duruma gore
ayn1 hukuki ikilem, bu sefer kars: taraf igin gegerli olacaktir (Bu nedenle soz konusu
ikilemi, TCK'nin 119. maddesinde diizenlenen ve 6n ddeme ifa edilmezse acilan kamu dava-
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mindan hakimin takdiri olmaksizin; kendiliginden ve kanunen giinde-
me gelen “ikrar faraziyesi”, 6zii itibariyle ilgilinin aleyhinde bir durum
gibi goziikmekteyse de isticvap usuliinii tiiketebilmek agisindan yeri-
ne getirilmesi gereken sair sartlar, boyle bir sonucun vahametini den-
gelemektedir. Ornegin, ispat yiikii kendisine diisen taraf, iddiasin is-
pat icin hi¢bir delil gosterememisse bu halde, o tarafin lehine delil bul-
mak/ikrar yaratmak igin -bagl basina bir ispat aract olmayan- isticvaba
basvurulamaz.'®> Aslinda medeni yargida isticvap yoniinden aranan
kistaslarm, IHAS 6zelinde, ceza yargst icin kabul edilen “...Yargilama
icinde ikame edilmis (gti¢lii) delillerin takdiri sirasinda, aydinlatilmasi, izah
edilerek aciklanmas: ve (belki samgin lehine de) yorumlanmas: gerekebilecek
durumlarin ortaya ¢itkmast halinde, béyle bir agiklamanin yapilmayarak yine
de suskun kalinmasi, sagduyunun bir geregi olarak zaten (sanigin lehine) yo-
rumlanacak bir yon olmamasindan ileri gelir ve artik suskunluk halinin sani-
g suglu oldugu yoniinde bir sonug ¢ikarilmasini engeller yonii kalmaz...”
ilkesiyle ortiistugli de diistintilebilir."®

stnda, sucun sabit goriilmesi iizerine cezanmn yar1 nispetinde arttirlacak olmas: seklindeki
zorlayict ve temel haklart ihlal ettigi diisiiniilen durumla ayni gormemek gerekir, inceog-
lu, s. 155, dn. 207). S6z konusu dengeleyici unsurun varlig1 ve yeminin yaratacagi
(medeni-cezai/ olumlu-olumsuz) tiim hukuki sonuglarin artik her iki taraf i¢in de
gecerli olabilmesi (kald: ki, kars. HUMK m. 345, 352), kanimizca silahlarin esitligi il-
kesiyle catisir bir durum, yaratmamaktadir.

115 Tercan, s. 224. Ayrica bkz. HGK, 26.6.1996, 385/508, (IKiD, 1999/459, s. 14014); 3.
HD, 19.2.1001, 1153/1539, (YKD, 2001/8, s. 1167).

Kaldi ki, tarafin namus ve haysiyetine etki edecek ve cezalandirilmasina yol aca-
cak hususlarda da, isticvaba karar verilemez (kars. HUMK. m. 235, 337/1, 352) (Ter-
can, 242). TMK m. 284/1, b.2 hitkmiiniin ise bu konuda 6zellikli bir yaninin oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Zira anilan diizenlemeye gore, ... Taraflar ve diciincii kisiler,
soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklart yoniinden tehlike yaratmayan aras-
tirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin 6ngordiigii arastir-
ma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonu-
cu, onun aleyhine dogmus sayabilir.” Ogretide yapilan ve bizim de burada deginece-
gimiz tartisma, taraflarin ve hatta tigtincti kisilerin mahkemenin boyle bir kararina
katlanma ytikiimlultigtiniin olup olmadigidir. Yani mahkemenin (6zel hiikiim se-
beplerinden olan) s6z konusu bilimsel incelemenin yapilmas: hakkindaki ara kara-
rinin geregi, cebren yerine getirilebilir mi? Gergi hitkmiin ilk ctimlesi, boyle bir kat-
lanma yuiktimliiltigiine isaret etmekle birlikte; hemen arkadan gelen ikinci ctimle,
sanki aksi bir durumun yaganmast ihtimalini dikkate alarak olas1 bir sonug 6ngoriistin-
de bulunmustur. Fiziki zorlamayla (elleri, ayaklari, agz1 baglanarak) tarafin elbet-
te ki sthhati yontinden olumsuz bir sonug yaratmayacak tibbi incelemeye mecbur
birakilmasi (Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Baski, C. 111, fstanbul 2001,
s. 2876), 6gretinin bir kisminca miimkiin gorilmemis (Konuralp H., Medeni Usul
Hukukunda fspat Kurallarimin Zorlanan Simirlari, Ankara 1999, s. 104); bu halde, artik
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TBB Dergisi, Sayi 86, 2009 71



Bilgehan YESILOVA hakemli makaleler

C. Siirpriz Karar Verme Yasag

Stirpriz karar, tarafin, beklenmedik degil; ama yargilamanin o ana

kadarki seyrine gore, kendisi yontinden ve objektif dl¢tiler altinda 6n-

72

ayn1 hitkmiin ikinci ctimlesinin isletilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Alango-
ya/Yildirim/Yildirim, s. 361, 362; Baygin C., “Kan Bagina Dayanan Soybag1”, Er-
zincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/1-4, s. 266; Acabey M. B., Soybag1 Kurulmast,
Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Diginda Dogan Cocuklarm Mirasgiligi, [zmir
2002, s. 132) (kars. AY m. 17/1I). Bu arada ticiincii kisiler yontinden de ayn1 yukiim-
liliik gegerlidir ve bu halde onlar igin taniklikla ilgili hiikiimler isletilecek olup yine
ogretide, HUMK'nin 253 ncti maddesinin kendilerine uygulanarak gereginde zor-
la boyle bir tibbi incelemeye maruz birakilabilecekleri kabul edilmektedir (Akcan
R., “Medeni Usul Hukukunda Ozel Hiikiim Sebeplerinin Bir Ornegi Olarak Insan
Viicudunun Muayenesi ve Kisilerden Zorla Kan Alinmas1”, Halitk Konuralp Anisina
Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 931, 932). Aleyhlerine bir hiikiim kurulmasi miim-
kiin olmadigmdan; hitkmiin ikinci ctimlesinin tigtincii kisiler yontinden de uygu-
lanmasini beklemek miimkiin degildir. Ote yandan tictincti kisinin dava icindeki
tamiklik durumu ile aynu tigiincii kisinin bu kez de genis anlamdaki kesfe (6zel hiikiim
sebebi olarak tibbi incelemeye) katlanmasi arasinda, kanuni bir bag kurulmasi, tartis-
maya agiktir (kars. CMK m. 76/1V). Su halde, her iki durumda da, yani gerek ta-
rafin gerekse tictincii kisinin bdyle bir tibbi incelemeye zorlanmas: bakimindan il-
gili diizenleme, sadece HUMK'nin 367. maddesi hiitkmii olabilir ki, mahkeme, “...
bu husus hakkinda iki tarafi istima ettikten sonra tebiiyyiin edecek hale gore iktiza
eden tedbirleri ittihaz eder.” (Ayrica bkz. Kuru, C. 111, s. 2876). Alinacak tedbirlerin zor-
la muayeneyi de kapsayip kapsamadigl, tartismaya agiktir (kars. AY m. 17/1I; CMK
m. 75, 76). Bir an icin HUMK'nin ilgili hitkmiintin gereken zorlamay: icerdigi kabul
edilse dahi bu sefer de 6zel hitkiim olan TMK m. 284/1, b.2 yoniinden ayn1 sonu-
ca varmak mimkiin olmayabilir. Zira sayet kanun koyucu, bu son hiikiimle ilgi-
li olarak icbar sonucunu éngordiiyse dahi neden ayni hiikmiin bu sefer ikinci ctimlesi-
ni diizenledigini sorgulamak gerekir (ayrica bkz. Konuralp, s. 105). Yani, tarafin, dii-
zenlenen kanuni ytikiimliiliigiin geregini yerine getirmemesi, ihtimal dahilindedir
ve kanun koyucu, boyle bir olasilig1 da gérmezden gelmeyerek hakimi, anilan tiir-
den bir sorun karsisinda caresiz birakmamustir (Kars. Davalica t1bbi incelemeye ait ek
masrafin yatirilmamast tizerine davanin kabuliine iliskin ilk derece mahkemesi karari, soz
konusu masrafin hazinece karsilanmas: gerektigi ve davalinin gereken DNA incelemesine
karst koymasinin soz konusu olmadigi gerekgeleriyle bozulmustur. Ayrimtist icin bkz. 2.
HD. 22.10.2007, 2006-19367 /14093, Kazanci iBB). Ancak bu sefer de, tigiincii kisiler
yontinden bir agmaz vardir ki, hala onlarin zorla bir tibbi incelemeye maruz biraki-
Iip birakilmayacagt (ve elbette ki bunun kanuni dayanagt) hayli tartismalidir. Bii-
tiin bunlara ragmen; aksi halde kanunun 6ngordiigii sonucun da susma hakkiyla
catistigin diistinmek giictiir. Zira tarafin i¢inde bulundugu yalin suskunluk hali
(pasif tutum), bir yandan kars: tarafi ispat imkansizlig1 icinde birakmakta; 6te yan-
dan kamu diizeniyle son derece ve yakindan ilgili bir konuda, meselenin tam ola-
rak ¢6ztimii ancak tibben miimkiin oldugu halde, béyle bir incelemeyi higbir hak-
It ve mesru neden gostermeksizin akamete ugratmaktadir. Bu hélde, tarafin s6z
konusu pasif tutumuna itibar edilemez; aleyhine olarak hiikmedilebilecek sonug da
onun susma hakkiyla celismez (Kald1 ki ceza yargis: yoniinden bkz. Centel/Zafer,
276-278).
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goriilemez bir kararla karsilasmasidir."”” Davay1 belirli hukuki sebep
veya sebeplere dayal1 olarak yiirtitmis; verdigi ara kararlariyla; top-
ladig1 delillerle yahut yargilamay: ytirtitiirken sergiledigi tutumuyla
belli meselelere agirlik verdigi anlasilan mahkemenin, taraflar1 nce-
den uyarmadan, s6z konusu yon ve igerikteki tutumundan donerek
onunla zit yonde bir karar vermesi, siirpriz karar olarak kabul edilir."*®

Mahkemelerin yerlesik ictihatlardan donecek veya yerlesik hukuk
uygulamasindan farkl bir ¢oztimii benimseyecek olmalar1 halinde, ar-
tik bu durumun da stirpriz karar verme yasag1 icerisinde degerlendi-
rilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Mahkemeler, elbette ki yeni icti-
hatlar gelistirebilirler; onceki ictihatlarindan farkli kararlar verebilir-
ler. Ancak bunun i¢in 6ncelikle taraflar, bu yonde bilgilendirilmeli, on-
lara agiklama sansi taninmali, dinlenmeli ve bundan sonra s6z konusu
yenilik getirilmelidir."*

Mahkeme, yargilamay1 ytirtitiir ve hukuku uygular; nihai goriisii-
nii kararinda belirtir. Olmasi gereken, sz konusu kararin zaten yar-
gilamada tartisilmis, degerlendirilmis bir anlamda tiiketilmis hususla-
ra dayanmasidir. Esasen hakimin “hukuki tartisma yiikiimliiliigiinden”
s0z edilmekteyse de bu, giic bir meseledir.’® Zira arzu edildigi gibi
hakimin pasif bir dinleyiciden ¢ikip uyar: yiiktimliiltigi ile birlikte hu-
kuki tartisma yapan bir kisi olmasi ile taraflarin karara ortak olmasi ya-
hut taraflarin hakim kararima miidahale etmesi arasinda ince ve asil-
masi bir o kadar da kolay sinir bulunmaktadir.’! Karar verme yetkisi,
mahkemeye aittir. Bu yetkiyi ortadan kaldiracak sekilde, hukuki dinle-
nilme hakk: genisletilemez. Stirpriz karara engel olmak adina tarafla-

117 Ustiindag, s. 262; Pekcanitez, s. 787; “... argumentlar bakimindan tam bir serbest-
lik icinde bulundugunu kabul ve teslim etmekligimiz gereken hakimin tavsif ame-
liyesi bakimindan ayni serbestlige sahip oldugunu ayni derecede kolaylikla kabul
edemeyiz. Kabul edersek, iste o zaman kars: tarafi stirpriz i¢inde birakacak bir tak-
tigin usultt muhakemeye hakim olmasi neticesini hasil ederiz ki, bunun mahzurlu
oldugu ve bu sebeple caiz olmadig1 gzden uzak kalmamalidir.” (Postacioglu 1. E.,
“Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep”, Recai Seckin’e
Armagan, Ankara 1974, s. 509).

118 pekcanitez, s. 787.
119 pekcanitez, s. 787-788.

120 Hyukuki dinlenilme hakk tanmmadikea, taraflarca talep edilmemis ve tartisilmang bir hu-
kuk kurali mahkemece uygulanamaz.” Avrupa Medeni Usul Model Kanunu Tasari-
st m. 3.5; yabanct hukuk kurallart igin bkz. m. 3.7 (Pekcanitez/Yesilova, s. 342, 343).

121 Ayrintist igin bkz. Ustiindag, s. 262.
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ra, kararin olusum stirecine gereginden fazla katilma imkani sunmak,
saglikli bir kararin olusmasina da engeldir.'?

D. Avukatla Temsil Hakky/Zorunlulugu

Hiiktum, tarafin leh ve aleyhinde verilir; vekil ise sadece taraf adi-
na hareket eder; bu nedenle bagimsiz bir hakki bulunmaz. Hukuki
dinlenilme hakkinin gergeklesebilmesi i¢in avukat tutma zorunlulu-
gundan mutlak olarak bahsetmek olas1 degildir. Buna karsin avukat
yardimindan istifade edilmesini yasaklamak; avukatla temsilin ortadan
kaldinilip simirlandirilmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu
dogurur.'®

Taraf, yargilamada avukatla temsil ediliyorsa hukuki dinlenilme
hakk: bakimindan tarafin sahip oldugu tiim haklara, kural olarak ve-
kili de sahiptir.”* Kald1 ki, bu halde, bilgilenme ve agiklama hakki-
na yonelik islemlerin avukata yonelik yapilmasi da bir zorunluluktur;
aksi, yani tarafin avukatla temsil edilmesine ragmen usuli islemlerde
tarafin muhatap alinmasi, hukuki dinlenilme hakkiyla celisir (TebK m.
11).125

Avukatla temsil zorunlulugunun ise hukuki dinlenme hakkiyla ne
kadar bagdastig1 tartismalidir. Esasen salt hukuki dinlenilme hakkinin
temini igin boyle bir zorunluluktan bahsedilemez.'*

Ceza yargisinda sanigin bir miidafi tarafindan temsil edilme; ada-
letin selameti gerektiriyorsa ve sanik da gereken mali kaynaklardan
yoksun ise bu sefer mahkeme tarafindan tayin edilecek avukatin yar-
dimindan istifade etme hakki vardir (IHAS m. 6/11I, c).”¥ Medeni yar-

122 Ozekes, s. 191.

123« Bagimsiz avukatligin kurumsal garantisini, Anayasamizin 36. maddesindeki hak
arama ozguirliigu ile ilgili hitkiim olusturur. Bagimsiz avukatlik faaliyeti, hukuk
devletinin hedefledigi hukukun gerceklestirilmesi amacina hizmet etmekte oldu-
gundan, hukuk devletinin temel direklerinden biri olarak adlandirilabilir.” (Sun-
gurtekin Ozkan, s. 104-105).

Ayrintist igin bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 263 vd.

125 Ozekes, s. 296.

126 Ozekes, s. 297.
127

124

[HAS 6zelinde, medeni yargida, tarafin avukatla temsil edilmek konusunda devlet
yardimindan istifade etmesi, istisnai ve ictihatlarla belirlenen sartlara bagl bir du-
rum olarak kabul edilirken; Mahkeme, ceza yargisinda, s6z konusu hali devletler
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gida ise taraf, elbette ki kendisini bir avukatla temsil ettirebilir; ancak
ceza yargisindaki gibi ve ayn1 kosullarda, avukat yardimindan yarar-
lanma hakki, diizenlenmemistir. Bugiin i¢in kural olarak hukukumuz-
da, avukat tutma mecburiyeti yoktur (HUMK m. 59, kars. Av. K. 35/
II). Taraf, ancak belli 6zel durumlarin varlig: halinde, avukat tutma-
ya zorlanabilir (HUMK m. 70, 71). HUMK'nin 70. maddesinde tara-
fin veya onu temsil eden avukatin durusma disiplinini bozmas: du-
rumunda, taraf, avukat (veya yeni bir avukat) tutmaya zorlanur; taraf
avukat tutmazsa durusma yoklugunda yapilir. Hitkmiin gayesi, du-
rusmalarin saglikli yurttiilmesini saglamaktir. Kald: ki, yargilama-
nin tarafin yoklugunda yiiriitiilecek olmasi ihtimaline kars: da huku-
ki dinlenilme hakk: gtivence altina alinmaktadir. HUMK'nin 71. mad-
desinde ise, tarafin davasi geregi gibi ytirtitemeyecek olmasi duru-
munda, kendisine bir avukat tutmasi emredilir; aksi halde yargilama
yoklugunda yapilir. Bu halde de hem tarafin haklar1 hem de hukuki
dinlenilme hakk: korunmaya ¢alisiilmaktadir.'*

Medeni yargida, avukat tutma zorunlulugu bakimindan her iki
yonde de goriis gelistirmek miimkiindiir.'”® Ornegin taraflarin hakim

yoniinden bir yiikiimliiliik, 6dev olarak kabul etmektedir. Ancak burada da [HAS
m. 6/111, c'nin getirdigi -adaletin selameti gibi- smirlamalar s6z konusudur (ince-
oglu, s. 331). Lakin boyle bir yardim, sadece tahkikat donemiyle de simnirli olmayip
yargilama 6ncesi ve sonrasini da —denetim siirecini de- kapsayacak uzunlukta kabul
edilmektedir (Mowbay, s. 117, 118, 120; Fawcet, s. 193; Merrills/Robertson, s. 124).
Bu noktada gtindeme gelen bir baska tartisma, devletin tayin edilen miidafiinin ey-
lemleri (ihmali, kusuru) nedeniyle bir sorumlulugunun olup olmadigidir. Ne tiir-
deki ihmali bir tutumun, devletin sorumluluguna neden olabilecegi tartismal1 ol-
makla birlikte Mahkeme, Artico (Artico v. Italy, A 37,1980, 7 EHRR 1981, 528), dava-
sinda, soz konusu yiikimltugiin (avukat tayini) seklen de olsa yerine getirilmis ol-
mastnin, devletin kendisi i¢in 6ngoriilen 6devini basariyla ifa ettigi anlamma gel-
meyecegi sonucuna varmustir. Gergi sergilenen ihmalin derecesi ve mahkemenin
bu durumdan haberdar edilip edilmedigi hususlari, ayrica birer 6l¢iit olarak ka-
bul edilmekle birlikte (inceoglu, s. 331) ozellikle sanigin, atanan avukata katlanma
yiiktimlaliiguniin olmadig da kabul edilmektedir. Benzer bir tartisma, Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14. maddesinin hazirlanmasi sirasinda da giindeme
gelmisti. O zaman da, sanigin kendi avukatini belirleyebilecek mali giigte olmama-
stnin; onuy, her tayin edilene de katlanma yiikiimliigii altina sokmadigi, belirtilmis-
ti. Hatta belli 6l¢tide, sanigin secim hakkina oncelik verilmesi gerektigi dahi savu-
nulmustu (Weissbrodt, s. 57).

Ayrica bkz_. Umar B., “Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Kosulu Olarak
Ehliyet”, [UHFM, C. XXIX, S.3, s. 618.

129 Ayrintist icin bkz: Akkan M., “Alman Medeni Ustil Hukukunda Avukatla Temsil
Zorunluluguna Iliskin Diizenlemeler Genel Bakis”, Prof. Dr. Saim Ustiindag'a Ar-

128
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ontinde sahsen dinlenmeyi talep haklar1 vardir ki, anayasal diizeyde,
aksi yonde bir sinirlama getirilmis degildir. Ne var ki, mukayeseli hu-
kukta, bdyle bir kanuni diizenleme de Anayasaya aykir1 bulunmamais-
tir. Zira bu hiikiim, esasen taraflar1 korumak icin getirilmistir. Avukat
tutma zorunlulugu, hukuki dinlenilme hakkinin daha kaliteli ve etkili
bir sekilde kullanilmasini saglamak seklinde inkar edilemez bir ama-
c1 barindirir.® Avukat tutma zorunlulugunun kabul edildigi bir or-
tamda, tarafin tiim cabasina ragmen mahkemenin bulundugu yerde
bir avukat tutmay1 basaramamasi halinde, mahkemenin ona bir avu-
kat bulmasi gerekecegi aciktir. Yine avukat tutamayan bir kimsenin de
adli yardim hiiktimlerinden yararlandirilmas: gerekecektir. Anilan zo-
runlulugun varligina ragmen taraf, yargilamadan menedilmedigi gibi
aciklama hakki da ttimiiyle ortadan kaldirilmis degildir.™!

E. Terciimandan Yararlanma Hakki

Anayasa geregi, mahkemelerin dili Ttirkcedir ve taraflar, anlasa-
rak yargilamada Tiirkce disinda baska bir dilin kullanilmasini karar-
lastiramazlar (AY m. 3/I). Taraflar, dilekgelerini ve beyanlarini; mah-
kemeler de tutanaklarini ve kararlarini Turkge yazmali ve durusmada
da yargilama dili olarak Ttirkce kullanilmalidir.'*

Yargilama dili Tiirkce olmakla birlikte 6zellikle sozlii yargilamada
Tiirkce bilmeyen veya (sagir-dilsiz olmas sebebiyle) dili kullanamayan bir
kimsenin ne agiklamada bulunmasi ne de stylenenleri anlayabilmesi
mumkiindir. Bu sartlar altinda, tarafin bilgilenme, aciklama ve kara-
ra etki edebilme haklarinin tam olarak hayata gectigi iddia edilemez.
Ana dilde dinlenme ve bu nedenle de terctiman bulundurulmasi tale-

magan, Ankara 2009, s. 4 vd.

130 pekcanitez, s. 783; Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 49; Sungurtekin Ozkan, s. 13. Et-
kin hukuki korumanin saglanabilmesi i¢in 6zellikle mahkemeye basvuru hakkiyla il-
gili olarak kanun koyucularin usul kanunlarinda dava ehliyeti, taraflarin temsili, yar-
gilama giderleri ve bunlarin énceden ddenmesi yahut adli yardim gibi konularda, diizen-
lemeler yapmas1 mumkiin ve tabiidir. Ayrintist i¢in bkz. Akkan, Avukatla Temsil Zo-
runlulugu, s. 5, 7.

181 pekcanitez, Adil Yargilama, s. 49; Sungurtekin Ozkan, s. 13; Ozekes, s. 299.

132 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 264-265; Pekcanitez, s. 782; Tezcan/Erdem/Sancak-
dar, s. 273.
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bi, adil yargilanmanin ve hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak
kabul gormustiir.'*

Terciimandan yararlanma hakk:, dil sorununa dayal esitsizligi giderme-
yi amaglar. Bu nedenle yargilama dilini anlayip konusabilen bir kim-
se, anadilinin yargilama dili olmadig1 gerekgesiyle terctimandan ya-
rarlanma hakkina da sahip oldugunu iddia edemez."* Yargilama dili-
ni bilen kimse i¢in sozii edilen esitsizlikten bahsedilemez.'* Kisi, Ttirk-
ce bilen bir vekille temsil ediliyorsa (medeni yarg: 6zelinde) zaten tarafin
bizzat mahkemede bulunmasi gerekmez."*

Ucretsiz terciimandan yararlanma hakki, [HAS'1n 6 /Ill-e madde-
sinde ceza islerinde ve durusmalar i¢in® kabul edilmis;"*® medeni yargt
yoniinden suskun kalinmustir. Bu, medeni yargida terctiman hakki ol-

133 pekcanitez, s. 782.
134 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 271, 273.

135 THAM'1n 15.11.1997 tarihli Zana kararinda, samigin Tiirkge bilmesine ragmen; 1s-
rarla terctiman talep etmesi tizerine mahkeme, sanigin savunma hakkindan vazgegmis
sayilacagin belirtmis ve bu durum, yerel mahkemece tutanak altina alimistir. Mah-
keme, bu durumu Sozlesme’nin 6/1 ve 6/1II-c hitktimlerine aykir1 bulmustur. Yani
Mahkeme, terctiman hakkina iliskin Sozlesme nin 6/11I-e hiikmiinii degil; genel ola-
rak 6/1 ve sanugin kendisini dogrudan veya vekil aracilig ile savunabilmesine ilis-
kin 6/1lI-c hiikmiinti uygulamistir. Sayet yerel mahkemece terctimandan yarar-
landirmamakla birlikte, savunma hakkindan da vazge¢mis sayilmasina karar ve-
rilmeseydi hiikiim, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkiyla ¢catismayacakt
(Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 273). Mahkemenin dilini bildiginde tereddiit duyulma-
yan kisi, terciiman tutulmas: hakkindan faydalandinimaz; ancak savunma hakkindan ve
ozellikle (ceza islerinde) durusmada sahsen bulunma hakkindan da mahrum edilemez. Sa-
yet ayn1 kisi, durusmanin disiplini bozucu davraniglarda da bulunuyorsa, yine sa-
dece ilgili disiplin kurallari isletilir; ttimiiyle savunma hakkindan yoksun birakil-
maz (Ozekes, s. 301).

Pekcanitez, s. 782. Buna karsin ceza isleri ile ilgili olarak avukatinin durusmada ko-
nugulan dili bilmesi, samgin iicretsiz terctimandan yararlanmast hakkint ortadan kaldir-
maz. Ne var ki, hakimlerin samigin durusma dilini bilip bilmedigini degerlendirme yetkisi
de vardir (Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 275; Tezcan D., “Terctimandan Yararlanma
Hakk1”, Mih¢ioglu'na Armagan, Ankara 1997, s. 696; Mowbay, s. 124).

Ceza hukuku bakimindan durusmalar disinda da, bu hakki tanimanin insan hak-
larina daha uygun olacagi konusunda bkz. Tezcan, s. 697; 6. CD, 20.11.1995,
11619/12124 (YKD, 1996/2, s. 304).

Ceza islerinde, sanig1 suglayan tiim belgelerin terciimesi gereklidir ve bu da ter-

ctimandan yararlanma hakkinin bir parcasidir (Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 275;
Tezcan, s. 697).

136

137

138
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madig1 anlamina gelmez; ne var ki, terctiman giderleri ya taraflarca
karsilanir ya da adli yardim kurumundan yararlanilir.’

III. DELILLERE ILISKIN TEMEL KURALLAR
A. Delillerin Sunulmasi ve Tartisilmas1 Hakki

Bir vakiay1 sadece ileri siirmek, yetismez. Oncelikle o vakianin is-
pata elverisli sekilde somutlastirilmasi; sonra da kanunun aradig; is-
pat dlgiistinti karsilayacak diizeyde ispat edilmesi gerekir. Ispat faa-
liyeti ve bu baglamda delil ikamesi olmazsa, taraflarin iddialar1 hak-
kinda bir karar vermek de mumkiin degildir. Esasen iddia, somutlas-
tirma, ispat ve delil ikame ytikleri,'** ispat edememe veya delil goster-
meme yonlerinden taraflar icin bir risk tasir; bu konularda da tarafla-
ra, agtklama imkaninin taninmasi gerekir.'*

Ispat ve delil hakki olmadan; agiklama hakki da anlamim yitirir.
Taraflarin delil gosterme imkénlar1 ortadan kaldirilir; gereginden faz-
la stnirlanir; hukuki dinlenilme hakki ile bagdasmayan delil yasaklar:
getirilir ya da gosterdikleri deliller incelenmezse biittin bunlar huku-
ki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu dogurur.'** Bu baglamda, de-
lillerin ibrazi ve ikamesi ile ilgili kurallarin uygulanmasinda, taraflara
esit sans taninmaly; tarafin 6zellikle kars: yanin tutumu sonucunda is-
pat imkansizlig icinde kalmasina mani olunmalidir (kars. HUMK m.
326-336). Yine ornegin yargilama sirasinda, bilirkisinin taraflari dinle-
mesi gerekiyorsa, kars1 taraf hazir olmadan bilirkisi, sadece bir tara-
f1 dinleyemez ve bu durum kendisine ihtar edilir (HUMK m. 279).1%

Deliller konusunda aranan egitlik yontiinden IHAS 6zelinde, su iki
hususun 6ne c¢iktig1 goriilmektedir: Bunlardan ilkine gore aslinda bir

139 pekcanitez, s. 783.

140 By kavramlar icin bkz. Pekcqmtez/Atalay/C")zekes, s. 4Q0 vd; Atalay O., Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s. 8 vd. Ispat kurallarinin kaynagini,
hukuki dinlenilme hakkina dayandirmak miimkiin degildir. Ancak bunlarin kul-
lanimi, hukuki dinlenilme hakkina uygun olmalidir (Ozekes, s. 125).

141 Bzekes, s. 125.

142 pekcanitez, s. 777; Yildirim, s. 98.

43 TanrwverS., Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, An-
kara 2002, s. 93. Ayrica bkz. Mantovanelli v. France, 18.03.1997, Reports 1997-11, §33-
35.
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stireci ifade eden yargilamanin herhangi bir evresinde yasanan esitsiz-
lik hali, derhal tiim yargilamayi, hakkaniyetsiz bir duruma dtistirme-
mektedir. Yasanan hak ihlallerinin ayni yargilamanin sonraki evrele-
rinde diizelmis, izale edilmis olmasi durumunda, yargilamanin biiti-
nii yoniinden artik hitkme yansimus bir esitsizligin olmadigi/kalmadi-
g1 kabul edilir.'* Ikinci husus, nicelik degil; nitelik esitli§idir. Sayisal esit-
sizlik, her zaman bir esitsizlik kaynagi olarak goriilemez; kald1 ki, ayn1
tirden bir esitlik, aslinda gortintirde kalmis; gercekte var olan esitsiz-
ligi 6rten bir durum olarak da karsimiza ¢ikabilir. Asil olan, yargilama
makaminin taraflarin delillerine verdigi onem ve agirlik ile esit muame-
le edip etmedigidir.*® Ornegin IHAS 6zelinde, mahkemelerin tanikla-
ra kendi milli usul hukuklarmin geregi olarak farkli muamele etmesi,
her zaman bir esitsizlik olarak gortilmemistir. Taraflardan birinin tani-
gimin digerinin aksine yeminsiz dinlenmesi, kars: tarafin tanigma salt
yeminli olmast nedeniyle 6zel bir 6nem ve agirlik verilmedigi stirece bir
esitsizlik teskil etmez (kars. HUMK m. 247; CMK m. 50, 236/1). Kald1
ki, bu durumda, yeminsiz dinlenen tanik, yeminli dinlenmis olsayd;
daha farkli nasil bir sonuca gidilecek oldugunun da somut olarak or-
taya konmasi gerekir. Ote yandan yargilama biitiinligii icerisinde, bir
an icin tek bir delil ttirti bakimindan esitsizlik yasandig1 kabul edilse
dahi bu durum, diger baska tiirdeki taraf delilleriyle zaten giderilmis
yahut ¢lirtitilmiis ise artik yine taraflarin silahlar1 arasinda bir esitsiz-
lik oldugu kabul edilemez.**¢

Delillerin takdiri sirasinda, sz konusu delilin taraflar nezdinde
nasil algilandigiyla ilgili olarak da bir takim degisiklikler yasanabilir.
Ornegin iddianameye esas tegkil eden uzman raporunu hazirlayan ku-
rum calisanina, bir kez daha, bu sefer mahkemece ve bilirkisi olarak
basvurulmasi, ilgili gorevliyi, sanik goziinde bilirkisi degil; iddia ma-
kaminin tanigr haline donustiirtir. Bu noktada, alinan bilirkisi rapo-
ru ile sanigin uzman-tanigin beyanlari arasinda, salt bunlardan biri,
mahkemece tayin edilen bilirkisi oldugu i¢in farklilik yaratilamaz. Zira
sz konusu ilgilinin tarafsizlig, artik kusku gotiirtir bir hal almustir.

144 X% v. Austria, 05.03.1983, 31 DR 66, 68.

45 Haris/ Boyle/Warbick, s. 266; 1nce0glu, s. 225, 226. Ayrica bkz. Bénish v. Austria,
06.05.1985, A 92, 9 EHRR 191, §32.

146 yan Dijk/Van Hoof, s. 431; Ankerl v. Switzerland, 23.10.1996, Reports 1997-11, No.
32, 8§35-38. Kars. Dombo Beher BV v. Netherlands, 27.10.1993, A, 274-A, 18 EHRR 213,
§34-35.
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Ancak buradan, genel olarak hazirlanan bir bilirkisi raporunun iddia
makaminin iddiasimn teyit ettigi her hilde, mahkemeler icin baska bi-
lirkisiler atama yukiimlilugitintiin dogdugu sonucu da ¢ikarilamaz.'*

[HAS o6zelinde de delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen
delilin ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi, -gerekcesi de gosteril-
mek ve biiyiik bir keyfilik tegkil etmemek kaydiyla- esas olarak tilke mahke-
melerine aittir."*® Lakin ayni esnada, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi ge-
rektiren bir konuda, bilirkisiye gidilmemesi dahi hak ihlali olarak ka-
bul edilebilmistir.'*’

Delillerin ikamesi sirasinda, tarafin karsilayamayacag bir masraf
avansl istenirse ve ayn taraf, adli yardimdan da yararlandirilmiyorsa,
bu durum, hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline neden olur.'®

Mahkeme, kanuna aykiri olan; davay1 uzatmak amaciyla veya dii-
riistliik kuralia aykir sekilde ya da uyusmazlik konusu olmayan hu-
suslarda gosterilen yahut uyusmazhigin ¢oztimiine katkida bulunma-
yacak delilleri incelemeyebilir. Bu durum, silahlarin esitligi ilkesiyle
catismaz. Zira burada hakkin kullanilmas: degil; kotiiye kullanilma-
s1 s0z konusudur.' Buna karsin uyusmazlikla ilgili birden fazla tark
gosterilmisse sadece bunlardan bir kaginin dinlenmesi ile de yetinile-

47 Benish v. Austria, 06.05.1985, A 92, 9 EHRR 191,821, 33-34; Brandstetter v. Austria,
28.08.1991, A 211, 15 EHRR 378, §43-40.

148 Bricmont v. Belgium, 07.07.1989, A 158, 12 EHRR 217, §89; van Dijk/Van Hoof, s.
431; Fawcet, s. 197, 198. Tanuklik bakimindan idari yargiya yoneltilen elestiri icin
bkz. inceoglu, Insan Haklar, s. 382. Ayrica bkz. Candan T., Agiklamal Idari Yargila-
ma usuli Kanunu, 2.Baski, Ankara 2006, s. 253; 584.

9 H . France, 24.10.1989, A 162-A, 12 EHRR 74, §70. Bu arada, her ne kadar [HAS m.
6/111, d hitkmtinde, “taniklarin dinlenmesinde hak esitligi” meselesi diizenlenmisse
de Mahkeme, amlan diizenlemeyi, yine IHAS m. 6/1 hiikmiiyle birlikte degerlendir-
mekte ve basta bilirkisiler olmak tizere diger tiim ispat araglarin1 kapsayacak ge-

nislikte yorumlamaktadir (inceoglu, s. 221, 320).

150 Bzekes, s. 127, 128. Adli yardim, [HAS 6zelinde, 6zellikle medeni yargida, timiiy-

le acikliga kavusturulmus ve istisnasiz kabul edilen bir durum, degildir. Hatta tam
aksine Mahkeme, tilke hukuklarina medeni yargida adli yardim miiessesesinin ku-
rulmasi gerektigi yoniinde bir yiiktimliiliik ytiklenmedigi sonuca varmistir. Buna
karsin somut olayin gerekleri ve dzellikleri, boyle bir devlet yardimini, THAS m.
6/1 yoniinden hakli ve mecbur birakabilmektedir (Mowbray A., Human Rights Law
in Perspective, The Development of Positive Obligations under the European Convention
on Human Rights by the Court of Human Rights, Oxford 2004, s. 103).

151 pekcanitez, s. 778. Ayrica bkz. Yildirim, s. 148 vd.
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mez. Ote yandan, gosterilen taniklarin inandiric1 olmadiklar: gibi se-
beplerle de degerlendirilmesinden ddiin verilemez.'>

Mahkeme, sozii edilen kistaslar dahilinde delil incelemesinden
kaciamaz.'® Ne var ki, delilleri degerlendirmek, bunlari karara esas alip
almamak, hakime aittir. Bu halde dahi taraflara, agiklama hakki kapsa-
minda, delillerin degerlendirilmesiyle ilgili beyanda bulunarak yargi-
lamaya etki edebilme imkan1 taninmalidir.”* Bu nedenledir ki, taraflar
bilirkisi raporuna itiraz edebilirler (HUMK m. 283; CMK m. 67) veya
tanuklarmn dinlenmesi sirasinda hazir bulunarak soru sorulmasini sag-
layabilirler (HUMK m. 255/11, 267; CMK m. 59/11, 215).1°

Taraflarin, yargilamaya iliskin konularda bilinmezlik icinde birakilma-
s1; yargilama usulii hakkinda her an bir stirprizle karsilasacak olmas:, diisii-
niilemez. Ornegin taniklarmn, bilirkisilerin yahut tahkim yargilamala-
rinda oldugu gibi yargilamay yiiriitecek hakemlerin isimleri ve kim-
lerden ibaret oldugu'® taraflarca bilinmelidir (kars. CMK m. 58 /1I- V).
Aksi hal, ne adil yargilanma hakki ile ne de hukuki dinlenilme hakki
ile bagdasir.™”

152 Ozekes, s. 128.

198+ Tiirk konsolosluk memurunun almis oldugu ifadelere deger verilerek hiikiim kurulamaz.
Mahkemece yapilacak is, taniklarin hakim tarafindan dinlenmesi icin bulunduklari
tilke mahkemesine talimat yazmak, delilleri birlikte degerlendirmek ve hasil ola-
cak sonuca gore karar vermekten ibarettir.” 2. HD, 17.10.2000, 9050/12427 (YKD,
2001/2,s.177).

154 pekcanitez, s. 778; Yildirim, s. 98-99; Ustiindag, s. 600 vd. Delilleri hakim degerlen-
dirir. Bu sirada hakim tarafindan yanlishk yapilmasi, hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik olusturmaz; yanlhs bir hukuki degerlendirme, ancak kanun yolu deneti-
minde dikkate alinir (Pekcanitez, s. 786; Ozekes, s. 161).

155 Van Dijk/Van Hoof, s. 431; Yildirim, s. 98. “Zabita marifetiyle ytirtitiilen hazirhik
kogusturmast davacinin giyabinda yiirtitiilmiis ve orada dinlenen tamklarin beya-
n1 hakkinda herhangi bir itirazda bulunmasina imkén verilmemistir. Oyle ise davalinm
...taniklar1 mahkemede dinlenerek hasil olacak neticeye gore karar verilmek gere-
kirken...” 15. HD, 23.1.1976, 4721/245 (YKD, 1976/4, s. 536). Ust mahkemeler, hu-
kukilik denetimi yaninda, maddi olaylar hakkinda da kara verme yetkisine sahip-
se yapacagl bu yondeki bir yargilamada, alt mahkemece dinlenmis olan tanik ve
sanmiklarin yazili sekildeki beyanlarina dayanarak karar veremez.(Inceoglu, s. 286).

156 OLG Koln, IV YBCA 1979, s. 258.

157 Briner R/von Sclsbrendorff F., “Article 6 of the European Convention on Human

Rights and its Bearing upon International Arbitration”, Liber Amicorum Karl-Heinz
Béckstiegel, Law of International Business and Dispute Settlement in the 21 Century,
2001, s. 96, 97; Alangoya, s. 3. Ayrica bkz. Yesilova, s. 173.
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Silahlarin esitligi ilkesinin ispat ytikii kurallar1 tizerinde bir etki
dogurmas: beklenmemelidir. Maddi hukuk geregi, sorumsuzlugunu
ispatlamakla ytiktimlii taraf, silahlarin esitligi ilkesine siginarak —ilk bakis-
ta- menfi/olumsuz gibi goritinen bir vakianin yahut durumun ispatin-
dan kurtulamaz. Bu, THAS &zelinde de -taraflar arasinda bir dengesizlik
yahut hakkaniyete aykir1 bir durum, yaratmadigi stirece- bir i¢ hukuk mese-
lesi olarak kabul edilmistir.’®

B. Hukuka Aykir1 Surette Elde Edilen Deliller

Hakimin ikame edilen vakianin gercekligi hakkinda, bir kanaate
ulasmasi gerekir. Bunun icin de hakki ihlal edilen veya ihlal edilmesi
tehlikesi altina bulunan taraf, mahkemeye basvurdugunda, kendi lehi-
ne hak ¢ikardig iddiasini ispat etmek zorundadr.

Genel olarak ispat yasaklar: baslig1 altina toplanabilecek hususlarin
alt basliklara ayrilarak degerlendirmeye tabi tutulmasi mimkiindir:
Buna gore i) konusu bakimindan ispat yasaklar: denildiginde, aslinda de-
lile konu vakia bakimindan bir yasak s6z konusudur. Ornegin zaten
kesin hiikme konu bir vakianin sonraki yargilamada bir kez daha is-
pata muhtag olmadigr aciktir. Ceza mahkemesinin mahktmiyet kara-
rina esas aldig1 vakialar bakimindan da hukuk mahkemesi 6niinde el-
bette bir ispat yasag1 soz konusu olacaktir (BK m. 53). Yine HUMK' nin
236. maddesi baglaminda sulh miizakeresinde sebkedilen ikrar, mute-
ber olmay1p delil olarak kullanilamayacaktir. ii) Metot yoniinden ispat
yasaginda ise ispatin konusu, esasen yasak olmayip delilin elde edilme-
sinde yasak yontemler (isticvapta tehdit veya boganma davasinda mahke-
mece dinlenmek tizere davet edilen ege, diger esin durusmadan once igne ya-
parak hicbir sey hatirlamamasini saglamas: gibi) kullanilmistir. Burada as-
linda ne delilin ne de delile konu vakianin kendisi, basli basina bir hu-

1% G v. France, 05.10.1998, 57 DR 100, 106-107. Ispat imkansizlig1 yasayan tarafa yardim
edilmesinin nedeni, hukuki dinlenilme hakki ve bu baglamda tarafa meramini anlatabilme-
si i¢in silahlarin egitligi ilkesine uygun olarak gerekli imkdn ve kolayligin saglanmasidir.
Ispat imkansizligini yaratan bir baska durum “delil engellemesi” dir ki, bu, diirtist-
litk kuralina da aykiridir. Ispat imkansizligina karst ¢6ziim yollarinin ayrintist igin
bkz. Atalay, Menfi Vakialar, s. 124, 128 vd. Ayrica bkz. Arslan, s. 91-92. Yine delil soz-
lesmeleri yoniinden hakimin delil elde edememek sonucu ile kars1 karsiya birakil-
mamast gerekir (Yildirim, s. 259).
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kuka aykirilik icermektedir.™ iii) Delil yasaklar: seklinde ifade edilen
bir bagka ayrima gore ise belli bir delilin yine belli bir vakia i¢in ya da
genel olarak yargilama igerisinde kullanilmasinin 6niine gegilmekte-
dir. Ornegin medeni yargilama hukukumuz bakimindan senetle ispat
mecburiyeti (HUMK m. 288) yahut tanikliktan ¢ekinme hakkinin var-
lig1 (HUMK m. 245, 246), bu kapsamdadir. Ogretide, hukuka aykiri su-
rette elde edilen deliller de bu baslik altinda incelenmis olmakla birlik-
te'®® boyle bir alt-baslik yerine ispat metodu yasag1 disinda ayrica fe-
mel haklar1 ve 6zel hayat: korumak amaciyla yasaklanan deliller kategorisi-
nin bulundugu da belirtilmistir.'*"

Medeni yargida hukuka aykir1 surette elde edilen delillerin yargi-
lama igerisindeki akibetleri, son derece tartismali olup mesele, bu yon-
de 6zellikle medeni yargilama hukuklarinda somut, pozitif bir diizen-
leme olmayan tilke hukuklar: icin daha karmasiktir (kars. AY m. 36/1,
38/VL, CMK m. 38/V; 148/11I).!%? Delilin hukuka aykir1 elde edilisi ile
bunun yargilama sirasinda ikamesine yasak getirilmesi arasinda bir
ayrim yapilip yapilmayacagi, sorunun 6ziini teskil etmektedir. Mad-
di hukuk-usul hukuku ayrimin takip eden goriis, 6rnegin kisinin 6zel
hayatina, konutuna yahut mektuplarina herkesin saygi gostermesini
isteme hakkmin (IHAS m. 8) sadece maddi hukuk yéniinden miiey-
yelendirildigi inancini tasimaktadir. Yine buna gore bir yargilama, is-
pat yasaklarina yer verdi nispette hukuk devletine daha uygun diise-
cektir, denilemez. Delilin i) elde edilisi ile ii) ikamesi ve iii) degerlen-
dirilmesi, ay1rt edilmelidir. Anilan gortise tiimiiyle karsi ¢ikan ve delil
elde edilirken bir anayasa hiitkmiiniin ihlali halinde, artik ispat yasag-

159 yildirim, s. 238, 239; Yildirim K., “Medeni Yargilama Hukukunda 1spat Yasaklar1
ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Deliller”, Erdogan Te-
zice Armagan, Istanbul 2005, s. 862, 863; Pekcanitez H., “Medeni Usul Hukukunda
Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, Halitk Konu-
ralp Amisina Armagan, C.1, Ankara 2009, s. 790, 791. Ayrica bkz. Berkin, s. 734; Ustiin-
dag, s. 627; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 427 vd; 2. HD, 20.10.2008, 17220/13614,
(Pekcanitez, Delil, s. 842, 843); 4. HD, 26.10.2007, 13723 /13089, (Kazanci iBB); HGK,
25.09.2002, 2-617/648, (Kazanci IBB); HGK, 28.5.2003, 1-374/370, (Kazanc1 IBB); 13.
HD., 22.2.2000, 9505/1439, (Kazanc1 IBB).

160 y11dirim, Deliller, s. 862.
161 pekcanitez, Delil, s. 792.

162 yildirim, Deliller, s. 864 vd; Tanriver S., “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda
Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumunun Degerlendirilmesi”,
Makalelerim 2006, Ankara 2007, s.27 vd; ayrica bkz. TBBD, 2006/ 65, s. 119-128; Pek-
canitez, Delil, s. 793 vd;
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nin giindeme gelecegini; hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin
gecersiz kabul edilerek hicbir surette ikamesine izin verilemeyecegini
savunanlar da vardir. Kald ki, 6zellikle hukukumuz yoniinden temel
haklarin sadece devlete kars1 bir gtivence sagladig1 da diistintilemez
(kars. AY m. 11/1I). Hukuka aykir1 yoldan elde edilen deliller kullani-
lirsa artik hukuka aykir: davranislar, hem de mahkemece tasvip gormiis
olacaktir. Bununla birlikte yine kars1 gortis icinde yer alan ancak deli-
lin elde edilisi sirasinda yasanan hukuka aykiriliklar arasinda, ayrim
yapanlar da vardir. Ornegin calinmis senedin ikamesinde ve degerlen-
dirilmesine tereddiit duyulmazken; ancak insan haysiyetine ve onuruna
(iskence, insanlik digi ve onur kirict muamele) aykiri olarak elde edilen de-
liller icin bir yasagin gecerli oldugu belirtilmektedirler.'®® Bu anlamda,
sadece kisilik haklarina bir aykirilik s6z konusu (TMK m. 23, 24) ise giin-
deme gelen hak ihlali, somut olayda mesruiyet acisindan bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmakta; ancak mesru miidafaa yahut daha ytiksek
degerde bir baska menfaat s6z konusu ise delil ikamesine ve ikame
edilen bu delilin degerlendirilmesine cevaz verilmektedir.'**

Ogretide, anayasada teminat altina alinmig temel haklarin ya da
ozel yasam alanmin veya kisilik haklarinin ihlali sonucunda bir delil
elde edilmisse bu tip bir delilin mahkemede kullanilmasina izin verile-
meyecegi savunulmustur.’® Anayasa’nin 38/ V1. maddesinin ceza yar-
gis1 yaninda, bugiin medeni yargilama hukukumuz yontinden de bag-
layict oldugu diistintilmektedir. Kald1 ki, ceza usul hukukumuz yo-
niinden yasak oldugu acikca diizenlenmis olan hukuk aykir1 elde edi-
len delillerin, kamu yararinin ceza yargisina gore daha az oldugu me-
deni yargida, gecerli kabul edilmesini gerektiren herhangi bir neden
de olamaz. Her ne pahasmna olursa olsun maddi gercege ulasilmasi

163 Ayrica bkz. Inceoglu, s. 288.

164 yildirim, Deliller, s. 864-867; Pekcanitez, Delil, 793-799; Schenk v. Switzerland,
12.07.1988, A 140, 13 EHRR 242, §30-48. Mahkumiyet, sadece ve esas olarak 6zel ya-
samin gizliligine aykir1 olarak toplandig1 iddia edilen delile dayanmiyorsa; yarg-
lama igerisinde s6z konusu delil, cekismeli bir bigimde tahkik edilip giivenilirligi ve
gercekligi konusunda itiraza ugrayabilmisse artik hakkaniyete aykiriliktan bahsedi-
lemeyecektir (Inceoglu, s. 288). Ayrica bkz. Haris/O'Boyle/Warbrick, s. 210.

165 THAS ictihatlarinda, kategorik olarak 6zel yasamin gizliligi ihlal edilerek elde edi-
len bir delilin hiikiim verilirken kullanuilmasina kars1 ¢ikilmamakta; bagkaca sartla-
rin varligl, dikkate alinmaktadir (Inceoglu, s. 289).
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savunulamaz.'®® Kaldi ki, aksi tutum, delil ikame eden taraf icin diiriistliik
kurallarina da aykirilik teskil edecektir.*

Hukuka aykir1 yollardan elde edilen deliller konusunda, giinde-
me gelebilecek hadiselerin kisa da olsa sistematik bir degerlendirilme-
si yapilabilir. Ornegin iki taraf arasinda dogrudan yahut telefon ara-
aligiyla gerceklesen konusmanin gizlice ses veya goriintii bandina
kaydedilmesi;'®® kars: tarafin rizasi hilafina bu sefer {tictincii bir kisi-
nin iki kisi arasindaki konusmaya taniklik etmesi;'® ¢alinmis senet ya
da belgelerin ikamesi;'”° kisilerin gozetlenmesi'”* yahut bir yerin gizlice

166 Tanriver, Delil, s. 32.

167 Ayrintist igin bkz. Berkin, s. 734, 735; Pekcanitez, Delil, s. 826-829; Tanriver, Delil, s.
34. Ayrica bkz. Ustiindag, s. 762; Pekcanitez/ Atalay/@zekes, s. 427 vd; Yildirim, De-
liller, s. 868.

Kocanin, esinden habersiz bir sekilde, birlikte oturduklar: eve ses-kayit terti-
bat1 kurdurarak esinin konusmalarin1 kaydetmesine ve bunlari, bosanma dava-
sinda delil olarak kullanmasina cevaz veren igtihat i¢in bkz. 2. HD. 20.10.2008,
17220/13614, (Kazanci 1BB). Soz konusu kararda, evlenmekle artik “eslerin dzel ya-
sammmin” degil; daha ziyade “aile yagamumn” gizliliginin ve dokunulmazliginin s6z ko-
nusu olacagy; eslerin ortak yasam alaninin, birbirlerine karsi 6zel ve gizli bir alan
olarak goriilemeyecegi sonucuna varmus olup elestirisi icin bkz. Pekcanitez, Delil,
s. 842.

Ticari igerikli telefon goriismeleri yoniinden gegerli daha esnek yorum icin bkz.
Pekcanitez, Delil, s. 844.

Bir esin diger ese ait “giinliigii”, eslerin birlikte yasadig1 evde, (calmadan, zorla ele
gecirmeden kisaca hukuka aykiri surette elde etmeden) esin evi terk etmesinden sonra;
kilitli olmayan bir yerde bulmasi sonucunda, orada yazilanlar1 bosanma davasin-
da delil olarak kullanabilmesine iliskin bkz. HGK. 25.09.2002, 2-617 /648, (Kazanc1
iBB). Ayrica bkz. Yildirim, Deliller, s. 869.

Tesadiifi taniklik igin yapilan ayrim konusunda bkz. Pekcanitez, Delil, s. 847. Davali-
nin gizlice ses ve goriintii kaydimin yapilmasimin ve bu surette delil elde edilmesi-
nin (aynen telefon goriismelerinin yasadisi dinlenmesinde oldugu gibi) kisinin seref
ve haysiyetine tecaviiz etme amaci tagimasa dahi Kisilik haklarma saldir1 (TMK m. 24,
BK m. 49) sonucu doguracagina iliskin bkz. 4. HD. 26.10.2007, 13723 /13089, (Ka-
zanci IBB). Kars. Isvigre Federal Mahkemesi, 6zel sorumluluk sigortacisinin sigor-
talisin gizlice izlettirmesi nedeniyle elde etmis oldugu goriintiilerin, bu kez bir
kamu kurumu olan Isvicre Kaza Sigortast Kurumu tarafindan delil olarak kulla-
nilip kullanilamayacag: sorunuyla ilgili olarak s6z konusu kamu kurumunun ani-
lan tiirden delile adeta siginmasinda bir mahsur gérmezken; bu sefer ayn1 kurumun
kendisinin de bu yolla bir delil elde edip edemeyecegi sorununa olumlu yanit ver-
memistir. Ger¢i, mahkeme, iki 6zel hukuk kisisi arasinda yasanan hadisede, zaten
bir hukuka aykirilik gormemis; sigorta hukukunda, diger sigortalilarin ortak men-
faatinin yapilacak haksiz 6demelerin engellenmesi suretiyle korunmasi ilkesine bii-
yiik bir 6nem vermistir. Yine bu kapsamda, 6zel dedektif tarafindan kaydedilen
goriintiilerin ispat1 gereken husus bakimmdan kaginilmaz ve sadece bu igerikte ol-
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video kaydinin yapilmasy;'”> hukuka uygun olmakla birlikte gercekles-
tirilen dinleme faaliyeti sirasinda izin verilen konu disinda kalan din-
lemelerin akibeti, hep yargilama icerisinde, ikamesinde sorun yasanan
delil konular1 olmaktadir.

Hukuka aykir1 surette elde edilen deliller bakimindan; bugtin i¢in
dahi kesin bir sonuca varilabilmis degildir. Sayet konuya iliskin ilgi-
li yargilama hukukunda, acik bir hiikiim bulunmuyorsa varilacak so-
nug, daha da tartismali olmaktadir. En azinda THAS 6zelinde dahi 6z-
lenen netlikte bir kesinlige ulasilamamuistir.””* Ne var ki, iskenceyle ve
insanlik onuruna aykir1 diisecek surette elde edilen delillerin akibe-
ti konusunda hicbir tartisma yasanmazken;'”* kisilik haklarmin ihlali
durumunda, ayn kat1 ve istisnasiz tutuma rastlanillamamaktadir. Bu
halde baskaca etkenler daha dikkate alinmakta ve somut olayin 6zel-
likleriyle yargilama sirasinda sayet ikame edilmisse diger delillerin
varligina ve agirlina bakilmakta; ¢zellikle ihlal edilen normun koru-
dugu menfaat ile ispat edilmeye calisilan menfaat arasinda bir denge,
olgti aranmaktadir.””> Ornegin, bir cinayet sucunda, maddi gercegi or-
taya ¢ikartmaktaki yararin basvurucu-magdurun kisilik haklarinin ko-
runmasindaki yarardan daha fazla oldugu diistintilmekte; anilan tiir-
den bir ihlal sonucunda elde edilen delilin hiiktiim verilirken kullanil-

mas1 nedeniyle ol¢iiliiliik ilkesiyle de catismadig1 belirtilmistir. Sasirtici olan; temel
haklarin ancak kanunla sinirlanabilmesine iliskin anayasal hitkmiin; ilgili mevzu-
atin sigortaciya deliller bakimindan agik bir yasak getirmeden; salt vakialarin ay-
dinlatilmasi konusunda ddev yiikledigine dair norm ile yerine getirildiginin kabul
edilmesidir (BGE 129 V 323). Ote yandan, sigortalinin alenen gériilebilen alanlar-
da, serbest iradesi ile yiirtitttigii bir faaliyet sirasinda izlenmis ve kaydedilmis ol-
masi halinde, sigortalinin 6zel hayatina gerceklesen miidahalenin de ag:r olmmadi-
&1 kabul edilmistir (BGE 132 V 241). Ayrica bkz. Kiligoglu E., “Karar Cevirisi, Ozel
Dedektif Tarafindan Gergeklestirilen izlemenin ve Goriintii Kaydinin Hukuka Uy-
gunlugu ve Sigorta Uyusmazliklarinda Delil Olarak Kabul Edilebilirligi Sorunla-
r1 Hakkinda Isvicre Federal Mahkemesi’nin iki Karar1”, Haliik Konuralp Amsina Ar-
magan, C. 1, Ankara 2009, s. 554 vd.

Soz konusu video kayitlarinin ancak somut bir sucun ispatt bakimindan delil olarak
kullanilabilecegine iliskin bkz. Pekcanitez, Delil, s. 847.

172

173 inceoglu, s. 287.

174 Ayn1 durum, Sozlesme'nin 3 {incii maddesi yaninda, dogrudan 6. nc1 maddesi ih-

lal edilerek elde edilen deliler igin de gegerli olup Mahkeme, (gizli ajandan farkl ola-
rak) ajan provokatdr yardimiyla elde edilen delillerin de yargilama icerisinde kulla-

nilmasina cevaz vermemektedir (Inceoglu, s. 288).

175 Inceoglu, s. 288; Inceoglu, Insan Haklari, s. 379. Ayrica bkz. Alangoya/ Yildirim/ Yil-

dirim, s. 301, 302.
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masinda sakinca gortilmemektedir.””® Ancak burada, bir kez daha soz
konusu delilin kabuliiyle ilgili olarak baskaca o¢lgiitler daha gelistiril-
mektedir. Ornegin, s6z konusu dinleme, tek veya ana suglayici delil teskil
etmemektedir. Kald1 ki savunma makaminin da s6z konusu delilin ge-
rek sihhatini gerekse igerigini ¢iirtitme imkani vardir.””

Bu konuda, iilkemiz agisindan ceza yargisinin (CMK m. 217/1I)
medeni yargiya nazaran, normatif diizeyde, daha ileri bir konumda
oldugu soylenebilir (kars. HMK Tasarist m. 193/1I). Lakin ayni mese-
leyle ilgili olarak Anayasanin ilgili iki hitkmiintin mukayeseli hukuk
karsisinda 6nemli bir farklilik yarattigini da belirtmek gerekir. Anaya-
sa hiiktimleri, kisiler yontinden de baglayic1 temel kurallar olup bu,
ayn hiiktimlerin yatay uygulanabilirligine imkan tanimaktadir (AY
m. 11/1)."”® Anayasa’nin 36/1. maddesinde ise kisilerin yargi mercile-
ri oniinde, iddia ve savunma haklarini, ancak mesru vasitalarla kullana-
bilecegi hiiktim altina alinmaktadir. Gergi yine Anayasanin bu sefer
38/VI. maddesinde “su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar bashg: altin-
da, konuyla ilgili acik bir diizenleme getirilmisse de (kars. AY m. 176/
I) kanimizca Anayasa’nin 36/1. maddesinin aciklig: karsisinda, (0zellik-
le medeni yarg1 igin) 38/ VI inci madde hiikmiine miiracaat etmeye ihti-

176 Schenk v. Switzerland, 12.07.1988, 13 EHRR 242 §30, 44. Bu davada, hukuka ayki-
11 surette elde edilen delil, bir tigtincti kisi tarafindan gerceklestirilen telefon dinle-
mesi seklinde olup yine ayni kimsece soz konusu kaset, yetkili mercilere iletilmis-

tir.

77 inceoglu, s. 291. Mahkeme nezdinde meselenin bir sorun teskil ettigi agiktir. Orne-

gin kisilik haklari ihlal edilerek elde edilen delil, bir iigiincii kisi tarafindan temin
edilmis olabilecegi gibi, kamu gorevlilerince ve fakat yetkilerini kétiiye kullanmak-
sizin da (elde edilen delilin nasil toplanacagina dair agik stmirlamalar bulunmamast ne-
deniyle) elde edilmis olabilir. Bu noktada yapilabilecek bir ticiincii ayrim ise yine
kamu gorevlilerinin bu sefer i¢ hukuka aykir1 bicimde elde etmis oldugu delille-
rin akibetidir. Ornegin Khan v. UK (23.05.2000, App.No. 35394/97, §35-40) kararin-
da, kamu gorevlileri, i¢ hukuk hiikiimlerine gore yetkilerini kétiiye kullanmamus
olmalarina karsin; ayni1 kamu gorevlilerinin delilin elde edilisi sirasinda giristikleri
eylem, [HAS'1n 8. maddesinin ihlali sonucu dogurmustur. Bunun yanminda Komis-
yon bir baska davada, i¢ hukuka aykir1 bicimde bir delilin toplanip toplanmadigi-
n1 denetleme yetkisini kendinde gormezken; bu sefer Mahkeme'nin yine Khan da-
vasinda (Schenk davasindan farkli olarak ki, bu davada s6z konusu delili elde eden
bir tigtincii kisidir) i¢ hukuka uygun (aksi yonde sinirlayici bir diizenleme olma-
dig1 icin) olarak (IHAS'mn 8. maddesinin ihlal edilmis olmast disinda) séz konusu
delilin toplandigina gondermede bulunmas;, siipheyle karsilanmistir (Inceogly, s.
291-291).

178 Goren, s. 71.
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yac da duyulmayabilir.'”” Sozii edilen hitkiimde gegen “mesru” ibaresi-
nin, vasitalar yontinden “hukukilik” terminolojisine nazaran ¢ok daha
esnek ve genis icerikli oldugunu kabul etmek gerekir. Hiikiim, “mes-
ru” seklinde, hukuki olmayan; daha ziyade, sosyolojik ve politik bir
ibare icermektedir. Ornegin, “yasallik/kanunilik” ifadeleri, kullanilabi-
lecekken; tercih edilmemislerdir. Gergi, gerek “mesrulugun” gerekse
“yasalligin” orttismesi beklenir; ancak bunlar, zorunlu olarak birbirle-
rini gerektirmez."® “Mesru” kavraminin ctimle icinde, kullanildig: yer
de ilgingtir. Kavrama ilk kez 1924 Anayasasi'nda yer verilmis; hiitkiim
“...herkes mahkeme huzurunda hukukunu miidafaa icin liizum gordiigii mes-
ru vesaiti istimalde serbesttir.” seklinde diizenlenmistir. Goriilecegi tize-
re burada, mesru olmasi beklenen yegane husus, mahkeme huzurun-
daki yargilamada, istimal edilecek vesaittir. Sonraki anayasalarda ve
ozellikle 1982 Anayasasi'nda, “megru” ibaresi, hitkmiin basina alinmus,
hem iddia ve savunma hakkinin kullanimi1 esnasinda, mesru yollardan
faydalanilmasi hem de davaci ve davali olmak hususunda, yargi merci-
lerine ulasilacag1 esnada, mesru yollarin tiiketilmesi gerektigi, vurgu-
lanmistir. Bu ayrim, son derece bilingli bir tercihin tirtintidiir; yani, hem
yarg1 mercilerine giden yol mesru olmali hem de yapilacak yargilamada, mes-
ru vasita ve yollar tiiketilmelidir.'*!

179 Ayrica bkz. Tanriver, Delil, s. 30.

180 Cimar S. U., Temel Haklar: Koruma Yéntemlerinden Biri Olarak Hak Arama Hiirriyeti,

Konya 1998, (Yayimlanmamus doktora tezi), s. 79, 80.

181 Ayrica bkz. Tanriver, s. 31. 1961 Anayasasi’'na “mesru” ibaresinin “kanuni” kav-

ramindan daha genel ve kapsayici oldugu igin alindigr bilinmektedir (AYM,
29.1.1980, 1979-38/11, AYMKD, S. 18, s. 101). Ne var ki, 1982 Anayasas1 yoniinden,
Anayasa’nin hazirlik calismalari sirasinda, mesru ve kanuni kavramlar: arasinda bir
fark olmadig; belirtilmistir (Cinar, s. 80, dn. 120, 121). Medeni yargida, hukuka ay-
kir1 surette elde edilen delillerin akibeti konusunda, Anayasa hiikiimlerinin yatay
etkisi, hig stiphesiz ki kullanilabilecek ilk dayanaktir. Kald1 ki, yine Anayasa’nin 36
nct maddesi, medeni yargi-ceza yargisi arasinda bir fark yaratmaksizin kullanila-
cak vasitalarla ilgili olarak “mesru” bicimde bir niteleme yapmuistir ki, bu da, me-
deni yarg1 yoniinden dikkate almmasi gereken bir diger husus olmaktadir. An-
cak acaba, ayn1 “megru” ibaresi, hukukilik yahut kanunilik sifatlarindan farkl: olarak
ozellikle de medeni yargida, hukuka aykir1 surette elde edilen delillerin kullanili-
st bakimindan daha esnek (!) bir yorum yapilmasina sebebiyet verebilir mi? Mede-
ni yargida, uyusmazliklarin taraflarinin cogunlukla 6zel hukuk kisileri olmasi, hu-
kuka aykir1 surette delil elde edenlerin de yine bu kimseler olmas1 sonucunu do-
gurmaktadir. Su halde, 6zellikle Mahkeme'nin kisilik haklarina saldir1 tegkil ettigi
halde ve bu nedenle aslinda hukuka aykir1 olarak elde edilmis delilin yargilama
igerisinde, hitkme esas olmak tizere yine de kullanilabilmesi yoniinden gelistirmis
oldugu &lgiitlerin (Inceoglu, s. 290) acaba mesruiyet adina medeni yargida da kul-
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C. Gizli Yargilama

Yargilama sirasinda deliller, aleni sekilde ileri stirtiltir; toplanan
deliller, cekismeli yargilamanin da bir geregi olarak mahkemede, hu-
zurda dinlenir ve incelenir. Taraflarin toplanan deliller hakkinda agik-
lama ve gerekiyorsa karsi delil gosterme haklar1 vardir. Bu noktada
gizli yargilama ile kastedilen, taraflardan birinin (bazen de tarafla birlik-
te hakimin) hiitkme dayanak teskil edebilecek vakialar hakkinda, cesit-
li nedenlerle bilgi sahibi olmamasi halidir. Ozellikle medeni yargida
giindeme gelen nedenler, basta ticari yasamda isletmelere ait kimi eko-
nomik sirlarin korunmas: yahut tanikligina ihtiya¢ duyulmakla bir-
likte tarafin tepkisinden {irken, cekinen kimsenin tamiklik yapmasi-
n1, miimkiin kilmak olabilmektedir. Sorun, 6rnegin sir sahibinin sirr1-
nin korunmasi yoniinde sahip oldugu mesru menfaat ile kars: tarafin
sahip oldugu hukuki dinlenilme hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesi-
nin yargilama icerisinde nasil bir arada; bir digerinden fedakarlk edil-
meksizin korunabilecegidir.'®

Sir sahibinin sirriin korunmasi icin drnegin durusmalarin aleni
yapilmamasi gibi kimi tedbirlere bagvurulabilirse de bunlarin koru-

lanilmast miimkiin miidiir? Bu noktada, bir kanuna aykirilik olmakla birlikte bas-
ta menfaatler dengesi olmak tizere yargilama sirasinda gozetilen sair hususlar (ge-
kismeli yargilama ilkesi gibi), acaba hukuka aykiriligi ortebilecek bir mesruiyet nede-
ni yaratabilir mi? Bu farkli bakis agisinin “mesru” ibaresinin genis ve muglak an-
lamindan kaynakladig1 sonucuna varilabilir. Zira kanimizca, “kanuna (hukuka) ay-
kirt ve fakat mesru” bigciminde bir degerlendirme yapilabilecegi gibi “hukuka (kanu-
na) aykirt olmasa dahi zaten mesru degil” seklinde bir diistince de gelistirilebilir. Bu
noktada ozellikle medeni yargida (ceza yargisindan farkl olarak), hukuka aykiri-
Iigin dogrudan delilin elde edilisi ile ilgili olmadigin da belirtmek isteriz. Esasen
Anayasa’nin 38/ VI. maddesinin, 2001 yilindaki degisiklikle birlikte ilk elden “hu-
kuka aykirilik” yerine “kanuna aykirilik” ibaresine (s6z konusu kanun hiikmii her nere-
de bulunursa bulunsun ve ayni esnada herhangi bir hak ihlaline neden olunup olunmadi-
&1 onemsenmeksizin) gondermede bulunmasi, bu noktada son derece manidardir.
Sayet, 6gretide de kabul edildigi gibi (Pekcanitez, Delil, s. 826), s6z konusu hiik-
miin medeni yargida da gecerli oldugu sonuca varilacaksa (ki bu durum, mesruiyet
lizerine yaptigumz tartismay: da gereksiz birakacaktir) drnegin kisilik haklarinin ihla-
li sonucu doguran eylemler yontinden (senedin ¢alinmast vb hiller de dahil olmak iize-
re) hicbir ayrim gozetmeksizin (ihldlin kimin tarafindan gerceklestirildigi de onemli ol-
maksizin) ve baskaca olgtitlere siginmaksizin (hukuka uygunluk nedeni olmadig siire-
ce) soz konusu bulgunun, yargilama icerisinde, -birakin hiikme esas alinip alimmmama-

stni- “delil” olarak nitelendirilmesi dahi mtiimkiin degildir.

182 Erdénmez G., “ Alman Hukukunda Verilmis Bazi Mahkeme Kararlari Isiginda Giz-

li Yargilama Kavramina Genel Bir. Bakis”, Halitk Konuralp Anisina Armagan, C. 1,
Ankara 2009, s. 224 vd. Ayrica bkz. Inceoglu, s. 299.
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yucu etkisi, son derece kisith olacaktir. Ozellikle sirrin korunmast y6-
niinden bir tehdit olarak algilanan kars: tarafin, aleni yargilama yapil-
masa da delillerin toplanmas1 asamasindan harig¢ tutulmasi, son dere-
ce tartismalidir. Acaba sir sahibinin etkin hukuki himaye hakk:, diger tara-
fin hukuki dinlenilme hakkindan daha mu tistiin ve dncelikle korunmas: gere-
ken bir yargisal temel haktir? Zira sir sahibinin elinde bulunan delili in-
celeyemeyen taraf, bilgilenme ve acgiklama hakkindan mahrum bira-
kildig1 gibi kars1 delil getirip tartisma ve ciiriitme imkéanlarindan da
yoksundur.’®

Gizli yargilamayla tahkikatin sadece taraf yontinden degil; ba-
zen hakim icin de gizli olmasi gibi sonuclara neden olundugu
bilinmektedir." Tarafin hukuki dinlenilme hakki yaninda hakimin de
ornegin bilirkisi raporunu tetkik ederken rapora konu edilen vakia-
lar hakkinda bilgi sahibi olmasi; raporu elestirel sekilde degerlendire-
bilmesi gerekir. Bilirkisi raporunda varilan tespitlerin dayanaklarmimn
gizlenmesi, sz konusu raporun delil olarak kabuliine engel olmalidur.
Bir olayda tanik olan sendika tiyesi is¢inin kimligi, hem kars1 taraftan
hem de mahkemeden gizlenmis; tanigin noter éniinde vermis oldugu
ifadesi esas alinmis; noter oniinde beyan edilenlerin delilli olan belge-
ler, sadece bilirkisiler tarafindan tetkik edilmistir.'® Sendikal1 is¢inin,
davaci olan ve tiyesi bulundugu sendikanin, (tanik iscinin) isverenine
kars1 agmis oldugu davada yaptig1 tanikliligi nedeniyle cesitli baskila-
ra maruz kalmasi, ihtimal dahilindedir; sendikal 6zgtltgiin ve hakla-
rin korunmaya deger mesru menfaatleri yansittiginda da stiphe yok-
tur. Buna karsin, ayni usuliin 6zellikle is hukuku uygulamalarinda, is-
verenin baskisi altinda kolaylikla kalabilecek kimselerin yapacaklar:
gizli tanikliliklara yine isgiler aleyhine kullanilmas: da miimkiindiir.
Kaldi ki, anilan uygulama neticesinde dogrudanlik ilkesi zedelendi-
gi gibi kars1 taraf isveren, notere giden ve beyanda bulunan tarafin be-
yanlarini ve delili olarak ibraz ettigi belgeleri ciiriitme, bunlara karsi
delil ikame etme imkanindan da yoksun birakilmistir. Taraf, taniklik
eden kimsenin kendisinin is¢isi olup olmadigin1 dahi bilmemekte; no-
terin ve bilirkisin tespitlerine mahktm edilmektedir. Su halde, yarg:

18 Erdonmez, s. 226; OLG Niirnberg, BB 1984, 1252 vd.
184 BGH, NJW, 1992, 1817.
185 BAG, NJW, 1993, 612 vd.
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yetkisinin artik miinhasiran hakim tarafindan kullanilip kullanilmadi-
g1 dahi stiphelidir.'

Gizli yargilamalar, IHAS igtihatlarina da konu olmustur. Samigin
savunma haklari, kendi aleyhine olan taniga ya ifadesinin alindig: s1-
rada ya da sonraki bir evrede, soru sorup verilen beyanlar: tartisarak
ctirtitmek imkanmin verilmesini de kapsar (IHAS m. 6/111, d).1¥” Or-
gutlii suclarla miicadelede, taniklarin yasamlarinn tehlikeye atilma-
masl, goz ard1 edilmeyecek bir husustur (kars. CMK m. 58/11I). Ne var
ki, olas1 bir mahktimiyet karar1 da, miinhasiran veya esash olarak bu
tip gizli (tarafca sorqulanmannsg) bilgilere/beyanlara dayandirilmama-
11" yahut dengeleyici gtivenceler 6ngoriilmelidir.'®

186 Erdonmez, s. 236-237.

187 Somut olayda, tamklarin beyanlarinin, sorgu hakimince dahi alinmis olmasi yeterli
goriilmemistir (Kostovski v. Netherlands, 20.11.1989, A 166, 12 EHRR 434, §41-42).

188 Kostovski v. Netherlands, 20.11.1989, A 166, 12 EHRR 434, §44-45. Artner davasinda
(Artner v. Austria, 28.08.1992, A 242-A 24) tiim aramalara ragmen ortadan kaybo-
lan tanigin sorgu yargici ve polis ntinde verdigi ifadeler, durusmada okunmus ol-
makla birlikte sanik tarafindan sorgulanamamustir. Mahkeme, s6z konusu beyanla-
rin, zaten hitkmiin dayandig: “tek delil” olmamasi nedeniyle bu sekilde yiirtitiilen
bir yargilamayla ilgili olarak herhangi bir hak ihlali bulmamustir. Bir baska olayda
ise (S.N. v. Sweden, 02.07.2002, §48-51) tecaviiz magduru S. N.'nin ifadesi, hem vi-
deoya hem de ses bandina, polis tarafindan ve sanik-bagvurucunun (yahut avuka-
tinmn) olmadig: bir ortamda kaydedilmistir. Ancak ikinci sorgu oncesi, sanik avu-
katiyla polisler arasinda yapilan goriismede, sorgulamanin nasil yapilmasi ve han-
gi konular tizerinde durulmas: gerektigi konusulmus ve sorgulama bu yonde ger-
ceklestirilmistir. Esasen kti¢tigtin ifadeleri disinda bagkaca bir belirleyici delil ol-
mamasina ragmen; Mahkeme, sadece ses ve goriintii kayitlarinin durusmada din-
lenip tartisilmasini, savunma haklar1 agisindan yeterli gormiis; kiigtigiin cinsel sug
magduru olmasi gercegi karsisinda, 6zel yasaminin ve ruh sagliginin korunmasi-
n1, savunma haklar1 karsisinda daha tistiin bir deger olarak kabul etmistir. Ayni es-
neklik, gizli ajanlar (anonim tanik olarak polisler de dahil olmak iizere) icin (elde edilen
delilin yargilamada oynadig rol cnemsenmeksizin) gegerli gortilmemistir (Liidi v. Swit-
zerland, 15.06.1992, 15 EHRR 173, §47).

Buna karsin, kimlikleri gizlenen kimselerin yine sorgu hakimi 6niinde ve fakat bu
kez savunma vekilinin de huzurunda taniklik etmeleri, yeterli gortilmiis, savunma
vekilinin varligi, dengeleyici unsur olarak kabul edilmistir (Doorson v. Netherlands,
26.03.1996, 22 EHRR 330, § 70-76). Ayrica bkz. Mowbay, s. 122; Merrills/Robertson,
s.128; inceoglu, Insan Haklar, s. 380.

189
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IV. USULI ESITLIGI ETKILEYEN DIGER NEDENLER
A. Hakimin Dava Disinda Edindigi Sahsi Bilgisini Kullanmasi

Taraflara bilgilenme ve aciklama hakki tanimadan; davayla ilgili
olmakla birlikte hakimin dava disinda edindigi sahsi bilgisini,'* yar-
gilama sirasinda uyusmazlhigin ¢oztimiinde kullanmasi, 6ncelikle hu-
kuki dinlenilme hakkinin ihlalidir (kars. HUMK m. 573, b. 3). Hakimin
dava disinda edindigi sahsi bilgisini, taraflara bilgilenme ve agiklama
hakki tanrtyacak sekilde yargilama icinde onceden agiklamis olmast
varsayimda dahi varilan sonucta olumlu yonde bir degisiklik meyda-
na gelmez. Hukuki dinlenilme hakkiyla tarafa, yargilamanin sonucu-
na etki edebilme imkani taninirken; silahlarin esitligi ilkesi sayesinde, yar-
gilamanin sonucunun daha bastan belli olmamas: giivence altina alinir. Oysa
hakimin dava disinda edindigi bilgiye dayali kanaatinin cogu kez ke-
sin olmasi; artik degistirilmesinin son derece zor olmasi, taraflar yo-
niinden kabulii gii¢ durumlara neden olur. Aksi halde, yani hakimin
s0z konusu dava dis1 bilgiyi, yargilama icinde 6énceden paylasmama-
st durumunda ise taraflar yontinden; bu sefer tam bir bilinmezlik giin-
deme gelecektir ki bu halde, stirpriz karar verme yasag1 da ihlal edil-
mis olacaktir.!”!

Hakim, kendi algilamasini, tarafsiz olarak degerlendiremez. Bu
noktada, hakimin dava disinda (yargilama disinda) elde ettigi bilgi
ile 6rnegin yargilama sirasinda yapilan kesfe dayali gézlemi arasinda
son derece biiytik bir fark oldugunu kabul etmek gerekir: Kesfe daya-
I1 gozlem, algilama ve bunlar tizerine insa edilecek kanaate, daha olu-
sum asamasindayken taraflar, celismeli yargilama ve silahlarin esitli-
gi ilkelerine uygun olarak etki edebileceklerdir (HUMK m. 280, 364).
Yargilama igerisinde, zaten olusmus olan kanaatin tartismaya agil-
masi ise neden olunan ihlalin izalesi igin yetismez. Onemli olan, olu-
sum safhasindaki algilama ve kanaate, taraflarin karsilikli olarak etki

190 sahsi bilgiyi, meshur ve maruf olan hususlardan ayirmak gerekir (HUMK m. 238/
IT). Sayet bilgi, hakimin iliskin oldugu vakiaya kisisel yakinlig1 veya bireysel ¢caba-
sina bagli olarak yahut tesadiifen degil de kamuya acik bir kaynaktan elde edilmis
ve bagkalarinca da paylasiliyor ise artik malum ve meshur bilgi halini alir (Ata-
I1 M., “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda dava Disinda Edin-
digi (Sahsi) Bilgisini Kullanmas1”, Halitk Konuralp Amisina Armagan, C. 1, Ankara
2009, s. 158).

191 Ataly, s. 147, 148. Ayrica bkz. Yildirim, s. 250.
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edip seyrini degistirebilmek imkanina sahip olmalaridir.'”* Aksi halde,
hakimin yargilamay1, kendi sahsi bilgisini teyit etmek tizere yonlen-
dirmesi tehlikesi dahi vardir.'®® Hakim, taraflara karsi esit mesafede
bulunmakla ytikiimliidiir; bu ytiktimliiliik tim yargilama boyunca de-
vam eder. Edinilen sahsi bilgi, hakimi ister istemez, taraflardan birine
yakinlastirir; digerinin isini giglestirir. Kanaatin olusumu asamasin-
da, taraflar arasindaki denge/esitlik, bozulmus olur (kars. HUMK m.
29, b.3). Dava dis1 sahip oldugu sahsi bilgi nedeniyle aslinda tanik ol-
mas1 icap eden hakimin, tanik olmaksizin bildiklerini hakim sifatiyla
hitkme konu etmesi, silahlarin esitligi ilkesine gore bilgilenme ve acik-
lanip giirtitiilme stirecine tabi olmadan bir vakianin/dava malzemesi-
nin yargilamayi sekillendirmesi, sonucunu dogurur.’*

B. Davanin Taraf1 Haline Gelenlerin Yargilamadaki Rolii

Kimi tilke hukuklarinda, tarafsiz ve hatta bagimsiz olduklar: ken-
di mevzuatlarinda ayrica ve agikca diizenlenmis kurum gorevlilerinin
yargilama icerisinde, -taraflardan birinin lehine ve dogal olarak digerinin
aleyhine olacak sekilde- goruis bildirmeleri, tarafim, ileri stirtilenleri ya-
nitlama ve ciiriitme imkaninin olmamasi halinde, IHAS temelinde, si-
lahlarin esitligi ilkesine aykirt bulunmustur.' Ozellikle yiiksek mah-
kemelerde, kanun sozciisii (procureur general) yahut benzeri adlarla go-
rev yapanlarin (hatta raportir-yargiclarin), gorevlerini ifa ederken yar-
gilamanin taraflar1 icin basl basina bir esitsizlik kaynagi olup olma-
dig1, uyusmazlik konusu olmustur (kars. CMK m. 297).1 Gdérevi ifada
sergilenen nesnellik; ilgili diger kurum yahut kuruluslara kars: bagimsizlik,
ileri stiriilen goriisten tarafin habersiz birakilmasini, mesru kilmaya yetmez.
Zira ilgilinin goriisii, en nihayetinde bir tarafin lehinde veya aleyhinde
olacaktir. Ileri siiriilen goriisten once bilgilenmek; sonra da —gerekiyor-
sa- sbz konusu goriisii yanitlamak, tarafin hakkidir. Ustelik aynu ilgi-

192 Ataly, s. 153.

193 Ataly, s. 153; Ertanhan M., Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara
2005, s. 63. Ayrica bkz. Alangoya, Ilkeler, s. 130.

194 Ataly, s. 155, 156; Ertanhan, s. 61; Feyzioglu M., Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik-
lik, s. Ankara 1996, s. 61-63. Ayrica bkz. Alangoya, Iikeler, s. 130; Tartismalar icin bkz.
Yildirim, s. 246 vd.

195 inceoglu, s. 241 vd.

196 inceoglu, s. 243,
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linin miizakerelere de (tarafin yoklugunda) katilmasi, -tarafla ilgili ara-
sindaki- var olan esitsizligi daha da arttiric niteliktedir.'’

Ayni sorun, iilke hukukumuzu da yakindan ilgilendirdigi sekliyle
Fransiz Conseil d’Etat igin glindeme gelmis; kanun s6zciistintin yargila-
madaki rolii, gerek tarafin beyan edilen miitalaaya kars: aciklama ya-
pamamis gerekse miizakerelere tarafin yoklugunda katilinmis olma-
st nedeniyle tartisma konusu olmustur. Yargilamada, taraflarin savla-
riin kabulii veya reddi konusunda alenen goriis agiklamis olan ilgi-
linin, artik -aleyhine goriis bildirilen- tarafin karsisinda yer aldig1 kabul
edilir. Boyle bir kimsenin, tistelik miizakerelerde hakimlerle birlikte
yer almasi, tarafi, esit olmayan bir konumda birakar.'*

Danistay Kanunu'nun 61/1, III. maddesine gore savcilar, kendileri-
ne havale edilen dosyalarla ilgili diisiincelerini, gerekgeli ve yazili ola-
rak; gerekli goruldiigu takdirde ve dnceden haber verilmek kaydiyla
sozlii olarak (bir agiklik olmamakla birlikte durusmali islerde olsa gerek) ve-
rirler. [YUK’un 18/1V. maddesine gore durusmalarda savcrmin bulun-
mas1 sarttir. Saveinin yazili diistincesini agiklamasindan sonra tarafla-
ra, son olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir."”” Her
iki hiitkmiin birlikte degerlendirilmesinden; idari yargida, durusma-
l1 isler bakimindan savcinin yargilamaya miidahalesi tizerine taraflara
goriis ve distincelerini agtklama imkéni, kanunen sunulmakla birlik-
te aymi durumun, durusmali inceleme yapilmasina karar verilmemis isler ba-
kimindan da gegerli oldugu séylenemez. Savcinin goriisti, durusmasiz is-
lerde, ceza yargisimn aksine, tarafa teblig edilmemektedir. Incelemesi
sirasinda savcinin Danistay Baskanligy araciligiyla ilgili yerlerden her
turlti bilgiyi isteyebilecegi; islem dosyalarini getirtebilecegi dikkate
alindiginda, durusmasiz isler bakimindan gecerli uygulamanin, 6zel-
likle de IHAS'a konu ictihatlar 6zelinde, silahlarin esitligi ilkesiyle ca-
tistig1 sonucuna varilabilir.?®

197 Borgers v. Belgium, 30.10.1991, A 214, 15 EHRR 92, §24-29.

198 Kress v. France, 07.06.2001, Appl. No. 39594/98, §76.

199 Tiirk idari yargt teskilatinda, savcilik kurumu ve tarihi gelisimi i¢in bkz. Bereket Z/

Demirkol S., “Idari Yargida Saveilik Kurumu, idarenin Yargisal Denetiminde Et-
kinligin Saglanmas1 Yolunda Somut Bir Oneri”, DD, S. 90, Yil: 26, s. 38 vd.

inceoglu, Insan Haklari, s. 378; Dinc G., “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
lar1 Isiginda Savunma ve Hak arama Siirecinde Silahlarin Esitligi”, TBBD, [HAUM
Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adil Yargi, Sempozyum, Ankara 2004, s. 371.
Benzer bir tartisma, 6gretide Danustay tetkik hakimleri igin de yapilmistir. Ozellik-

200
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C. Yargilamaya Yasama Miidahalesi

Devletin tarafi oldugu yargilamalarda, kendi lehine kazanimlar
elde etmek adma gegmise etkili kanun hiiktimlerini yasalastirmasi,
yargilamanin taraflar1 arasindaki esitligin acik ihlalidir.*” Bir olayda
imtiyaz sozlesmesinin haksiz feshi {izerine tahkimde goriilen ve kara-
ra baglanan uyusmazhik hakkinda, hakemlerin yarg yetkisinin bulun-
mamasi nedeniyle yargi yoluna basvurulmus; derdest yargilama sira-
sinda kabul edilen bir yasa ile demokrasiye gecilmeden 6nce yapilan
imtiyaz sozlesmelerinin feshi tizerine tahkim anlasmalarinin da ken-
diliginden gecersiz kalacagi kanun hiikmiine baglanmistir. Boyle bir
hitkmiin daha dogrusu miidahalenin ardindan yargilama makamla-
rinca uyusmazligin ¢éziimii yoniinde saglikli bir sonuca ulagilmasi ar-
tik olas1 goriilmemistir. Zira taraflar arasindaki uyusmazlik, yasama
organinca zaten ¢oziimlenmis durumdadir. Somut olayda taraflardan
birinin devlet oldugu ve yasama organmin da kendi safinda yer aldi-
g1 dikkate alindiginda; somut olayda taraflar i¢in hakkaniyet ol¢tileri-
ni ¢ok asan bir durumun, yasandig goriilebilir.*>

V. SONUC

Adalet, hukukun hedefi olup en 6nemli unsurlarindan birini esit-
lik olusturmaktadir. Adil yargilanma hakki, tek bir hak olmayip bir
yargisal temel haklar demetidir. Bu kapsamda, adil yargilanma hakki,
taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasini ve usuli hakkaniyetin
tiim yargilama boyunca korunmasin gerekli kilar. Onun bu 6zelligine
silahlarmn esitligi ilkesi denilir. Kald1 ki, diyalektik stirecte de, karsitla-
rin birbirlerini yok saymasi; Snemsemesi miimkiin degildir.

le Danistay Kanunu'nun 62/1. maddesinde sozii edilen; kendilerine yiiklenen go-
revlerle ilgili olarak tetkik hakimlerinin kendi diisiince ve goriislerini de yazili ya-
hut sozlii olarak agiklayabilmeleri, uygulama icinde yine durusmal islerde, tet-
kik hakimlerinin taraflar huzurunda raporlarini okumalari, durusmasiz yapilan in-
celemeler i¢in de bu raporlardan taraflarin haberdar edilmesini zorunlu kilmaktadir
(Ding G., “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne Gore Silahlarmn Esitligi”, 57 TBBD,
2005, s. 301, 302). Ayrica bkz. Goziibiiytik/Golciikly, s. 293.

201 Stran Grek Refineries v. Greece, 09.12.1994, A 301-B, 19 EHRR 293, §42-50.

202 Derdest yargilamalara yasama miidahalesi yoniinden ayrica bkz. Merrills/ Robert-

son, s. 100.
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Silahlarin esitligi ilkesinde gaye, taraflarin, birbirlerine nazaran,
olduklar1 gibi muhafaza edilmesi ve bu nedenle mevcut oransizligin
oldugu gibi stirdtirtilmesi degil; taraflar arasindaki esitsizliklerin gi-
derilmesi adina, gercgekci ve esasli bir esitlik anlayisinin saglanmasi-
dur. Usuli esitlik ilkesi ve onun somutlasmis hali olan hukuki dinlenilme
hakki ile etkili bir hukuki koruma saglanirken; bu yolla aslinda yan-
lis karar verilmesinin de ontine gecilmektedir. Usuli hakkaniyet, yar-
gilamada, taraflar arasinda gergek esitligin saglanmasini ve buna uy-
gun davranilmasini gerekli kilar. Yargilamada esitlik, gerek yargilama-
nin basinda ve gerekse devaminda, taraflara esit sekilde hukuki dinle-
nilme hakki saglanarak gerceklestirilir. Kisaca, bir tarafin dinlenmesi
kimsenin dinlenmemesidir.

Calisma icerisinde, silahlarin esitligi ilkesini etkileyen; zedeleyen
yahut kuvvetlendiren bazi durumlara deginilmis; 5gretide yapilan tar-
tismalarin aktarilmasina gayret edilmistir. Bilgilenme ve agiklama hak-
ki, silahlarin esitligi ilkesi yoniinden olmazsa olmaz kimi 6zellikler ige-
rir. Ancak silahlarin esitligi ilkesinden bahsedildiginde ilgi ve dikka-
tin ister istemez, deliller ve ispat faaliyeti tizerinde yogunlasmasi, tabi-
idir. Zira ispat faaliyeti (delil ikamesi) olmazsa taraflarin iddialar1 hak-
kinda bir karar vermek miimkiin olmaz. 1spat ve delil hakki olmadan;
aciklama hakki da anlamini yitirir. Yargilama sirasinda deliller, -giz-
li yargilamayla ilgili tartismalar bir yana- aleni sekilde ileri siirtiliir; top-
lanan deliller, cekismeli yargilamanin da bir geregi olarak mahkeme-
de, huzurda dinlenir ve incelenir. Taraflarin toplanan deliller hakkin-
da agiklama ve gerekiyorsa karsi delil gosterme haklar: vardir. Bu nok-
tada, hukuka aykir1 surette elde edilen deliller ve gizli yargilama ko-
nusunda yapilan tartismalar dikkate alindiginda, gerek IHAS gerek-
se tilke mahkemeleri 6zelinde daha kat’edilmesi gereken ¢ok uzun bir
yolun oldugu goriilmektedir.

Delilleri degerlendirmek -gerekcesi de gosterilmek ve keyfilik teskil et-
memek kaydiyla- hakimin takdirindedir. Bu halde dahi taraflara, acik-
lama hakki kapsaminda, delillerin degerlendirilmesiyle ilgili beyanda
bulunarak yargilamaya etki edebilme imkan taninmalidir. Hakimin
dava disinda edindigi sahsi bilgisini, yargilama igerisinde kullanma-
styla taraflar arasindaki esitligin de bozuldugu, rahatlikla sdylenebilir.
Mevzuatta diizenlendigi sekilde, kimi kamu gorevlilerinin yargilama-
da rol aldiklary; taraflarin leh ve aleyhlerinde gortisler ileri stirdiikle-
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ri bilinmektedir. Bu halde de tarafin bilgilenme ve agiklama hakki var-
dir; tamdir ve korunmalidir.
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