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I. GIRIS

Yargi organlar: tarafindan, davada haksiz ¢ikan kars: taraf aleyhine
yargilama gideri olarak vekalet ticretine karar verilmekte, miktari ise “Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi"'ne gore belirlenmektedir. Uygulamada bu sekilde
saptanan vekalet {icretine ayrica KDV eklenmesi, ilgi ceken bir tartisma
sahas1 yaratmistir. Dava sonunda hesaplanan ve yargilama giderlerinden
olan vekalet ticretine ayrica KDV uygulanip uygulanmayacagi meselesi, son
zamanlarda 6zellikle Yargitay'in kararlar1 1s1g1nda bir 6l¢tide ¢oztimlenmis
goriinse de hukuki bakimdan tartisma hala devam ettiginden, irdelenmeye
gereksinim duymaktadir. Bu ¢calismada anilan sorun, avukatlik hizmetinin
serbest meslek vasf1 ve dava sonunda hiikmolunan vekalet ticretinin hukuki
niteligi cercevesinde, 6zellikle 3065 sayili KDV Kanunu perspektifinden
incelenmeye calisilacaktir.

II. AVUKATLIK HiZMETI ve UCRETLENDIRILMESI

Avukatlik meslegi,> 1136 sayili Avukatlik Kanunu® m. 1’e gore bir
serbest meslek faaliyetidir ve dolayisiyla bu meslegin/hizmetin ifas1
karsiliginda alinan avukatlik ticreti, serbest meslek kazanci olarak kabul
edilmektedir. Serbest meslek faaliyeti, 193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu* m.

" Ankara Barosu tiyesi.

" Ankara Barosu iiyesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Vergi Hukuku
yiiksek lisans 6grencisi.

!Yirirlukteki tarife ile ilgili olarak bkz. infra.

2 Avukatlik hizmeti, esasen, vekalet iligki ve sdzlesmesine gore yerine getirilmektedir;
s6z konusu bu hizmet, kimi zaman, hizmet akdi ile de gerceklestirilebilmektedir.

3 RG, 07.04.1969, 13168.

4 RG, 06.01.1961, 10700.
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65'te; “sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa
dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorum-
luluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir” bigciminde tanimlanmustir.
Ayn1 maddeye gore serbest meslek kazanci ise, “her tiirlii serbest meslek
faaliyetinden dogan kazanglar”dur.

Avukatlik ticreti, 1136 sayili Kanun m. 164 - 166’da diizenlenmekte-
dir. Anilan kanunun 4667 sayili Kanun® m. 77 ile degisik 164. maddesine
gore avukatlik ticreti, “avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblag ya da
deger”dir.

1136 sayil1 Kanun avukatlik ticretini, ikili bir ayrima tabi tutmaktadar.
Buna gore avukatlik ticreti, avukatlik s6zlesmesine bagh olarak is sahibin-
den saglanan avukatlik ticreti ile dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak
(haksiz ¢ikan) kars: tarafa yiiklenen (yargilama gideri olan) vekalet ticreti
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.®

Avukatlik ticreti, avukatin bordrolu, s6zlesmeli olmasina ya da bagim-
s1z olarak calismasina gore, “iicret” yahut “serbest meslek kazanci” olarak
vergiye tabi bulunmaktadir.

Bir serbest meslek faaliyeti niteliginde olan avukatlik hizmeti, is sahibi
(vekil eden, miuivekkil) ile avukat arasinda serbestce diizenlenen “avukat-
lik sozlesmesi”’ne gore yiiriitiilmektedir. Avukatlik s6zlesmesi, 1136 sayilt
Kanun'un on birinci kisminda diizenlenmektedir. Anilan kanun m. 163’e
gore, taraflar arasinda serbestce diizenlenen avukatlik s6zlesmesinin, belli
bir hukuki yardimi ve meblagi/degeri kapsamas1 gerekmektedir.® Goriil-
diigii tizere ticret, avukatlik s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olarak be-
lirlenmistir. Taraflarca serbestce kararlastirilan ve avukatlik sézlesmesine
dercedilen avukatlik iicretinin alt simir1 “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi”™,
tist sinir1 ise 1136 say1li Kanun’da belirlenen tavandir.'

® RG, 10.05.2001, 24398.

® Bundan sonra, is sahibi ile avukat arasinda kararlastirilan iicrete “avukatlik ticreti”,
kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa ytiklenen (yargilama gideri olan) ticrete ise
“vekalet ticreti” denilecektir.

7 Avukatlik sdzlesmesinin yazili olmasi, yasal bir kosul degildir; yazili olmayan sozles-
meler, genel hitkiimlere gore ispat edilecektir.

8 Ancak avukatlik sdzlesmesinde, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir
kisminin aynen avukata ait olacagma iliskin bir hiikiim bulunamaz (hasili davaya
istirak yasagz).

9 “ Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nden kisaca, “ Tarife” olarak bahsedilecektir.

10 Avukatlik ticreti olarak, davanin ya da hitkmolunacak seyin degeri veya paranin belli
bir ytizdesinin kararlastirildig hallerde bu oran % 25’i astyor ise, bu orani asan kistm
gecersiz kabul edilmektedir.
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1136 say1ili Kanun m. 173’e gore, avukatlik sozlesmesinde aksine bir
hitkiim yoksa, kararlastirilan avukatlik ticreti yalnizca avukatin tizerine
almis oldugu isin karsilig1 olup, karsilik dava, baglant: ve iliski bulunsa
bile baska dava ve icra kovusturmalari ya da her tiirlti hukuki yardimlar
ayr1 bir ticrete tabi bulunmaktadir.

Son olarak bu konu ile ilgili olarak, yakin bir tarihte gerceklesen degi-
siklige deginmek yerinde olacaktir. 1136 sayili Kanun'un “Avukatlik Ucreti”
baslikli1 164. maddesinin doérdiincii fikrasinin ti¢iincii ve dordiincii ciimlesi,
5043 say1il1 Kanun' m. 5 ile degistirilmistir. 56z konusu bu degisiklige gore,
avukatlik ticretinin kararlastirilmamus oldugu, taraflar arasinda yazil ticret
sozlesmesinin bulunmadig), {icret s6zlesmesinin belirgin olmadig1 veya
tartismali oldugu, ticret s6zlesmesinin ticrete iliskin hiikmiintin gecersiz
sayildigr durumlarda, degeri para ile olctilebilen dava ve islerde asgari
ticret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla ticret itirazlarini incelemeye
yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine
gore ilamin kesinlestigi tarihteki dava konusunun degerinin % 10'u ile %
20’si arasindaki bir miktar avukatlik ticreti olarak belirlenecek, degeri para
ile olctilemeyen dava ve islerde ise Tarife hiiktimleri uygulanacaktir.

III. YARGILAMA GIDERLERINDEN VEKALET UCRETI ve KDV
A. VEKALET UCRETI

1086 sayilit Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'? (HUMK) m. 413’e
gore, dava acmak isteyenler, oncelikle gerekli yargilama giderlerini pesin
olarak 6demek zorundadirlar. HUMK m. 416'ya gore, anilan giderler, dava-
cinin davasinda hakli ¢itkmas: durumunda, kars: tarafa yiiklenerek tazmin
edilmektedir. Yargilama giderlerinin® (masarifi muhakemenin) nelerden
ibaret bulundugu HUMK m. 423’te sayma yolu ile belirtilmistir. Anilan
maddenin 6. bendine gore vekalet ticreti de, yargilama giderlerindendir™

' RG, 20.01.2004, 25352.

2RG, 2,3,4.07.1927, 616.

¥ Yargilama giderleri su unsurlardan olusmaktadir: Tarife geregince mahkeme kalemi
vasttasiyla yapilan giderler (6rn. tebligat giderleri) ile durusma, kesif, haciz, ihtiyati
tedbir ve delil tespiti giderleri; taniklarin seyahat ve ikamet gideri ile yevmiyesi ve
bilirkisinin {icret ve giderleri; resmi dairelerden istenen belgelerin asil ve suretlerinin
onama pulu ve har¢lar;; mahkemede bizzat hazir bulunan taraflarin (taraf vekillerinin
degil) bulunduklar: giinlere ait seyahat ve ikamet giderleri.

14“Vekalet ticretinin yargilama giderlerinden olmasi, davada taraflarin (6zellikle davay1
kismen ya da tamamen kazanan ve bu nedenle lehine yargilama gideri hiikmedilecek
olan tarafin) davay: vekil vasitasiyla takip etmis olmalar1 durumu igindir. Bir taraf
davasini bizzat takip etmis ve davasini kazanmus ise, (kars: taraf davay: bir vekil
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ve HUMK m. 417’ye gore, yargilama giderleri, davada haksiz ¢ikan tarafa
yliklenmektedir.

Davada hakli ¢ikan taraf, davay: bir avukat araciligiyla takip etmis
ise, avukatina, avukatlik sozlesmesine gore kararlastirilan bir avukatlik
ticreti 6demek zorundadir ve bu ticret de davanin gerektirdigi bir gider
hiikmiindedir. Ancak, yargilama gideri olarak haksiz ¢ikan (kars:) tarafa
yiiklenen vekalet ticreti, hakli ¢ikan tarafin avukati ile kararlastirmis oldugu
avukatlik ticreti olmayip, Tarife’ye gore hesaplanan bir vekalet ticretidir.
Ozetle, avukat ile ig sahibi arasinda kararlagtirilan avukatlik ticreti siibjektif
bir nitelik tasirken, yargilama gideri olarak hiikmolunan vekalet ticreti
objektif karakterlidir.

Yargilama giderlerinden sayilan vekalet ticreti, HUMK ve 1136 sayili
Kanun hiikiimlerine dayanilarak (yasal olarak) mahkeme karari ile hesap-
lanmakta ve 6denmektedir. HUMK m. 423 geregi s6z konusu vekalet
ucreti, 6zel hukuka iliskin olarak mahkeme karar1 ile saptanmis bir alacak
niteliginde degildir, aksine davaya konu alacaga bagl bir yargilama gideri
hiikmiindedir.*

Dava sonunda yargilama giderlerinden olan vekalet ticreti hesapla-
nirken, is sahibi ile avukat arasinda sozlesme ile kararlastirilmis bulunan
avukatlik ticretinin degil, Tarife hiikiimlerinin uygulanacag: yukarida

vasttasiyla takip etmis olsa bile) davay1 kazanan taraf lehine yargilama gideri olarak
vekalet ticretine hitkmedilemez.”; Kuru, B., Arslan, R., Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku,
Genigletilmis 12. Baski, Ankara, 2000, s. 840.

152577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (RG, 20.01.1982, 17580) m. 31’de HUMK na
yapilan gonderme nedeni ile, idari yargida da dava sonunda hitkmolunan vekalet
ticreti yargilama giderlerinden sayilmakta ve karsi tarafa ytiklenmektedir. Bu konu-
da bkz Danistay 7. Dairesi'nin 22.09.1998 tarih ve E. 1997/4113, K. 1998 /2954 sayil1
karar1 ile Danistay 4. Dairesi'nin 20.01.1998 tarih ve E. 1997 /4257, K. 1998 /168 say1l1
karart.

16 Yargitay'in bu konudaki karari, giintimiiz Tiirkgesi ile su sekildedir: “Vekalet ticreti,
HUMK'nun 423/6. maddesinin agikca belirttigi tizere, yargilama giderlerinden biri-
dir. Mahkeme giderleri ve bu arada kars: tarafa yiikletilmesi gereken vekalet ticreti,
bagimsiz bir varligr olmayacak derecede ait oldugu davanin konusunu olusturan
hak ve alacaga siki bir bicimde bagl ikincil haklardandir, ikincil haklarin sonucu
asil haklarin sonucuna baghdir. Baglh olan seye, ayrica hiikiim verilemez. Mahkeme
giderleri ve bu arada karsi tarafa ytikletilmesi gereken vekalet ticretinin hiikiim altina
alinabilmesi icin ayrica bir isteme gerek yoktur. HUMK nun hiiktimleri mahkeme
giderlerinin ve bu arada kars: tarafa ytikletilecek vekalet ticretinin ait oldugu hakka
pek sik1 bir bicimde bagli ve bagimsiz bir varligi olmayan ikincil bir hak niteliginde
oldugunu agik bir bigimde gostermektedir.”; Yargitay ictihatlari Birlestirme Kuru-
lu'nun 29.05.1957 tarih ve 1957/4-16 sayil karar, in Yargitay ictihatlari Birlestirme
Kararlar1 Dergisi, Hukuk Bolumti, C. 5, s. 40 - 42; RG, 04.09.1957, 9697.
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belirtilmisti. Ancak kimi durumlarda, is sahibi ile avukat arasinda karar-
lastirilmis bulunan avukatlik ticreti, yargilama giderlerinden olan vekalet
ticretinin hesaplanmasinda kullanilabilmektedir. HUMK m. 421’e gore
mahkeme, kotii niyetli davaliy1 ya da higbir hakki olmadig1 halde dava
acan davactyi, diger yasal yargilama harg¢ ve giderlerinin yaninda, karsi
tarafin avukat ile arasinda kararlastirdig1 avukatlik ticretinin tamami ya
da bir kism1 ile mahkum edebilmektedir.

Yargi mercileri tarafindan karsi tarafa ytikletilen avukatlik ticretinin alt
sinir1 Tarife’de belirlenen miktar, tist sinir1 ise bu miktarin ti¢ katidir (1136
say1l1 K. m. 169). Bu ticretin takdirinde avukatin emegi, cabasi, isin 6nemi,
niteligi ve davanin stiresi goz ontinde tutulmaktadir.

B. VEKALET UCRETINE KDV UYGULANMASI MESELESI

Katma deger vergisi (KDV), harcamalar tizerinden alinan vergilerin
en gelismis ve modern tiirtidiir.”” KDV’de tiretim, dagitim ve hizmet sek-
torleri her el degistirme asamasinda vergilendirilmekte, isletme girdileri
i¢in ytiklenilen vergiler hazineye bor¢lanilan vergilerden indirilmektedir;
KDV’nin vergi indirimi hakki nedeni ile yarattig1 ¢ikar ¢catismasi, bir yan-
dan bu verginin kendi icinde bir otokontrol (6zdenetim) saglamakta, diger
yandan da verginin belge ve kayit diizenine dayanmasi dolayisiyla gelir
vergisi ile kurumlar vergisinin hasilatlarimi artirdigindan Ttiirk vergi sistemi
icinde bir 6zdenetim yaratmaktadir.'®

KDV’nin konusu, Tiirkiye’de ticari, sinai ve zirai faaliyetler ile serbest
meslek faaliyetleri cercevesinde yapilan mal teslimi, hizmet ifas1 ile her tiirlii
mal ve hizmet ithalidir.” Arizi olarak yapilan ticari, sinai ve zirai faaliyetler
cercevesinde yapilan satislar KDV’nin konusuna girmemektedir.

KDV’nin konusuna giren ticari, sinai ve zirai faaliyetler ile serbest mes-
lek faaliyetlerinin kapsamu, niteligi ve devamlilig1 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu htikiimlerine gore ya da orada agiklik bulunmayan durumlarda
6762 say1l1 Ttirk Ticaret Kanunu® ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
saptanmaktadir.?!

7 Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis
11. Basi, Ankara, 2003, s. 401; “Bu vergide harcamalar tizerinden alinan vergilerin
diger ttirlerinde gortiilen vergi piramidinin bulunmamasi ve tiretim-ttiketim zincirinde
saticilarla alicilar arasinda hazine yararina sonuglanan ¢ikar ¢atismasimnin olmasi, bu
vergiyi tistlin kilan baslica 6zellikleridir”.

18 Ibid.

19 Bu konuda bkz 1 seri numarali KDV Genel Tebligi, RG, 30.11.1984.

2 RG, 09.07.1956, 9353.

2 Onceel, Kumruly, Cagan, op. cit., s. 405.
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Konu ile yakindan baglantili olmasi nedeni ile “ hizmet” ve “hizmet ifas1”
kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir. 3065 sayil1 KDV Kanunu® m.
4/1’e gore hizmet; teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalat1 disinda
kalan islemlerdir.”? Bu islemler bir seyi yapmak, islemek, meydana getir-
mek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek, degerlendirmek,
kiralamak, bir seyi yapmamay1 taahhtit etmek gibi bicimlerde gerceklese-
bilmektedir.**

3065 sayili Kanun m. 1/1, serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan
teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugunu belirtmektedir.
Anilan Kanun m. 20/1’e gore teslim ve hizmet islemlerinde matrah, bu is-
lemlerin karsiligini olusturan bedeldir ve m. 24 /2"ye gore vergi, resim, harg,
pay ve fon karsilig1 gibi unsurlar bu bedel kapsaminda bulunmaktadir.

3065 say1l1 Kanun m. 27/5, hizmetin bedelinin, serbest meslek faaliyet-
leri icin ilgili meslek tesekkiillerince belirlenmis bir tarife varsa, bu tarifede
belirlenen ticretten diisiik olamayacagin ifade etmektedir. Anilan Kanun
m. 29/1’de ise ytikiimliilerin, yaptiklar1 vergiye tabi islemler {izerinden
hesaplanan KDV’den, faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan tes-
lim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri
vesikalarda gosterilen KDV'yi indirebilecekleri hiikiim altina alinmustir.

Yukarida sayilan yasal hiikiimler dogrultusunda, avukatlarin serbest
meslek faaliyeti sonucunda elde ettikleri gelir, serbest meslek kazanci olarak
degerlendirilmekte ve KDV’ye tabi tutulmaktadir.

Ancak, yargilama giderlerinden sayilan vekalet ticretine ayrica KDV
uygulanmas1 meselesi, bugtine gelinceye degin cok tartisilan bir konu
olmustur. Bu meselenin incelenmesinde 6ncelikle, Ttirkiye Barolar Birligi
(TBB) tarafindan hazirlanan “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi"nin ve konu ile
ilgili hiiktimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (Tarife), 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nu'nu koklii bicimde degistiren 4667 sayili Kanun yiiriirliige girmeden
once, iki y1lda bir Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanmakta idi. 4667 say1li
Kanunile birlikte avukatlik asgari ticret tarifeleri artik her y1l hazirlanmaya

2 RG, 02.11.1984, 18563.

2 3065 sayili Kanun, hizmet kavrammi dogrudan tanimlamamis ve bunun yerine
dolayli bir tanimlama yontemi benimsemistir. Oysa anilan kanunda teslim, bir mal
tizerindeki tasarruf hakkinin malik ya da onun adina hareket edenlerce, alictya ya da
adina hareket edenlere devredilmesi bigciminde dogrudan tanimlanmustir.

#3065 sayil1 Kanun m. 4/2'ye gore, bir hizmetin karsiliginin bir mal teslimi ya da diger
bir hizmet olmasi durumunda bunlarin her biri ayr1 bir islem olup, hizmet ya da
teslim hiiktimlerine gore ayr1 ayr1 vergilendirilmektedir.
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baslanmis ve TBB*'nin bu konudaki yetki alan1 genisletilmistir. Bugitin,
TBB'nin gorevlerinden biri de, avukatlik ticret tarifelerini hazirlayarak
Adalet Bakanlig1'nin onayina sunmaktir.

Biittin hukuki yardimlarda avukat ile is sahipleri arasinda yazili ticret
sozlesmesi yapilmamus olan” ya da avukatlik ticretinin kanun geregi kars1
tarafa ytikletilmesi gereken durumlarda, 1136 sayili Kanun ile Tarife hii-
kiimleri uygulanmakta ve Tarife’de belirlenen ticretlerin altinda avukatlik
ticreti kararlastirllamamakta, aksine yapilan sozlesmelerin {icrete iliskin
hiiktimleri gecersiz kabul edilmektedir.

Avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 ya da
dava sonunda hiikiim verildigi tarihte ytrtrliikte olan Tarife hiiktimleri
esas alinmaktadir® (1136 sayil1 K. m. 168/3). “Dava sonunda, kararla tarifeye
dayanilarak kars tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir. Bu ticret, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez (1136
sayili K. m. 164/son?®)”.

» Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), 1982 Anayasast m. 135 muvacehesinde, biitiin barola-
rin katilimi ile olugsan kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusudur. TBB'nin
kurulus ve nitelikleri, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun dokuzuncu kisminda (m.
109 - 133) diizenlenmistir.

% Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin hazirlanmasi siireci, TBB ile Adalet Bakanlig
arasinda paylastirilmis ve 4667 sayili Kanun ile TBB'nin bu konuda Adalet Bakanlig1
karsisindaki 6zerkligi, eski diizenlemeye kiyasla, saglamlastirilmistir. Avukathik As-
gari Ucret Tarifesi, 1136 say1li Avukatlik Kanunu'nun TBB'nin kurulus ve niteliklerini
belirleyen dokuzuncu kisminda degil, avukatlik sozlesmesi ve ticretine iliskin on
birinci kisminda yer alan m. 168’de yer almistir Buna gore, baro yonetim kurullari,
her yil Eyliil ay1 icerisinde, yargt yerlerindeki islemleri ile diger islemlerden alina-
cak avukatlik ticretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak TBB'ne
gondermektedirler. TBB Yonetim Kurulu tarafindan, baro yonetim kurullarinin
teklifleri gozoniinde bulundurularak, uygulanacak tarife o yilin Ekim ay1 sonuna
kadar hazirlanmakta ve Adalet Bakanligi'na gonderilmektedir. Bu tarife, Adalet
Bakanligi'na ulastig: tarihten itibaren bir ay iginde karar verilmedigi ya da tarife
onaylandig1 takdirde kesinlesmektedir. Adalet Bakanligi, uygun bulmadig: tarifeyi,
bir daha gortistilmek tizere, gerekceli olarak TBB'ye geri gonderebilmektedir. Geri
gonderilen tarife, TBB Yonetim Kurulu tarafindan tigte iki cogunlukla aynen kabul
edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamuis sayilmaktadir. Bu sekilde
yirtirliige giren avukatlik ticret tarifelerinin, genel diizenleyici bir islem olmalar:
bakimindan idari yarg: denetimine tabi olacaklar: agikardur.

7 “ Avukatla miivekkil arasinda yazili ticret s6zlesmesi yoksa, ... Asgari Ucret Tarifesi
uygulanir, ticret tespitinde esas miiddeabihtir, kazanilan miktar kistas olamaz”;
TBB'nin 03.04.1971 tarih ve 181 /24 sayili ilke kararr.

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 06.06.2002 tarih ve 2002/5149-6974 sayili karar ile
14.10.2003 tarih ve 2003 /1801-11701 say1li kararlar:.

» “Mahkemece, dava sonunda davaci yararina takdir olunan vekalet ticretinin Avukatlik
Yasast'nin 164/son maddesi hitkmiiniin yorumlanmasinda hataya diistilerek dava-
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Tarife’de yazili vekalet {icreti kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan
dava, is ve islemlerin karsiligidir. Davada hakli ¢ikan taraf lehine vekalet
ticretine hiikmedilebilmesi icin, o tarafin davanin basindan sonuna kadar
avukat tarafindan temsil edilmis olmas: gerekmemektedir. Hangi asamada
olursa olsun, dava ve icra takibini kabul eden avukat, Tarife hiikiimleri ile
belirlenen vekalet ticretinin tamamina hak kazanmaktadir. Avukat tarafin-
dan takip edilen dava ya da isle ilgili olarak diizenlenen dilekce ve yapilan
diger islemler ise ayr1 bir ticreti gerektirmemekte, hiikiimlerin tavzihine
(agiklanmasina) iliskin istemlerin ret ya da kabulii durumunda da vekalet
ticretine hitkmedilememektedir.*

Dava sonunda yargilama gideri olarak karsi tarafa ytiklenen vekalet
ticreti, ya mahkemece diizenlenen makbuzun imzalanmasi yolu ile ya da
bizzat aleyhine karar verilen (borclu) tarafca nakden yahut banka havalesi
ile veya mahkemece davay1 kazanan tarafa yargilama giderleri ile birlikte
herhangi bir bicimde verilmekte ve ardindan s6z konusu tarafca vekiline
(avukatina) vdenebilmektedir.

28.11.2002 tarih ve 24950 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi m. 21'de, “Bu tarifede yer alan iicretlere 3065 sayili Yasa
hiikiimleri geregi Katma Deger Vergisi ayrica ilave edilir” ifadesine yer veril-
mistir. Halen ytirtirlikte bulunan 04.12.2003 tarih ve 25306 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Tarife’de bu ttir bir hiiktim yer almamaktadir.

28.11.2002 tarihli Tarife’de, deginilen bigcimde bir dtizenlemeye gidilme-
sinin, uygulamada yasanan sorunlarin ve tereddjiitlerin giderilmesi amacini
tasidig1 anlasilmaktadir. Ayrica Maliye Bakanligi'nin bu konudaki gortsleri,
s6z konusu hitkiim dogrultusundadir.* Ancak anilan hitkmiin, Yargitay'in
son kararlarinda® da bigimlendigi tizere, 1982 Anayasas*® m. 73/3’e uygun

c1 yerine dogrudan avukata ddenmesi yolunda hiikiim kurulmasi dogru degildir”;
Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nin 23.06.2003 tarih ve 2003 /3755-5372 sayil1 karar1 (in
YKD, C. 29, S. 9, Eyliil 2003, s. 1410-1412).

% Ancak icra takipleri ile Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Sayistay’da temyizen
ve bolge idare mahkemelerinde itirazen goriilen islerin durusmalar1 ayr1 bir ticreti
gerektirmektedir.

3 Orn. 16.04.2003 tarih ve B.07.0.GEL.0.42/4204-166/016440 ile 18.09.2003 tarih ve
B.07.0.GEL.0.53/5301-2994 /038276 say1il1 muktezalar.

32 Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 25.02.2003 tarih ve 2003 /889-1122 say1hi karari (in YKD,
C.29,S.7, Temmuz 2003, s. 1073-1075); Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 13.03.2003 tarih
ve 2003/729-1973 sayil1 karar1 (yaymnlanmamistir); Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin
18.03.2003 tarih ve 2003 /1300-2154 say1li karar1 (in YKD, C. 29, S. 5, May1s 2003, s. 768-
769); Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nin 23.06.2003 tarih ve 2003 /3755-5372 say1l1 karar1
(inYKD, C.29,S.9, Eyliil 2003, s. 1410-1412); Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 17.09.2003
tarih ve 2003/4051-10170 say1l1 karar1 (in YKD, C. 30, S. 1, Ocak 2004, s. 47-48).
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olmadig1 ve uygulamadaki duraksamalar: artirdig gozlemlenmis, sonugta
yirirlikteki Tarife’ye bu yonde bir hitkiim konulmamustir.

04.12.2004 tarihine kadar uygulanacak ytirtirliikteki Tarife’deki tic-
retlere bundan sonra ayrica KDV eklenmemesi ve KDV’nin Tarife {icreti
tizerinden i¢ ytizde yontemiyle bulunmas: dogru bir uygulama olacaktir.

Ancak boyle bile olsa, 3065 say1li Kanun m. 20/4; “Belli bir tarifeye gore
fiyati tespit edilen isler ile bedelin biletle tahsil edildigi hallerde tarife ve bilet bedeli
katma deger vergisi dahil edilerek tespit olunur ve vergi miisteriye ayrica intikal
ettirilmez” htikmiinti amirdir. 1982 Anayasas1 m. 73/3 geregince, vergi, re-
sim, har¢ ve benzeri ytiktimliiliikler kanunla konulmakta, degistirilmekte
ya da kaldirilmaktadir. 1982 Anayasasi'nin ve 3065 sayili Kanun'un degi-
nilen hiiktimleri bir arada degerlendirildiginde, belli bir tarifeye gore fiyat
belirlenmesi durumunda tarifede yer alan bedel icerisinde KDV’'nin de
bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Belli bir tarifeye gore fiyat
saptanan islerde, normlar hiyerarsisi cercevesinde 6ncelikle Anayasa hiik-
miiniin dikkate alinmasi gerektigi izahtan varestedir. Buna gore, deginilen
Anayasa hitkmiine dayanilarak yayimlanan 3065 say1ili Kanun m. 20/4 ile,
Tarife’de 6ngoriilen miktarin icinde KDV'nin de yer aldig1, yani KDV'nin
Tarife’de belirlenen miktara zaten dahil oldugu belirlenmis bulunmaktadir.
Ozetle, Tarife’deki iicrete ayrica KDV'nin eklenmemesi gerekmektedir.

Ayrica, 1136 sayili Kanun m. 168’de, yarg: yerlerindeki islemler ile
diger islemlerden alinacak avukatlik ticretinin asgari haddini gosteren
Tarife’nin hazirlanacagl ongoriilmiis, ancak Tarife’ye gore hesaplanan
ticrete, avukatlik ticretinin disinda kalan KDV’nin uygulanacagina iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Davada haksiz ¢ikan tarafca, hakli ¢ikan tarafa denmesine karar ve-
rilen yargilama giderlerinden vekalet ticretinin KDV’ye tabi bulunduguna
iliskin herhangi bir yasal dtizenleme bulunmamaktadir. Yukarida agiklan-
dig1 tizere, davada hakli ¢ikan tarafa ddenmesi gereken vekalet ticretinin
haksiz ¢ikan tarafca tazmini yargilama giderlerindendir ve bu durumda
KDV dogmamaktadir. Yargilama giderlerinden olmasi nedeni ile, verilen
bir hizmetin karsilig1 degildir; s6z konusu durumda 3065 sayil1 Kanun
kapsaminda bir hizmet ifas1 bulunmamaktadir. Hitkmolunan vekalet tic-
retinin aidiyeti avukata aittir, ancak alacaklis1 davada lehine karar verilen
taraftir. Ancak, s6z konusu vekalet iicretinin, is sahibi tarafindan avukata
yapilan bir 6deme olarak kabuliine de olanak bulunmamaktadir. Davanin
taraflari, birbirleri ile hicbir ticari, sinai, zirai ve serbest meslek iliskisi

% 2709 sayili Kanun; RG, 09.11.1982, 17863.
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igerisinde bulunmadiklar: gibi, aralarinda herhangi bir hizmet alisverisi
de yoktur, dolayisiyla davanin taraflari arasindaki iliskinin KDV’ye tabi
bir islem niteliginde olmadig1 agiktir. Sonug olarak, mahkeme tarafindan
yargilama gideri olarak hiikmolunan vekalet {icreti KDV'nin konusunu
olusturmamaktadir.

Dava sonunda yargilama gideri olarak kars: tarafa yiiklenen vekalet
ticretini de kapsar bir bicimde genis anlamu ile avukatlik {icreti, avukatin
hukuki yardiminin karsiligidir (1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 164/1).
Davada haksiz gikan tarafin, karsi tarafin avukatindan herhangi bir sekilde
hukuki yardim aldig1iddia edilemeyeceginden, ortada KDV’nin konusunu
olusturan bir hizmet ifasinin varligindan da soz edilememesi gerekmekte-
dir. Tarife’ye gore hesaplanarak hiikmolunan vekalet ticreti, briit bir ticreti
ifade etmektedir ve KDV zaten bu miktarin igerisindedir (3065 sayili KDV
Kanunu m. 20/4).

IV. SONUC

1982 Anayasas1t m. 73/3, vergi resim, har¢ ve benzeri mali ytiktimli-
liikklerin kanunla konulup degistirilecegini ve kaldirilacagini hiikme bagla-
mistir. Ogreti ve uygulamada “verginin yasalligi ilkesi”* olarak adlandirilan
bu ilke vergi, kesin ve benzeri kamusal erke dayal: tiim ytiktimliiliiklerin
yasayla diizenleme zorunlulugunu éngoérmektedir. Vergi ylikiimliiltigtiniin
konusu, yiiktimliisii, matrahi ve orani gibi unsurlarin yaninda vergiden do-
gan odev ve usul iliskilerinin yasayla dtizenlenmesi anilan hiikmiin zorunlu
bir sonucudur. 04.12.2002 tarihli Tarife m. 21 ile getirilen diizenleme kanuni
bir metin olmadigindan, verginin yasallig1 ilkesine aykir1 bir bicimde, takdir
edilen vekalet ticretine KDV uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak, yargilama giderlerinden olan vekalet ticreti, yukarida
sayilan yasal ve hukuki gerekgeler 1s1g1nda, elde eden avukat bakimindan
bir serbest meslek kazanci niteligindedir, ancak bir hizmet ifas1 sonucunda
hizmet karsilig1 olarak elde edilmedigi ve ayrica hizmetin muhatabi olan ki-
siden (is sahibinden) alinmadigi icin, KDV'nin konusuna girmemektedir.

* Bu konuda ayrmntili bir ¢calisma i¢in bkz Giines, G., Verginin Yasallig Ilkesi, istanbul,
1998.
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