YARGILAMADA OBJEKTIFLIK VE TARAFSIZLIK
OBJECTIVITY AND IMPARTIALITY IN ADJUDICATION

“Hesabi yapilabilen her sey onemli olmaz,
ve dnemli olan her seyin de hesabr yapilmaz.”

Albert Einstein
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Ozet: Psikologlar, kisilerin nesnellik illiizyonu yasadiklarini be-
lirtiyorlar: insanlar objektif olduklarina inanirlar; kendilerini digerle-
rinden daha ahlaki ve adil olduklarini goériirler ve tarafgirlige karsi kor
nokta edinerek kendileri yerine baskalarini tarafgirlik icinde gérme
egilimdedirler. Hakimler Nasil Distunur adli eserinde(“How Judges
Think”) Richard Posner, “Kendimizi tarafgirlik ithaminden kurtar-
mak Uzere “ice bakis” uygularken, baskalarindaki tarafgirligi kanit-
lamak tizere de gercekg¢i insan davranis nosyonlarini kullanmaktayiz.
Bu egilimler, kuskusuz, hakimlerin kendi tarafgirliklerini belirlemesi-
ni zorlastirmaktadir.
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Abstract: Psychologists have shown that individuals experience
an illusion of objectivity. People believe they are objective; they see
themselves as more ethical and fair than others and experience
a “bias blind spot,” the tendency to see bias in others but not in
themselves  As noted by Judge Richard A. Posner in his book
“How Judges Think”, “We use introspection to acquit ourselves of
accusations of bias, while using realistic notions of human behavior
to identify bias in others.” These tendencies make it difficult for
judges to identify their own biases.
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Hukuk ajanlari/hékimler ne derece objektif ve tarafsiz davran-
maktadirlar? Sorunu yanitlarken bu kavramlarin ne anlama geldigi ilk
once belirlenme- lidir. Hi¢ kuskusuz, genelde kavramlar, standartlar
ve ideallerin ve 6zelde ithal olanlarinin tilkenin sosya-kiiltiirel bagla-
minda maruz kaldig1 degisim sosyolojik bir bulgudur. Bunlar bilimsel
hipotezler gibidirler; birer eylem plamidirlar. Sorunun/davanin ilgili
yanlarmi kontrol ederek iyinin olusmasini saglayip saglanmadig: ise
kanitlanmaya tabidir. Gereksinme- ler, istemler ve yoksunluklardan
dogan ihtilafli bir durum, bu gereksin- meleri, istemleri ve yoksun-
luklar1 gidermeye tasarlanmis eylemlere yol gosterici hedefler ve stan-
dartlar karsisinda belli hedeflerden herhangi birinin mevcut durum
icin yeterliligi ilke olarak bilimsel objektiflikle saglanabilir. Yalniz
duygulara dayanan/ etkilenen bilgi objektif olmaz. Ayni durum yar-
gilama stireci icin de gegerlidir ve tarafsizlik, objektif olmanin geregi
olarak belirmektedir.! Objektiflik tiirlerine bakildiginda her tiir, esles-
digi 6znellik ttirtintin karsit1 olmaktadar.

Objektiflik Kategorisi Objektiflik Tiirleri
1.0ntolojik Akildan bagimsiz, Belirli dogruluk, Standart uygulama
2.Epistemik Kisiler arasi anlasirlik, Tarafsizlik/yansizlik
3 Semantik Hakikat paylasimi

Epistemik objektiflik tiirti olan tarafsizlik, menfaat 6tesi, agik fikir-
li, mesafeli veya gayri sahsi niteliklerden olusmakta; 6nyarg: ve taraf-
girlik karsit1 olmaktadir. Hukuki baglamlarda objektifligin bu boyutu
kanunla- rin yapimi ve uygulamasi evrelerinde gecerlidir. Objektifli-
gin diger tiirlerinde oldugu gibi “ya hep veya hi¢ olmak” yerine nice-
liksel bir nesnedir ve degisen derecede gerceklesmektedir.

En yalin haliyle tarafsizlik, su sorular etrafinda sekillenmektedir:
Hakim- ler kendilerini iktidarin mi, yoksa hukukun mu sadik birer

Usuli objektiflik Kant'tan gelmektedir. Bkz. M.H. Kramer. Objectivity and the
Rule of Law, Cambridge University Press, 2007. Bkz. Bangolore Yarg: Etigi Ilke-
leri; . Rawls, Theory of Justice, s.137: objektiflik adina adalet ilkelerine varmak
tizere aktorleri farazi bir sekilde cahillik pecesi (veil of ignorance)arkasina konul-
maktadir. Her aktoriin farazi konumda toplumdaki yeri, sinift veya sosyal statii-
sti, psikolojik egilimleri, zekasi ve giicti, toplumun ekonomik ve siyasi durumu,
toplumun kiiltiirel seviyesi ve ait oldugu nesil hakkinda bir bilgisi yoktur.
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hizmetkari olarak gormektedirler? iktidara itaat eden biirokratlar ola-
rak mi, yoksa elestirel bir zihin ile adalet aktorleri olarak mu diistintip
gorevlerini yerine getirmektedirler? Duygularin hukuku ve yargiy1
etkilemesi goz ontine alinarak gesitli medya 6geleriyle beslenen kamu-
oyunun yargiy1 baski- lamasi egilimi ne dl¢tidedir? Genelde hukukun
ozelde yargi mekanizma- sinin bunlar1 sinirlama kapasitesi var midir?
Bunlar, kuskusuz, hakimler- deki zihniyet kaliplar1 saptanarak yanit-
lanacak sorulardir. Karar1 verecek aktorler 6nyargisiz ve objektif ola-
bilme kosullarma sahip olabilmelidir. Bu baglamda “erisebilirlilik”,”
bagimsizlik”,“tarafsizlik”,“hesap verilirlik/ saydamlik” ve “etkililik”
onemli odaklar/6lgtitler olmaktadir.

“Haékim, hukuk esaslar1 ve vicdan yerine idare adamlarmin veya
davada ilgisi olanlardan birisinin etkisi altinda kalarak karar verir-
se, verdigi karar, 6ziinde adaletle ilgisi bulunmayan bir belge, daha
acikcasi bir zulim belgesinden ibaret kalir. Bu durum haksizliga ug-
rayanin oldugu kadar biitiin toplumun goniil rahathgmi bozar. Zira
yurttas hakli olarak ayni felaketin bir giinkendi basina da gelecegini
duistintir.” (Recai Seckin, 1960 Adli yil agis konugsmast).

Bagimsizlik(independence),” yargimin disardan(ytirtitme erki/6zel
kisiler- den) veya icerden (ceplerinde dosya numarasi tasiyan bazi
hakimlerden) gelebilecek her tiir etkiden bagimsiz olarak, 1) Hakimin
kanun, hukuk ve kendi vicdanina gore karar vermesi; ve 2) Hukukun
usttinltiglinti sagla- mak amaciyla davranmasidir. Bagimsizlik ve ta-
rafsizlik iliskisinde, ekseriya, biri 6tekine bagli bulunmaktadir.

Hesap verilebilirlik, agiklik ve saydamlik i¢in de, 1) Kararlar ge-
rekceli olmal1 ve ilke olarak temyize tabi olmali, ve 2) Etik kurallara
gore faaliyet gosterilmelidir (Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri/ Savcilar igin
Budapeste Ilkeleri)).”* Bu noktada bagimsizlik ve tarafsizlik acisindan iki

Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Rec (94) 12 sayili Tavsiye Karary, Office of Democracy and Governance
Guidance for promoting judicial independence and impartality,revised edition, Ja-
nuary 2002, Washington,D.C. Bkz.S. Selcuk. Bagimsiz Yargi-Ozgiir Diistince Imge
Kitabevi, Mart 2007. Ayrica bkz. R. Nozick. “Tarafsiz olamayan devlet” Anarsi,
Devlet ve Utopya(Cev.A.Oktay) Ist. Bilgi Univ. Yayni, Aralik 2000,ss.344-46.

Her iki ilke de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca benimsenmistir. Bu ilkeler
aksine davranisin ortaya ¢ikaracagl sonuglarm 5237 sayili TCK'nun 257. madde-
sinde agiklanan sug dgelerini icermesi durumunda da yetki ve gérev ihmalinden
veya kottiye kullanilmasindan s6z edilmesinin agik oldugu ictihat edilmistir. Bkz.
CGK. 20/11/2007, 5-83/244: Adalet Bakanlig1 Etik Komisyonu- 5176 Sayili Kamu
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nitelige de dikkat cekilmelidir: 1) Etik sorumluluk duyan ve duyarhlik
sergileyen, meslek onuruna sahip ¢ikan ve 2) Karar stirecinde distan ge-
len baskilara direng gosteren cesaret sahibi hakimlerin varligidir.** Bu
niteliklerin dagilimini sergilemek tizere asagida grafige yer verilmistir.
Bu grafigin saginda olanlar ytiksek cesaret sahibi iken, tisttekiler mes-
leki onuru ytiksek aktorlerdir. Kuskusuz, hesap verilebilirlilik, mesleki
onur i¢in motive edici bir etmen oldugu gibi bagimsizlik ta cesareti art-
tirmaktadir .

Grafik 1
Yiiksek
T Iyi niyetli Ustatlar
B A
Mesleki
Onur C D
l Yolsuzluga agik | Yolsuzluga bulasanlar
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Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi...Kanun. Bkz.D. Pimentel “Reframing the Inde-
pendence v. Accountability Debate: Defining Judicial Structure in Light of Judges’
Courgae and Integrity, 57 Clev.St. L. Rev. 1(2009). Hukuk egitiminde etik dersin
bilinglendirme gorevi insanlara iyi olmay1 6gretmekten daha bos bir ugrastir. Avu-
kat, asker, tticcar ve 6teki meslek mensubu olarak davranmay1 ancak onlar1 yaparak
dgrenmekteyiz. Yasam bizlere nasil davranilacagini 6gretmektedir (Yazarin notu-
dur). Ayrica bkz. ]. R. Elkins, “The Pedagogy of Ethics” (1985) 10 J. Legal Prof. 37,
51-52.; R. Granfield, Making Elite Lawyers Routledge, c.5, 1992; S.Inceoglu. Devlet-
te Etikten Etik Devlete: Yargida Etik, Ttisiad, Agustos 2012; A. U. Ttirkbag. “Yarg:
Bagimsizlig1 ve Etik Degerler Dengesi” Yargida Etik Sempozyumu Ankara-15-16
Kasim 2012: “Etigin sosyoloji ve psikolojiyle desteklenerek halledilmesi durumun-
da, hakimlerimizin durumu ¢ok daha farkli olacaktir, yarg: siireci ¢ok daha insani
ve katlanilabilir olacak; insanimizin goziinde hukuk ve her tiirden hukukcu, hakim
ya da savci, avukat saygin olacaktir. Hemen belirtilmesi gereken bir nokta da, yal-
nizca hukukgulara degil, bu, halkla karsi karsiya gelen her gruba, 6rnegin polise de,
hizmet ici egitimle verilmesi gereken bir egitimdir.” Ayrica bkz. M. Barlas. “Cifte
standartlar 1s13§1nda yarginin bagimsizlig1” Sabah(18/01/2006) s.5.

Gozetleyici mahkemeleri kim gozetleyecek? Kime hesap verir konumundadirlar?
Soru yanitlar1 i¢in bkz. J.Kleining. Ethics and Criminal Justice, Cambridge, 2008,
5.208 vd.
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Bu grafikle beliren gruplandirmanin amaci, ne hakimleri reel bo-
yutta (dortte biri yolsuzluga bulasmis) gostermek ve ne de bunun
tamamen hipotetik oldugunu soylemek yerine yapisal koruyucular ve
disiplin rejimlerinin, adil yargilama tiretiminde destekleyici rollerini an-
lamaya elverisli analitik bir referans saglamaktur.

Grafigin (A) boliimiinde ytiksek mesleki onur ile ytiksek mesleki
cesareti olan aktorler(cesurlar) yer alirken, (B) bolimiinde, dogru sey-
ler yapmak isteyen aktorler olmasina karsilik dis tehdit ve baskilara
duyarli, mesleki onuru ytiksek ve fakat mesleki cesareti az olanlar bu-
lunmakta; (C)’ de yolsuzluga agik aktorlerin mesleki onurlar: kuskulu,
kendileri cesaretten yoksun ve baskilara da duyarhdirlar; (D) dekiler
ise, diistik mesleki onura karsilik mesleki cesaretleri oldukga ytiksek
olup; kendilerine 6zgii kirli is takipcileridir.

Bu model kullanilarak, aktorler eger grafigin alt tarafinda yer ali-
yorsa, yargisal bagimsizlik icin yapisal koruyuculari(hakimlerin dis
baskilardan masun olmasi) giiclendirmenin yarardan ¢ok zarar vere-
bilecegini gorebi- liriz. Buna karsilik, bagimsizlik i¢in yapisal koruyu-
cularin yalnizca aktor- lerin makul dl¢tide mesleki onur sergilendikle-
rinde yararl olabilecegi g6z ard1 edilmemelidir.

Disiplin rejiminin etkisi bakimindan, (D) grubundakiler icin disip-
lin rejimi tehditleri, onlar1 onurlu davramisa yoneltmeyecek; onlarin
krimino- lojik cesareti bu tehditleri etkisiz birakacaktir. Disiplin reji-
mi Ozellikle grafigin sol tarafindakiler(dis baskilara kapilacaklar) icin
en fazla etkiyi gosterebilecektir. Disiplin rejimi bu gruptaki hakimleri
(C)'den (B)’ye ytikseltebilecektir.

-
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Iste amilan disiplin rejimi modalitisine ve etkililigine/ yapisal koru-
malarin tiiriine gore, boliimler arasinda gecisler olabilecektir. Onemli
olan, (D)’ye gecisleri onleyerek (A)’'da yogunlasma amacgh bir dina-
mizm saglan- masidir.

Bu 6znel kavramlar, mesleki cesaret(bagimsiz olarak davranmaya
istekli olma) ve mesleki onur (kendisini sorumlu tutmaya istekli) arasin-
daki dogru bir denge, hakimlerin hangi gruptaki kiimelendigine baki-
larak saptanmalidir; ¢tinkii, bu konuda 6nceden saptanmis bir denge
olctitti yoktur. Hakimlerin bireysel 6zellikleri, gelenekleri, normlar ve
beklen- tileri iceren yerel yarg: kiiltiiri, belli bir zamanda saptanacak
dengeyi belirleyecek faktorlerdir. Bu nedenle, yinelersek, hakimleri et-
kili olabile- cekleri (hukukun tsttinltgiine hizmet icin gerekli cesaret
ve onura sahip aktorler) boliimiine ge¢melerini motive edici degisim
ve diizenlemeler belirli zaman araliklariyla yapilarak, dinamik bir yak-
lasim sergilen- melidir. Ozetle, aktorlerin saat yoniinde (D)’ den (A)'ya
dogru yonelmeleri motive edici kosullar aktivist bir yaklasimla yasa-
ma gegirilmelidir.
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Kavramlardan tarafsizliga bakildiginda anlasilmas1 gereken, yan-
s1z ve kanun ile hukuka baglilik icinde, 1) Kisisel, siyasi, kiilttirel ve di-
ger adanmusliklar yerine kanun ve hukuk sisteminde yer etmis ilkelere
uyarlik icinde karar verilmesi, 2) Hi¢ kimse, ztimre ve kuruma imtiyaz
taninma- masidir.
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Hukukun tistiinltigti adina, kuskusuz, yargt gorevi tam ve dogru
bir sekil- de yerine getirilmelidir. Bir hdkim icin en zor olan medyatik
bir davada beliren egilimlerden/6nyargilardan kendini soyutlayabil-
mektir. Yargilama sistemini test edecek davalar da bu ttirdendir. Avru-
pa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6/1 maddesine gore “tarafsizligm” var-
1181, 6znel bir stnama (belli bir olayda belli bir hakimin kisisel kani ve
davranislari) ve nesnel bir sinamayla (hi¢bir kuskuya yer vermeyecek
derecede hakime yeterli giivence verilip verilmedigi) irdelenerek be-
lirlenmelidir.”® Yoksa bir hakimin kendi tarafsizligin1 degerlendirmesi
gercekci olmayacaktir.®

Psikologlar, kisilerin nesnellik illtizyonu yasadiklarin belirttiler.
Insanlar nesnel/objektif olduklarina inanirlar; kendilerinin digerle-
rinden daha ahlaki ve adil olduklarimi gortirler ve kendileri yerine
baskalarinda taraf- girlik gorme egilimdedirler. Bir hakimin kendi ta-
rafsizligii degerlendir- mesi zor olabilir. Bu konuda yer alan ilging
sorulardan birincisi, insanin kendi yanliliklarin1 saptamaya 6zgii si-
nirlamalardir. Psikologlar, kisilerin nesnellik illtizyonu yasadiklari-
n1 belirtiyorlar: Insanlar objektif oldukla- rina inanirlar; kendilerini
digerlerinden daha ahlaki ve adil olduklarini gortirler ve tarafgirli-
ge kars1 kor nokta edinerek kendileri yerine baska- larmi tarafgirlik
iginde gorme egilimdedirler. Richard Posner’in Hikimler Nasil Diisti-
niiyor”” adl1 eserinde ice bakis: kendimizi taraf tutma defisin- den kur-
tarmak tizere yaparken, otekilerdeki tarafgirligi kanitlamak {izere de
gercekci insan davranisi nosyonlarina basvurdugunu belirtmektedir.
Kuskusuz, bu egilimler hdkimlerin kendi tarafgirliklerini belirlemesi-
ni zorlastirmaktadir.

> Bkz. N. Centel. Ceza Muhakemesi Hakkinda Hakimin Tarafsizligt Ist., 1996, 5.30;
Y.Unver ve H.Hakeri. Ceza Muhakemesi Hukuku, (5.Bas1) Adalet, 2012, ss.186-
197. E. Cansen “Mahkeme, muhakeme, hakim ve hiikiitm” Hiirriyet (25/01/2012),
s.12. Demok- ratik olmayan tilkelerde giiclti partilerin davalarin nasil karara bag-
lanmasi istemleri seklindeki “telefon adaleti” oldukca yaygindir(Yazarin notudur).
Balyoz davasina bakan Yargitay 9. Ceza Dairesi tiyeleri ve kararina yonelik eles-
tiriler karsisinda Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢'m, “Yargitay’daki ar-
kadaslarimizi yillardir tanirim...olaylara hakim titiz ve tecriibeli bir ekiptir. Bu
nedenle arkadaslarimizin yanlis yapma ihtimali ok ama ¢ok diistikttir. Bunu ben
degil, zaten ttim Yargitay bilir.” demesi yerinde bir durus degildir. Bkz. M.Demir.
“Tanirim lyi Dairedir” Hiirriyet (12/10/2013) s.1,23. Ayrica bkz. “Soyleyin Hasim
Kilig¢ m1, Hilmi Ozkok mii haklidir?” Yeter Soz Milletin/Hiirriyet (13/10/2013)
s.20; S. Selcuk. “Yanlis Duruslar” Milliyet (17/10/2013)

7 R.Posner. How Judges Think, Harvard University Press, 2008.
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Yargilama stirecinde, Rosenthal ve Cordell (1985:82) tarafgir olan
bir hakimin yargilama sonucunu etkileyebilecegini vurguladilar. Bu
etki normalde dogrudan fark edilemezse ise de, kendisini daha az be-
lirgin yollardan(6rnegin durusmada saniga karsi olan tutumu, ifade-
lerin tutanaklara gecirilisi, dava yonetimi v.s.) sergileyebilir. Durusma
oncesi dosya igerigine bakan hakimde olusan ¢nyargi bazen sonucu
etkileyebilen bir faktordiir.

Yargidaki is ytikii ve temposu da objektiflik/tarafsizli1 etkileye-
bilmek- tedir. Metropol adliyelerindeki durusma takvimi ile Yargitay
Ceza Daireleri(2012 yil1 verilerine gore bir davanin ortalama gortilme
stire iki dakika ile dokuz dakika, medyan siiresi ise dort dakika) ile
Hukuk Dairelerindeki(ortalama goriilme stiresi iki dakika ile on iki
dakika, medyan stiresi bes dakika) is ytikii bu kavramlar: sorgular bir
nicelik sergilemektedir. Kuskusuz, fiziki gti¢ gibi akli giic te tiiken-
mektedir. Arkasi arkasina rasyonel karar vermek durumunda kalan
hakimlerde “akli enerji” eksikligi bir yan etki olarak belirebilmektedir.
Insanlara 6zgii olan bu olgu sosyal psikolog Roy F. Baumeister'in “ego
depletion/ego tiikenisi” olgusundan- oncesi Frued hipotezi olarak
bilinen bir- ¢ikarimdir. Teori, ben veya ego enerjisi transferini iceren
akli faaliyetlere 6zgtidiir. Baumeister’in yapig1 bir seri testlerin verdigi
en iyi bir 6rnek sabun gibi irade giictiniin tiikenebilecegidir. Ellerini-
zi defalarca yikadiginizda sabun tiikenir. Iste fiziki yorgunluk sonucu
beyin ¢aktirma- dan ve farkina varmaksizin kisa devreler yapmaya ve
bilissel diistinmeye az yer verme yonelmektedir.

Alis veris merkezlerinde yapilan bir deneyimde, bazi kisilerle
yapilan miilakat sonrasi kendilerine yanitlayabilecekleri kadar mate-
matik problemlerini tamamlamalari istendiginde ortaya cikan sonug,
“tiikenin- ceye kadar alis veris yapanlarm iradi giiclerinde dtistis ol-
dugudur”: Giin iginde alis veris sirasinda ¢ogu kararlar: diikkanlarda
verenler bu sinava ¢ok az dayanabilmis.

Objektiflikle yakindan iliskili olan bir konu da hakimin reddidir.
Psikolo- jik arastirmalar, hakimin reddi konusunda kural ve usullerin
gelistirilme- si kadar boyle bir talep karsisinda hakimlerin kendileri-
ne soracaklar1 sorular hakkinda da bilgi saglayabilirler. Cogu reddi
hakim durumlar1 CMK/HMK ve adli etik’ce diizenlenmis bulunmak-
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tadir. CMK olay1 (CMK 22 ve 23.maddeler disindaki hallerde) hakimin
takdirine birakmak yerine (CMK 24.md) gelisen ictihatlar baglaminda
nesnel tetkiklere de yer verebilir.

Karari etkileyen faktorlerden biride deneyimli/ kidemli hakimlerin
kendilerine fazla giivenmeleri ve kisilik 6gesi haline gelen bu egilimle-
ri nedeniyle adaletin etkilenmesidir.

Sabika kaydi olan saniklar bakimindan belli hakimlerin bazen 6n-
yargili olduklar1 gortilmektedir (Blank ve digerleri, 1985:92). CMK saba-
ka kaydinin dosyaya konulmasiyla buna imkan vermektedir. Sanigin
100 sabikas: olsa da, goriilen davadaki sugu islememis olabilecegi unu-
tulmamalidir. Ayni dogrultuda, Gordon(1990:81) hakimlerin basmaka-
lip/Kklise egilimleri olduguna isaret etti. O, belli suglularin demografik
nitelikleri nedeniyle hakimlerin etkilenecegini ve kararin kisilerin gec-
misleri nedeniyle lehlerine olmayacagini egilimine vurgu yapt.

Bilirkisilere 6zgii su 6geler de irdelenmelidir: tahsil, egitim, yete-
nek, deneyim, bilgi ve vs. Ttim bunlarin derdest davaya iliskin oldugu
saptanmalidir.Bunlar uzmanlig1 sorulan hususa iliskin bilimsel aras-
tirma konusunda uygulama yetenegine sahip olmalidirlar. Hakim ttim
bunlarin iistiinde bilirkisice sunulan kanit iizerine arastirmada bulu-
nabilmeli; bilirkisiler durusmada taraflarca sorgulanabilmelidir.

Bu bulgular karsisinda, Temyiz evresinde video cekimli dosyalar
olmadigindan, tutanaklardan hakimin ényargisini saptamak olanakl
degildir.

Toplu mahkemelerde karari etkileyen en 6nemli faktor de kidemli
bagkan veya karizmatik bir tiyenin etkilemesi ile karara varilmasidir.
Oylama sirasinda kidemsiz olan {iyelerin kararin niteligi {izerine sez-
gileri de oylama ttirtine etkili olmaktadir.

Yiiksek mahkemelerin ¢ok hakimli olmasi da bir rastlant: degildir.
Bu diizenleme ile adaletin bir tek kisinin eline gegmesi 6nlenmektedir.
Bu cokluk yalnizca sayisal deger olarak degil, goruintiiler agisindan da
gecer- lidir. Boylece, bagimsizlik yalnizca disaridaki bir otoriteye karsi
olmay1p, olasi tiranlik bir etkiye yonelecek tiye hakimlere kars1 da sag-
lanmig olmaktadir.

Yarginin bagimsizlig: ve tarafsizligy ile adil yargilanma hakki med-
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ya tarafindan tehlikeye atilmamalidir(AIHS 6/1). Yargiya yalnizca
saygl duymak degil; fakat, ayn1 zamanda bagimsizligin1 korumak da
iktidarin gorevidir-kontroller ve dengeler fikri. Bu koruma gorevi medya
saldiri- larii da icermektedir. Eger yasal haber ve elestiri sinirlarinin
Otesine gecerlerse, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10/2. maddesi
uyarinca “yargimin bagimsizligr ve diizenini stirdiirmek” veya “baskalari-
nin tinti ve haklarinin korunmast. .. icin” smrlandirilabilir. Buna karsilik,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince basmin demokratik bir toplum-
da oynadig1 6nemli rol her zaman vurgulanmigtir. Ozellikle, yargimin
yonetimine iliskin yazilar hakkinda Mahkeme asagidaki gibi karar
vermistir:

“Ceza hukuku alanminda medyanin roliiniin énemi. .. oldukea genis olarak
taminmaktadir. Ozellikle, Mahkeme daha onceden ‘adaletin diizgtin isleyisi,
yorumlar: da igeren haber verme ilgisine yiiklenen sinirlar: asmamak kayduy-
la, mahkeme siireci hakkindaki haberlerin aleniyete ve Sozlesmenin 6/1. mad-
desindeki kamuya agik yargilama gerekliligine tamamen uyumlu oldugunu
tespit etmistir.”

Yargilamay1 da icermek tizere gizli olan her sey yozlasir; tartis-
ma ve aleniyet icermeyen hicbir sey emin ve giivenli degildir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, Ceza Siirecine Iliskin Medya Yoluyla Bilgi Te-
dari- kine iliskin Rec(2003)13 sayili tavsiye kararini kabul etmistir. Bu
karar, medyanin, halkin bilgi alma hakki bakimindan halki bilgilendir-
me hakki bulunduguna isaret etmekte ve ceza yargilamalar1 hakkinda
halki bilgi- lendirmeye yonelik ve halkin ceza adaleti sistemini irdele-
mesini saglayan medya haberlerinin dnemini vurgulamaktadir. Medya
mensuplarinin iyi niyetle hareket etmek, saglam maddi temellerde ve
gazetecilik etigine uygun olarak dogru ve kesin bilgi vermek kaydiyla
kamunun menfaatine olan bilgileri aciga ¢cikarma hakkini korumakta-
dir. Buna gore, medya ozgtrlugiine yonelik iktidarin miidahalesine
iliskin cogu ornekte, AIHM’si, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10.
maddesinin ihlalini tespit etmistir. Ozetle, gogulcu bir toplumda, gaze-
teciler devam eden sorusturmalar/kovusturmalarla ilgili elestiri yazi-
lar1 nedeniyle kovustur- maya ve mahkumiyete maruz kalmamalidir.
Ayrica, tist diizey yetkililer medyay1, demokrasiye 6zgii vazgecilmez
“gozctliuk” gorevi nedeniyle kamuoyu ¢ntinde elestirmemelidir.
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Gtivenceler agisindan, savcr ve hakimlerin tarafsizligi yalnizca
normatif giivence altina alinmakla kalmayarak, makul bir g6zlemcinin
de gorebilecegi agiklikta olmalidir. Yargilama stirecine egemen olan bu
kosullar adil yargilamanin temel dgelerini olusturmaktadir. Bu amag
degerleri saglamak tizere simdilik de jure kalan “capraz sorgulama”ya
¢okca basvurulmas: gerekmektedir.®

Ote yandan, tiim teknolojik yeniliklerin adalet hizmetine sunul-
masl, “norm x kanit= karar” islevsel denkleminde tiimden giderilme-
si mimkiin olmayan 6znelligin en aza indirilmesi i¢in dikey denetim
kurumlar: (Yargitay) ve hizmet ici seminerler baglaminda 6zel caba
gosterilmelidir. Bu ¢abalarin 6nleyici tedbirlere dontisttirtilmesi dava
ekonomisi ve verimlilik agisindan ¢nemli ise de, asagida yillar itiba-
riyle Yargitay Hukuk/Ceza Dairelerince verilen kararlarin (%) oransal
dagilimi incelendiginde bu yoniin goz ardi edildigi, sorun ilk derece
hakimlerin performansinda oldugu goriilmektedir.” Bu saptama 6zel-
likle ilk derece ceza mahkemeleri i¢in ¢ok belirgindir. Yalniz, 2008-2009
yillarindaki bozma oranmnin % 60 - % 58,3’ti bulmasindaki en énemli
etken ise yeni ceza siyasetine 6zgii diizenlemelerdir. Ayni etkinin 1973
yilinda da gozlenmesinden hi¢ ders almayan ceza siyaseti mimarlari-
nin ne derece ahlaki davrandiklar: giindeme gelmektedir.

Capraz sorgu, gercegin kesfi icin var olan en giiclii hukuki motordur. Iki ucu kes-
kin bir kili¢ olan capraz sorgulamanin amaci 1.Ifadeyi nitelendirme veya agikla-
ma; ve 2. Tanik/bilirkisileri, 6nyargy, tarafgirlik nedeniyle, ¢iiriitmektir. Capraz
sorgulamanin ilkeleri ise soyledir:

1.Esasa girilmesi; 2.Kisa sorular sorulmasi ve basit kelimeler kullanilmass; 3.Yal-
nizca yonlendirici sorular sorulmast; 4.Yanitini bilmedigin sorunun sorulmamast;
5.Yanitin dinlenmesi; 6.Tanikla kavgaya girilmemesi;7.Tamigin acitklamasina izin
verilmemesi; 8.Direkt sorgulamada ifadenin tekrarina izin verilmemesi; ve 9.Vu-
rucu darbenin son sdze saklanmasidir.

Capraz sorgunun tiirleri ise 1. Isbirlikci ve 2. Yikict olup, ikinciye birinciden sonra
girisilmelidir. Sorulacak sorular ise, “Evet”, “Hayir” veya “Bilmiyorum” yanitin
alacak sekilde formdiile edilmelidir. Yalanci taniklik baglaminda ise, 6nceki ifade-
lerdeki tutarsizliklar, gercege aykir1 beyanlar, ahlaki davranis: ve adli siciline ait
bilgiler-sahtekarlik, yalan beyan tiirti suclar ortaya konulmali- ve 6zetle tanuklarin
giivenirligi sorgulanmalidir. Yargilamanin kara kutusu olan tutanaklara bakildi-
ginda capraz sorgulamaya ¢ok az basvuruldugu goriilmektedir.

7 M.T.Yiicel. Ttirkiye’de Yarginin Etkinligi TBB, Ank., 2008; M.T.Yticel. Hukuk Sos-
yolojisi 5. Basi, 2013.
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Tablo 1. Ceza Daireleri

Yil (ikan dava Onama Bozma | Onama/Bozma | Ret | GeriCevirme | Diger
1986 87,809 57.1 33.0 1.0 43 14 3.2
1990 86,525 56.5 29.8 1.6 43 26 5.2
1995 108,916 59.5 27.8 1.5 33 26 53
2000 126,695 57.0 25.1 1.7 33 22 10.7
2008 197,132 19,2 60,0 2,1 51 4,2 94
2009 217,893 19,5 58,3 2,1 52 41 10,8
2010 208,806 20,1 52,4 2,5 1,1 48 12,5
2011 390,501 15,7 20,5 15 24 8,9 51.0
2012 427,406 27,1 19,5 35,8 4,6 0,9 11,5

Tablo 2. Hukuk Daireleri

Yil (ikan dava Onama Bozma | Onama/Bozma | Ret | GeriCevirme | Dider
1986 166,521 54.9 18.9 0.4 7.8 7.0 1.0
1990 238,703 58.7 16.4 0.3 8.4 4.5 1.7
1995 294,367 51.2 22,5 0.5 9.8 5.9 10.1
2000 244,978 54.3 16.6 0.4 10.7 6.1 11.9
2008 325,319 49,4 16,0 0,2 12,1 73 15,1
2009 334,346 49,1 16,6 0,2 1,3 1,1 15,1
2010 352,397 489 17,9 03 13 7,4 14,3
2011 394,844 45,0 17,0 03 11,0 7,1 19,6
2012 492,783 40,4 18,7 7,7 10,1 6,9 16,2

Adalet Istatistikleri

Ote yandan ilging bir gelismeye Yargitay Ceza/Hukuk genel kurullarina
gelen is yiikii artisinda tanik olunmustur. Bu artisa yliksek mahkemelerce
hakim ve savcilara dosyalar: tizerinden not verme usuliiniin kaldiril-
mas1 oldukga etkilidir. Hakimler ve mahkemelerin anilan degisim son-
ras1 daha 0zgiin ve yenilik¢i karar verebilmesi savi gerceklilikten yoksun
bulunmaktadir.'® Diger bir anlatimla, daha 6nce hakimler ve mahke-
meler objektiflik ve hukuk bilincinden yoksun kararlar mi veriyorlard:
anlamindaki bu savin ne derece gegersiz oldugu asagida yer alan veri
analizlerinde goriilmektedir. Her iki Kurula gelen is sayisindaki oran-
tisiz artisa paralel olarak bozma oranlarinda da 2-3 kat1 artisa tamk
olunmustur.

10 O.G,, Ertekin ve digerleri. Tiirkiye’de Yarg: Yoktur, Nika, 2013.
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Tablo 3. Genel Kurullara gelen is akisy/degisim ve bozma
oranlar1(%) 2008-2012

Yil (eza Degigim Bozma* Hukuk Degigim Bozma
2008 284 100 29,2 833 100 49,8
2009 260 91 38,6 595 7 57,0
2010 263 93 37,7 754 90 57,0
2011 902 318 341 893 107 551
2012 1591 560 98,9 1932 231 734

(*) Bozma, bir béliimiinde onama, bir boliimiinde bozma’y1 da icermektedir.

Objektiflik/ tarafsizlik olgusunun ceza adaleti siirecinde ne derece
oldugunu irdelemek tizere, 6rnek olarak kamu barisina kars: suclarda
(TCK 212-220) yogunluklu olan su¢ islemek iizere drgiit kurma suglarin-
dan agilan kamu davas: sayisal degerlerine bakmak yeterli olacaktir. Bu
suclardan hazirlik sorusturmasinda yillar itibariyle sistem girdisinden
ancak % 47,6’sinde (2012) kamu davas1 acildig1 goriilmek- tedir. Yillar
itibariyle oranlara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4. 2009-2012

Hazirlik sorusturmasi ve ko-

vusturma evrelerinde genelde ta-

Ll Kamu davasi %k oldugumuz davalarin erime-
2009 17,614 80 | si/buharlagmasi olgusuna anilan
2010 17,773 474 | suglarda yargilama sonucu yiik-
201 17,200 47) | sek beraat oranlar1 (%) ile tanik
2012 18,491 176 olmaktayiz. Bu verilerin bizatihi

kendisi yargida objektiflik/taraf-
sizlik olgusunu sorgulamak igin
yeterli gortilmelidir.

Tablo 5 Mahkumiyet/
Beraat oranlar1(%o)

Yil Mahkumiyet Beraat
2008 20,4 223
2010 13,5 38,0
2011 19,1 339
2012 38 48,9

Objektif degerlendirme yoksunlu-
guna Yargitay hukuk dairelerinde ai-
diyeti nedeniyle Ilgili daireye gonderilen
dosyalar nedeniyle tanik olmaktayiz. Ik
derece mahkemelerindeki yanhs deger-
lendirmelere Yargitay’da daire bazinda
yapilanlar eklendiginde aidiyeti nedeniyle
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Mlgili daireye gonderilen dosya sayisinin ¢ikan islerdeki orani 2011 y1-
Iinda % 19'u (75,167) bulmaktadir. Buna ek olarak, ilk derece hukuk
mahkemeleri kararlarii “ret” ve “geri cevirme” oranlar1 toplaminin
% 18,1'i buldugu gorulmektedir. Yillardir stiregelen geri cevirme ora-
n1 genelde kirtasiyeciligi onleyici etkili bir ¢oztim getirilemediginin
gostergesidir. Bu tiirden sorunlarin tistesinden gelinmesi ve objektiflik
saglanmasi icin yargida yapay zeka yazilimlarmin gelistirilmesine ge-
reksinme vardir.

Bu baglamda basarili hukuk uygulamasimin en temel kosulu olan
hukuki arastirmasi yapay zeka ile destekli nitelikli hdkim, olmazsa ol-
maz bir gereksinmedir. Bu baglamda, hakimler aydin birer kisi olmanin
dirtstlugt icinde ihtiraslaria karsi uyanik olmalidir. Tarafsizligin bir
hayal, diirtistliigiin ise bir gorev oldugu bilinmelidir. Bu dogrultuda,
tum ilgililerin dava oncesi onyargili oldugu diistincesinden hareket
eden hakimin tarafsizlik konusunda bilingli caba gosterme olasiligs,
bir digerinin kiirstintin kendisini sasmaz bir mantiki hakikat organi
yapmasl inancindan fazla olacaktir.

Hakim ve savcilarin tarafsizligi, bagimsizlig: ile avukatlarin ba-
gimsizli- ginin temin edilmesi gorevi, bu meslek mensuplarmin isleriy-
le mesgul olmalarina izin vererek pasif bir sekilde yerine getirilemez.
Bagimsizlik- larinin saglanmasina dair yasal ytiktimliiliik, yersiz mii-
dahalelerin tiim bicimlerine karsi hikim, savc ve avukatlarin mesleki
gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirmek tizere, onlarin korumasi
icin harekete geciril- mesi anlamina gelmektedir.

Hakim, savcr ve avukatlarin sorumluluklarini {istlenmede tama-
men yetersiz veya isteksiz olmasi hallerinde, Hukuk Devleti stirdiiriile-
mez ve insan haklar1 de facto olarak uygulanamaz/korunamaz.

Hukukgular, mantigin kullanilmasinda ya akilc1 ya da mistikler-
dir. Akilcr olanlar uslamlamanin sonuglarina zimni riza gostermekle
kalmayip, gtivenli bir sonucun baska sekilde elde edilemeyecegine
de inanmaktadir. Ne var ki, bu yaklasimda, pozitif kuralin mantiki
uygulamasimin sik¢a gozlenen abstirt sonuglar vermesi kacimilmaz
olmaktadir-Summa jus summa injuria. Emerson’un belirttigi “insanlar
zannettiklerinden daha akillidir” dictumu onlara egemendir. Sizler ka-
nitlamak istediginiz bir sey icin mantik olarak bir avukat: kiraliyorsu-
nuz. Mistikler ise, uslamlamaya gtivenmeyip; sezgi, duyu veya duy-
gulanmaya ozgiilenmektedirler.
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Mantiksal hukuk bilimi, hukuk materyalini hazmetmemize yar-
dimci olabilirse de, hazim 6ncesi yiyecegin alinmasi gerektigi bilinme-
lidir. Sistemde aktor olacak kisilerin dogru ve yanhsa iliskin duygula-
r1, mantiki ve bilimsel olarak islah edilmelidir. Bu dogrultuda egitilmis
insanin sezgi pariltisinda gorebilecegi seyi, cahil insanin algilamasi ya
miimkiin olmayacak veya ¢cok uzun bir ugrasi gerektirecektir. Hakimin
mantiksal bir robot olusu fikrine sicak bakmayanlar, kaginilmaz bir
bicimde tarafgirlik veya onyarginin abartilmasi gibi karsit bir hataya
diiseceklerdir. Pedagojik amagla yinelersek, tiim bireylerin dava 6n-
cesi onyargili oldugu dustincesinden hareket eden hakimin tarafsizlik
konusunda bilingli caba gosterebilme olasiligi, bir digerinin kiirstiye
¢ikmakla kendini hemen hatasiz mantiki bir hakikat organ1 yapmasi
inancindan fazla olacaktir.

Ozetle, bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varlig1 icin distan gelebi-
lecek uygun olmayan etkilerin yoklugu yaninda hékimlerin zihniyet
kaliplar1 da onemsenmelidir. Kendilerini hiikiimetin(devletin)degil,
hukuk ve adaletin sadik hizmetkarlar1 olarak goren hakim ve savci-
lar, bagimsizlik ve taraf- sizlik standartlarini yukar: ¢ekebilirler. Kus-
kusuz, objektif ve gercekten bagimsiz hakimler icin temel calismaya
hukuk fakiiltesi siralarinda baslanmali; mezunlar hukuksal metinleri
ve ytiksek mahkeme ictihatlarini elestirmeden ezberleyenler olmak
(ictihat fetisistleri) yerine elestirel bir hukuk bilince sahip kisiler olmak
i¢in caba gostermelidirler. Ancak bu sekilde, sektdrde mesleki elestiri
kiiltiirii gelisme gosterebilir. Bu anlayis, sorgulamayan sadik biirokrat
yerine, 6zgiir beyinli hukuk¢udan yarar- lanmak bakimindan mesle-
ge alinma ve terfi gibi ilgili standartlarin formiile edilmesinde de g6z
ontine alinmalidir."" Her birey i¢in bagimsiz, gtivenceli ve tarafsiz bir
yargl oniinde hak aramak ve yargilanmak bir hak oldugu gibi bu orta-
mi saglamak ta devlet icin bir “6dev” dir.

Cikarim olarak, genelde, objektiflik/tarafsizliktan yoksun bir yar-
gilama stireci algisal olarak giivenilmez oldugu gibi ekseriya huku-
kun de jure ve de facto eslesmesinden sapmay1 da beslemektedir. Bu
sapma ¢ok asir1 oldugunda hukuk sisteminin varlig: igin dltimctil bir

1 “yiiksek mahkemelerin hakim ve savcilara dosyalar1 tizerinden not verme usulii

kaldirilarak hakimlerin ve mahkemelerin daha 6zgiin ve yenilikci karar vermesi
saglanmustir.” Bkz. Adalet Bakanligi, Yargida Reform (Kasim 2012) s.10. Arastirma
bazli olmayan bu tiir kategorik 6nermelerden kacinilmalidir(Yazarm notudur).
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risk olusturacaktir.”? Hukuk egitimi hakimleri insani hatalardan ali-
koyamamaktadir. Onlar da, normal insanlar gibi algisal 6n yargilara
gebedir. Davalarin azlig1/karar igin ayrilan zamanin yeterli olmasi: bu
tirden hatalar1 giderebilecek tiirdendir. Son zamanlarda usuli adalet
konusu 6zellikle tilkemizde giindeme gelmis bulunmaktadir. Kisilerin
mahkemelerde adil bir sekilde yargilanip yargilanmadiklar: konusun-
daki algilar1 bazen davanin sonucundan daha 6nemli gortilmiistiir.
Hakimler, usul hukuku 6gretisinde tartisilanlardan farkh olctitler kul-
lanmaktadirlar.”

12 By baglamda Amerikan hukuk teorisyeni Fuller’in bir hukuk sistemine 6zgii i¢

ahlakin kosullar1 olan sekiz ilke/kosulu goz ontinde bulundurulmalidir: genellik,
ilan edilmesi, ge¢mise islemezlik, aciklik, tutarlilik, olanaksizin istenmemesi, za-
man icinde devamlilik ve kuralla uygulama arasinda tutarliliktir. Bu kosullardan
birinin tiimden g6z ard: edilmesi toplumu sadece kotii bir hukuk sistemine gotir-
mekle kalmay1p, hukuk sistemi etiketine de yabancilastirmaktadir. Kuskusuz, kisi-
nin var olmayan veya kendisinden gizli tutulan veya kendi eyleminden sonra vaz
edilen veya anlasilmayan veya ayn1 sistemin diger bir kuralina ters diisen ve her
dakika degisen bir hukuk kuralma itaat i¢in ahlaki gorevi oldugu sav1 akli daya-
naktan yoksun kalacaktir(a rule of law culture). O'na gore bu usul ilkelerine uyum
zamanla hukuku maddi anlamda saflastiracaktir. L.L.Fuller.The Morality of Law,
1969, p.39; Fuller. “Positivism and Fidelity to Law-A Reply to Professor Hart”;
T.Giegrich. “Yargmin Bagimsizligi-Kavramsal Cerceve, Tarihsel Gelisim, Taraf-
sizlikla iligkisi ve Tiirkiye Uzerine Gozlemler” Yarginin Bagimsizligi, Tarafsizlift
ve Etkililigi Sempozyumu, Adalet Akademisi Yaym no.6,2009, s.29 71 Hav.L.Rev.,
1958, 5.643 (Insanlar dogru sekilde davranmaya zorlandiklarinda genelde dogru seyler ya-
par ilkesi esas alinarak, miimkiin oldugunca, maddi amaglara usuli olarak erisilmelidir.)
Nitekim, son zamanlarda usuli adalet konusu o¢zellikle tilkemizde giindeme
gelmis bulunmaktadir(Bkz. Tyler, 2006). Yapilan yiizlerce ¢alismada, kisilerin
mahkemelerde adil bir sekilde yargilanip yargilanmadiklar: konusundaki algila-
11 bazen davanin sonucundan daha énemli goriilmiuistir. Hakimler stirecte usul
hukuku 8gretisinde tartisilanlardan farkh olgtitler kullanmaktadirlar. Ayrica bkz.
M.T.Yiicel. Adalet Psikolojisi 8.bas1, 2013; S.Selguk. “Yanlis Yargilama” Milliyet
(18/10/2013) s.2;. D. Klein ve G. Mitchell. The Psychology of Judicial Decision
Making, Oxford University Press, 2010.

13



