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Ozet: Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda 2007 yilinda yapilan
bir degisiklik ile sugun niteligine ve agirhigina bakilmaksizin kisinin
yakalanmasini saglamak (izere kolluga silah kullanma yetkisi tanin-
mistir. Konuyla ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin atifta bulundugu uluslararasi belgeler, silah kullani-
minin istisnai niteliginin altini cizmekte ve atesli silahin ancak mesru
savunma halinde veya gerceklesmesi muhakkak 6ldiirme veya ciddi
yaralanma riski yaratan suclarailiskin olarak saldirganin yakalanmasi
amacina dontik olarak kullanabilecegini belirtmektedir. Uygulamada
sucun niteligine bakilmaksizin her tiirli sug, hatta kabahat tiiriinden
filller agisindan silah kullanma yetkisine bagvurulmaktadir. Dahasi,
stiphelinin baska suretle yakalanmasi mimkiin iken, 6zellikle hare-
ketli hedeflere doniik olarak, dldirticti sekilde atis tevcih edilebil-
mektedir. Bu noktada, temyiz asamasina gelmis az sayida vakada
ise, Yargitay ¢ogunlukla failin kolluk gorevlisi olmasi dolayisiyla bir
nevi “taksir karinesi” benimsemekte, kastin bulundugunu tespit et-
tigi az sayida vakada ise kasten yaralama sugunun mevcudiyetinden
hareket etmektedir. Bu bigimde, Yargitay, kasten éldiirme ve yara-
lama arasindaki ayrim bakimindan gelistirdigi ictihadindan ayrilmak-
tadir. Bu yazida konu ile ilgili mevzuat cercevesinde Yargitay’in s6z
konusu yaklasimi elestirel bir bigimde ele alinmaktadir.
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Abstract: Through an amendment in the Law on Police Duties
and Powers in 2017, the police is vested with the use of arm irrespec-
tive of the nature and gravity of the offence. International instru-
ments cited by the European Court of Human Rights and the (Turk-
ish) Constitutional Court underline the exceptional nature of the use
arm and provide that it can only be used in the case of legitimate
self-defence or for the purpose of arresting an attacker posing a risk
of killing or serious injury. In practice, regardless o the nature of the
crime, police makes use of firearms in terms of all types of crimes
and even in relation to infraction. Moreover, notwithstanding the
fact that arresting the suspect is possible through a less intrusive
way, in particular against moving targets fatally causes deaths. In
a small number of cases that have reached the cassation stage, the
Court of Cassation has adopted a ‘negligence presumption’, due
to the fact that the perpetrator is a law enforcement officer. In a
relatively small number of cases where, the High Court found that
the perpetrator acted with intention, the crime was intentional in-
jury. In so doing, the Court deviates from its established case law on
the differences between intentional killing and injury. In this study,
such approach of the Court of Cassation will be critically dealt with
against the background on the relevant legislation.

Keywords: The Power to The Use of Firearms, Intentional Kill-
ing, Death Caused by Negligence, the Power of Law Enforcement
Officials, Flagrante Delicto

Kollugun yetkilerinin kapsami ve bu yetkilerin kullanilmasi sira-

sinda ortaya ¢ikabilecek suiistimaller ile ilgili giivence rejimi modern
kamu hukuku disiplinlerinin temel sorunlarindan biridir. Karsilastir-
mal1 hukuk sistemlerinde, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda kolluk ile ilgi-
li mevzuat yoniinden giivenlik eksenli miilahazalar agirlik kazanmis
durumdadir.’ Bu egilimi gesitli bicimlerde yansitan Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanunu (PVSK) acisindan ise sorunun ve tartismanin merke-
zinde zor ve silah kullanma yetkisi bulunmaktadir. 2007 yilinda 5681

Faruk Turhan/Muharrem Aksu, “11 Eyliil Sonrast ABD’de Ozgiirliik ve Giivenlik
Dengesi Acisindan Terorii Onleme Amach Tedbirler- Ozellikle Patriot Kanunu
ile Getirilen Kisitlamalar”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, c. 1, sy. 1, s. 47-
90; Ziihtti Arslan, “11 Eyliil Sonrasinda Yeni Giivenlik Anlayisi, fnsan Haklar1 ve
Demokratik Kolluk”, Polis Bilimleri Dergisi, 2006, c. 8, sy., 2, s. 121-136. Ayrica bkz.,
Dora Kostakopoulou, “How to Things with Security Post 9/11”, Oxford Journal of
Legal Studies, 2008, c. 28, sy. 2, ss. 317-342; Vahap Coskun, ”Guvenhgl Ozgtirliikte
Aramak”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, sy:8-11, s. 1-10; Mustafa
Erdogan, “ Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik ve Giivenlik”, Istanbul Ti-
caret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, ¢ 12, sy. 24, s. 21-29, 2013.
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say1l1 Kanun ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda (PVSK) zor ve
olimciil kuvvet kullanimu ile ilgili 6nemli bir degisiklige gidilmistir.?
Yeni diizenleme ile daha 6nce iki ayr1 maddede diizenlenen zor ve
silah kullanma yetkileri (PVSK m. 16 ve Ek m. 6) 5681 sayil1 Kanun ile
ayni maddede toplanmistir. Bu hiikiim gercevesinde isnat edilen su-
cun niteligine bakilmaksizin hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zor-
la getirme karar1 veya yakalama emri verilmis kisilerin ya da suctistti
halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve yakalamay1
saglayacak olctide silah kullanilmasi mtimkiin kilinmistir. Her ne ka-
dar silah kullanma yetkisinin orantili bir bicimde kullanilmasi agik¢a
hiitkme baglanmis olsa da yapilan bu degisiklik ile kollugun yetkileri
olctistiz bir bigcimde genisletilmis ve suiistimallere agik bir zemin yara-
tilmigtir. Nitekim diizenlemeden hemen sonra, 6zellikle sugciistii halin-
de silah kullanma yetkisi ile ilgili olarak kamuoyunun da giindeminde
genis bir bicimde yer alan ve silah kullaniminin hukuka uygun olarak
degerlendirilmesi son derece gii¢ vakalar yasanmistir.’ Asagida tarti-
silacag tizere igtihat mahkemesi olarak Yargitay ise bu bakimindan
smurl bir denetim yapabilmistir.

Bu calisma, son derece genis ve gorece bakir bir alandaki tartisma-
y1 belirli olctilerde smirlanmas: gerekliligi {izerine bina edilmistir. Bi-
rincisi, polis ve jandarma gibi genel kollugun yaninda koy koruculari,
orman kollugu, carst ve mahalle bekgileri ve 6zel giivenlik gorevlile-
ri de silah kullanma yetkisine sahiptir. Ancak, bu ¢alisma, PVSK md.
16’daki fonksiyonel anlamiyla sug¢ kollugunun gorevleri ile ilgili bir
degerlendirme yapacaktir.

2

M. Bedri Eryilmaz, “5681 sayili Kanun ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'ndaki
(PVSK) Degisiklikler Sonrasi Olusan Yeni Durum: Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri”,
2007, Ankara Barosu Dergisi, c. 65, sy. 3, s. 63-79. Kerem Altiparmak/ Ahmet Murat
Aytag/Onur Karahanogullari/ Tiirkan Hanger/Devrim Aydin, “Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununda Degisiklik: Durdurma, Parmak Izi Alinmas, Silah Kullan-
ma”, Hukuk ve Adalet, 2007, sy. 11, http://80.251.40.59/ politics.ankara.edu.tr/
karahan/makale/pvsk.htm#_Toc172375669 (Son erisim tarihi: Aralik 2020).

*  Human Rights Watch, Adalete Kars: Saflar1 Siklastirmak, Tiirkiye’'de Polis Sid-
detiyle Miicadele Oniindeki Engeller, New York 2008, s. 28 vd. Konuyla ilgili
haberler i¢in bkz. 6rnegin, ‘Polis siddeti 183 kisiyi hayattan kopardr’, Cumhuri-
yet, 17/2/2015, https:/ /www.cumhuriyet.com.tr/haber/polis-siddeti-183-kisiyi-
hayattan-kopardi-216613, Human Rights Watch, Tiirkiye: Polis ve Bekgi Iskence
ve Kotii Muamele Yapiyor, https://www.hrw.org/news/2020/07/29/turkey-
police-watchmen-involved-torture-ill-treatment 29/07/2020 (Son erisim tarihi:
Aralik 2020).
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Keza, genel kolluk acisindan tanman yetki, biitiin boyutlariyla
degil sugtistii halinde bulunan stipheliler baglaminda tartisilmakta-
dir. Kuskusuz, PVSK 16. madde baglaminda, 6zellikle bilirkisiler ve
taniklar icin de uygulanmasi miimkiin zorla getirme kararmin icrasi
sirasinda silah kullanilmasz, 6lctiliiltk ilkesi yoniinden kabul edilemez
sonuclara yol acabilecektir. Boyle bir yetkinin anayasal dayanag: bu-
lunmamaktadir. Ancak, bu ¢alisma uygulamada da siklikla yasanan
sucistii hali ile baglantil1 olarak silah kullanma yetkisini ele alacaktir.

Nihayet, bu calismada zor ve silah kullanma yetkisini biittin olarak
degerlendirmek yerine, suctistii halinde kollugun silah kullanma yet-
kisini odagima almistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM)
de bir dizi kararinda belirttigi tizere, 6ldiirticti olmayan silahlarin kul-
lanim tarzina gore oldiirticti hale gelmesi mumkiindiir. Sozgelimi,
biber gaz1 oliimciil sonuglar yaratabilecek bicimde kullanilabilir. Ni-
tekim, Anayasa Mahkemesi'nin de ayni yonde kararlari mevcuttur.*
Dolayisiyla, zor ve silah kullanma arasinda bir sinur ¢izebilmek ¢ogun-
lukla gitictiir. Ancak, bu calisma kapsamu itibariyla kollugun sugctistii
halinde atesli silah kullanimi esas alinmustir.

Kollugun olumciil kuvvet kullanabilmesi anlamina gelen silah
kullanma yetkisi en basta bireyin yasam hakki ile son derece iliskili-
dir. Bu nedenle, Yargitay’in ilgili daire kararlarinda, yasam hakk ile
ilgili mevzuata siklikla yer verildigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu
bakimdan, bu ¢alismada oncelikle yasam hakkai ile ilgili mevzuat ve
uluslararasi belgelere deginilecek, ardindan, kollugun sugtistii halinde
silah kullanma yetkisi tartisilacaktir.

II. Yasama Hakka ile Tlgili Uluslararas1 Sozlesmeler

Yasama hakki, insanin devredilmez bir “6zniteligi” olarak insan
haklar1 hiyerarsisinde tistiin bir deger tasimaktadir.’ Zira, yasama hak-
k1 buittin hak ve 6zgtirliiklerin mevcudiyeti agisindan bir 6n kosul ni-

#  Turan Uytun ve Kevzer Uytun, 2013 /9461, 15.12.2015, § 59.

®  Giuliani ve Gaggio/Italya [BD], § 174, 23458/02, 24.3.2011, § 174; Andronicou ve
Constantinou/Kibris, 86/1996,/705/897, 09.10.1997, § 171. William Schabas, The
European Convention on Human Rights, Oxford 2015, s. 117 vd., Dogru, Osman,
Yasama Hakki, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, Ankara
2012, s. 9 vd.; Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara 1980.
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teligindedir. Bir kisinin yasamindan keyfi olarak mahrum birakilmasi
diger tiim haklar1 anlamsiz hala getirecektir.® Ancak, bu énemine rag-
men, iskence ve kotii muamele yasagindan farkli olarak yasama mii-
dahalenin hukuka uygun sayilabilecegi durumlar 6ngoriilmiistiir. Bu
yontiyle, mutlak bir hak olarak tanimlandigini sdylemek gti¢ olmakla
birlikte,” olagantistii hallerde dahi ytiktimliiltikler azaltilamaz.® Silah-
I1 catismalarda dahi insancil hukuk siijelerinin yasam hakki ile ilgili
yiikiimliiliikleri vardir.” Hangi hallerde oliimciil kuvvet kullanimimin
miimkiin oldugu uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinden birbirin-
den kismen farkli bir bicimde diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde “hi¢ kimsenin yasama hakkindan keyfi olarak yoksun bi-
rakilamayacag1” diizenlenmistir."’ Insan Haklar1 Komitesi'nin Genel

¢ Ulas Karan, Yasam Hakki in Inceoglu Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

ve Anayasa, Ankara 2013, s. 115-135, s. 115, Douwe Korff, Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesi'nin 2. Maddesinin Uygulanmasina Ih§k1n Klavuz Kitap, Belgika, 2006.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast doneminde verdigi 6lim cezast ile ilgili bir

kararda yasam hakkinin mutlak olmadigini, iskence ve kotii muamele yasagina

kiyasla belirtmektedir. 1963/207 E., 1963/175 K., 1.07.1963.

8 Yasam hakki, ATHS md. 15 ile BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde ola-
ganiistii hallerde dahi yiikiimliiltiklerin azaltilmast miimkiin olmayan haklar ara-
sinda sayilmustir. McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 18984 /91, 27.9.1995, § 147.

®  Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, 19807, 25.04.2006, § 65, Salman/Tiirkiye [BD],

21986/93, 27.06.2000, § 97.

Md. 6 “1. Her insanin dogustan gelen yasama hakki vardir. Bu hak, yasayla koru-

nur. Kimse keyfi olarak yasamindan yoksun birakilamaz.

2. Oliim cezasini kaldirmamis olan iilkelerde, bu ceza, sugun iglendigi tarihte yii-

riirliikte olan ve bu Sozlesmeyle Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiril-

mast Sozlesmesinin hiikiimlerine aykir: olmayan yasalar uyarinca en agir suclar
i¢in konabilir. Bu ceza, ancak yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis bir kesin
hiiktim tizerine yerine getirilebilir.

3. Yasamdan yoksun birakma bir soykirim sucu olusturdugunda, bu maddenin

hicbir hitkmii bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir Devlet, Soykirim Sugunun On-

lenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesinin hiikiimlerine gore tistlenilen ytikiim-
liiltiklere herhangi bir bigimde aykir1 davranma yetkisi verdigi bigiminde anlasi-
lamaz.

4. Oliim cezasina garptirilan bir kimsenin bu cezamn bagislanmasini ya da hiik-

miin degistirilerek hafifletilmesini isteme hakki vardir. Oltim cezasinin affi, bagis-

lanmast ya da hafifletilmesi karar1 her durumda verilebilir.

5. Oliim cezasi, on sekiz yasin altindaki kimseler tarafindan islenen suglar igin

verilemez ve gebe kadinlar i¢in yerine getirilemez.

6. Bu maddenin hi¢bir hitkkmii, bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir Devlet tarafin-

dan 6liim cezasmin kaldirilmasini geciktirmek ya da engellemek amaciyla daya-

nak olarak kullanilmaz”.

10
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Yorumunda' devletlere yalnizca cldiirmeye iliskin fiiller degil, ayn1
zamanda devletin giivenlik gticlerinin keyfi yasam hakki ihlallerini 6n-
leme ve cezalandirma ytikiimlaliigiu bulundugu hatirlatilmis ve dev-
let yetkilileri tarafindan insan yasamina son verilmesinin vahametinin
alt1 cizilmistir. BM Sozlesmesi'nde istisna hallerine deginilmemistir ve
esas itibariyle 6liim cezasi disinda kisinin yasamindan yoksun birakil-
masini miimkiin kilabilecek baska bir belirlemeye yer verilmemistir.'

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1. maddesi, taraf devletle-
rin kendi yetki alanlar1 icinde bulunan herkesin Sozlesme’de belirtilen
temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglamalar1 gerektigi-
ne iliskin pozitif bir ytikiimliiliik ihdas etmektedir.>ATHSnin yasam
hakki ile dogrudan ilgili 2. maddesi ise asagidaki diizenlemeyi iger-
mektedir:

“1. Herkesin yasama hakki hukuk tarafindan korunur. Kanunun
olum cezas1 ongordiigii bir su¢ nedeniyle bir mahkemenin verdigi
oltim cezasiin infazi disinda, hi¢ kimse yasam hakkindan kasten yok-
sun birakilamaz.

2. Asagidaki hallerde yasamdan yoksun birakma, kullanilmasi
mutlaka gerekli bir giictin sonucu olarak meydan gelmisse, bu mad-
deye aykiri sayilmaz:

a) bir kimsenin hukuka aykir1 siddete karst savunmasi;

b) hukuka uygun bir gozaltina alma kararini uygulama veya hukuka
uygun olarak tutulan bir kimsenin kagmasini 6nleme;

c) Dbir ayaklanma veya isyan1 hukuka uygun olarak bastirma”.**

UN Human Rights Instruments (Compilation of General Comments and General
Recommendations Adopted By Human Rights Treaty Bodies, Volume 1), IHRI/
GEN/1/Rev.9(Vol.1), 27.05.2008, s. 177, asagidaki linkten erisilebilir:

http:/ /tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal / TBSearch.aspx?Lang=
en&TreatylD=8&DocTypelD=11 (Son erisim tarihi: Aralik 2020)

Yukarida da deginildigi {izere BM Sozlesmesi'nin yasam hakka ile ilgili bu diizen-
lemesi ve Sozlesmeye 1989 yilinda eklenen II. Ek Protokol (md. 1) esas itibariyle
olim cezasina iliskin sinirlamalari ve yasaklari ihtiva eden hiiktimlerdir.

Bu maddeye iliskin hazirlik ¢alismalarma (travaux preparatoires) dair bkz. Wil-
liam Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law, 3. baski,
Cambridge 2002, s. 261 vd. )

Dogru, Osman, Anayasa ile Karsilagtirmali Insan Haklar1 Avrupa Stzlesmesi ve
Mahkeme I¢ttiztigii, Istanbul 2010, s. 5.

12

13

14
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Sozlesme'nin 6liim cezasi ile ilgili hiitkmti 6 ve 13 no’lu Protokol
dolayisiyla esasen ilga edilmistir. Dolayisiyla, gerek Sozlesme, gerek-
se 1982 Anayasasi'ndaki paralel bir diizenleme, hangi hallerde yasam
hakkindan yoksun birakmaya elverisli gti¢c kullaniminin miimkiin ola-
bilecegini belirtmektedir. Nitekim, AIHM, Sozlesmenin 2. maddesini
yorumlarken, maddede belirtilen hallerin dar yorumlanmas: gerek-
tiginin altin1 ¢izmektedir. > Mahkeme, S6zlesme'nin 2/1 maddesinin
ilk ctimlesinin taraf devleti yalnizca kasitli ve hukuka aykir1 6limlere
sebebiyet vermekten kaginmay1 degil, ayn1 zamanda kendi yargisina
tabi kisilerin yasam haklarinin korunmasi igin i¢ hukukta gerekli on-
lemleri almaya da zorunlu kildigini belirtmektedir.’ Bu dogrultuda
devletin yukiimliltgii esas olarak yasam hakkmni giivence altina al-
mak icin bireye kars: islenecek suglar1 caydirici, hukuki ve idari bir
gerceve icine yerlestirmek ve bu mekanizmanin isleyisi bakimindan
yaptirimlar uygulamak ve ihlalleri ortadan kaldirmaktir."”

IL. Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina fligkin Uluslararasi
Belgeler

Kollugun zor ve silah kullanilmasina iliskin ilk ulusaliistii metin,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979 yilinda kabul edilen
“Kolluk Giiclerinin Davranuslarina Iliskin Kurallar”dir.’® Bu metnin 3.
maddesinde kolluk giiclerinin, ancak mutlaka gerekli olmas1 ve go-
revlerini yerine getirmeleri i¢in gerektigi olctide zor kullanabilecegini
ifade edilmektedir. Bu maddeye ilisik yorum paragrafinda ise bu ilke
soyle aciklanmustir:

15 McCann ve digerleri § 147; Salman/ Tiirkiye, § 97; Erdogan ve digerleri/ Tiirkiye,
§ 65.

16 Simsek ve digerleri/Tiirkiye, 35072/ 97, 37194/97, 26.7.2005, § 105; Makaratzis,
50385/99, 20.12.2004, § 57; Evrim Oktem/Tiirkiye, 9207/03, 4.11.2008, (6zet ge-
viri, s. 7); Perk ve digerleri, 50739/99, 28.03.2006 (6zet ceviri, s. 4); Kili¢/ Tiirkiye,
22492/93, 28.03.2000, § 62.

7 Atiman/Tiirkiye, 62279/09, 23.09.1994, § 30; Makaratzis, §§ 57-59

18 Code of Conduct for Law Enforcement Officials, BM Genel Kurulu'nun 34/169
sayili karari, su linkten erisebilir: https://www.ohchr.org/Documents/Pro-
fessionallnterest/codeofconduct.pdf (Son erisim tarihi: Aralik 2020). Anayasa
Mahkemesi'nin Ceyda Sungur basvurusunda Serruh Kaleli tarafindan yazilan
kars1 oy gerekcesinde bu ilkeler ele almmaktadir. Ceyda Sungur, 2015/14363,
03.04.2019.
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a) Gig kullanimi her haliikarda istisnai bir aragtir. Kolluk, sucun
onlenmesi ve suglularin veya stipheli kisilerin yakalanmasini sag-
lamak veya yardimci olmak amaciyla ve makul bicimde gerekli
olacak olctide gti¢ kullanmalidir, bu sinir1 asan kuvvet kullanil-
mamalidir.

b) Gii¢ kullanimi orantili olmalidir, bu bakimindan bu maddenin
hi¢ bir bicimde mesru amaca ulasilmasinda orantisiz miidahaleyi
hakli kilmayacag: belirtilmistir.

o) Atesli silahlar ancak ekstrem araclardir. Ozellikle atesli silahlarin
cocuklara karsi kullanilmasindan kagimilmalidir. Genel olarak,
atesli silahlara sug stiphesi altindaki kimse silahli bicimde diren-
medikge veya baska bir surette bagskalarinin hayatlarin tehlikeye
diisirmedikce ve daha az risk tasiyan bir aragla denetiminin ve
yakalanmasinin miimkiin olmadig1 bir durum s6z konusu olma-
dikca basvurulmamalidir. Atesli silahin kullanildig1 her durumda
yetkililere durumun derhal bildirilmesi gerekmektedir.

Bu kurallarda kolluk giiclerinin iskence veya diger zalimane, in-
sanlik dis1 veya asagilayici muameleye basvuramayacagi, azmettireme-
yecegi veya hos goremeyecegi ve savas hali de dahil olmak tizere, milli
glivenlik, i¢ politik istikrarsizlik veya olagantistii hal gibi nedenlerin bu
kurallardan sapma icin ileri siirtilemeyecegi belirtilmistir (m. 5).

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey 1986 yilinda aldig:
bir kararla, BM tiyesi devletleri bu ilkelere uymaya davet etmistir.”
BM Genel Kurulu da ayn1 y1l 41/149 no’lu Karar1’'nda da Konsey’in bu
davetine dikkat cekmistir.?

Bu ilkeler Birlesmis Milletler biinyesinde 1990 yilinda Havana’da
yapilan Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahi (Tretman) Kongresi'nde
ise ‘Kolluk Gorevlileri Tarafindan Zor ve Ategli Silah Kullanilmasina

¥ UN Economic and Social Council, 1986/10, Implementation of the Conclusions

and Recommendations of the Seventh United Nations Congress on the Preven-
tion of Crime and the Treatment of Offenders, 21.5.1986, kararin metni i¢in bkz.,
https:/ /www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/Crime_Resoluti-
ons/1980-1989/1986/ECOSOC_Resolution_1986-10.pdf , s. 14 (Son erisim tarihi:
Aralik 2020).

2 UN General Assembly, Resolution 41/149, 4 Aralik 1986, 41. Oturum, http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/41/149&Lang=E&
Area=RESOLUTION, bkz., s. 200 (Son erisim tarihi: Aralik 2020).
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Dair Temel Ilkeler'in benimsenmesi ile pekistirilmistir.! Anilan Ilke
Kurallarda, zor ve atesli silah kullanilmas: kaginilmaz hale geldiginde
uyulmasi gerekli ilkeler siralanirken ‘sugun agirlig1 ve ulasilmasi iste-
nen mesru amag ile orantili” bir bicimde hareket edilmesinin ve “zarar
ve ziyanin” asgariye indirilmesi ve insan yasamina sayg1 gosterilme-
sinin ve korunmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Yine, ¢ok onemli
olarak, 1979 yilinda kabul edilen kurallardan farkli olarak, sadece is-
kence ve kotli muamele yasag: ile ilgili degil, genel hiikiimlerin timi
bakimindan i¢ politik istikrarsizlik veya herhangi bir baska kamusal
olagantistii durumun bu [lke Kurallara istisnalarin benimsenmesi igin
bir neden olarak degerlendirilmeyeceginin alt1 ¢izilmistir.

Ayn ilkelerin “6zel hiktimler” (special provisions) baslikli bolii-
miinde, kolluk gti¢lerinin atesli silahlar1 ancak mesru miidafaa halin-
de veya gerceklesmesi muhakkak dldiirme veya ciddi yaralanma riski
yaratan saldirgana karsi veya kisilerin hayatina dontik saldir1 tehlikesi
iceren ciddi bir sucun islenmesinin énlenmesi veya bdyle bir tehlike
arz eden kisinin yakalanmasi amaciyla ve ancak daha hafif araclarla
ulasilmak istenen amaca ulasilmasi miimkiin olmazsa atesli silah kul-
lanabilecegi belirtilmistir. Her haliikarda cliimctil kuvvet kullaniminin
ancak yasam hakkini korumak amaciryla miimkiin olmas1 gerektiginin
alt1 cizilmistir (m. 9). Yine, acik bir ihtarin ve ihtara uymak igin yeterli
zamanin verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Boyle bir ihtardan
ancak, aksi halin kolluk gticlerini tehlikeye diistirebilecegi ve tictincii
kisiler agisindan oliim ve ciddi zarar tehlikesi dogabilecegi veya acik
bir bicimde uygun veya gereksiz oldugu durumun mahiyeti nedeniyle
anlasilabiliyorsa, imtina edilebilecegi belirtilmistir (md. 10).

Ilke Kurallar ile hukuka aykir1 gosterilere miidahale konusunda
benimsenen yaklasim da onemlidir. Bu bakimdan 6nce yasal ve ba-
ris¢il gosterilere katilmanin Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Kisisel
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde taninan bir hak oldugunun alt1 ¢i-
zilmektedir (m. 12). Ilke Kurallar, gosteri hakkini vurguladiktan sonra,
kollugun miidahale edecegi gosterileri, hukuka aykir1 bariscil goste-
riler ve siddet iceren gosteriler olmak tizere ikili bir tasnife gitmekte-

2 Kararin metni i¢in bkz., ‘Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law

Enforcement Officials’
http:/ /www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/UseOfForceAndFire-
arms.aspx (Son erisim tarihi: Aralik 2020).
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dir. Buna gore, kollugun hukuka aykir1 fakat bariscil gosterilere silah-
I1 miidahale etmemesi; miidahalenin kacinilmaz olmasi durumunda
kuvvet kullaniminin asgari seviyede olmasi gerektigi belirtilmistir
(m. 13). Siddet iceren gosterilerde de kuvvetin asgari seviyede ve an-
cak 9. maddedeki sartlar cercevesinde kullanilabilecegi ifade edilmis-
tir (m. 14).

“Bildirme ve Denetim Usulleri” ile ilgili boliimde ise emir veren
kisinin sorumlulugu ile birlikte, astin atesli silah kullanmanin 6lim
veya ciddi yaralanma sonucu dogurmasimin hukuka acikga aykir1 ola-
cagini bilmesi ve boyle bir emri uygulamamak konusunda makul bir
olanaginin olmast durumunda astin da sorumlu olacagini diizenlemis-
tir (m. 24, 26). Asagida goriilecegi gibi, bizim mevzuatimiz bakimin-
dan 6nemli bir kurali da BM Kolluk Gii¢lerinin Kuvvet Kullanimin
Diizenleyen [lkeler cercevesinde hareket eden kimsenin giic ve kuvvet
kullanmamaktan dolay1 hakkinda idari ve cezai islem yapilamayacag:
diizenlemesidir.

IV. Ulusal Mevzuat

1. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’'nda yasam hakki ve iskence yasag1 ayni hitkim
icinde diizenlemektedir. Anayasa’nin yasama hakki ve iskence yasa-
g1 ile ilgili 17. maddesinde oliimciil kuvvet kullantminin sinirlari ise,
AIHS ile bircok yonden paralel bir bicimde soyle gizilmektedir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimltiintin kagmasinin énlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasima kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldurme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir”.

Anayasa Mahkemesi de yasam ve viicut biittinliigti tizerindeki te-
mel hakkin devletlere pozitif ve negatif ytiktimlilik ytikledigini be-
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lirtmektedir.”? Mahkeme'ye gore, 17. maddenin birinci fikrasi, devletin
yasam hakki ile ilgili pozitif ytikimliliigiini ihdas ederken, 4. fikra
ise negatif ytiktimltltgtint hiikiim altina almakta ve hangi hallerin bu
kapsam disinda kaldigini belirlemektedir. Devletin yasam hakkina ilis-
kin negatif yuktimliiliigii, Anayasa Mahkemesi tarafindan kamusal bir
yetkiyle gii¢c kullanan gorevlilerin kasith ve hukuka aykir1 bir sekilde
hicbir bireyin yasamina son vermeme ddevi olarak tanimlanmaktadir.
B Pozitif yuktimliliigi ise, devletin yetki alaninda bulunan tiim birey-
lerin yasam hakkini kamu gorevlilerinin, diger bireylerin hatta kisinin
kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek riskler dahil olmak tizere koru-
ma Odevi seklinde belirlenmektedir. Nihayet, devletin pozitif yuikiimlii-
liikklerinin usule iliskin boyutu ise sorumlularmn belirlenmesine olanak
taniyan etkili bir sorusturma ytiriitiilmesi olarak tespit edilmektedir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile 1982 Anayasasinin ya-
sam hakkina iliskin diizenlemelerinde onemli bir farklilik, 1982
Anayasasi’'nda, Sozlesme’de 6ngoriilmeyen “sikiyonetim veya olaga-
niist hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas1” halinin
de kisinin yasam hakkindan yoksun birakilmasi icin bir neden olarak
diizenlenmis olmasidir.

Daha 6nemli bir farklilik ise 1982 Anayasasi’'ndan farkli olarak
AIHS'nin acik bir bicimde “kullanilmasi mutlaka gerekli giti¢” kriteri
ile orantililik ilkesinin altini cizmesidir.> ATHM, “kullanilmast mut-
laka gerekli gii¢” ifadesinin Sozlesme'nin 8-11. maddelerinde gegen
“demokratik bir toplumda zorunlu” olup olmadig1 degerlendirilirken
basvurulan zorunluluk kosulunda daha kat1 ve siki bir zorunluluk 6l-
cliti olduguna isaret ederek, S6zlesme m. 2/a, b ve ¢ bentlerinde be-
lirtilen amaglarla siki sikiya orantili olmasi gerektiginin altini ¢cizmek-
tedir.*® Mahkeme, yasam hakkinin demokratik bir toplumdaki énemi

2 Anayasa Mahkemesi, 2007/78 E, 2010/120 K., 30.12.2010.

2 Serpil Kerimoglu ve digerleri, 2012/752,17.09.2013, § 51, Nezir Depren, 2015/ 6574

E., 09.10.2019, § 59, Mehmet Tursun ve digerleri [kk], 2016 /2889, 04.07.2019, §§ 48-

51, Cemil Danisman, 2013/6319, 16.07.2014, § 44.

Serpil Kerimoglu ve digerleri § 54, Nezir Depren § 60, Mehmet Tursun ve digerleri

[kk] § 53.

% Dogru 2010, s. 5-7. )

% Salman/Tiirkiye, para. 98; Giuliani ve Gaggio/Italya, para. 174-178; Avsar/
Tiirkiye (Basvuru no 25657/94), 10 Temmuz 2001, para. 390- 391; Musayev vd/
Rusya,(Basvuru no: 57941/00, 58699/ 00, 60403 /00), 26 Temmuz 2007, para. 142.

24
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uyarinca, 6liime sebebiyet verecek kasith gii¢ kullanimi s6z konusu ol-
dugunda, oldiirme fiillerinin son derece titiz bir sekilde gozden geciril-
mesi ve sadece kuvvete basvuran devlet gorevlilerinin fiillerini degil,
bu eylemlerin planlamasi ve denetimi de dahil olmak tizere davaya
iliskin tiim kosullarin goz éntinde bulundurulmas: gerektiginin altini
cizmektedir.”

Sozlesme nin ATHM tarafindan bu bicimde yorumlanan 2. madde-
sindeki “kullanilmasi mutlaka gerekli gii¢c” ifadesine karsilik, Anayasa
m. 17 son derece muglak “zorunlu durumlar” ibaresini kullanmak-
tadir. Dogrunun da ifade ettigi tizere “kanunun silah kullanmasina
cevaz verdigi zorunlu durumlar” ifadesinden giiciin orantili olmasi
gerekliligini ¢ikarmak giictiir.”® Nitekim, bu duruma, Yasadisi, Key-
fi ve Kisa Infazlara Iliskin Komite'nin Tiirkiye’ye iliskin raporlarinda
dikkat cekilmektedir. Komitenin dénem sozctisti Christof Heyns ta-
rafindan da belirtildigi tizere, s6z konusu Anayasa hiikmii, uluslara-
rast insan haklar1 hukukunun yasam hakkinin ihlaline iliskin gerek-
lilik ve zorunluluk kriterlerini tam olarak yansitmamaktadir. Heyns,
Anayasa’nin 17. maddedeki genel ifadelerin bu maddenin [amaca] uy-
gun olmayan (inadequate) yorumlanma ihtimalini dogurdugunu belirt-
mekte ve bu maddenin gézden gecirilmesinin gerekli olduguna isaret
etmektedir.?

Kuskusuz, Anayasa’nin 17. maddesi, 13. maddesindeki temel hak
ve ozgiirliiklerle ilgili sinirlamalara dair kanuni diizenlemelere ilis-
kin “Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgtiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”
hitkmti ile ve yine yasam hakkini savas halinde dahi dokunulmasi
miimkiin olmayan ¢ekirdek icinde tarif eden 15. maddesi ile birlikte
degerlendirilmek durumundadir.®*® Fakat, bu hiikmiin ilgili hallerde

¥ McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, § 150, Simsek ve digerleri/Tiirkiye,
35072/97, 37194 /97, 26.7.2005, § 105.

% Dogru 2010, s. 6.

¥ Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executi-

ons, Christof Heyns (Addendum), 18.03.2013, A/HRC/23/47/Add .2, s. 4, § 14.

“IV. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin durdurulmas: Madde 15 - Savas,

seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan

yiktimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi clctide temel hak

ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar

i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savas hukukuna uygun fiiller sonucu

30
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oldirmeye cevaz verdigi seklinde yorumlanabildigini de belirtmek
gerekir. Ornegin, yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun hazirlanmasina ilis-
kin Alt Komisyon'da yer alan Ozgeng tarafindan su degerlendirme
yapilmistir:>'

“1982 Anayasas1'nin “yasama hakki”yla“viicut dokunulmazligi”n
teminat altina alan 17. maddesinin dérdiincti fikrasinda bu hak ve do-
kunulmazligin istisnalar1 diizenlenmistir. Yani, maddede zikredilen
hallerde kisinin yasama hakkinin veya viicut dokunulmazhigmnin var-
ligindan bahsedemeyecektir. S6z konusu hiikme gore, “...bir tutuklu
veya hiikiimlintiin kagmasinin nlenmesi.... sirasinda silah kullanil-
masina kanunen cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 61-
diirme fiilleri” hayat (yasama) hakkinin ihlali olarak telakki edilemez!
Bu hiiktim, tutuklu veya hiikiimliintin kagmasinin énlemek icin silah
kullanilmasina cevaz veren bir kanuni diizenlemeye imkan tanimak-
tadir. Verilen cevaz, sadece soyut silah kullanmaya iliskin olmay1p,
kacan tutuklu veya hiiktimliintin silah kullanmak suretiyle oldiiriil-
mesini de kapsamina almaktadir.”*

Yukarida belirtildigi gibi, gerek Anayasa'nin 13, 15 ve 17. madde-
leri gerekse de uluslararasi sozlesmelerin ATHS'nin Anayasa’nin 90.
maddesi son fikras1 bakimindan i¢ hukuktaki yeri ve ATHM kararla-
riin baglayici niteligi bir an igin goz ard edilse dahi istisnai hallerde
‘silah kullanmak suretiyle 6ldiirme’yi kapsayan bir yetkinin verilmis
oldugu diistintilemez.

Konu ile ilgili AIHM i¢tihadi degerlendirildiginde, Mahkeme,
ATHS m. 2'de de yasam hakkiin sinirlanmasinin miimkiin olabildigi
istisna hallerin, McCann ve digerleri/ Birlesik Krallik davasinda da vur-
gulandigi tizere, bir kisinin kasten oldtiriilebilecegi halleri kapsamadi-
g belirtmektedir.®® Mahkeme’ye gore, 2. maddedeki istisna halleri,
mutlak zorunluluk nedeniyle “basvurulan kuvvetin istenmeyen bir

meydana gelen Sltimler (...) disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimin biittinltigtine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini
acgiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suclanamaz; sug ve cezalar ge¢mise
yiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sa-
yilamaz”.

3 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 11. baski, Ankara 2015, s. 320.

2 TIbid.

% McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 148
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sonug olarak oliime sebebiyet verdigi” durumlari kapsamaktadir.® Bu
bakimdan, AIHM'nin siklikla belirttigi tizere Sozlesme, giivenlik giic-
lerine gti¢ kullanma konusunda “acik ¢ek” vermemektedir.” Anayasa
17. maddenin bu bakimdan paralel bicimde herhangi bir orantililik go-
zetilmeksizin yorumlanmasi mimkiin olamayacag gibi, Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasi cercevesinde Turkiye i¢c hukukunun par-
casi olan ATHS'nin arz ettigi cerceve ile uyumlu degildir. ATHM de
Anayasa’nin 17. maddesinde silah kullanilmasi igin “kanunun cevaz
verdigi zorunlu durum” sartina isaret ederek, bunun Sézlesme hiikmii
ile arasinda onemli bir fark olusturmadigini soylemistir.>

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin de i¢tihad1 bu yondedir. Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore kolluk gorevlileri ancak Anayasa’da belir-
tilen amaglara ulasmak adina baska bir carenin kalmadig1 “zorunlu
durumlarda” silah kullanabilecektir.”” Mahkeme’ye gore, silah kullan-
ma yetkisinin bu gibi durumlarda ulasilmak istenen amag ile maruz
kalman giictin gozetilmesi suretiyle 6lctilti bir bigcimde icra edilmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin ictihadi, bu noktada AIHM ile bii-
yiik dlgtide paraleldir. Her iki mahkemede yasama hakki ve iskence ve
kotti muamele yasagmin ihlali iddialari ile ilgili olarak gtivenlik giic-
lerinin zor ve silah kullanimina iliskin yukarida belirtilen uluslararas:
belgelere atifta bulunmaktadir.®

2. Genel Olarak Kollugun Silah Kullanma Yetkisi- PVSK m. 16

Turkiye’de silah kullanma yetkisi veya ayni1 anlama gelmek tizere
olumciil kuvvet kullanim yetkisi veren mevzuat son derece genistir.”

34

McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 148. Konu ile ilgili ayrica bkz., Karakas,
Is1l, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yasam Hakki: “McCann”Dan “Kaya” ve
Otesine, GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, c. 1, sy. 1, s. 58-70.

McCann ve digerleri, § 194 ve 201, Andronicou ve Constantinou § 181, Giluliani ve

Gaggio/Italya, § 249.

% Perk ve digerleri (6zet geviri), s. 5.

¥ Cemil Danisman § 50. Murat Cakmak, 2015/19011, 16.01.2020, § 77.

% Konuya dair ¢ok sayida karar i¢ginde AIHM'nin Ilke Kurallar: yorumladig: su ka-
rarlara bakilabilir. McCann/ Birlesik Krallik, §§ 138-139; Erdogan ve digerleri/ Ttir-
kiye, §§ 56-57; Finogenov ve digerleri/Rusya, 18299/03 ve 27311/03, 20.12.2011,
§§ 162-163; Hugh Jordan/ Birlesik Krallik, 24746/94, 04.5.2001, §§ 87-89, Simsek ve
digerleri/ Ttirkiye, §§ 91-92. Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari icin bkz.,
Murat Cakmak §§ 55, 92, Vedat Sorli ve Bilal Sorli, 2014/10459, 13.07.2016, § 72,
Ozlem Kir, 2014/5097, 28.09.2016, § 32.

% {dris Giizel, “Insan Haklari Bakimindan Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”,

35
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Askeri personelin silah kullanma yetkisi Kara Smirlarimin Korunmasi
ve Giivenligi Hakkinda Kanun’dan® il idaresi Kanunu'na, cok genis
bir alanda sadece dis giivenlige degil, ayn1 zamanda i¢ giivenlige ilis-
kin hiiktimler baglaminda daginik bicimde diizenlenmektedir. Terorle
Miicadele Kanunu, Kagak¢ilik Kanunu, Orman Kanunu, Asayise Mii-
essir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Koy Kanunu gibi bir
dizi kanunda kollugun silah kullanma yetkisi agirlikli bicimde Ttirki-
ye Anayasasi’'na ve taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile uyumlu
olmayacak bicimde diizenlenmistir.*!

1933 tarihli 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, hem po-
lise, hem jandarmaya, hem de sahil giivenlige yani tiim genel kolluga
yetki veren normatif cerceveyi olusturmaktadir. Jandarma agisindan
bu durum, ayni Kanun’un 25. maddesi ile agikca belirtilmistir. 2692 sa-
yil1 Kanun ile [1982 yilinda kurulan] Sahil Guivenlik Komutanligi'min
ise silahli genel bir kolluk kuvveti oldugu belirtilmektedir.** Polis,
jandarma ve sahil gtivenlik komutanlig1 suc sonrasi faaliyetleri ayni
zamanda adli kolluk olarak gorev yapmaktadir. Keza, Ceza Muhake-

Fasikiil Hukuk Dergisi, 2019, c. 11, sy. 11, s. 483-510, s. 493-504.

40 3497 sayili Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Kanun'un md.
2/3'te soyle bir diizenleme bulunmaktadir: “Sinir birlikleri mensuplar: kendileri-
ne bu Kanun ile verilen gorevlerin yapilmasinda; diger kanunlarin, silah kullan-
ma yetkisi dahil, giivenlik kuvvetlerine tanidig1 biitiin hak ve yetkilere sahiptir”.
Sozgelimi, Il Idaresi Kanunu 11/D maddesinde “Olaylarin sinir illerinde veya bu
illere miicavir bolgelerde cereyan etmesi ve eylemcilerin eylemlerini miiteakip
komsu {ilke topraklarina sigidiklarimin tespit edilmesi durumunda valinin talebi
tizerine ilgili komutan eylemcileri ele gecirmek veya tesirsiz hale getirmek mak-
sadi ile, her defasinda Genelkurmay Baskanligi kanali ile Hitkiimetin miisaadesi
tahtinda, ihtiyaca gore kara, hava, deniz kuvvetleri ve Jandarma Genel Komutan-
I1g1 unsurlari ile komsu tlkelerin mutabakat1 alinmak suretiyle mahdut hedefli
stnir otesi harekat planlayip icra edebilir” hiikmti yer almaktadir. 11 Idaresi Ka-
nunu, eylemcileri ele gecirmek ifadesini kullandiktan sonra acik bir bicimde “ey-
lemcileri tesirsiz hale getirmekten” yani 6ldiirmekten soz etmektedir. Oldiirme-
ye acik¢a cevaz veren bu hiikmiin, savas hukukuna uygun fiiller disinda yasam
hakkini temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmas1 miimkiin olmayan alani i¢inde
kabul eden 1982 Anayasasi'na aykir1 oldugu agiktir. Yine, bu hiikmiin Ttirk Silahli
Kuvvetleri'nin yabanci tilkelere gonderilmesine veya yabanc silahli kuvvetlerin
Turkiye’de bulunmasina izin verme yetkisinin TBMM’de oldugunu hiikiim altina
alan Anayasa’nin 92. maddesi ile, yine bu hitkkme génderme yapan 130. maddeye
aykir1 oldugunu da burada belirtmek gerekir

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (2803 s. Kanun) m. 3’e gore “Tiirki-
ye Cumhuriyeti Jandarmasi, emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini
saglayan ve diger kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin verdigi go-
revleri yerine getiren silahli genel kolluk kuvvetidir”.
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mesi Kanunu'nun 164. maddesine gore de Jandarma ve Sahil giiven-
lik Guimriik Miustesarliginin Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname cercevesinde giivenlik gorevlileri adli kolluk igerisinde
degerlendirilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bu hikmii 2005
tarihli Adli Kolluk Yonetmeligi'nin 3. maddesinde yer almaktadir.

Kolluk ile ilgili bu zorunlu agiklamadan sonra kollugun zor ve si-
lah kullanma yetkisi ile ilgili ikinci 6nemli nokta, PVSK 16. maddedeki
“silah” kavraminin nasil degerlendirilecegidir.

5237 sayil1 TCK'nun 6. maddesinde silah kavrami ¢ok genis bir bi-
cimde tanimlanmistir.* Ozellikle “saldir1 ve savunma amaciyla yapil-
mis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger
seyler” ifadesi belirlilik ilkesine aykiridir ve siklikla izahi gti¢ kararlara
neden olmaktadir.* PVSK baglaminda silah kavraminin yalnizca atesli
silahlar ifade ettigini kabul eden goriisler bulunmakla birlikte,* kol-
lugun basvurabilecegi maddi araglarin silah seklinde kullanilmasi da
elbette mumkiindiir. Plastik mermilerin, coplarin, goz yasartict gaz
ve tozlar, kisilerin beden biittinliikleri ve yasama haklar1 agisindan en
az atesli silahlar kadar etkili olabilirler. Nitekim, ATHM nin Abdul-
lah Yasa kararinda da isabetle belirttigi tizere, belirli bir zor kullanma
araci ciddi yaralanmalara ve oliimlere sebebiyet verebilir.” Bu davada
AIHM, bir goz yasartici bombanin aract bir atim aletiyle ateslenmesi
gibi orneklerde konunun oliimciil kuvvet kullanimina iliskin igtihadi-
nin kiyasen uygulanmasini gerektirebilecegi kanaatindedir.

Zor ve silah kullanimini diizenleyen 16. madde iki ayr1 fikrada
mesru miidafaa hiikmiine yer vermistir. Birincisi, 16/7(a) “mesru mii-
dafaa hakkinin kullanilmasi kapsaminda”, ikinci hal de ayni madde-
nin 9. fikrasindadir:

#  f) Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayict maddeler, 3. Saldir1 ve savunma-
da kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldir
ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanil-
maya elverisli diger seyler, 5. Yakici, asindiric, yaralayici, bogucu, zehirleyici, sti-
rekli hastaliga yol acic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler.

#  Ornegin, “Anne terligi silah sayild1”, Cumhuriyet, https://www.cumhuriyet.

com.tr/haber/anne-terligi-silah-sayildi-626921, 6/11/2016. ‘Terlikle yaralama’

icin bkz, 3 CD 2013/13372 E., 2014/4349 K., 11/2/2014.

Altiparmak ve digerleri, 2007 (cevrimici), supra dn. 2.

% Tuba Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Istanbul 2015, s. 38.

¥ Abdullah Yasa ve digerleri/ Tiirkiye, 44827/08, 16.07.2013, §§ 42-43.

45



TBB Dergisi 2021 (153) Oznur SEVDIREN 81

“Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah
kullanma yetkisini kullanirken, kendisine kars: silahla saldiriya teseb-
biis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye kars1 saldir1
tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan silahla ates edebilir”.

Esasen Tiirk Ceza Kanunu'nun 25. maddesi herkes icin “gerek
kendisinin ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrar1t muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda
hal ve kosullara gore saldir ile orantili bicimde defetmek zorunlu-
lugu ile islenen fiillerden dolay1” faile ceza verilmeyecegini hitkme
baglamaktadir. PVSK’da 2007 yilinda yapilan degisiklik gerekcesinde
mesru miidafaa hallerine iliskin bu vurgunun sugun 6nlenmesinde
polisin tereddiitte diismesine mahal vermemek olarak agiklanmigtir.*
Oncelikle, genel olarak da mesru savunmanin biittin haklar bakimin-
dan kabul edilmesi ATHS ile bagdasmadig: belirtilmelidir. Bu durum
ogretide de tartisilmustir.® Tiirk Ceza Kanunu'nun 24. maddesinin
gerekgesinde, mesru savunmaya iliskin bu genis gerceve, “kurumun,
bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykir1 diisecek derecede dar tu-
tulmasimnin 6niine gecilmesi” olarak agiklanmistir. Keza, kisileri sug
islemekten caydiracak en etkin araclardan birisi, su¢ islediklerinde
karsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan, mesru savunma hak-
kinin boylece genisletilmesi, kriminolojik yonden caydiric1 etki de
yapabilecektir”® seklinde gerekgelendirilmistir. Ancak, yukarida be-
lirtilen cercevede malvarligina kars: islenen suglar yoniinden mesru
savunma son derece tartismalidir. Dahasi, 6zellikle 9. fikradaki her ne
kadar silah kullanmanin tehlikeyle orantili olmasini ifade etmek tize-
re “saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak olciide” ifadesi kullanilmis ise de
“duraksamadan” ifadesi aranan orantililik kosulunu 6énemli olciide
etkisizlestirmektedir.

#  Mesut Bedri Eryilmaz/Ayhan Bozlak, “Hukukumuzda Zor Kullanma Yetkisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, s. 223-277, s. 247.

Bkz., 6rnegin, Duygun Yarsuvat/Koksal Bayraktar/Necmi Yiizbasioglu ve diger-
leri, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi'nin Goriisii
i¢in Teoman Ergiil, Tiirk Ceza Kanunu Reformu 2. Kitap, Ankara 2004, s. 285-307,
s. 295’te, Erdem, Mustafa Ruhan, Malvarligina Yonelik Saldirilara Karst Mesru Sa-
vunma Icin fnsan Oldiirme ve Yasam Hakki (ATHS m. 2), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, c. 9, s. 987-988.

Gerekgenin tamamui igin bkz., 12/5/2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi,
https:/ /www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (Son erisim tarihi: Aralik 2020).
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Diger taraftan mesru miidafaa disinda da kollugun silah kullan-
ma yetkileri bulunmaktadir. Bugiin i¢in anlasilmasi kismen gii¢ ve
imlas1 sorunlu olan eski diizenleme™ &zet itibariyle Yargitay 1. Ceza
Dairesi'nin 2008 tarihli bir kararmin kars1 oyunda su sekilde giintimiiz
Tiirkgesine cevrilmistir:

“Polis, 6z savunmada bulunmak, baskalarinin canina ve 1rzina y6-
nelik saldiriy1 6nlemek, kacan tutuklu ve hiiktimlii kisilerin durdurul-
mas, sugiistii durumunda agir cezalik bir sugtan stiphelinin arandig1
yerden cikip kagmaya galisanin yakalanmasi, agir cezalik bir sugtan sa-
nik veya mahkum olup da aranmakta olan kisinin yakalanmasi, dur uyarisina
karsin kagmaya kalkismas: durumunda ele gecirilmesi, karakola kars: ya-
pilarin saldirilarin 6nlenmesi, silahini teslim etmesi istenenlerin karsi
gelmesi durumunda saldirilarimi ve kars: koymalarini nlenmesi ama-
cyla ve Devlet niifuz ve icraatina silahla kars1 gelinen olaylarda silah
kullanilabilir” >

5681 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle polis, bedeni kuvvet ve
maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olciide, ve “hakkinda tutukla-
ma, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri veril-
mis olan kisilerin ya da suctistii halinde stiphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak olctide”, silah kullanmaya yetkili
hale gelmistir.

Bu baglamda, 16/7(b) maddesindeki direnis ifadesinin ne anlama
geldigi konusunda 6gretide tartisma bulunmaktadir. Ogretide bir go-
riis, buradaki direnis ifadesinin Tiirk Ceza Kanunu m. 265 anlamin-
da aktif mukavemet olarak anlasiimas: gerektigini belirtmektedir.

5 5681 sayili Kanun oncesi i¢in bkz., https://www.mevzuat.gov.tr/ mevzuatme-
tin/5.3.2559.pdf (Son erisim tarihi: Aralik 2020).

2 Yargitay 1. CD, 1000/2218, 21/3/2008, yayimlanmamis karar1 aktaranlar Eryil-
maz/Bozlak 2009, s. 262. Vurgular eklenmistir.

Madde gerekgesinde ilgili bolim su sekildedir: “Ilk fikrada, polisin, gorevini ya-
parken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 61-
clide zor kullanmaya yetkili oldugu gosterilmektedir. Buradaki direnis, polisin
tiim gorevlerinin ifast sirasinda karsilasilan direnisi ifade etmektedir. Ornegin
durdurulmasi gereken bir aracin durmayarak kactig1 durumlarda, bu aracin dur-
durulmas: da bu kapsamdadir. Ayrica zor kullanan polise, aktif sekilde direnis
gosteren kisinin bu eylemi, mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyece-
ginden, bu aktif direnis, Ttirk Ceza Kanunu'nun 265 inci maddesi kapsaminda ay-
rica sug olusturacaktir”. “https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/
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Kanun'un gerekcesinden yola ¢ikan diger bir gortis ise direnis ifa-
desinin “polisin tim gorevlerinin ifas1 sirasinda karsilastig1 direnis”i
karsiladigini belirtmektedir. Gergekten, kanunun gerekcesinde verilen
ornekte, durdurulmasi gereken bir aracin kactigr durumlarin direnis
olarak degerlendirilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte silah kul-
lanma yetkisinin bu tiirden pasif mukavemet hallerinde dogdugunun
kabulii dlgtiliiliik ilkesi ile bagdasmayacaktir.>* Kaldi ki, Anayasa’da da
olumctiil kuvvet kullanimi tiiketici bir bicimde sayilmistir ve bunlarin
icerisinde direnme {tizerine silah kullanilabilmesine olanak saglayan
bir diizenleme bulunmamaktadir.” Dolayisiyla, maddenin gerekge-
sindeki yanlis 6rnek Anayasaya aykir1 bir yorumu hakl kilmayacaktir.

Nitekim, bu durumda silah kullanma yetkisinin dogmadig kabu-
lii gerekmektedir. PVSK m. 4/ A cercevesinde kimlik sorma isleminin
rutin olarak gerceklestirildigi bir kontrol noktasinda kimliginin tespit
edilmemesi amaciyla kagan kisinin “direnis” veya mukavemette bu-
lundugu varsayilamaz. Dolayistyla, hukuka uygunluk nedeni hi¢ dog-
mamis oldugu icin dogmus oldugu varsayim ile hareket edilemez.
Zira, boyle bir durumda tipik fiili hukuka uygun hale getiren bir ne-
den bulunmamaktadir. Béyle bir olayda hareket en basindan itibaren
hukuk diizeni ile catisma halindedir. Tipik fiilin niteligine gore kasitl
oldiirme veya yaralamadan bahsetmek gerekecektir.

Kamuoyunun da giindemine gelmis ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2011 tarihli kararma konu bir olayda, ** ¢nleyici kolluk
biriminde gorevli olan kolluk memuru, dur ihtarma uymadig1 gerek-
cesiyle motosikleti ile hizli giden maktule ates ederek Slimiine neden
olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu kararda silah kullanma yet-
kisi dogmadigini belirterek, hitkmii kasten yaralamadan kurmustur.

Nihayet, 2015 yilinda, ig Giivenlik Paketi olarak bilinen 6638 say1l
Kanun ile PVSK 16. maddeye yeni bir fikra eklenerek kollugun silah
kullanma yetkisinin kapsani genisletilmistir. [lgili Kanunun 4. mad-
desi ile eklenen ek fikraya gore,

5s1437m.htm (Son erisim tarihi: Aralik 2020).

% Ayni yonde, Kelep Pekmez 2012, s. 100 vd.

% Ayn yonde, Ozan Ergiil/Muammer Ketizmen, Polis Vazife ve Selahiyet (sic)
Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Uzerine, Giincel Hukuk Dergisi, 2007, 8-44, s.
12-19, s. 19'da.

% CGCK, 2011/840, 2012/214 K., 05.06.2012 (Lexpera).
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“kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalari-
na, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya
toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici,
yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya
saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriy: etkisiz kilmak amaciyla ve
etkisiz kilacak o6lctide, silah kullanmaya yetkilidir”.

Hiukiimet tasarisinda toplumsal olaylarin terér orgiitlerinin pro-
pagandasina dontismiis oldugunu, kamu adma yurttaslarin can ve
mal giivenliginin korunmasimin bu paketi zorunlu kildigini belirtil-
mistir.” Gerekceye gore, orantililik esasina gore diizenlenen ve eski
haliyle “cok soyut” olan bu hiikiim, silah kullanilmasi dolayisiyla
yasanan tereddiitleri ve kullanildig: takdirde agilan sorusturmalarda
magduriyeti 6nlemek amaciyla ihdas edilmistir.”® Madde gerekgesin-
den de anlasildig1 tizere bu hiikiim, toplumsal gosterilere miidahale
s0z konusu oldugunda giindeme gelebilecektir. Kalabalik kisilerin bu-
lundugu gosterilerde, kollugun silah kullanma yetkisinin kabaliktan
biri tarafindan 6rnegin sapan, sopa veya tas atilmas1 durumunda dog-
mas1 bu diizenleme ile kural olarak miimkiin hale gelebilmektedir. Bu
sekilde bir diizenleme miidahalenin olctiliiltigiinti potansiyel olarak
ortadan kaldiran bir nitelik tasimakta, 6te yandan gosterilere hukuka
aykir1 miidahalelerin éntinti agmaktadir. S6z konusu diizenleme, ba-
r1s¢il bir protesto gosterisinde bulunan siddet egilimi gosteren kisilerin
diger yontemlerle izole edilmesini degil, bu kisilere kars: atesli silah
kullanilmasimin dntine agarak, suiistimallere agik bir alan yaratmustir.
Yukarida belirtilen BM Ilke Kurallar ile siddet iceren gosterilerde zor
kullanmanin asgari seviyede olmasi gerektigi, yine, kolluk giiclerinin
silahlarini ancak mesru miidafaa hainde veya gerceklesmesi muhak-
kak oldiirme veya ciddi yaralanma riski yaratan saldirgana karsi veya
kisilerin hayatina dontik ciddi bir sugun islenmesi veya boyle bir teh-
like arz eden kisinin yakalanmasi amaciyla yapilabilecegi bildirilmis-
tir. Ote yandan konuyu Anayasa m. 34 ve AIHS (m. 11) ile Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde (m. 21) diizenlenen toplant1 ve gosteri
hakki agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. AIHM, bariscil bir

% Basbakanlik, Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii' niin 24 Kasim 2014 tarihli
tasart metnine su linkten ulasilabilir: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?24/yil01/ss684.pdf, s. 11-12 (Son erisim tarihi: Aralik 2020).

% Ibid., s. 10.
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protestonun arasina siddet kullanma niyetinde kisilerin karismis ol-
mas1 ve halka acik bir gosterinin gosteriyi diizenleyenlerin kontrolii-
niin disinda olaylar gelismesine iliskin gercek bir tehlike mevcut olsa
dahi bariscil toplant1 kapsamindan ¢ikmayacagini belirtmektedir.” Bu
durumda, kollugun bariscil gosteri yapanlarla siddete basvuranlar:
ayirmak yiiktimliliigt bulundugu kabul edilmektedir.®

3. Suciistii Halinde Silah Kullanma Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu

2007 diizenlemesinin en tartismal1 “yeniliklerinden” birisi, kollu-
gun “tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama
emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde stiphelinin yakalan-
masini saglamak amaciyla ve saglayacak olciide silah kullanmaya yet-
kili” oldugunu diizenleyen hiitkmiidiir. Bu madde kapsaminda silah
kullanilmast durumunda polisin 6ncelikle “dur” ihtarinda bulunmas
gerekir. Kisinin “buna ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele
gecirilmesinin miimkiin olmamas: halinde ise kisinin yakalanmasi-
n1 saglamak amaciyla ve saglayacak olctide” ates edilebilir. PVSK m.
13’te de kolluga suctistii halinde yakalama yapma yetkisi taninmistir.

Esasen, kollugun bu yetkisi Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90’dan
da cikarilabilir. Zira, CMK md. 90’a gore, sugiistii halinde kolluk da
dahil olmak tizere herkese yakalama yapabilme yetkisi taninmistir. Bu
haller sirasiyla, “kisiye sug islerken rastlanmas1” ve “suctistii bir fiil-
den dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamas1”dir.®" Centel ve Zafer’in
de belirttigi tizere, yakalama yetkisi veren sugctistii halleri Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 90. maddesinde, ayn1 zamanda resmi sifat1 olan
kisilere de ayn1 nedenlerle yakalama yapma yetkisi tanindig1 icin, ge-
nel sugiistii tammmindan daha dar bir bicimde tanimlanmustir.®?

Suctisti kavrami, asagida tartisilacagr gibi, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda ¢ok genis tanimlanmistir ve 6zellikle miitemadi suglar

¥ Giin ve digerleri/ Tiirkiye, 8029/07, 18.06.2013, § 51.

8 Ziliberger/Moldovya [kk], 61821/00, 04.05.2004, s. 10, aktaran Osce/Odihr, Gu-
idelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2. baski, Varsova, 2010, para. 159, s.
133. Ayrica bkz., Andreou/ Tiirkiye, 45653/99, 27.10.2009, § § 47-56.

Ersan Sen, “Insan Haklar1 ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Ara-
ma, Elkoyma ve Tutuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, 2009, c.4, sy: 30, s. 30.

¢ Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2017, s. 353.
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bakimindan Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin son dénem ictihat-
lariyla® “hukuki belirlilik” ilkesi ile bagdasmayacak bicimde yorum-
lanmaktadir.*

1412 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu” md. 127’de islenmekte olan
sug olarak ifade edilmistir. Yine, ayn1 hiikme gore, “hentiz islenmis
olan sug ile sugun islenmesinden hemen sonra zabita veya suctan zarar
goren sahis tarafindan takip edilerek veya sucun pek az evvel islen-
digini gosteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi suc da
meshut sug sayilir”.

Suctistii halinde sorusturma ve kovusturma usulii ise 3005 say1-
I1 8 Haziran 1936 tarihl®® “Meshut Suclarin Muhakemesi Usulii Hak-
kindaki Kanun'da diizenlenmistir.® 3005 sayil1 “meshut suclarin mu-
hakemesi hakkinda kanun” 1/B maddesi ile kabahat nevinden bazi
suclart bu muhakeme igerisine almistir.”” Bunun disinda biitiin kaba-
hatler Meshut Suglar Muhakemesi Kanunu'nun kapsami disindadir.
1412 sayili Kanun’da bazi suglar meshut su¢ muhakemesinin disinda

¢ CGK 10/10/2017, 2017/YYB-997 E., 2017/404 K. aktaran, Anayasa Mahkemesi
Yildirim Turan [GK], 2017/10536, 04.06.2020.

¢ Konu ile ilgili ATHM'nin yerinde tespitleri icin bkz., Alparslan Altan/Ttrkiye,
12778/17,16.04.2019, §§ 107-115.
TBMM Adalet Komisyonu'nda kanunun gerekgesi su sekilde ifade edilmistir.
“Goz onunde (sic) islenen suclar, asayisi bozmakla beraber, halkta heyecan da
uyandirir. Boylesine durumlarda sug failleri hemen yakalanip norma) (sic) usul
islemlerinden ayr1 ve daha ¢abuk usullerle kovusturulmali, kaybolmalarina mey-
dan birakmadan kanitlar saptanmali, suglular mahkeme 6niine ¢ikarilarak du-
rusmalar yapilmali, kisa bir stirede cezalandirilmalar: saglanmalidir. Bu usuliin
yaran, her yonden aciktir”.

Tasari, bu yararlardan baska, suctistii durumlarda, kovusturma ve durusmanin

kisa bir siirede sonuglandirilarak sanigin tutuklulugunun uzamasimi énlemek gibi

kisi 6zgtirlugtintiin dokunulmazligi ilkesine uygun bir amag da (sic) gtitmektedir.

Adliye Enctimeni Mazbatasi, TBMM Zabuit Ceridesi, Cilt: 12, Sayis1 : 208, S. 4'ten

aktaran, Anayasa Mahkemesi 1992/8 E., 1992/39 K., 16/6,/1992.

Teoman Gokge, “Tiirk Hukukunda Meshut Su¢ Kavrami, Unsurlar1 ve Goriiniis

Sekilleri”, TBB Dergisi, 2002, s. 85- 103, ayrica bkz. “Haluk Colak, Bigimsel Anlam-

da Meshut Suglarin Muhakemesi Usulii Kanunun Uygulama Kosullarmin Bulun-

madig1 Durumlarda Sugtistii Yargilamasinin Yapilabilmesi”, TBB Dergisi, 1998, c.

3, sy. 10, 1021-1018.

7 “1-B) (Degisik : 1/12/1980 - 2349/1 m.) Asliye teskilat1 olan yerlerdeki belediye
smirlan i¢inde ve panayirlarda islenen agir ceza mahkemelerinin vazifeleri digin-
daki meghut ciirtimlerle Tiirk Ceza Kanunun 529, 534, 536, 537, 539, 545, 547, 548,
551, 565, 567, 568, 571, 572, 573, 574, 575 ve 576 inci maddeleri ile 540 inci mad-
denin ikinci fikrasinda yazili meshut olarak islenen kabahatler hakkinda takip ve
durusma bu Kanun hiikiimlerine tabidir”.
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tanimlanmustir. 3005 say1l1 Kanun 5320 sayili1 Kanun'un 18. maddesi ile
yurirlikten kaldirilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 2/j maddesinde sugtistii
hali sdyle tanimlanmaktadir:

“Suctistii:
1. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kol-
luk, sugtan zarar goren veya baskalar1 tarafindan takip edilerek
yakalanan kisinin isledigi sucu,

3. Fiilin pek az 6nce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan
kimsenin isledigi sucu” ifade eder.

Bu tamimdaki “islenmekte olan su¢” durumundan s6z edebilmek
i¢cin en azindan icra hareketlerinin baslanmasi, yani en azindan teseb-
biis asamasinda bir fiilin varlig1 zorunludur. Nitekim PVSK md. 13’te
kollugun yakalama yapabilecegi haller siralanirken, bu husus “suca
tesebbiis edildigine” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla, hentiz hazir-
lik hareketleri asamasindaki bir eylemden dolay:1 yakalama miimkiin
degildir. Gergeklestirilen su¢un kasten ya da taksirle gerceklestirilmis
olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Bu bakimdan daha tartismali olan husus, 90(1)b’de bulunan su-
clistti bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunma-
s1 veya hemen kimliginin belirleme olanaginin bulunmamasi halidir.
Ogretide kisinin yakalanmasi, yakalanmasini miimkiin kilmaya ve ko-
laylastirmaya dontik hazirlik yapilmasi, bir ara¢ temin edilmesini de
dahil olmak tizere izleme kapsaminda ele alinmaktadir.® Takip sira-
sinda kiigtik aralarin meydana gelmesinin, sozgelimi dinlenmek tize-
re kiictik bir ara verilmesinin, sicak takibin varligin etkilemeyecegi
kabul edilmektedir.

Uctincii hal, fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya de-
lille yakalanmasi durumudur ki, bu noktada CMK 90/1 baglaminda
bir yakalamadan degil, sartlar1 mevcutsa CMK 90/2 cercevesinde bir
yakalamadan soz etmek gerekecektir. Dolayisiyla, ilgili hiikmiin ara-

8 Al Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, c. 14, sy. 1, s. 131- 214, s. 143te.
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dig1 bicimde tutuklama karar1 ve yakalama emri diizenlemesini ge-
rektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun bulunmasi ve
kollugun Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma ola-
naginin bulunmamasi gerekir. Bu durum, muhtemelen uygulamada-
ki amaci goz oniinde tutularak “tutuklama yakalamas1’® olarak tavsif
edilmekte ve her haltikarda suctistii hali kapsaminda degerlendirilme-
mektedir. 7

PVSK md. 13 kollugun yakalama yetkisi bakimindan sugtistii kri-
terini tespit etmistir. Ancak, CMK md. 90, yakalama agisindan sugtis-
tti halini birinci ve ikinci fikra ile sinirli tutmus, tictincii fikra ile ilgili
boyle bir yetki vermemistir. Kuskusuz kollugun karar olmaksizin ya-
pacagi haller CMK 90/1’den ibaret degildir. ikinci fikrada da gecikme-
sinde sakinca bulunan hallere miinhasir olmak tizere tutuklama karar1
verilmesini gerektiren veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
hallerde yakalama yapabilecegi diizenlenmistir. Ancak, bu durum ha-
liyle suctistii kapsaminda degerlendirilemez. Bu itibarla, her ne kadar
PVSK m. 13’te sugtistii kavrami tanimlanmamus olsa da, kollugun ya-
kalama yetkisi bakimindan her iki kanunu uyumlu bir bicimde deger-
lendirmek gerekir.

Ote yandan, CMK’dan farkli olarak, PVSK d. 13'te kuvvetli iz, eser
ve emare diyerek CMK md. 90 cercevesinde yakalama igin aranan stip-
he esiginin kuvvetli stiphe oldugunu belirtmektedir. Anayasa md. 19
tutuklamaya iliskin olarak kuvvetli belirtiyi esas almakla birlikte, ya-
kalama icin stiphe seviyesi ile ilgili acikca bir kriter 6ngormiis degildir.
Ancak, Anayasa’daki “hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugctis-
tti halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilir, bunun
sartlarini kanun gosterir” ifadesinin de kuvvetli belirtiyi ongorduigi
kabul edilmektedir. Yenisey de yakalamada sugun islendigi konusun-
da ¢ok kuvvetli bir stiphenin bulunmasini zorunlu gérmektedir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90'in mehazim olusturan Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu § 127 bakimindan agirlikli yaklagimin kuv-

% Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. baski, Seckin,
Ankara 2018, s. 308.

70 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali, Ceza Muhakemesi Hukuku, An-
Kkara 2020, s. 447, Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2019, s. 259; Yildiz, 2009, s. 150 vd.

I Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 448.
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vetli veya daha ytiksek bir stiphe seviyesi oldugu kabul edilmektedir.”
Alman hukukunda herkesin yakalama yapma yetkisi veren bu hiikiim
cercevesinde stiphe seviyesinin bu seviyede olmasi ortaya ¢ikabilecek
hatalar dolayisiyla tictincii bir kisinin 6zgitirligiine hukuka aykir1 bir
miidahalenin gerceklesmesinin engellenmesi amacina dayanmaktadir.
Bu bakimdan stiphenin yeterli olmadig1 yakalanan kisinin sug isledigi-
nin gortilmesini arayan baz1 yarg ictihatlar: da bulunmaktadir.”

Ozgiirliik ve giivenlik hakkim simirlama gerekgelerinden biri ola-
rak AIHS md. 5(1)(c)’de bir suc isnadina baglh olarak tutma ile ilgili
yakalama ve gozalt: ile tutuklama arasinda bir ayrim gozetmeksizin
soyle bir diizenleme 6ngorilmektedir:

“Kisinin bir su¢ islediginden stiphelenmek icin makul siiphenin bulun-
dugu veya sug iglemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili
adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmas: ve tutulmas:”.

Bu itibarla, Mahkeme ictihadinda 6ne c¢iktig1 gibi, ozgtirlugii-
niin sinirlanmas1 bakimindan kisinin sug isledigi yoniinde “makul
stiphe”nin varlig1 hem yakalama/gozalti hem de tutuklama igin ol-
mazsa olmaz bir sart niteligindedir. ATHM, bir dizi kararinda makul
stipheye iliskin bir tanim gelistirmistir. Bu i¢tihatlar cercevesinde “ma-
kul stiphe”, tarafsiz bir gozlemciyi ilgili kimsenin bir sug isledigi ko-
nusunda ikna edecek unsurlarin ya da bilgilerin mevcut olmas: olarak
tanimlanmaktadir.” Strazburg Mahkemesi, neyin makul olarak deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegini olayin kosullar1 icinde ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. ATHM, makul stiphenin varligini kabul igin
kamu davasi agmak icin yeterli stipheye isaret edecek bigimde bilgi
ve veri mevcudiyetinin de aranmamasi gerektigini belirterek ayn1 za-

72 “Dringende Tatverdacht”. Klaus Michael Bshm /Eric Werner, Miinchener Kom-

mentar zur StPO, Rn. 8-11, 2014 (Beck Online). Ullrich Schulteis, StPO § 127 Rn.
9, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 2019 (Beck Online). Krauss,
Matthias, StPO § Vorlaeufige Festnahme,127 in Jiirgen Peter Graf, BeckOK StPO
mit RistBV und Mistra, 36. Baski, Rn. 3, 2020, (Beck Online). Ayrica bkz., Claus
Roxin/Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 29. baski, Miinih 2017, s. 257 vd.

73 OLG Celle StV 2016, 295, OLG Hamm NJW 1972, 1826 aktaran Kraus 2020, Rn. 3.

7 Fox, Campbell and Hartley/Birlesik Krallik, 12244/86, 12245/86, 12383/86,
30.08.1990, § 32, Erdagoz/ Tiirkiye, 127/1996/945/746, 22.10.1997, § 51, O'Hara/
Birlesik Krallik, 37555/97, 16.10.2001, § 34.
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manda negatif bir bigimde de, kavramin smirlarini ¢izmistir.”” Huku-
kumuzda, makul stiphe, arama ile baglantili olarak tanimlanmuistir.
Ancak, yakalama i¢in en azindan makul siiphe seviyesinde bulunan
bir stiphenin mevcudiyeti Anayasa m. 90/son hiitkmiiniin acik bir ge-
regidir.”®

Yukarida belirtildigi tizere, 5681 sayili Kanun ile degismeden 6nce
PVSK gerek suctistii, gerekse diger durumlarda yakalamak icin silah
kullanmay1, sucun agir cezalik bir su¢ olmasina baglamisken, yeni
PVSK m. 16’da adli para cezasin gerektiren suglar dahil her tiirlii sug
icin bu yetkiyi kolluga vermektedir. Nitekim, eski PVSK ile paralel Po-
lis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi'nde (ttiziikte) bu yonde bir hii-
kiim vardir.”” atesli silah kullanmanin “tiim diger yollarin etkisiz kal-
dig1 hallerle” sinirli olacagina iliskin bir hiikiim bulunmakta ve polisin
“suglu kisileri” ? en az fiziksel zararla, 6ldiirmeyi degil yakalamay1
hedeflemesi ve kalabalik yerlerde atesli silah kullanmaktan kaginmasi
gerektigi hiikiim altina alinmaktadir.”” Keza, benzer bicimde, Jandar-
ma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginde “agir cezayi gerektiren
ve meshut clirtim halinde bulunan suglar” ile ilgili olarak silah kullan-
ma yetkisi vermistir.*

7 O’Hara/Birlesik Krallhk, § 35, Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik,
11209/84;11234/84; 11266/ 84; 11386/85, 29.11.1988, § 53, Ipek ve digerleri/ Tiirki-
ye, 17019/02 ve 30070/02, 03.02.2009, § 28.
76 Farkl bir perspektiften, Oztiirk ve digerleri 2019, s. 444. Ozbek/Dogan/Bacaksiz
da konuyu gozalt1 cergevesinde ele alarak benzer bir sonuca ulagmistir. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz 2019, s. 267.
Madde 17 “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun altincit maddesi mucibince polis
i¢in silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi hallerde silah kullanilmasi silah
kullanmaktan baska bir care bulunmadigi hallere miinhasirdir. Bu takdirde miim-
kiin oldugu kadar suclunun oldiirtilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina
dikkat edilmesi ve kalabalik yerlerde silah kullanmaktan imkan nispetinde saki-
nilmast icap eder”.
Ttiziik bu ifadeyi kullanmaktadir.
Madde 17 “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun altinct maddesi mucibince polis
i¢in silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi hallerde silah kullanilmasi silah
kullanmaktan baska bir care bulunmadig1 hallere miinhasirdir. Bu takdirde mtim-
kiin oldugu kadar suclunun oldiirtilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina
dikkat edilmesi ve kalabalik yerlerde silah kullanmaktan imkan nispetinde saki-
nilmast icap eder”.
Jandarma Tegkilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi, md. 39/e’ye gore “Agir ce-
zay1 gerektiren ve meshut ctirtim halinde bulunan suclarda su¢lunun veya infaz
kurumu ve tutukevinden kagan hiiktimlii veya tutuklunun sakli oldugu yerin
aranmasi sirasinda, o yerden stipheli bir sahis ¢ikarak kactig1 ve dur emrine kulak
asmadig goriilerek, baska tiirlii ele gecirilmesi miimkiin olmazsa” jandarma silah
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Bu durumda sugtistii halinin ¢ok genis bir bicimde degerlendiril-
mesi basli basina bir sakinca teskil etmektedir. Suciistii durumu ola-
bildigince genis bir bigcimde yorumlanmaktadir ve silah kullanma yet-
kisinin esasen dogmadig1 olaylara tatbik edilmektedir. Dogru'nun da
isabetle belirttigi tizere, yakalama nedenleri ve kacan kisiler arasinda
ayrim yapmadan kategorik olarak, kagmakta olan herkese kars1 giig
kullanilmasi hakli olamaz.® Gii¢ kullanilmasinin somut olayda mutla-
ka gerekli/zorunlu olmasi gerekir, bu gereklilik AITHM'ye gore dar bir
bicimde yorumlanmalidir. Mahkeme'nin son derece 6nemli Nachova
ve digerleri/Bulgaristan kararinda,® AIHM yakalanacak kisinin yasa-
ma veya beden biittinltigiine kars: tehdit teskil etmediginin bilinmesi
ve isnat edilen sucun siddet icermemesi halinde, ilgili kisinin kagmasi
ihtimaline ragmen, oliimcil giti¢ kullanimmin mutlaka gerekli olma-
digini belirtmistir.®® Diger taraftan, kullanilan gii¢ sadece mutlaka ge-
rekli degil, ama yakalama amaciyla ‘orantili/6l¢iilii” olmalidir. Keza,
AIHM, dur ihtarina uymayarak kacan kisilere doniik olduriict giig
kullanilmasi ile ilgili olarak kagan kisinin yarattig1 tehlike ve islenen
sucun niteliginin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.**
Yukarida belirtildigi tizere, ATHM &niine gelen davalardaki verilerden
yola ¢ikarak halihazirda Tiirkiye’deki kolluk mevzuatinin ve uygula-
masimin bu yonden yeterli giivenceleri karsilamadigini halihazirda
tespit etmistir.®

Bu yoniiyle herhangi bir ayrim yapmaksizin sugiistti hallerinde
silah kullanilmasinin diizenlenmesi, S6zlesme hiikiimleri ve ATHM ic-
tihadi ile uyumlu degildir. Nitekim, uygulamada da bu yonde veriler
bulunmaktadir. Keza, Kanun’un son derece genis diizenlemesi yarg:
pratigi acisindan da onemli sonuglar dogurmaktadir. Asagida tarti-
silacagy tizere, gereklilik testi aramaksizin kolluga kagan kisilere ates
etme yetkisi verilmesi htikmiin olciiliiliik ile ilgili diizenlemesini ilga
etmektedir. Asagida, Yargitay'in suctistti halinde kolluga iliskin 6ldii-
riicti gii¢ kullanma yetkisi ile ilgili kararlarina deginilecektir.

kullanmaya yetkilidir.

81 Dogru 2018, s. 105.

8 Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], 4377/98, 06.07.2005.

8 Ibid., para. 94.

8 Makbule Kaymaz ve digerleri/ Tiirkiye, 651/10, 25.02.2014, § 101.

% Hamiyet Kaplan ve digerleri/ Tiirkiye, 36749, 13.9.2005 (6zet geviri, s. 6), Erdogan
ve digerleri/ Ttirkiye, § 77.
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4. Yargitay Uygulamas1 A¢isindan Oldiiriicii Giic (Atesli Silah)
Kullanimi Sorunu

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de yarg: uygulamasi agisin-
dan bakildiginda oldiirticti gii¢ kullanma vakalarmin ancak belirli bir
bolimii kanun yolu asamasina gelebilmektedir. Zira, Anayasa Mahke-
mesi kararlarindan anlasildig: tizere, kollugun silahli gti¢ kullanimiyla
ilgili vakalarin en azindan bir béliimiinde kovusturmaya yer olmadig:
kararlar1 verilmektedir.* Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi tizere
bu tutum smirh bir bigimde cizilen savcinin takdir yetkisini asan bir
uygulamadir. ¥ Zira, CMK 172’ye gore, bir hukuka uygunluk nedeni-
nin ya da kusurlulugu ortadan kaldiran halin bulunup bulunmadigin:
tespit mahkemelerin uhdesinde bir yetkidir. Diger taraftan, gtivenlik
gliclerinin zor ve silah kullanmasi bakimindan hitkmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi yaygin bir bicimde bagvurulan ikinci yoldur.® Ozelikle
iskence ve kotti muamele fiilleri agisindan af anlamina geldiginin tespit
edildigi bu tiirden bir uygulama,* bu olaylar bakimindan etkili kanun
yolu denetimi olanagini ortadan kaldirmaktadir. Son olarak, temyiz
yoluna bagvurulmasinda 5271 sayil1 CMK'nin 286. maddesindeki sinir-
lamalar dolayisiyla, 6zellikle son birkag yilda Yargitay asamasina gel-
mis dava sayist kayda deger bir bicimde azalmis olmalidir.

Yargitay’in konu ile ilgili kararlarinda dikkat ceken bir nokta,
Yiiksek Mahkeme'nin hemen her zaman silah kullanma yetkisinin
dogdugu yoniinden bir varsayimda bulunmasidir. Bu noktada esasen
hukuki denetim yapan bir temyiz merciin 6niine gelen davanin olgu-
sal temellerini incelememesinin tabi bir durum oldugu iddia edilebilir.
Ancak, silah kullanma yetkisinin dogup dogmadig1 meselesi en basta
hukuksal bir meseledir ve haliyle, hukuki denetim, somut olayda silah
kullanma yetkisinin kosullarinin bulunup bulunmadiginin incelenme-
sini igermelidir.

Yargitay'in silah kullanma yetkisinin dogdugunu kabul ettigi da-
valardaki agirlikli yaklagsimu ise, bir hukuka uygunluk nedeni olarak

8  Cemil Damigsman, § 109, Kasim deemir ve Mehmet Ozdemir, 2015/18189,
23.10.2019, (Anayasa Mahkemesi, AIHS 3. madde baglaminda degerlendirmistir.)

8 Cemil Danisman, § 109.

8  Kasap ve digerleri/ Tiirkiye, 8656/10, 14.01.2014, §§ 56-61, Seyfullah Turan ve di-
gerleri, 2014/1982, 09.11.2017, §§ 190-197.

% Taylan/Tiirkiye, 32051/09, 03.07.2012, § 46.
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kanun hiitkmiintin icrasinda simirin taksir ile asilmis oldugudur. Yiik-
sek Mahkeme, korunan hukuksal menfaat ve araglar yontinden acik
bir orantisizligin bulundugu olaylarda bile TCK md. 27/1 baglaminda
siirin kasten asilmadigi seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadar.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin onadig1 bir davada,” olagan trafik
kontrolleri sirasinda alkollii oldugu stiphesi ile bir ara¢ durdurulmus-
tur. Stirtictintin alkolmetre ile yapilan kontroltinde 159 promil alkollii
oldugunun anlasilmasi tizerine ceza tutanag diizenlenmis, aracin tra-
fik muayenesinin ge¢mis olmasi ve sigorta policesinin bulunmamast
nedeniyle gorevli polis memurlari araci baglamak istemislerdir. An-
cak, maktul, kolluk gorevlilerinin bir anlik dalginligindan istifade ede-
rek aracina binerek kagmaya calismistir. Olayda maktul bir stire kolluk
tarafindan takip edilmistir. Kolluk gorevlileri bu sirada megafon ve far
sinyali ile durmas1 konusunda uyarida bulunmus ve havaya da iki kez
de ates etmistir. Nihayet, sanik kolluk gorevlisi, 11,30 metre yaklastigi-
na aracin durmasini saglamak icin arka tekerligine 13 kez adet etmis,
11 tanesi tampon ve tekerleklere isabet ettigi, iki adet mermi tist ki-
simlara isabet etmis, bunlardan bir tanesi stirticti koltugundan girmek
suretiyle maktuliin sirtina isabet ederek kalp ve akciger yaralanmasina
yol agarak 6liimiine neden olmustur.

Dava olasi kast ile 6ldiirme sugundan agilmistir. Mahkeme, taksir-
le 6liime sebebiyet vermeden dolay1 kurdugu mahkumiyet hitkmiinde
olas1 kast tanim1 cercevesinde 6ncelikle “sanigin ve bulundugu aracin
hareket halinde olmasi, maktuliin ayni sekilde hareketli bir arag icinde
bulunmas1” gibi nedenlerle yapilan atis sonucu “merminin sekebile-
cegi ve istenilen yerden baska bir hedefe de isabet edebilecegi”nin 6n-
gortilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte yerel mahkemeye gore
sanigin meydana gelen sonucu kabul ettigi ve bu amagla ates ettigini
ispat miimkiin degildir. Yerel mahkeme, kararda stiphelinin alkollii
arag kullanmasini kabahat nevinden gortildiigiine ve ceza tutanagz dii-
zenlendigine dikkat cekmistir. Mahkemeye gore, alkollu arag¢ kullan-
mak suretiyle trafik diizeninin bozuldugu ve TCK'nin 179 maddedeki
sucun olustugu kabul edilse bile ruhsat1 ve plaka numarasi alinan, ceza

% Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 12/2/2013 tarihli ve E.2009/8911, K.2013/906 say1l1
ilamiyla onanmus ve karar ayni tarihte kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi Mak-
bule Giiney basvurusu, 2014, 1278, 16.06.2016.
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tutanag1 diizenlenen stiphelinin silahla ates etmeden de yakalanmas:
mimkiindiir. Yerel mahkemeye gore, stiphelinin bir stire daha takip
edilip sehirlerarasi karayolu giizergahinda bulunan diger gtivenlik go-
revlilerine haber verilip barikat kurulmak suretiyle de engellenmesi
olagan iken sanigin silah kullanma yetkisi dogdugu diistincesiyle ates
etmistir. Olaya iliskin biittin bu 6nemli noktalara degindikten sonra,
mahkeme, sanigin arka tekerleklere ates ettigi ve bunlardan bir tane-
sinin sekmesi sonucu 6lim neticesinin meydana geldigini kabul ettigi
olayda hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin taksirle asildigin belirt-
mistir. Yakin mesafeden on ii¢ kez ates edilerek maktuliin dldiirtilmesi
failin kasith degil taksirli davranis ile agiklanmustir.

Bir diger olayda ise” muhalefet serhinden anlasildig1 kadariyla
maktul yonetimindeki arag, iginde diger bir kisi bulundugu halde park
etmis olan bir araca carpmamak icin yoldan ¢ikarak kapali olan bir isye-
rinin cam ve gercevesini kirarak esyaya zarar vermis ve olay yerinden
kagmustir. Yapilan ihbar tizerine kolluk maktul sevk ve idaresindeki
araci takibe almis, maktuliin dur ihtarina uymamasi ve polis otosunun
giremeyecegi bir yola sapmasi {izerine, yaya olarak traktore yetisen
sanik polis arkadan tabancayla ates etmistir. Dosya kapsamina gore,
maktuliin arkasinda iki adet atesli silah girisi ve 6nden bir ¢ikis deligi
ile surticti koltugunda bir adet mermi bulunmaktadir. Sanik maktule
tibbi miidahalede bulunulmasi icin girisimde bulunmamis, olay ye-
rinden hemen ayrilmis ve jandarma bolgesi olmasma karsin olaydan
dort saat sonra jandarma gorevlileri haberdar edilmistir. Maktuliin ta-
kibini gerektiren fiiller muhalefet serhinde mala zarar ve alkollii arac
kullanma olarak tespit edilmistir. Muhalefet serhinde mala zarar ver-
menin taksirle islenemeyecegi belirtilmis ve alkollii arag kullanma ka-
bahat nev’inden bir fiil olarak degerlendirilmistir. Muhalefet serhine
yanstyan boyutuyla, olayda, bir isyerinin cam ve gercevesini kirmasi
nedeniyle trafik gtivenligini tehlikeye sokma fiili yontinden (TCK m.
179/2) sorumluluk s6z konusu olmalidir. Ayrica alkol etkisi nedeniyle
araci sevk ve idare edemeyecek durumda olmasi ve belirli bir promilin
tizerinde alkollii olmast durumu® s6z konusu ise bu durumda ayni

1 CGK, 2008/1-166, 2009/40, 24.02.2009 (karara.com, son erisim tarihi: Aralik 2020,
s6z konusu kararda atifta bulunulan karar bilgilerine su sekilde yer verilmistir: 1.
CD, 1000/2218, 21.3.2008.

92 R. Murat Onok, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Su¢u”, TBB Dergisi, 2015, c.
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zamanda TCK m. 179/3’tin de uygulanmasi miimkiin hale gelecegi
i¢in her iki su¢ bakimindan fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olabilirdi. Sugiisti halinin bulundugu ve sicak takibin ge-
rekli oldugu tespit edilse dahi, olayda maktulii dogrudan dogruya
hedef alan bu miidahalenin hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
asilmasi baglaminda degerlendirilerek sinirin taksirle asildig: seklinde
bir kabul isabetli degildir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 6zel
daire kararina kars: itirazinda mala zarar verme olarak degerlendiril-
digi kiraathanenin camlarinin zarar gérmesinin takibinin sikayete bag-
I1 oldugunu belirtmis ve “etkin bir saldiris1 olmayan” yakalanmamak
icin kacan maktule kars: silah kullanilmasinin kasten 6ldiirme olaca-
g1 belirtmistir. Ne var ki, bu dosyada Ceza Genel Kurulu, hiitkmiin
acgiklamasinin geri birakilmasi kurumunun 5278 sayili Kanun ile ge-
nislemesinin ardindan lehe kanun uygulamasi yontinden oncelikle de-
gerlendirilmesi gerektigi yontinde goriis bildirmekle yetinmis ve esasa
girmemistir.

Yargitay’in bozdugu veya onadig: kararlarda dikkat ¢eken nok-
ta, ¢ogunlukla taksir sonucunun gerekgelendirilmemis olmasidir. *
Olast kast, bu kararlarda cogunlukla kategorik olarak reddedilmekte-
dir. Olast kast ve bilingli taksir yoniinden olayin tartisildig1 az sayida
kararda da teorik agiklamalarin 6tesinde basvurulan kriterlerin olaya
tatbik edilmedigi gozlemlenmektedir. Keza, bu teorik degerlendirme-

121, s. 157-202; 5. 187.

% 1.CD.,, E. 2018/5122 K. 2019/1894, 27/3/2019 (Lexpera, son erisim tarihi: Aralik
2020) Bu bakimdan karsi oy goriisti dikkat gekicidir. “Yerine getirdigi gorevin
niteligi ve zorunlulugu bulunmamasi nazara alindiginda tiim dosya kapsamina
gore oldirme kastiyla hareket etmedigi anlasilan samigin kendilerine yonelik
olarak silahsiz maktulden kaynaklanan ve mesru savunma olarak degerlendiri-
lebilecek bir tehdit veya eylem bulunmamasina ragmen, kagmakta olan maktulii
gerekli tedbirleri alarak etkisiz kilmak ve yakalanmasini saglamak imkan1 bulun-
dugu halde tercihini onu yaralayarak durdurmaktan yana kullandig1, nitekim bu
amagcla gerceklestirdigi ilk atis sonucunda maktuliin yaralandigini ve yavasladi-
gin1 gormesine ragmen gerceklestirdigi ikinci atis sonucundaki isabetle maktuliin
vefat ettiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin PVSK'nin 16. maddesinin verdigi si-
lah kullanma hak ve yetkisinin icrasinda asiriliga kacarak yasaya uygunluk siniri-
n1 asmak suretiyle 6liime neden oldugu, yaralama kastiyla gerceklestirilen eylem
sonucunda 8liimiin meydana gelmesi nedeniyle sanigin eyleminin TCK'nin 87/4-
2. ctimlesi kapsaminda kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme sugunu olusturdugu go-
zetilerek hitkmiin bu nedenle teblignameye uygun sekilde bozulmasi yerine santk
hakkinda taksirle 6liime neden olma sucundan kurulan mahkumiyet hitkmiini
onayan sayin ¢ogunlugun goriisiine istirak edemiyoruz”.
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lerin de dgretinin de belirttigi tizere, isabetli olmayan bir bicimde uy-
gulanmasi s6z konusudur. Sozgelimi, bir kararinda, Yargitay, “olas1
kastta fail, ongordiigii sonucun meydana gelmesini kabullenip, sonu-
cun meydana gelmemesi icin herhangi bir énlem almazken, bilingli
taksirde fail neticeyi 6ngdrmesine ragmen, sansa veya baska etkenlere
hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek, éngoriilen sonucun ger-
ceklesmeyecegi inanciyla hareket etmekte”* oldugunu belirtmektedir.
Gokcen ve Balci'nin da baska bir baglamda belirttigi tizere,” madde
diizenlemesinden ve gerekceden hareket edildiginde, neticenin isten-
memesi degil, neticeye kayitsiz kalinmasi s6z konusudur; “eger netice
istenmiyorsa, kabullenilmesi de mantiken s6z konusu olmayacakt1”.
Aciktir ki, hareket halinde bulunan bir araca yoneltilen atislardan
kursun sekmesi ya da baska bir nedenle aracin icinde bulunan kisiler
veya gevredeki diger kisilerin yasam ve beden biittinliikleri agisindan
bir zarar ortaya ¢ikacaktir. Buna ragmen, ates edilmesi ve zarar sonu-
cunun ortaya ¢ikmasi halinde artik neticenin istenmemesinden degil
kabullenilmesinden s6z etmek gerekir. Kald1 ki, failin aldig: silah atis
egitiminin 6zellikle hedefin hareketli olmas1 halinde yaralama ve 8lim
sonucunun dogacagini bilmesi gerekir. Bu itibarla ilgili kolluk gorevli-
sinin olas1 kast ile hareket ettigini tespiti zorunludur.

Az sayida da olsa, Yargitay’'in benzer olaylarda sinirin kasten asil-
digini kabul ederek, yaralamadan hiiktim kurulmas: gerektigini belirt-
tigi kararlar da mevcuttur. Yargitay bu olaylarda da adeta yaralama
sucuna iliskin bir karine olusturarak kanunun ilgili hiikiimlerini ber-
taraf etmektedir. Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 2011 yilinda verdigi bir
kararda, Daire oncelikle su tespiti yapmaktadir:

“2559 sayili PVSK'nin 16/E. maddesinin verdigi yetkiye dayana-
rak silah kullandigimin anlasildig1 ancak, havaya, otomobilin lastik-
lerine veya alt kisimlarina dogru ates etme olanag varken, hareketli
ortamda arabaya dogru yere paralel sekilde rasgele ates ettigi...”

Ancak 1. Ceza Dairesi, daha sonra hiikmii kasten 6ldiirme sugun-
dan kuran derece mahkemesinin kararini bozarak kasten oliime kasten

% CGK, 2010/8-51,2010/162, 6/7/2010 (ISazancL son erisim tarihi: Aralik 2020)1 '

% Ahmet Gokcen, /Murat Balci, “Kasten Oldiirme Sugu (TCK m. 81)”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2011, ¢. 17, sy. 1-2, s. 95-218, s.
145.
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yaralama sonucu oliime sebebiyet oldugunu (TCK m. 87/4) oldugunu
belirtmektedir.”

Bu bakimdan, yukarida zikredilen dur ihtarna maktuliin uyma-
mast nedeniyle dnleyici kolluk mensubu tarafindan ates edildigi vaka-
ya burada bir kez daha deginmek gerekmektedir. S6z konusu olayda,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, éncelikle su sekilde bir degerlendirme
yapmaktadir:

#2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet (sic) Yasasmnin 16. madde-
sinde belirtilen “silah kullanma” kosullarinin gerceklesmediginde
herhangi bir duraksamanin yasanmadig1 olayda, kullanilan silahin
niteligi, elverisliligi ve etki alani, atis mesafesi, tanuk anlatimlar1 ve
dosyadaki diger kanitlar goz ontinde bulunduruldugunda; ka¢gmak
isteyen maktulti durdurmak amaciyla hareket eden sanigin, elinde-
ki elverigli silahla ve silahin etki alani igerisinde bulunan maktuliin
kacis istikametine dogru ates etmesi sonucunda, mermilerden birinin
maktule isabet edebilecegini ve eyleminin yaralanmayla sonuglanabi-
lecegini ongordugili, ancak buna ragmen hareketine devam ettigi ve
olumiin bu harekete bagli olarak meydana geldigi gortilmektedir”.

Ancak sanik polisin 6ldiirme kast1 ile davrandigina iliskin somut
olayda yeterli kanitin bulunmadigini sdyleyerek fiili neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama olarak kabul etmistir. Yargitay’in burada sanigin
oldirme kastinin bulunmadig yoniindeki gerekgesi, 6zellikle olasi
kast icin kabul edilebilir gortinmemektedir. Zira Yargitay, dosyadaki
olusa gore degil, sanik ile maktul arasinda husumeti gerektiren her-
hangi bir nedeninin bulunmamasini dikkate alarak karar vermektedir.
Kuskusuz, bu durum kastin ispat1 yoniinden degerlendirilecek husus-
lardan biridir. Alman uygulamasinda da Federal Mahkeme'nin kastin
isteme unsurunun somut olayda mevcudiyeti hakkinda degerlendir-
me yaparken failinin kisiliginin ve fiili islemekteki saiklerinin deger-
lendirilmesini aramaktadir.” Keza bu tutumun, Alman hukukunda da
gozlemlenen bicimde failin kastinin ispatlanamadig1 buna karsilik tak-
sirle oldiirmeden verilecek cezay1 yetersiz buldugu vakalarda neticesi

% 1. CD, 2010/7262 E., 2011/3239 K., 18/5/2011 (Legal, son erisim tarihi: Aralik
2020).

7 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Baski, Stuttgart, 2019, Bozbaymndir,
Ali Emrah, Olas1 Kast Kavrami ve Siirlari, Ankara 2018, s. 187.
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sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu tatbik etme egilimine benzer bir
yaklasim oldugu soylenebilir. ® Federal Mahkeme nin bu yaklagimi da
elestirilmektedir. Ogretide, boyle bir yaklagimin, uygulamada kastin
failin saikleri, maksatlari, egilimleri gibi unsurlardan armnmus bir bi-
c¢imde degerlendirilmesi ilkesini islevsizlestirdigi yontinde itirazlarla
karsilasmaktadir.” Nitekim, Alman uygulamasi ve dgretisinde, failin
kisiligine ve fiile iliskin stibjektif sartlarin yaninda, fiilin tehlikeliligi
ve tehlikeyi 6nleme ¢abalarinin bulunup bulunmadig: gibi objektif ni-
telikteki unsurlarin da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.'®
Federal Mahkeme'nin tehlikeli saldir1 hareketleri gerceklestiren failin
oltim neticesini mumkiin gordiigii ve bunu kabullendigi ihtimalini ol-
dukca giiclendirmektedir.” Ozellikle atesli silah veya bicakla islenen-
ler ile bogma seklinde tezahiir eden saldirgan davramnislarda olas1 kas-
tin varliginin kabul edilmesi ihtimali giiglenmektedir.'?Alman Yiiksek
Mahkemesi hayati tehlikeye sebebiyet veren siddet eylemlerinde olasi
kastin dislanmasi icin, failin magdurun clmeyecegine giivendigine
iliskin delillerin mevcudiyetini aramaktadir.'®

Yargitay'in da yerlesik ictihadi olaya iliskin objektif ve stibjektif
hususlarin degerlendirilmesi gerektigi tizerine bina edilmistir. Kasten
oldiirme ve yaralama suglarini birbirinden ayiran kriterler Yargitay
Ceza Genel su sekilde siralamaktadir.'™

a) Fail ile magdur arasinda olay oncesine dayali, ldiirmeyi gerekti-
rir bir husumetin bulunup bulunmadig;,

% Bozbayindir 2018, s. 166.

?  Bozbayindir 2018, s. 188, Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan
Dogan Siibjektif Sorumluluk, Ankara 2007, s. 194, Joachim Vogel/ Jens Biilte in
Gabriele Cirener/Henning Radtke/Ruth Rising-van Saan/Thomas Rénnau/ Wil-
helm Schluckebier, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 2019, 13. bask, 1. cilt,
s. 1050, , De Gruyter (Online).

100 Heinrich 2019, s. 115, Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil 1,4. baski, Miinih
2006, s. 450-451.

101 Heinrich 2019, s. 115.

102 Roxin 2006, s. 474.

165 Jiirgen Baumann/ Ulrich Weber/ Wolfgang Mitsch/ Jorg Eisele, Strafrecht Allge-
meiner Teil, Lehrbuch, 12. baski, Bielefeld 2016, s. 258’e atfen, Bozbayindir 2018, s.
191, Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. baski, Ankara 2019, s. 240
vd.

104 CGK, 2008/8 E., 2008/184 K., 08.07.2008; 2009/252 E., 2010/46 K., 02.03.2010;
2015/450 E. 2016/148 K., 29.03.2016, 2017 /146 E., 2017 /300 K., 30.05.2017, (Lexpe-
ra, son erisim tarihi: Aralik 2020).
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b) Olayda kullanilan vasitanin dldiirmeye elverisli olup olmadig;,
¢) Magdurdaki darbe sayis1 ve siddeti,
d) Darbelerin vuruldugu bolgenin hayati 6nem tasiy1p tasimadigy,

e) Failinin fiile kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolay1 m1
son verdigi,

f) Olay sonrasi magdura yonelik davranislari, baska bir anlatimla
olayin kendine 6zgii tiim 6zellikleri dikkate alinarak tespit edil-
melidir.

Kollugun silah kullanma yetkisi sonucu ortaya ¢ikan dliimlerde,
fail ile magdur arasinda dldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunma-
mast fiilin 6ldirme degil yaralama olarak degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Nitekim, Yargitay’in taraflar arasinda husumet bulunma-
mast halinde kastin yaralamaya doniik oldugunu kabul etmektedir.'®
Oysa, fail ve magdur arasinda olay 6ncesinde bir husumet bulunup bu-
lunmamasi kriterlerden yalnizca bir tanesi olarak degerlendirilebilir.
Her olayda, mutlaka varligini aramak, her durumda adeta tasarlaya-
rak dldurme sartlarinin bulunup bulunmadiginin denetimi anlamina
gelecektir. Kollugun gorevi sirasinda karsilasmasi baslangic itibariyla
kastinin bu yonde olmadigina iliskin bir karineye neden olabilecek-
se de failin baslangi¢ itibariyla fiilinin neticeleri konusunda kayitsiz
kaldig1 durumda, neden netice sebebiyle agirlasmis yaralamaya gore
cezalandirilmasi gerektigi izaha muhtag bir konudur.

Bu olaylarin énemli bir boltimiinde olas1 kast ve bilingli taksiri
birbirinden ayirt etmek giictiir. Sanik kolluk gorevlisinin beyan ile
hiiktim tesis edilmektedir. Bu noktada, cogunlukla mandal1 acik unu-
tulan silahin birdenbire ates almasi, diismesi dolayisiyla silahin ates
almasi, mekanik bir ariza nedeniyle silahin tutukluk yapmasi tizerine
doldurt-bosalt uygulamasi yaptigi sirada ates almasi'® veya tekerlek-
lere isabet alindig1 halde kursunun sekmesi sonucu maktule/magdura
isabet almasi gibi beyanlar tizerinden hareket edilmektedir. Bu nokta-
da olasi kast ile bilingli taksir arasindaki ayrim de 6nemini kaybetmek-
tedir. Ogreti ve uygulamada, olasi kastin ayirt edici 6zelliginin failin

105 Gokeen/Balc1 2011, s. 131.
106 Bkz., ornegin, 1. CD 2018/3327 E., 2018/4604 K., 12.11.2018 (Lexpera, son erisim
tarihi: Aralik 2020).
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neticeyi kabullenmesi oldugu kabul edilmektedir.'” Bilingli taksirde
ise fail ongordugu sonucu istemedigi icin elinden gelen gabay1 gos-
termektedir.'® Ogretide de belirtildigi tizere, olast kasttaki kayitsizlik
durumu bilingli taksirde yoktur; aksine bilingli taksirde fail sonuglar1
onlemek icin cabada bulunmaktadir. Bu noktada, 6liim neticesinin or-
taya ¢itkmamasi igin herhangi bir edimi bulunmayan kolluk gorevli-
si olan failin fiilinin taksirli hareket olarak degerlendirilmesi isabetli
degildir. Konunun bir ispat sorununa dontismesi ve “stipheden sanik
yararlanir’ ilkesi cercevesinde hareket edilmesi'® de cogunlukla bu ne-
denle miimkiin olmamalidir. Yukarida belirtildigi gibi, failin maktule
tibbi miidahalede bulunulmasi igin girisimde bulunmayip, olay yerin-
den hemen ayrildig1 ve jandarma bolgesi olmasina karsin olaydan dort
saat sonra jandarma gorevlileri haberdar edildigi bir olayda bile sinirin
taksirle asildig1 yontinde bir kabule ulasilmistir. Dolayisiyla, bu nok-
tada da Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ifadesi ile failin i¢ diinyasin
ilgilendiren kastinin belirlenmesinde “olay 6ncesi, sirasinda ve sonra-
sinda failin disa yansiyan davranslar1” olgii olarak alinmis degildir.?

Ote yandan, bir ikrarin olmadig1 her vakada,'! failin kastinin be-
lirlenmesi olaya iliskin objektif ve siibjektif nitelikteki emarelerin de-
gerlendirilmesi suretiyle gerceklestirilecektir. Bu durumda, tanik ifa-
deleri, olay yeri incelemesi, balistik inceleme raporlar1 ile bir hiikiim
kurulmaya calisilacaktir. Ancak, failin kolluk oldugu olaylarda etkili

07 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. baski, Ankara, 2006, s. 294, Hakeri
2019, s. 242, Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, TCK m. 1-75, 4. bas-
ki, Istanbul, 2015, Ali Parlar/Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
1. Cilt, 3. baski, Ankara 2010, s. 333. Farkl: bir acidan bkz., Mehmet Emin Artuk/
Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2018, s. 342 vd., Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. baski,
Ankara, 2013, s. 362 vd., Ozbek, Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray
Dogan/Pinar Bacaksiz, Ttirk Ceza Hukuku, Ankara, 2012, s. 253, Ayrica, bkz, Boz-
bayindir 2018. .

1% Kaythan Igel, “Ceza Hukukunda Temel ‘Kusurluluk Sekli” Kast”, Istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, c: 6, sy: 2, s. 61-70, s. 65’te.

Bu yo6nde bir yaklagim igin bkz., Fatih Birtek, “Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve

Kasten Yaralama Suglarimin Manevi Unsur Bakimindan Ayirt Edilmesi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, c. 58, sy. 2, s. 231-279; s. 244

10 CGK 2013/716 E., 2013/627 K., 24.12.2013; 2016/103 E., 2017/127 K., 07.03.2017
(Lexpera, son erisim tarihi: Aralik 2020).

1 Tkrar da her zaman maddi gercegi yansitmayabilir. Bkz., CGK, 2005/7-144,
2005/150, 29.11.2005 (Kazancy, son erisim tarihi: Aralik 2020)).
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bir sorusturma ytirtitiilmesi Tiirkiye uygulamas: acisindan zorluklar
arz etmektedir. Kollugun sug faili oldugu durumlarda bu tespitlerin
bagimsiz bir adli kolluk tarafindan yapilmamasi bash basina bir me-
seledir.

Son olarak, bu baglamda Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 2019 yilinda
verdigi isabetli ve daha 6nceki ictihadindan ayrilan bir kararina degin-
mekte yarar bulunmaktadir."? Olay esasen 6nleme aramasi kapsamin-
da aracin durdurulamamasi ve sonrasinda uyari atesinden sonra silah
kullanilmas: suretiyle maktuliin 6liimiine sebebiyettir. Yargitay, bu
noktada, sanik polisin maktulii dogrudan hedef alarak, kasten oldiir-
mesini gerektirecek bir nedenin bulunmadigni, failin PVSK 16. madde
veya mesru savunma altinda hareket etmedigini belirtmistir. Yargitay
bu kararda su degerlendirmelerde bulunarak bozma karar1 vermistir:

“Bununla birlikte sanigin, bilerek ve isteyerek maktulii durdur-
mak amaciyla ates etmesi karsisinda, eyleminin taksirli oldugunun
kabulii de miimkiin gortilmemistir.

Sonug itibariyle; sanigin, kagmakta olan maktulii bir sekilde dur-
durmak amaciyla araca dogru, bedensel zarari ¢nleyecek bir caba
gostermeksizin ates ettigi sirada, bu atis nedeniyle maktuliin vurul-
masinin mutlak olmamakla birlikte muhtemel bir netice oldugu, bu
neticenin samik tarafindan ongoriildiigti ancak, neticeyi onlemeye
yonelik, meslegin de gerektirdigi bir caba gosterilmeksizin, eyleme
devamla, sonucu goze alip kabullenerek ates ettiginin anlasildigi, bu
durumda, olaya gore muhtemel olan 6liim neticesinin gerceklesmesi
karsisinda, sanigin olasi kastla hareket ettiginin kabulii ile TCK'nin 81,
21/2. maddeleri kapsaminda olas1 kastla 6ldiirme sugundan cezalan-
dirilmasi gerektigi gozetilmeden, sug vasfinin belirlenmesinde hataya
duistilerek, yazili sekilde bilingli taksirle 5liime neden olma sugundan
hiiktim kurulmas1”.

Gorildugi tizere bu kararda failin kolluk olmasi isabetli bir bigim-
de silah egitimi almis olmasina ragmen, mesleginin gereklerini yerine
getirmemesi, neticenin kabullenmesine iliskin bir emare olarak deger-
lendirilmistir.

2 1.CD, 2019/753, 2018 /2323, 17.4.2019 (Lexpera, son erisim tarihi: Aralik 2020)).
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V. Sonug

Ezctimle, sucun niteligi ve tehlikenin derecesi gozetilmeksizin su-
custti halinde kolluga ¢ltimciil kuvvet kullanma yetkisi veren PVSK
m. 16’daki diizenleme, uygulamanin da gosterdigi gibi bircok yonden
sorunlara gebedir. Karayollar1 Trafik Kanunu cercevesinde degerlen-
dirilmesi gereken kabahat ttirtinden fiillerin dahi suctistii hali olarak
degerlendirilebildigi kayda deger sayida vaka gozlemlenebilmektedir.
Suctistti olarak degerlendirilebilecek 6zellikle trafikte seyir halindeki
araglar bakimindan giindeme gelen, trafik giivenligini tehlikeye sok-
ma ve mala zarar suclar1 agisindan da silah kullanma yetkisinin icrasi
yaygin bir uygulamadir. Ancak, stipheli konumundaki kisinin yaka-
lanmasi igin son gare olmamasi ve baska ttirlii yakalanma olanaklarina
ragmen silah kullanilmas1 uygulamasi, konu ile ilgili uluslararas: bel-
gelerde aranan dlciitler ve ATHM'nin yasam hakku ile ilgili ictihad ile
bagdasmamaktadir.

Aqlan ceza sorusturmalar ve kovusturmalar1 bakimindan ise, hu-
kuka uygunluk nedeni olarak silah kullanma yetkisinin hi¢ dogmadig:
ya da sirin kasten agildig: vakalarda, ceza muhakemesinin her asa-
masinda sanik lehine degerlendirme yaygindir. Bu vakalarin bir kis-
minda, hukuka aykir1 bir bicimde kamu davas: hi¢ acilmamaktadir.
Acilan davalarin énemli bir kisminda ise somut olaydaki atis sayisi,
atis mesafesi gibi kast1 ortaya koyan gostergelere ragmen sanik lehine
bir tiir taksir karinesi ile hareket edilmektedir. Nihayet, kanun yolu
uygulamasi agisindan bakildigindan, konu ile ihtisas dairesi olan, Yar-
gitay 1. Ceza Dairesi, bu tiirden kararlari cogunlukla onama egilimin-
de oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan yine, az sayida olayda, taksirle
oliime sebebiyet vermenin agikca orantisiz olacagiin kabul edildigi
orneklerde, kastin dldiirmeye degil yaralamaya doniik oldugu kabul
edilmektedir. Bu yonleriyle degerlendirildiginde, PVSK m. 16'nin ilgili
fikrasinin uygulamasinin da yasam hakkinin korunmasi icin etkili bir
yasal cerceve olusturdugunu ve bu sekilde uygulandigini soylemek
miimkiin gortinmemektedir.

Bu nedenle yukarida detayli bicimde tartisildig: tizere, PVSK m.
16 bakimindan bir degisiklik zorunlu goériinmektedir. Ote yandan,
yukarida, Nachova ve digerleri/Bulgaristan karar: tartisilirken vur-
gulandig1 tizere, AIHM yakalanacak kisinin yasama veya beden bii-
tunlugiine kars1 tehdit teskil etmemesi ve isnat konusu sugun siddet
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icermemesi halinde, kisinin ka¢ma olasiligina ragmen oldiirticti giig
kullanimina cevaz verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme,
bu yaklasimui ile silah kullanma yetkisini, boyle bir durumla kars: kar-
stya kalan kolluk gorevlisi tarafindan makul bir bigimde 6ngoriilebi-
lir olarak sinirlamaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de yarg: kararlar: da
esasen PVSK'nin yasam hakkina iliskin anayasal gerceve ile uyumsuz
mevcut diizenlemesi bakimidan 6lctilt ve kademeli bir yetkinin tes-
pitinde bu olgtitler cercevesinde bir degerlendirme yapmalidir.
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