YASAL (MESRU) SAVUNMA

Mehmet SAHIN"

a

Yasal (mesru) savunma,' 5237 sayili TCK’da “Ikinci Béliim” “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashg1 altinda 25. mad-
denin 1. fikrasinda diizenlenmistir.

Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali

Madde 25- (1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan hak-
s1z bir saldir1y1 o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bi-
lerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanag: bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasmi kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita ara-
sinda orant1 bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza
verilmez.?

Yargitay Cumhuriyet Savcist.

Yasa maddesinde “mesru savunma” deyimi kullanilmigsa da uygulamada yerles-
mis olan “yasal savunma” deyimini kullanmay1 uygun gormekteyiz.

2 GEREKCE:

Maddenin birinci fikrasinda bir hukuka uygunluk nedeni olarak mesru savun-
ma diizenlenmistir.

Mesru savunma bakimindan Tasar1 su kosullar1 saptamigtir:

Birkere her tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldiriya karst mesru savunmanin s6z
konusu oldugu belirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere
aykir diisecek derecede dar tutulmasinin 6niine gecilmesi istenilmistir.

Esasen, kanunlarimizda mala kars1 saldirilarda da mesru savunmay1 kabul eden
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ACIKLAMA

Madde metninde yasal savunma(mesru savunma, mesru miida-
faa), baska izaha gerek duymayacak sekilde acik ve net olarak tarif
edilmistir. Buna gore yasal savunma; gerek kendisine ve gerek baskasina
ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar: muhakkak olan
haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller olarak belirlenmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun stireklilik gosteren kararlarina
gore, yasal savunma; Bir kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen agir
ve haksiz bir saldiryt uzaklagtirmak icin gosterdigi zorunlu tepkidir. Ogre-
tide bir kisim yazarlarca kabul goren “Umanist doktrin” tanimina gore,
yasal savunma ferdin “kendi kendini savunmasi”dir.?

Yine 6gretideki baska bir tanima gore, “ Mesru savunma (mesru mii-
dafaa), bir kimsenin, kendisini veya baskasini hedef alan bir tecaviiz, saldiri
karsisinda, savunma amacina matuf olarak ve bu saldiriy1 defedecek dl¢ide

hiikiimlere yer verilmis olmast kurumun bu sekilde diizenlenmesini gerekli kil-
maktadir.

Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri sug islemekten caydiracak en etkin
araclardan birisi, sug islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan,
mesru savunma hakkinin boylece genisletilmesi, kriminolojik yonden caydirici etki
de yapabilecektir.

Ikinci olarak mesru savunmanm “haksiz saldir1” kosulu bakimindan, “gercek-
lesen haksiz saldir1” ile “gerceklesmesi muhakkak haksiz saldir1” veya “tekrari
muhakkak haksiz saldir1” ayni1 sayilmustir. Boylece kisilerin haksiz saldirilara karst
kendilerini korumalar1 olanag1 daha da genisletilmis olmaktadir.

Savunmanin “saldiri ile orantili bicimde” olmasi, yani saldiriy1 defedecek 6l¢tide
olmasi, mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldi-
riya ugrayan kisi, ancak bu saldir1y: etkisiz kilacak 6l¢tide bir davrarus gergeklestir-
digi takdirde, mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zo-
runluluk (zaruret, 1ztirar) hali diizenlenmistir: Zorunluluk halinde, kisinin, kendi-
sinin veya baskasinin sahip bulundugu bir hakka yonelik bir tehlikeyi gidermek
amaciyla gerceklestirdigi davranis dolayisiyla, ceza sorumlulugu yoktur. Mesru
savunmadan farkli olarak, zorunluluk halinde bir saldir1 degil tehlike s6z konu-
sudur. Zorunluluk halinin kabulii igin, kisinin tehlikeye bilerek neden olmamasi,
tehlikeden sug olan bir harekete bagvurmadan kurtulmanin olanakli bulunmamasi
ve tehlikenin agir ve muhakkak olmasi da arastirilacaktir.

Ayrica, tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan arag arasinda “orantililik ilkesi”
kabul edilmistir.

* Erem Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s. 50; Artuk / Gokgen / Yenidiinya,
5237 dayili TCK’ya Gore Hazirlannus Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 489.
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kuvvet kullanmasini ifade eder.”*

Cagdas hukukta mesru miidafaa durumunda bulunup da, sug isleyen
kimsenin cezalandirilmayacagr hususunda tereddiit yoktur. Fakat cezalandir-
manin hukuki esas ve temelini ag¢iklama bakimindan cesitli fikirler ve uyus-
mazlik bulunmaktadir.s Hicbir hukuk diizeni hakkin ve haklinin saldiri-
ya ugramasina izin vermez. Bizim de katildigimiz yasal savunmanin
kabul edilmesindeki temel fikir, hakkin, haksizlik karsisinda feda edilme-
mesi, hakkin, haksizliga boyun egmemesi gerektigi ve hukukun haksizlik ve
adaletsizlik karsisindaki savasimin kazamlmasimin saglanmast bakimindan
yasal savunmamn bir arag oldugu distincesinden kaynaklanmaktadir.¢

Yasal savunmanin tarihgesine baktigimizda, her zaman ve her
yerde varlig1 kabul edilmis bir kurum oldugunu gérmekteyiz.

Romali hukukgular “Kuvvetin kuvovetle uzaklastirilmasina biitiin ka-
nunlar ve biitiin hukuk diizenleri izin verir” diyerek yasal savunmay1 ku-
rumsallastirmislardir. Roma hukukunda yasal savunma, hayata viicut
tamligina, namus ve iffete, hatta (kisisel bir tehlikeye yol agmasi sartiy-
la) mala kars1 yapilan saldirilarda kabul edilmistir.

Yine Cermen hukukunda, kanonik hukukta ve Islam hukukunda
da yasal savunma tanimnmust1. Islam hukukunda yasal savunma halin-
de bulunan kimse ne kisas, ne diyet, ne de tazire muhatap olabilir. Ha-
yata, mala, 1rz ve namusa ydnelmis biitiin saldirilarda kars: savunma
yasal sayilmistir.”

Ttirkiye'nin de 18 Mayis 1954 tarihinde onaylamis oldugu ve 1
Kasim 1998 tarihinde 11. protokol ile degistirilip yeniden diizenlenen
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliik-
lerinin Korunmasma Iliskin Sozlesmesi)'nin 2. maddesinin 1. fikras:
“yasama hakkim” duizenlemektedir. Ayni maddenin 2. fikrasi ise yasa-
ma hakkinin {i¢ istisnasina yer vermektedir. Bunlar; a) Bir kimsenin
yasadisi siddete karsi korunmasi, (yasal savunma), b) Usuliine uygun
olarak yakalama veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisi-
nin kagmasinin dnlemesi, ¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun

Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 364.

> Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 109-110.

¢ Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Kabahatler Hukuku, s. 163; Onder Ay-
han, Ceza Hukuku Dersleri, s.241; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
s. 116.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 108.
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olarak bastirilmasidir.s

Sozlesmeye gore, Haksiz bir saldiriya karst insanin kendini savunma-
s1, eger savunmada zorunluluk varsa, saldirgam 6ldiirme hakkini da vermek-
tedir. Yasamu tehdit altinda olan rehineyi kurtarmak icin kasitl ates edilme-
sine AIHS m. 2/2(a) olanak tammaktadir. ATHS m. 2/2(a), kamu gorevlisi
olmayan kisiler bakinindan da, yasama orgammin yasal savunmaya iligkin
diizenlemeleri AIHS m. 2/2"ye uygun hale getirmesi yiikiimliiligiinii ongor-
mektedir.’

Anayasa’nin, kisinin dokunulmazli§i, maddi ve manevi varligi’ni dui-
zenleyen 17. maddesinde de benzer diizenleme yer almaktadir. Soz-
lesmedeki istisnalara ek olarak maddede “sikiydnetim veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah kul-
lamilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6l-
diirme fiilleri” yasal kabul edilmistir. Ancak bu istisnay1 Anayasa’nin
“Temel hak ve hiirriyetlerin kullamilmasinin durdurulmas:”nin diizenlen-
mesine iliskin 7/5/2004 tarihli ve 5170 sayil1 kanunun 2. maddesiyle
degisik 15. maddesi ile birlikte yorumlamak gerekir. Bu maddenin 2.
tikrasina gore; “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da,( Savas, seferber-
lik, sikiyonetim veya olagantistii hallerde) savas hukukuna uygun fiil-
ler sonucu meydana gelen 6liimler ... disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varli§imin biitiinliigiine dokunulamaz...”"

$  Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina liskin Sozlesmesi

Madde 2- Yasama hakki1

1. Herkesin yasam hakk: yasanin korumas: altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile
cezalandirdig: bir sucgtan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin ye-
rine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten ldiiriilemez.

2.Oldiirme, agagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorun-
luluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle
yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadis1 siddete karsi korunmast igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kiginin kagmasini énlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi icin.
Ayrmtih bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve Uygulamasi, s. 115. vd.
(Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr) TC Anayasasit Madde 17 - Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biittinltigtine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseyeiskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

10
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5237 sayil1 TCK'nin 25. maddesinin 1. fikrasindaki “yasal savun-
ma” ve 27. maddesindeki “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin
asilmas1” diizenlemeleri ile 6nceki yasa olan 765 sayil1 TCK’da hukuka
uygunluk nedenlerini iceren 49. madde kapsaminda yer alan “yasal
savunma” ve 50. maddedeki “simirin asilmas:” kapsamindaki diizenle-
melerinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile Anayasa’miza uygun
diizenlemeler oldugundan kusku yoktur.

5237 sayili TCK'nin 25. maddesinin gerekcesinde, yasal savun-
mann bir hukuka uygunluk nedeni oldugu agikca belirtilmistir. Onceki
diizenlemede bu agidan farklilik yoktur. Ogretide de yasal savunma-
nin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi konusunda fikir
birligi vardir. Hukuka uygunluk nedeni olarak yasal savunma halinde,
savunmada bulunanun fiili aslinda sug teskil etmektedir. Yasa suc tes-
kil eden bu fiildeki hukuka aykirilig1 bertaraf etmekte hukuka uygun
hale getirmektedir. Dolayisiyla yasal savunmada bulunanin fiili huku-
ka uygun hale geldiginden artik eylemi nedeniyle cezalandirilmas: da
s0z konusu olmayacaktir.

Yeni diizenleme ile onceki diizenleme arasindaki farklara bak-
tigimizda, onceki diizenlemede, 765 sayili TCK'nin 49. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan yasal savunma;"* madde metnine gore, “gerek ken-

(7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili kanunun 3. maddesiyle degisik)... mesru miida-
faa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, siki-
yonetim veya olaganiistti hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi si-
rasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir.

(Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi) TC Anayasasi- Mad-
de 15 - Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hu-
kuktan dogan yiiktiimliiltikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 61-
¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler (7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili kanunun 2. maddesiyle de-
gisik)... disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biittinltigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agtklamaya zorlanamaz
ve bunlardan dolay1 suclanamaz; sug ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suclulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

765 sayili TCK Madde 49 - 1 - Kanunun bir hitkmiinti veya salahiyettar bir merci-
den verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle, 2 - Gerek kendisinin
gerek baskasinin nefsine veya 1rzina vukubulan haksiz bir taarruzu filihal defi
zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, 3 - Gerek nefsini ve gerek baskasin1 vuku-
una bilerek mahal vermedigi ve baska tiirlii tahaffiiz imkanida olmadig1 agir ve

11
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disinin gerek baskasinin nefsine veya 1rzina vuku bulan haksiz bir taarruzu”
deyimi kullanilmak suretiyle sinirlar1 yeni diizenlemeye nazaran daha
dar tutulmustu. Bu cercevede, mala ve malvarlig: haklarina kars: yapi-
lan saldirilarda yasal savunma kabul edilmemisti.

765 say1l1 TCK’da istisna olarak mala ve malvarligi haklarina kars:
yapilan saldirilarda 765 sayilit TCK'nin 461 maddesinde™ belirtilen ko-
sullarm varlig1 halinde yasal savunma hali kabul edilmisti. Mala kars:
saldirilarda yasal savunmayi kabul etmemenin asiriligr 461. maddesinin kabu-
lii ile hafifletilmek istenmistir.”* Buna gore, 765 sayili TCK'nin 495,496,497
ve 499. maddelerinde ongoriilen yagma ve yol kesmek ve adam kaldirmak
(hiirriyetten yoksun birakmak) suglariin islenmesi ile konut dokunul-
mazlig1 ve kisi gtivenligini ihlal suclarinin maddede belirtilen 6zel se-
kilde (ev ve eklentilerinde oturanlarin ciddi surette korku ve endise
duymalarini saglayacak bicimde ev ve eklentilerine merdiven kurarak
¢ikmak, kapr kirmak, duvar delmek ve ates koymak suretiyle) ihlal-
de bulunanlara yonelik olarak islenmesi halinde yasal savunmanin
varlig1 kabul edilmisti. Bunun disinda mala ve malvarligina yonelik
saldirilarda yasal savunma kabul edilmeyip ancak bir baska hukuka
uygunluk nedeni olan hakkin icras: s6z konusu olmaktaydi.

Ancak, Turk Medeni Kanunu'nda da zilyetligin korunmas: nedeniy-
le 765 sayil1 TCK'da ongoriilen yasal savunma diizenlemesine paralel

muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais oldugu mecburiyetle,
islenilen fiillerden dolay1 faile ceza verilemez. Bir numaral1 bentte gosterilen halde
merciinden sadir olan emir hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden hasil olan
clirme miiterettip ceza emri veren amire hiikmolunur.

12765 sayili TCK. Madde 461 - Yukaridaki iki fasilda beyan olunan fiillerden birini
asagida gosterilen mecburiyetlerle yapanlara ceza verilmez. Bu mecburiyetler:

1 - 495, 496, 497, 499 uncu maddelerde beyan olunan fiillerden birinin faillerine
yahut nehbii garet yapanlara kars: malin1 miidafaa etmek,

2 - Bir sahsin evine veya icinde adam oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina
merdiven kurup ¢ikanlar1 veya duvarini delenleri veya kapusunu kiranlari veyahut
isbu mebani ve miistemilatina ates koyanlary; - bu fiiller gece vakti olmak veya giin-
diiz olsa bile hane ve bina ve miistemilat: {icra bir mahalde bulunmak sartlariyle -
icinde ikamet edenlerin emniyeti sahsiyelerince aklen varit bir endise ve havfi ciddi
mevcut oldugu takdirde defetmek, dir.

Ancak bu maddenin bir numarali bendinde beyan olunan ahvalde miidafaada
ifrada gidilmis ve hane ve sitkna miistemilatina merdiven kurmak, kapu kirmak,
duvar delmek fiillerinin faillerini defi i¢in iki numarali bentte yazili sartlar mevcut
bulunmamis oldugu halde asil fiile miirettep ceza, agir hapis hapse tahvil olunmak
tizere {icte birden yarisina kadar indirilir.

13 Erem Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, C.Is. 393.
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olarak yasal savunmanin 6zel bir sekli bulunmaktaydi. Tiirk Mede-
ni Kanunu'nun 981 maddesine® gore, “zilyetlige yonelen her tiirlii gasp
ve saldiriyi zilyet, kuvvet kullanarak defedebilir” Bu maddeyi, zorunluluk
halinin paralel bir diizenlemesi olan Tiirk Medeni Kanunu'nun 753,
tazminata dair hiikiimler iceren Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesi ve
gayrimenkule zarar veren hayvan tizerinde hapis hakkini diizenleyen
Borgclar Kanunu'nun 57. maddesi ile birlikte degerlendirmek gerekir.'

Bu maddeler tizerinde yapilan degerlendirmeler cercevesinde,
“Zilyetligin korunmasi iki sekilde gerceklesebilir. Birinci sekilde, mala karg
saldiriyt defetmek, yani savunma yapilmas: suretiyle, digeri ise saldir: niteli-
gindeki hareketlerle zilyetligin korunmasidir.”

“Gasb veya saldiridan sézedebilmek igin, fiilin niteligi itibariyle gasb
veya tecaviiz (saldir) teskil etmesi gerekir. Failin iyiniyetli, kotii niyetli veya

4 (Savunma hakki) 4721 sayili TMK Madde 981- Zilyet, her tiirlii gasp veya saldirup
kuvvet kullanarak defedebilir. Zilyet, rizast disinda kendisinden alinan seyi tasinmaz-
larda el koyani kovarak, tasinirlarda ise eylem sirasinda veya kacarken yakalananin
elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakli géstermedigi
derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zorundadar.

3 (Zorunluluk halinde) 4721 sayili TMK Madde 753- Bir kimse kendisini veya bagkasi-
n1 tehdit eden bir zarar1 veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak bagkasinin tasinma-
zina miidahale ile 6nleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike tasinmaza miidahaleden
dogacak zarardan 6nemli 6lciide biiyiik ise, malik buna katlanmak zorundadur.

Malik, bu ytizden ugradig: zarar icin hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli
isteyebilir.

(Mesru miidafaa, 1ztirar ve kendi hakkini vikaye i¢in kuvvet kullanilmasr) 818
sayilt Borclar Kanunu Madde 52 - Mesru miidafaa halinde miitecavizin sahsina
veya mallarina yapilan zarardan dolay: tazminat lazim gelmez.

Kendisini veya digerini zarardan yahut derhal vukubulacak bir tehlikeden vi-
kaye i¢in bagkasinin mallarina halel iras eden kimsenin bor¢lu oldugu tazminat
miktarini hakim, hakkaniyete tevfikan tayin eder.

Kendi hakkini vikaye icin cebri kuvvete miiracaat eden kimse hal ve mevkia na-
zaran zamaninda hiikiimetin miidahalesi temin edilemedigi yahut hakkimn ziyaa
ugramasini yahut hakkimin kullanilmast hususunun pek ¢ok miiskiil olmasini meni
icin bagka vasitalar mevcut olmadig: takdirde, bir giina tazminat itasiyle miikellef
olmaz.

(Hayvan tizerinde hapis hakki) 818 sayili Bor¢lar Kanunu Madde 57- Bir kimse-
nin hayvani digerinin gayri menkulii tizerinde bir zarar yaptig1 takdirde gayrimen-
kuliin zilyedi o hayvani zabt ve kendisine ita olunabilecek tazminat mukabilinde
teminat olmak tizere yedinde hapsetmege hakk: vardir. Eger hal ve maslahat icabe-
derse, gayrimenkul zilyedi o hayvan: 6ldiirebilir. Su kadar ki gayrimenkuliin zilye-
di heman keyfiyetten hayvanlarin sahibini haberdar etmege ve eger onu bilmiyorsa
kendisini bulmak igin lazim gelen tedbirleri ittihaz eylemege mecburdur.

16 Onder Avyhan, Ceza Hukuku Dersleri, s.229.
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kusurlu olup olmamas, zilyetligini tesis igin bir hakka dayanip dayanmamasi
onemli degildir. Zilyedin gasb ve tecaviiz halinde miidafaa hakkini kullanmas:
icin bir zarara ugramis olmast veya ugramas ihtimalinin bulunmas: da kosul
degildir.”"

Zilyetligin korunmasi nedeniyle yapilan savunmanin, ceza alanin-
daki yasal savunmanin ozel bir hali , hatta, daha da genisletilmis sekli oldugu
soylenebilir. Gergekten yasal savunmasaldir: devam ettigi siirece olanakli oldu-
Su halde, saldir1 bitmis mal saldirganin eline gegmis olmasina ragmen, bu hii-
kiimler zilyede mali geri alabilme bakimindan yetki tanimaktadir. Bunun icin
zilyede karsi saldiriy: gerceklestirenin ele gecirdigi esyay: tamamen hakimiyet
sahasina sokmamus olmast gerekir.® Bu genisletilmis istisani hal disinda,
ceza yargilamasinda aranan yasal savunma kosullarmin(saldiriya ve
savunmaya iliskin kosullarin) varligini, zilyetligin korunmasi halinde
de aramak gerekir. Buna gore, haksiz bir saldir1 bulunmalidir. Saldir:
zilyetlige yonelmeli ve devam etmelidir. (istisnai olarak, mal saldirga-
nin eline ge¢mis ise mali geri alabilmek igin yapilan kars: saldir1 sal-
dirganin hentiz mali tamamen hakimiyet alanina sokmadig1 ana ka-
dar yapilmali) Saldiriy1 defetmeye yonelik savunma da saldir1 ile es
zamanli olmali, karsi saldir1 ile savunma arasinda oran bulunmalidir.
Zaten maddenin son fikrasinda saldir1 ile savunma arasinda oran bu-
lunmasi gerektiginin acitkca vurgulandigini gormekteyiz.

Borglar Kanunu'nun 52. maddesinin 1.inci fikrasina gore de, yasal
savunma halinde ve savunmanin sinirlar1 dahilinde saldirganin sah-
sina ve mallarina yapilan zarardan dolay: verilen zararlardan dolay:
saldirganin tazminat isteme hakki bulunmamaktadir.

Onceki diizenlemede yasal savunmanin sinirlarinin yeni diizenle-
meye gore daha dar tutuldugunu yukarida ifade etmistik. Ancak, ge-
rek ogretide gerekse Yargitay uygulamalarinda 765 sayili TCK’da 49.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “nefis” (hayat ve viicut buttinlugii)
ve “1rz” kelimeleri genis yorumlanmisti. Ornegin; YCGK 28.12.1987
glin ve 8/524/695 sayil1 kararinda, konut dokunulmazligini ihlal niteli-
gindeki bir hareketi nefse saldiri olarak kabul etmigti.

“...Olay gecesi saat 24.00 siralarinda sanigin evine gelerek kapisini ¢a-
lan, agilmadig takdirde kiracaklarini soyleyerek zorla kapiyr actiran yakinic

7 Ayrintih bilgi icin bkz. Reisoglu Safa, Tiirk Esya Hukuku, s. 49 vd.
18 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s 230.
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(F.M.) ve yamindakilerin, énceden aralarinda gecen bir konuyu tartismaya gi-
ristikleri samigin yalvarmasina ragmen evini terk etmedikleri, sanik ve karisi
(A.M.)"yi tartaklamaya basladiklar: bunun tizerine samgin evinde bulundur-
dugu tabancasim ¢ekerek yakinani ve yamindakileri evinden digar ¢ikardigs,
arkasindan da dayist (Y.S.)'nin evine giderek durumu anlattigr ve tabancay
jandarmaya teslim ettigi, ... Sanik, konut dokunulmazligim geceleyin bozan
ve bunda direnen yakinici ve yamindakilere tabanca cekerek evini terk etmele-
rini saglamigtir. TCY'nin 193. maddesinde dngoriilen sug hiirriyet aleyhine
islenen ciiriimler arasinda diistiniilmiis ve konut dokunulmazlig: kisiler icin
bir cesit hiirriyet niteliginde goriilerek, kisiye siki stkiya bagli hak olarak kabul
edilmigtir. Maddenin oziinde konutun fizik varligi ve mal niteligi degil, kisi-
lerin giivenlik icinde barinabilecekleri bir yuva ozelligi ongoriilerek bu kav-
ramin giiven ve huzuru korunmak istenmistir. Aksi diisiiniilseydi bu sugun
mal aleyhindeki ciiriimler boliimiinde yer almas: gerekirdi.

Konut dokunulmazligim kisi hiirriyetleri arasinda kabul etmek
zorunlulugu karsisinda, konut dokunulmazligi saldiriya ugrayan sa-
migin bunu koruma ve saglamaya yonelik hareketleri TCY'nin 49. mad-
desinde ongoriilen mesru miidafaa simirlari icinde kalmaktadur. Oyle ki
sanik, kendisini savunurken tabanca cekmekle yetinmis, ates dahi etmeyerek,
hakly savunmasinda asirili§a kagmadan taarruzu defetmek gayri bir gayesi
bulunmadigim gostermistir...” YCGK 28.12.1987 giin ve 8-524/695)"

Bu genis yorumlama ile yasal savunma sinirlarii kismen de olsa
genisletme halinde dahi yukarida belirtilen istisnai haller disindaki
“mal aleyhindeki ciirtimler béliimiinde yer alan” malvarligina yonelik sal-
dirilar yasal savunma kapsami disinda kalmaktayda.

Yeni diizenlemede kisinin kendisine veya baskasima ait (lictin-
cii kisinin) her tiirlti hakkina (hukuki deger ifade eden hakkina; hayatina,
viicut biitiinliigiine, cinsel dokunulmazli§ina, malina) yonelik saldirilara
kars1 yasal savunma kabul edilmistir. Bu sekilde genis tutulmasinin
arkasinda gerekcede belirtildigi gibi, kisileri suc islemekten caydiracak en
etkin araglardan birisinin, sug islediklerinde karsilik gorebilecekleri endigesi-
nin kriminolojik yonden caydirici etki de yapabilecegi duistincesi yatmakta-
dir. Isabetli bir diizenleme oldugu kamsindayiz. Zaten onceki diizen-
lemenin dar kapsamli olmas1 6gretide cogunlukla elestirilmis ve yasal

¥ Ayrintih karar icin bkz. Savas/Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
5.634.
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savunmada, hukukga korunan bir hakkin saldiriya ugrams oldugunun esas
alinmasi, ciinkii haksiz saldiriya ugramis olan her hakkin korumaya
deger oldugu, bu nedenle yasal savunmamn tiim haklar: kapsayacak
sekilde diizenlenmesi gerektigi® ifade edilmisti.

Asil olan saldirinin devlet eliyle (bu is i¢in gorevlendirilmis bi-
rimlerince, 6rnegin; kolluk giiclerince) defedilmesidir. Ancak saldir1
sirasinda boyle bir olanak yoktur veya olanagin yaratilmasi belli bir
stireye muhtactir. Bu durumda da saldirtya ugrayan acisindan savun-
mada bulunulmadig: takdirde telafisi olanaksiz sonuclar dogacaktr.
Yasa bu durumlarda faile saldiriy: defetmekle sinirli olarak, devletin
saldiriyr defetmeye yetkili birimi gibi davranma hakkini vermektedir.
Bir yonden de hukuka aykir fiillerle miicadele alani ve yonteminin
genisletilmis oldugu soylenebilir.

Madde ve gerekgesine gore, mesru savunmanin “haksiz saldiri” ko-
sulu bakimindan, “gerceklesen haksiz saldir1” ile “gerceklesmesi muhakkak
haksiz saldirt” veya “tekrart muhakkak haksiz saldirt” ayni sayilmistur.
Boylece kisilerin haksiz saldirilara kars: kendilerini korumalar1 olana-
g1 daha da genisletilmistir. Onceki yasa dénemindeki uygulama da bu
diizenlemeye paralel sekilde idi.

Savunmann “saldirt ile orantili bicimde” olmasi, yani saldiriy1 de-
fedecek 0l¢giide olmasi, mesru savunmanin temel kosullarindan birisi
olarak kabul edilmistir. Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu saldir1y: etki-
siz kilacak dl¢tide bir davranis gerceklestirdigi takdirde, mesru savun-
ma hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir.

Yasal savunma zaman zaman “zorunluluk” hali ile karistirilmakta-
dir. Aralarindaki farka kisaca goz atmakta yarar goriiyoruz.

Yasal savunmay zorunluluk (1ztirar) halinden ayiran olgiitler;

Yasal savunma, yukarida aciklandig: tizere; gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart mu-
hakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldiri ile oran-
tili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerdir. Zorunluluk (1ztirar)
hali ise, Bir kimsenin bilerek neden olmadig1 bir tehlikeden kendisini veya
baskasimi(iiciincii kisiyi) kurtarma zorunlulugu karsisinda, tehlikeyi uzaklas-
tirmaya yetecek dl¢tide e olan sug teskil eden bir fiili islemesi zorunlulugunda

2 Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 97.
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kalmasi durumudur.?

Yasal savunmada amag saldirtya karst savunmadir. Zorunluluk
halinde ise temel amac tehlikeden korunmaktir.

Yasal savunmada savunma saldirgana kars1 yapilmaktadir. Zo-
runluluk halinde ise tehlikeye sebebiyet veren disinda tigtincti kisiye
karsi tecaviiz soz konusudur.

Yasal savunmada saldirinin haksiz olmas: gerekir. Oysa zorunlu-
luk halinde agir ve muhakkak bir tehlikenin bulunmasi yeterlidir ve
haksiz olmasi1 gerekmez.

Yasal savunma ancak insan fiillerine karst olanakli iken, zorun-
luluk halinde tehlike bir insan fiilinden dogabilecegi gibi bir hayvan
tiilinden veya doga olaylarindan (deprem, yangin gibi) kaynaklanabi-
lir.2 Ornegin, yolda giden kimseye basibos bir hayvanin saldirmast ha-
linde yasal savunma kosullar1 yoktur. Ancak sartlar1 varsa zorunluluk
hali s6z konusudur. Hayvanin sahibi veya herhangi bir sekilde egitmis
olan kisi tarafindan saldirida kullanilmasi veya hayvanin saldirdigim
goren ve engel olmas1 gereken sahibi veya sorumlusu tarafindan hig-
bir sey yapilmamasi durumunda saldirtya kars: gerceklesen savunma
hareketlerinde yasal savunma kabul edilmelidir.

Yasal savunmada saldir1 nedeniyle zarar goren hak ile savunma
sonucunda zarar goren hak arasinda bir oranin bulunmalidir. Oysa
zorunluluk halinde zarar goren haklar arasinda bir oran bulunmasi
gerekmez.

Yasal savunmada bulunanin kagma olanagi bulunmasma ragmen
kagmay1p savunmada bulunmasi halinde yasal savunmadan yararla-
nir (6gretideki agirlikli goris ile Yargitay'in uygulamalar: bu yonde-
dir.) Kagma olanag: olan fail zorunluluk halinden yararlanamaz.

Somut olayda yasal savunma kosullarinin bulunup bulunmadig
hususu hukuki nitelik arzeder. Yargic, somut olayimn 6zelliklerini goz
ontinde tutarak yasal savunma kosullarinin gerceklesip gerceklesme-
digine karar verecektir. Bu konuda bilirkisi gortistine gerek yoktur.

2 Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 132.

2 (Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 168 vd.; Toroslu Nevzat,
Ceza Hukuku, s. 89 vd.; Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 141
vd.
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Bilirkisi tarafindan gortis sunulmus olsa bile bunun baglayicilig1 yok-
tur.

(“...Olay sirasinda, tahrik altinda kalan Ahmet’in magdur Mehmet
ve Alaittin’e ruhsatsiz tabancasim dogrulttugu, magdur Mehmet ve sanik
Alaittin’in, Ahmet’in elinden silahi almak maksadiyla Ahmet’le bogusmalar:
esnasinda silalin patlayarak Mehmet'in yaralanmasina sebebiyet verdigi ve
kardesi Mehmet'in yaralandiinm géren Osman’in av tiifegini alip olay yerine
geldigi tiim dosya kapsamindan anlasilmakla, saniklar Osman ve Alaittin’in
kendilerine yonelik silahli saldiriyi bertaraf etmek tizere yaptiklar: eylemle-
rin TCK'min 49. maddesi stimuliinde kaldig: cihetle, sanik Osman ve sanik
Alaittin’in ayri ayr beraatlerine karar verilmesi gerekirken, hukuki nitelik
arzeden hususta bilirkisi miitalaasina basvurulmasinin gerekmedigi
ve bu nitelikteki miitalaalarin mahkemeleri baglamayp serbestge de-
gerlendirilmesinin icap edecegi ve temyize gelmeyen sanitk Ahmet’in eylemi
esasen TCK'min 49. maddesi sartlarinda degerlendirilemeyecegi gozetilmeden
olusa ve hukuksal normlara aykirt miitalaa ve goriisle yazili sekilde mahkumi-
yetlerine karar verilmesi...”) Y.1. CD, 12.12.2003 giin ve 912/3124

Yeni diizenlemede yasal savunmanin ézel bir sekli 5237 say1l1 TCK'nin
306/6 maddesinde yer almistir.? 5237 sayili TCK'nin 306 maddesine
gore, “Yabanci devlet aleyhine asker toplama” eylemi sug olusturur. An-
cak bunun istisnas1 olarak 306. maddenin son fikrasina gore; bu mad-
de hiiktimleri, fiili savas halinde tilke topraklarimin tamamini veya bir
kismini isgal eden yabanci devlet kuvvetlerine karsi yasal savunma
(mesru miidafaa) amach direnis hareketleri hakkinda uygulanmaya-

% Yabanci devlet aleyhine asker toplama

(5237 sayil1 TCK) Madde 306- (1) Tiirkiye Devletini savas tehlikesi ile kars1 kar-
stya birakacak sekilde, yetkisiz olarak, yabanci bir devlete kars1 asker toplayan veya
diger hasmane hareketlerde bulunan kimseye bes yildan oniki yila kadar hapis ce-
zast verilir.

(2) Fiil sonucu savas meydana gelirse faile miiebbet hapis cezasi verilir.

(3) Fiil, sadece yabanci devletle siyasal iligkileri bozacak veya Tiirkiye Devleti
veya Tiirk vatandaslarini misilleme tehlikesi ile kars: karsiya birakacak nitelikte ise
faile iki y1ldan sekiz yila kadar hapis cezas: verilir.

(4) Siyasal iliski kesilir veya misilleme meydana gelirse ti¢ y1ldan on yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan sugun kovusturulmasi Adalet Bakaninin iznine bagli-
dir.

(6) Bu madde hiikiimleri, fiili savas halinde iilke topraklarinin tamamini veya
bir kismini isgal eden yabanci devlet kuvvetlerine kars:i mesru miidafaa amacl
direnis hareketleri hakkinda uygulanmaz.
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caktir. Boylece, milli direnis hareketlerinin hukuka uygun oldugu, ka-
nun metniyle vurgulanmis olmaktadir.

Yasal savunmanin olusabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken ko-
sullar ile ilgili olarak kosullarin igerigi benzer olmakla birlikte farkl
tasnifler yapilmistir. Ogretide genel egilim “yasal savunmanin kosulla-
rim saldiriya iliskin kosullar ve savunmaya iliskin kosullar” olmak tizere
ikili ayrima tabi tutmustur. Ancak ti¢lii ayrima tabi tutan goriisler de
vardir.

Donmezer / Erman’a gore, “Saldiriya iliskin sartlar, bunun haksiz,
kisiyi ilgilendiren bir hakka yonelmis ve halen var olmasindan ibarettir. Sa-
vunmaya iliskin sartlar ise, savunmada zorunluluk ve savunma ile saldiri
arasinda oramin bulunmasidir.”

Erem’e gore, “Yasal savunmaya iligkin kosullar: ti¢ gurupta toplamak
miimkiindiir; Taarruza(nefis veya 1rza yonelmis haksiz bir taarruz mevcut
olmasi), savunmaya ve ikisi arasindaki dengeye iliskin sartlar.”»

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 06.11.2001 giin ve 1-224-236 say1-
I1 kararina (ve diger benzer kararlarina®) gore:

(“... Bir savunmamn yasal olabilmesi i¢in asagida belirtilen kosullarin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

A- Saldiriya iliskin kosullar;

a) Bir saldirt bulunmalidir.; TCY nin 49. maddesinde; ... bir taarruzu
filhal def’i zaruretinin bais oldugu mecburiyetle... denilmek suretiyle, saldiri-
min somut olarak varolmas: gerektigi belirtilmektedir. Ancak saldirinin halen
varligin genis manada anlamak, baslayacagr muhakkak olan ve basladigi tak-
dirde savunmay: olanaksiz kilacak veya giic hale getirecek bir saldiriy bagsla-
mis, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriy heniiz
sona ermemis saymak zorunludur.

2 Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 117; Benzer tasnifler igin bkz.
Toroslu, N., Ceza Hukuku, s. 83 vd.; Onder, A., Ceza Hukuku Dersleri, s. 240 vd.; Ha-
keri, H., Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Kabahatler Hukuku s. 164; Ozen, M., Tiirk Ceza
Hukukunda Mesru Miidafaa, s.71 vd.

% Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, C.Is. 391. vd.

% Benzer kararlar icin bkz. YCGK 15.02.2000 giin ve 1/22/27 (Bu kararin 6zeti icin
“Saldir1 ile savunma es zamanli olmalidir” bélumiine bakiniz) - YCGK 23.03.1999 giin
ve 1/46/56 Kaban / Asaner / Giiven / Yalvag, Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar-
lar1 Eyliil 1996/ Temmuz 2001 s. 57-63)
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b) Saldirt haksiz olmalidur.
c) Saldir1 nefis ya da 1rza yonelik olmalidir.

d) Saldirt ile savunma eszamanli olmalidir.

B- Savunmaya iliskin kosullar;

a) Savunma zorunlu olmalidir; savunmada zorunluluk bulunup bulun-
madig1 ise her olayin dzelligine gore saptanmalidir.

b) Saldiri ile savunma arasinda oran bulunmalidr. ..

... Bu itibarla, kendisine darqin olan ve bir sitiredir yolda dniine ¢ikip
laf atarak huzursuz edici ve tirkiitiicti davramglarda bulunan maktuliin bu
kez olay giinii ¢arsi icinde karsilastiklarinda kiifiir edip aralarinda 3-4 metre
mesafe kalmisken bicak cekerek tizerine saldirmast sonrasinda yasal savunma
kosullar: altinda tabancasini ceken, ancak silahint maktuliin saldirisini onle-
meye yetecek bicimde ve hayati olmayan bélgelerine yoneltme olanagi bulun-
dugu halde gogtis ve karin bolgesine iki el ates ederek vurup éldiiren sanigin
yasal savunmada simirin agilmast suretiyle adam oldiirmek sucundan samgin
cezalandirilmasina iliskin Yerel Mahkeme direnme hiikmii (oycokluguyla)
isabetli bulunmustur...”)

Biz yasal savunma kosullarini 6gretideki ve uygulamadaki genel
egilime uygun sekilde, saldiriya iliskin kosullar ve savunmaya iliskin
kosullar olmmak iizere iki gurupta inceleyecegiz. Bu tasnif cercevesin-
de, saldiriya iliskin kosullar; haksiz bir saldir1 olmasi, saldirinin kisinin
kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelmesi ile saldirinin varligi-
n1 halen devam ettirmesi, savunmaya iligkin kosullar ise; saldirtya karsi
savunmanin zorunlu bulunmasi, savunma ile saldirinin orantili olma-
s1 ve savunma ile saldirinin eszamanli olmasidir.? Yasal savunmanin
kosullarini bir sema ile gosterecek olursak;

¥ Savunma ile saldirnin eszamanl olmast kosulu 6gretide ve YCGK kararlarinda sal-
diriya iliskin kosullar icinde gosterilmisse de biz bu kosulun ileriki boliimlerde
aciklanacag tizere, savunmaya iliskin kosullar arasinda yer almasinin daha uygun
oldugu kanaatindeyiz.
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YASAL SAVUNMANIN KOSULLARI

SALDIRIYA ILISKIN KOSULLAR

SAVUNMAYA ILISKIN KOSULLAR

Bulunmasi, Olmasi

Saldirinin
K|§|n|.n_ Saldirinin
. Kendisine N

Haksiz Bir Veva Varhigini
Saldiri Olmasi y Halen Devam

Bagkasina Ettirmesi

Ait Bir Hakka

Yonelmesi

Savunma ile

Saldinya Karsi Savunmaiile Saldirinin

Savunmanin Zorunlu Saldirinin Orantili

Eszamanlh Olmasi

A. SALDIRIYA iLiSKIN KOSULLAR

a. Haksiz Bir Saldir1 Olmalidir

Oncelikle haksiz bir saldir1 olmasi gerekir. Saldirinin varlig: belir-
lenirken somut olayin tiim 6zellikleri goz 6niinde bulundurulmalidir.
Saldirinin hukuka aykir1 olmasi yeterlidir. Ayrica sug teskil etme-
si gerekmez. “Yiikiimliiliik getiren veya yetki veren herhangi bir normun
disina cikilmis olmas: seklindeki saldirilar haksiz saldiridir ve bu saldirilara
karst yasal savunma olanaklidir. Ornegin, Intihara tesebbiis eden kisiye engel
olmak igin kuvvet kullanan kimse yasal savunma halindedir.”*

Saldirinin maddi olarak ortaya c¢ikmasi gerekir.” Bir saldirt aym

% (Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 81.
» Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 124.
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zamanda sug teskil ediyorsa icra hareketleri baslamalidir. Icra hareketleri
baglamadan savunmada bulunma olmayan bir saldiriya karg: yasal savun-
ma yapmak demektir.* Ornegin, “Fail kendisini 6ldiirmeyi veya yaralamay:
diistinen, heniiz icra hareketlerine baslamamis olan birine karst savunmada
bulunursa yasal savunma altinda sayilmaz.” “Sehre uzak 1ss1z bir yerde bu-
lunan konaklama tesisi sahibi, miisteri olarak gelen iki kisinin firsat buldu-
gunda tesise zarar verip yagmalayacaginm dgrenir, telefonlarin arizalanmast
nedeniyle giivenlik gorevlilerine ulasma olanagina sahip olmaz ve tesisi ko-
ruyacak elemanda bulunmazsa, miisterilerinin yemegine ilag koyup uyuma-
larin ve sagliklarini kismen bozacak sekilde yaralanmalarina neden olursa
yasal savunma kogullar: altinda sayilmaz. Olayda zorunluluk halinin varlig
degerlendirilmelidir.”*

Saldir1 genellikle maddi sekilde, yani cebir ve siddet igerecek
sekilde ortaya c¢ikar. (“Cebir kullanma su¢u” 5237 sayili TCK'min 108.
maddesinde diizenlenmistir. Madde metni ve gerekgesine gore, “cebir
kullanma su¢u” aynm1 zamanda kasten yaralama sugunu olusturmakta-
dir. Ancak, kasten yaralama sucundan farkl olarak, bir seyi yapmasi
veya yapmamasl ya da bir seyin yapilmasina miisaade etmesi igin ki-
siye karsi cebir tatbik edilmektedir. Latince karsilig1 “vis compulsiva”
olan cebir, kisiye kars: fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir
tciincii kisinin iradesi ve davranislar iizerinde zecri bir etki mey-
dana getirilmesidir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giictin meydana
getirdigi acinin etkisiyle belli bir davranista bulunmaya zorlanmak-
tadir. Cebir halinde kisi bir ac1 hissetmektedir ve bu acinin etkisiyle
belli bir davranisi gerceklestirmeye zorlanmaktadir.) Ancak, saldiri-
nin cebir ve siddet unsurunu icermesi zorunlu degildir.”? Savunmay1
gerektirecek sekilde kisinin veya baskasinin her tiirlti hukuki deger
ifade eden hakkina yonelik saldir1 cebir icermese de yasal savunma
konusu olur. Failin esyasini ¢almak veya 1rzina gecmek diistincesi ile
uyusturucu madde vermek veya icecegine bayilmasini saglayacak ilag
koymanin saldir1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

¥ Artuk / Gokgen / Yenidiinya, 5237 sayilit TCK'ya Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku
G.H., s. 489.

31 Benzer ornek i¢in bkz. Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, Kabahatler Hu-

kuku s. 174.

Ayrintili bilgi i¢in bkz, Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s. 391; Ozen,

Mubharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 80.
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Saldir1 ihmali davranisla da gerceklesebilir.>* Saldir: icrai bir hare-
keti ifade ettigine gore, hareketsizlik kural olarak saldir olusturmaz, Ancak,
fail belirli bir sekilde hareket etmek zorunda ise bu zorunluluga uymayarak
hareketsiz kalirsa, hareketsizlik artik saldiri niteligi tagir.® Ornegin, Tutuklu
bulunan veya gozlem altina alinip ilk defa tutuklanmaya sevkedilen ve
hakim tarafindan saliverilmesine karar verilen sanik veya stiphelinin,
gozlem altinda tutuldugu kolluk tarafindan veya tutuklu bulundugu
cezaevi idaresince serbest birakilma islemlerinin yapilmamasi nede-
niyle gozlem altindan veya cezaevinden kagmaya yonelik hareketle-
rinde yasal savunma kabul edilmelidir.

Cebir icermeyen ve ihmali hareketle gerceklesen saldirilarin or-
negine uygulamada pek fazla rastlanmaz. Bu tip saldirilara baska or-
nekler verecek olursak; “Park halinde bulunan aracin kapisina bir kisinin
yaslanarak sahibinin aracina binmesine engel olmast ve sahibinin uyarilarina
ragmen konumunu bozmamast iizerine ara¢ sahibinin aracina binmek mak-
sadwyla bu kisiye karst cebir kullanmast durumunda..., Gidecegi kéyiine ait
yolun iizerinde bulunan sadece tek aracin gecebilecegi kdpriiye bir bagkasinin
akarsuyu seyretmek maksadiyla aracimi yolu kapatacak sekilde park ederek
kopriiden gecisi engellemesi ve uyarilara ragmen aracinda hicbir sey yapma-
dan direksiyonu tutarak oturmaya devam etmesi halinde, siirticiiniin aragtan
zorla indirilip aracin yoldan cektirilmesine iliskin hareketlerde. .., Ozel 6gren-
ci yurdunda kalan dgrencilerin yurt kapisinmin geceleyin kurallar geregi belli
saatte kilitlenmesi, sabahleyin agilma saati gecmesine ragmen yurt sahibinin
kapuyr agmak istememesi nedeniyle kapryr agmak icin bir faaliyette bulunma-
mast durumunda, bagka sekilde digar1 ¢tkma olanag1 bulunmayan o6grencilerin
kapun kirarak disart ¢tkmalar: eyleminde...” yasal savunma kosullarinin
varlig1 kabul edilmelidir. Bu 6rneklerde yasal savunma kosullarmin
olusmadigini, zorunluluk halinin bulundugunu ileri siiren goriisler
olabilir. Ancak, ihmali hareketle gerceklesen saldirilara kars: fail sal-
dirtya maruz kalan hakkini savunmus oldugundan yasal savunma ko-
sullarinin varhigini kabul etmek gerektigi kanisindayiz. Gergek ihmali
suclarda ise bu ihmale karst yasal savunma miimkiin degildir.

Saldir1 bir hukuka uygunluk sebebi ile birlikte gerceklestirilmis
ise, saldir1 hukuka uygun oldugundan buna kars: yasal savunma ola-

3 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 367.
3 Onder, Avyhan, Ceza Hukuku Dersleri, s. 241.
% Onder, Avyhan, Ceza Hukuku Dersleri, s. 241.
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nakli degildir.* Ornegin, sug isleyip kagmakta olan bir siipheliyi veya
hakkinda yakalama emri verilmis kisiyi gorevli polis memurunun ya-
kalamasina iligkin fiillere yonelik mukavemet hareketleri yasal savun-
ma kapsaminda degerlendirilemezler.

Hakkin kétiiye kullanilmasi sonucu gerceklesen saldirilarda hak-
s1z saldir1 sayilir. Bir memurun yetkisini asmasi veya yetkisi bulunma-
dig1 bir islemi yapmaya kalkmasi gibi, Ornegin, sadece hane halkinin
say1sinit kapidan sorup 6grenmekle gorevlendirilen niifus memurunun
yetkisi olmadig1 halde zorla eve girmeye calismasi durumunda eve
girmesini dnlemeye yonelik asirtya kacamayan tepki hareketlerinde
yasal savunma kosullar1 olusur. Ancak, bir memurun yetkisini asma-
st durumunda her zaman yasal savunma kosullarmin olustugundan
bahsedilemez, somut olayin 6zelligine gore haksiz tahrik kosullarinin
varlig1 mi, yoksa yasal savunma kosullarinin varligiin olup olmadig:
degerlendirilmelidir.

Onceki yasa déneminde 6gretide yapilan degerlendirmelerde, ko-
camn cinsi iligkide bulunmay: hakli bir neden olmadan reddeden karis tize-
rinde halin hakli gosterdigi cebir hareketlerinde bulunabilecegi ve bu takdirde
cebren 1rza tecaviiz sucunun olusmayacagimdan kadimin zorla iligkiye kars:
savunma hareketlerinin yasal savunma kapsaminda bulunmadigi, ancak bu-
lagic1 veya ziihrevi bir hastalig1 olan ve esine bulastirma olasiligt yiiksek bulu-
nan kocamn diger esi ile zorla cinsel iliskide bulunmaya kalkmas: durumunda
hakkin kétiiye kullanilmas: sonucu saldirinin gergeklestigi kabul edilmekte ise
de¥ 5237 sayili TCK'nin 102. maddesinde “cinsel davramislarla bir kimse-
nin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi bunu esine kars: da yapsa sug tes-
kil ettigi, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasimin esinin sikayetine bagl
oldugu” yoniindeki diizenleme karsisinda, artik koca veya kadinin bu-
lasic1 veya ziihrevi bir hastalig1 olsun veya olmasin “cinsel arzularin
tatminine yonelik talepler agisindan tibbi ve hukuki simirlarin disinda” zor-
la diger esi ile cinsel iliskiye girmeye kalkmasi durumunda,® hakkin

% Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 117.

% Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 117.

% 5237 sayitlh TCK'nin 102. maddenin gerekgesinde, cinsel saldirinin ese yonelik ol-
mast ile ilgili olan bolumii su sekildedir. “...Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halini
olusturan bu fiiller, ese karsi da islenebilir. Evlilik birligi, eslere sadakat ytikiim-
lultigtintin yamn sira, karsiliklt olarak birbirlerinin cinsel arzularimi tatmin yukiim-
lultigi de ytiklemektedir. Buna karsilik, evlilik birligi icinde bile, cinsel arzularmn
tatminine yo6nelik talepler agisindan tibbi ve hukuki sinurlarin oldugu muhakkaktir.
Bu smurlarin ihlali suretiyle es tizerinde gerceklestirilen ve cinsel saldir1 sugunun ni-
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kottye kullanilmas1 sonucu gerceklesen saldir1 mevcut oldugundan,
diger esin bu fiile kars1 savunmada bulunmasi yasal savunma kapsa-
minda degerlendirilmelidir.

Saldirinin bir insan tarafindan yapilmas: veya bir kopegi saldirt-
mak, bir makine, alet ve benzeri aragla saldirmak 6rneginde oldugu gibi
bir insan ile baglantil1 bulunmasi gerekir. Saldir1 bir insanla baglan-
t1 olmaksizin dogrudan bir hayvandan gelmisse, kosullar1 olustugu
takdirde ancak zorunluluk halinden soz edilebilir. “Mesru miidafaanin
insanlar arsindaki fiile inhisar edecegi tabiidir. Ancak, hayvanin sahibinin
elinde bir vasita olarak kullanildig hallerde taarruz edenin hayvan sayilma-
stna imkan yoktur”®

Yalniz basina hakaret ve sbvme suclarinda oldugu gibi sozle yapi-
lan fiiller, yasanilan sosyal ¢evrenin olagan karsiladig: el, kol sakalar:
ile yolda veya topluluk icerisinde hafif sekilde capmak gibi basit mii-
eessir fiiller saldir1 olarak degerlendirilmediklerinden yasal savunma
nedeni sayilmazlar. Ciinkii, Yasal savunmadan soz edilebilmesi i¢cin mefruz
tehlike degil, gergek bir tehlike olusmasi gerekir. Hakaret ve sévme sucla-
rinda sézlii saldinilarin kisinin seref, haysiyet ve vakarina dokunmas: gercgek
degil, farazidir.* “Gercek bir saldir1 bulunmadig, failin bir saldir: oldugunu
hayal eyledigi hallerde yasal savunma kabul edilemez.”* Bu gibi durum-
larda “hata” ya iliskin kurallar uygulanir. 5237 sayili TCK'nin 30/3
maddesine gore “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gerceklestigi hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu ha-
tasindan yararlanr.” “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenleri kap-
sadigindan yasal savunmaya ait kosullarin gerceklestigi hususunda
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanabilecektir. Ancak, bunun
icin hatanin kac¢inilmaz olmas: gerekir. Hatanin kacinilabilir olmast
durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolay1 sorumlu tutulacak ve fakat
bu hata, temel cezanin belirlenmesinde goz éniinde bulundurulacak-
tir.

Saldirida bulunanin bilinmesi ve agik¢a belli olmasi gerekir. Or-

telikli halini olusturan davrarnuslar, ceza yaptirimini gerekli kilmaktadir. Ancak, bu
durumda sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi, magdur esin sikayetine bagh
tutulmustur...”

Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s. 391.

% Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 104-105.

4 Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 126.
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negin, kalabalik bir grubun igerisinden birinin ates etmesi ve hangisi-
nin ates ettiginin belli olmamasi durumunda fail kalabaliga dogru ates
ederek saldirganin disindaki kisilerin 6liimiine veya yaralanmasina
neden olursa yasal savunma kosullarinin varligindan bahsedilemez.

Saldirida bulunan kisinin diplomasi, yasama veya askerlik donu-
nulmazlhiklarindan yararlanan kisi olmast hareketin haksiz sayilmasina ve
saldiriya ugrayan kimsenin yasal savunma hakkini kullanmasina engel ol-
maz.*

Saldirganin kusur yeteneginin bulunmamasi, ceza ehliyetine sahip
olmamasi (akil hastalig)) ile temyiz yetenegine sahip olmamasi(kiiciik
olmasi), tanidik veya akraba olmasi durumunda fiilinin saldir1 ola-
rak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda 6gretide farkl
goriisler vardir. Bir kisim yazarlar tarafindan ileri siirtilen distince-
ye gore, “saldirida bulunan kisinin kusur yeteneginin bulunmamasi
durumunda 25. maddenin 2. fikrasindaki “zorunluluk halinin” kabul
edilmesi gerekir. Ancak, 6gretide agirlikli olan goriise gore, “Haksiz-
lik objektif olarak mevcut olacaktir. Fiilin subjektif olarak da haksiz sayilmast
gerekmez. Subjektif olarak haksizlik failin haksizlik bilinci tagimasidir. O hal-
de haksiz tecaviizii yapanin isnat kabiliyetinin olup olmamasi onemli degil-
dir.”®

Biz de saldirganin kusur yetenegi bulunmasa dahi, saldiris1 objek-
tif olarak haksiz bir nitelik tasidigindan eyleminin “saldir1” olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Zira, yukarida yasal savunma
ile zorunluluk hali arasindaki farkliliklar1 gosteren aciklamalar cerge-
vesinde degerlendirme yapildiginda, madde metninde de agikga belir-
tildigi tizere, “gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bi-
lerek neden olmadigr ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu”
olustugunda zorunluluk hali, tehlike degil de “saldir1” olustugunda da
yasal savunma htikiimleri s6z konusu olur. Kusur yetenegi bulunma-
yanin fiili tehlike olarak degerlendirilip zorunluluk hali oldugu kabul
edildiginde, CMK'nin 223 /3-b maddesi uyarinca “ceza verilmesine yer
olmadig1” karary, fiil saldir1 olarak degerlendirilip yasal savunma kabul
edildiginde de 5271 sayili CMK'nin 223/2-d maddesine gore “beraat”
karar1 verilmesi gerekecektir. Beraat karariin sanigin lehine oldugu

42 Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 118.
% Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 405.
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da gozetildiginde yasal savunma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Aksi takdirde, Bor¢lar Kanunu 52. maddesi “yasal
savunma halinde tazminat 6denmeyecegini” ongorduigiinden, zorunluluk
halinin kabulii halinde tazminat 6denmesi de giindeme gelecektir.

Saldirtya maruz kalip yasal savunmada bulunan kisinin de ku-
sur yeteneginin bulunmamasinin, ceza ehliyetine sahip olmamasi (akil
hastalig) ile temyiz yetenegine sahip olmamasi(kii¢iik olmasi)nin, ta-
nidik veya akraba bir 6nemi yoktur. Yasal savunma kosullar1 olustugu
takdirde saldiriya ugrayanin kusur yetenegi veya ceza ehliyetine ba-
kilmaksizin beraat karar verilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay'in
uygulamalar: da bu yondedir. Yine hem saldirganda hem de saldiriya
maruz kalan kiside kusur yetenegi bulunmayabilir. Ornegin, Akil has-
tanesinde tedavi goren ve her ikisi de, 5237 sayili TCK'nin 32. madde-
si kapsaminda isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayacak
derecede akil hastast oldugu anlasilan sanik ile magdur arasindaki bir olayda
kosullar1 varsa yasal savunma hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.

Yargitay, 01.06.2005 tarihinden 6nce yasal savunma kosullar: al-
tinda gerceklesen eylemlerden dolay1 “ceza tertibine yer olmadigina ve
beraatine” karar verilmesinin gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

(“...Samk S.A."mn “yasal savunma kosullar: altinda eylemlerini gercek-
lestirdigi kabul edilerek ceza tertibine yer olmadigina ve beraatine dair verilen
kararda bir isabetsizlik goriilmediginden, . kurulan hiikmiin ONANMASI-
NA...” Y.1.CD, 14.12.2005 giin ve 2005/2371-4304 E/K

“...(C)'nin éldiirmeye tesebbiis ve yaralama suclarini yasal savunma
sartlar altinda gerceklestirdiginden... yaralama ve oldiirmeye tesebbiis su¢-
larinda (C'nin oldiirmeye tesebbiisten TCK'nin 49/2 ve 5237 sayili Kanunun
25, CMK’'min 223/4-6. maddeleri geregince ceza verilmesi yer olmadigina
iliskin kararinda) ceza tertibine yer olmadi§inin yam sira beraatine de karar
verilmesi gerektiginin diisiintilmemesi;...sanik (C)’ye iligkin hiikiim fikrasin-
daki “ceza verilmesine yer olmadigina” “ibaresinden sonra gelmek iizere ve
beraatine” ibaresinin eklenmesine karar verilmek suretiyle CMUK nin 322.
maddesinde taninan vyetki kullamlarak DUZELTILEN hiikiimlerin teblig-
namedeki diigiince gibi ONANMASINA...” Y. 1. CD, 02.07.2007 giin ve
2006/3621-2007/5378 E/K)

Yeni diizenlemeler karsisinda, 01.06.2005 tarihinden sonra yasal
savunma kosullar: altinda gerceklesen eylemlerden dolay1 5271 sayilt
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CMK’'nin 223 /2-d maddesi uyarinca beraat karar1 verilmesi yeterlidir.

Saldiriya maruz kalan kisinin, saldirinin baslamasina kendi hak-
s1z hareketi ile sebebiyet vermis olmas1 durumunda 6gretide farkl
gortsler vardir. Bir kisim gortislere gore, saldiri failin kusurlu (haksiz)
hareketi sonucunda olustugundan saldirinin haksiz oldugundan bah-
sedilemez. Diger bir gortise gore, saldiriy: kendi kusurlu hareketi ile tahrik
etmis olan kimsenin bu hareketini goz oniinde tutmak gerekir; sayet bu hare-
ket saldirida bulunan kimseyi mesru miidafaa haline koymus degilse, teca-
viiz haksiz olmak niteligini korur; buna kargilik tahrik tegkil eden hareket, ilk
olarak saldirida bulunan mesru miidafaa haline getirecek agirlik ve derecede
ise, saldir1 haksiz sayilmaz.* Yargitay’da uygulamalarinda, saldiriya ug-
rayan kimsenin kendi sahsi kusuru ile saldiriya sebebiyet vermesinin
savunmanin mesrulugunu ortadan kaldirmayacagi, yasal savunmanin
varliginin, ilk haksiz hareket sonucu gerceklesen etki ve tepki den-
gesinin gozetilmesi suretiyle belirlenmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermistir.

(“...Taarruza hedef olan kimsenin kendi sahsi kusuru ile taarruza se-
bebiyet vermis olmast miidafaanin mesrulugunu ortadan kaldirmaz. Mesru
miidafaarmn kabulii icin, diger sartlarla birlikte “saldiriya karsi miidafaada
zaruret” bulunmast lazimdir. Bu zaruretin, gerek miidafaa ile ona sebebi-
yet veren saldir1 arasindaki nisbet ve gerekse saldiriyr baska suretle
bertaraf etmeninin miimkiin olup olmadig: bakimlarindan incelenme-
si icap eder. Bu sartin en onemli noktasi, failin ugradigr saldiridan
baska suretle kurtulimak imkani olup olmadigini baska deyimle failin
karsilastig1 saldir1 dolayisiyla baska tiirlii hareket imkani bulunup
bulunmadigr keyfiyetidir...” YCGK, 31.11.1983 gtin ve 354/16*

“...Dosyada mevcut kanitlara ve olusa gore, sanik E'nin bicakli ve keserli
saldirisina ugrayan S'nin sozlii tahrikle olaya neden olsa dahi; nefsini
savunma zarureti altinda kalarak E’yi yaraladiginin anlasilinas: ve
olus tarzinin mahkemece de bu bicimde kabul edilmesi karsisinda, mii-
dahil samik S'nin TCK'nmin 49/2 maddesi kosullarinda ve hukuka uygunluk
icinde oldugunun kabulii gerekirken celiskili bir degerlendirme ile mahkumi-
yet hiikmii tesisi,...” Y.1. CD, 08.04.2004 giin ve 81/1248 *

4 Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 121.

% Ayrintili karar i¢in bkz. Savas / Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.
677-678.

% Ayrmtili karar icin bkz. Ekinci / Ozcan, Kasten Adam Oldiirme Suclari, s. 376.
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“...Olusa ve delillere gore kendisinden para isteyen maktiile olumsuz
yanit vermesi tizerine onun yumrukla darbina maruz kalan samgin silahim
cekerek maktiile ates etmeye bagladigimin olayin baglangicini goren yegane
kamu tanigin olan Umit'in asamalarda esasl celiskiler gostermeyen olusa uy-
gun beyaninmin ve bu beyan: dogrulayan ve olayin baglangicini gormeyip mak-
tiiltin mukabil atesini gordiigii anlagilan kismi gorgii tanigr Yusuf Rahmi'nin
beyaminin birlikte tetkikinden anlasilmasina gére once silahla ates edenin
sanik oldugu maktiiliin bilahare ates etmeye basladiginin kabulii ile,

Sanmigin tahrik altinda adam oldiirmek sucundan cezalandirilma-
st gerekirken yazili sekilde yasal savunma sartlart altinda sugu igle-
diginden bahisle hakkinda ceza tertibine yer olimadigina ve beraatine
karar verilmesi,... hiikmiin.... bozulmasina,...” Y.1. CD, 08.12.2005 giin
ve 2005/1971-2005/4132

“...Olaydan 1 giin énce Pala lakapli maktuliin, sanigr bigakla adiyen ya-
raladigi, olay giinii yolda yiiriiyen samg géren maktuliin, sanigin yolunu
keserek bigcakla sanig1 3 ayr1 yerinden, dalak, bobrek, kolon serozasi,
sol hidropnomotoraks ve bobrek alinmasina neden olacak sekilde ve
hayati tehlike gecirecek, 45 giin is ve giicten kalacak sekilde yarala-
dig1, can havliyle samigin da, onu tek bir bicak darbesi ile gogsiinden
vurdugu, maktuliin bu darbe sonucu oldiigii olayda; samigin yasal sa-
vunma hali iginde sucu islediginin kabulii ile 5237 Sayili Yasamn 25/1.
maddesi geregince ceza verilemeyecegi gozetilmeden, yazili sekilde mahkumi-
yetine karar verilmesi,

Yasaya aykiri olup, samik miidafiinin temyiz itirazlar bu sebeple yerinde
goriildiigiinden hiikmiin teblignamedeki diistinceye aykir: olarak bozulmasi-
na, (oycoklugu ile)

KARSI DUSUNCE

Olaydan bir giin onceki tartismada maktuliin samgr bigakladigi, olay
guinii de maktuliin yolda sanikla karsilastigi, tanmk Zafer Aydin’in dosya ige-
rigi ile uyumlu anlatimlarina gore maktul ile samgin kavga ettikleri, birbir-
lerine vurmak icin karsilikli bicak salladiklari, hangisinin once bicak
cektiginin belirlenemedigi anlasilmakla, Dairemizin yerlesik uygula-
malarina gore agr tahrik hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi dola-
yiswyla yerel Mahkemenin kabulii ve delillerin degerlendirilmesinde isabetsiz-
lik goriilmediginden hiikmiin onanmas: gerektigi goriisiinde oldugumuzdan
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sayin ¢ogunlugun olayda mesru savunma kosullarinin gerceklestigine ilisen
goriigiine katilamiyoruz...” Bagkan C.E. Uye S.Z.1,, Y. 1. CD, 18.04.2007
gtin ve 2006/7377-2007 / 2955)

Karsilikly saldwrilarda her iki tarafinda catisma icin hazirlandig ve
saldiriya gecenin kim oldugunun belirlenemedigi hallerde yasal savunmay:
uygulamamak gerekir.¥ Diiello halinde de yasal savunma hiiktimleri
uygulanamaz. Catisma igin hazirlig1 bulunmayan iki tarafin karsilikli
saldir1 halinde oldugu ve ilk haksiz hareketin hangi taraftan geldigi-
nin kesin olarak saptanamadig1 durumlarda, 6gretide farkli gortisler
vardir; agirlikli goris, her iki taraf icin yasal savunma hiikiimlerinin
kabul edilmesi gerektigi yontindedir. Ancak, Yargitay iki tarafin da
birbirine denk veya esit silahla saldir1 halinde bulundugu ve ilk hak-
s1z saldirinin hangi taraftan yapildiginin kesin olarak saptanamamis
olmasi halinde yasal savunma kosullarinin olusmadig: ve her iki taraf
icin (ag1ir) haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yontinde
kararlar vermistir.

(“...Hakkindaki mahkumiyet karari kesinlesen (A.B)'in (A)’i yukari-
da agiklanan raporlarda belirtildigi sekilde balta ile yaraladigi, keza sanik
(A)'inde (A.B)'i atesli silah ile yaraladigr anlasilan olayda cereyan sekli ile il-
gili olarak saniklar asamalardaki gerek kendi iclerinde gerekse yekdigerleriyle
celisen anlatimlar: disinda baskaca bir kanit elde edilememesi karsisinda, ilk
haksiz saldirimin hangi saniktan geldigi kesin bicimde saptanamamigtir.

Bir an icin, (A.B)'in atesli silah ile yaralanmasindan sonra sanik (A)’e
karst balta ile saldirida bulunamayaca$: diisiiniilebilirse de (A) nin aldig1 ya-
raya ragmen tek basina olay kesiminden uzaklasabildigi Sulh Hakimligindeki
acgiklamalarindan anlasilmaktadiyr.

Somut olayda ilk haksiz saldiriy1 kimin gerceklestirdiginin belir-
lenememesi nedeniyle taraflardan birini yada otekini yasal savunma
halinde gormeye olanak bulunmamakta, siireklilik gosteren yargisal
kararlarda da belirtildigi gibi sanigin TCK'nin 51/2. maddesi hiik-
miinden yararlandirilmas: gereklidir. Bu itibarla agir tahrik altinda sug
islendigi kabul edilerek hakkinda hiikiim tesis edilen sanik (A.B)’e ait yerel
mahkeme karar: ile bu hiikmii onayan ozel daire kararinda bir isabetsizlik bu-
lunmadigi; Yargitay C.Bassavciligimin (A.B) yoniinden yasal savunma ko-
sullarimin olustugu gerekgesine dayanan itirazinin yerinde olamayip reddine

4 Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.122.
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karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmstir. (oycokluguyla)....” YCGK
23.06.1998 giin ve 1/160/249

“...Gorgii tamg1 bulunmayan somut olayda katilamin sanik (1.0.)"ii tir-
panla 7 giin is ve giicten kalacak sekilde, sanik (1.0.)"inde katilan (N.O)’i bal-
ta ile 45 gtin is ve glicten kalacak sekilde yaraladigi, saniklarin birbirleriyle
celisen anlatimlar: disinda ilk haksiz saldirinin hangisi tarafindan
yapildiginin kesin bigcimde saptanamadig anlasilmaktadar.

Siireklilik gdsteren yargisal kararlarda da belirtildigi gibi iki tarafinda
saldirt halinde bulundugu, saldirida kullamilan silahlarin esit veya birbirine
denk oldugu durumlarda, her iki sanik lehine agir tahrik hiikiimlerinin uygu-
lanmas gerektigi, olusu bu sekilde kabul eden Yerel Mahkeme direnme hiik-
miinde isabetsizlik bulunmadigi, direnme hiikmiiniin onanmasina karar ve-
rilmesi gerektigi sonucuna varimistir (oygokluguyla)...” YCGK 09.11.1999
glin ve 4/222 /267 *

“...Olayin baslangicini g6ren tek tarafsiz gorgii tamg Kadir [.'in beya-
mna gore aralarimda husumet bulunan miidahil (Y) ile samgin karsilastik-
larinda, her ikisinin de, av tiifeklerini digerine dogrulttugu, tamgin, ortami
yatistirma ¢abalarinin sonucsuz kalmast tizerine olay yerinden aynldig, kisa
stire sonra silah seslerinin geldigi ve miidahilin yaralandigi, iki tarafin da
silah kullandig1 olayda once kimin silah cekip atese basladig kesin
olarak belirlenemediginden, sanik lehine agir haksiz tahrik hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi,...” Y. 1. CD, 11.07.2007
giin ve 2006/5009-2007 /5746

....Samgin annesi (P)'mn 15 yil dnce kagarak babasi ile evlenmesi nede-
niyle annesinin yakinlar ile ailesi arasinda husumet bulundugu, olay giinii
sanik ve maktiil taraf arasinda silahli ¢atisma ¢iktigi, aksi sabit ol-
mayan savunma ve dosyadaki delillere gore ilk atis1 yapanin tespit
edilemedigi, bugday tarlasimin arasindan gegerek tiifekle once maktiil (K)'e
sonra da (M)’a ates ederek 6ldiirdiigii, mahkemenin kabuliiniin de bu yoénde
oldugu anlagilmakla;

Samgin eyleminin her bir maktiil yoniinden ayri ayri1 765 Sayili TCK 'min
448, 51/2, 59, 2253 sayili kanunun 12/2. maddesine uydugu halde ayn yasa-
mn uygulama kosullar: olusmayan 450/5, 463. maddelerine gore ceza tayin
edilmesi,...” Y. 1. CD, 06.07.2007 gtin ve 2006/3974-2007/5579)

4 Kaban / Asaner / Giiven / Yalvag, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, s. 108-109
ve 116-117.
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b. Saldir1 Kisinin Kendisine veya
Baskasina Ait Bir Hakka Yonelmis Olmalidir

Saldir kisinin kendisine veya baskasina ait her tiirlii hukuki de-
ger ifade eden hakkina yonelik olmalidir. Yukarida aciklandig: tizere
yeni diizenlemede yasal savunma, kisinin kendisi yaninda baskasina
(ticiincii kisiye) ait her tiirlii hakka (hukuki deger ifade eden hakkina; ha-
yatina, viicut biitiinliigiine, cinsel dokunulmazligina, ozgiirliigiine, malina)
yonelik saldirilara kabul edilerek onceki diizenlemeye nazaran daha
genis kapsamli tutulmustur. Ornegin kisinin kendisinin veya esinin
aracina tagl veya sopali saldir1 ile zarar vermek isteyenleri engelleme-
ye yonelik davranislar 6nceki Yasa’da haksiz tahrik kosullar1 icerisin-
de degerlendirilirken yeni diizenleme karsisinda artik yasal savunma
kapsamu icerisinde degerlendirilmelidir.

Saldiriya maruz kalan baskasi (ii¢iincii kisi) deyiminden ne anla-
silmasi gerekir? Bu kisinin failin akrabasi veya ¢ok yakini olmas: sart
midir? Kanimizca bu deyimin dar bir cerceveye ¢ekilmemesi, genis
yorumlanmasi gerekir. Baskas1 herhangi bir kisi olabilir. Failin akra-
basi, yakini, arkadast veya koruyup kollamakla gorevli oldugu kim-
se olmasi sart degildir. Fail tanimadig: kisi yararina dahi savunmada
bulundugunda her olayin somut 6zelligine gore zorunluluk bulunup
bulunmadig1 ve yasal savunmanin kosullarmnin olusup olusmadig:
arastirilacaktir.

Ucgiincii kisi kendisine yonelen saldir1 nedeniyle lehine yasal sa-
vunmada bulunulmasina izin vermezse ne olacaktir? Ornegin, Sokak
ortasinda kocanin esini yaralamasi halinde esin rizas1 olmadan da ko-
caya kars1 yasal savunma olanakli midir? Sorunun ¢6ztimiinii, tigtincti
kisinin rizasmin muteber olabilecegi sinirda diger bir ifadeyle, saldiri-
y1 hukuka uygun bir hale getirip getirmedigini yanitlamakta aramak
gerekir.# Ornegin, saginin kesilmesi igin kuafére giden esinin, sagini
kesmeye baglayan kisiye engel olmaya calisan diger esin eylemi ya-
sal savunma kapsaminda degildir. Ama sokak ortasinda esini bicakla
yaralamaya devam eden kocaya kars1 esi savunmada bulunulmasinm
istemese de rizas1 muteber sinirlarin disinda oldugundan kocaya kars:
cebir kullanilarak engel olunmas: halinde yasal savunma kosullarinin
varligini kabul etmek gerekir. Yine maluliyet aylig1 almak maksadiyla

4 Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 132; Erem, Faruk, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, s. 396.
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kendisini sakatlamaya calisan veya intihar etmek isteyen kisiye engel
olmakta yasal savunma kapsaminda degerlendirilmelidir.

(“...Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigr her olayin somut
ozelliklerine gore saptanmalidir. Yasa ticiincii kisinin nefis yada 1rzina yone-
lik saldiri igin de yasal savunmaya olanak tanimaktadir.

Yukarida agiklanan somut olayda; sanigin annesine yonelik olarak
miisteki (S)’dan gelen agir ve haksiz bir saldir1 vardir. Kaldi ki, miig-
tekinin sarfettigi “seni veya kizlarini istiyorum, vermezsen ¢ikar ali-
rim” seklindeki sozler ile saldirimin sanik (S)'nin nefsine veya 1rzina
da yonelecegi, saldirinin baslamasinin muhakkak oldugu, saldir1 bas-
ladig1 takdirde kadin olan sanigin savunmasinin ¢ok giic hale gelecegi

anlasilmaktadar.

Sanik, elinde bulunan bicak ile miistekinin kalcasina tek darbe vurmus-
tur, saldiran kisinin giiclii bir erkek, sanmigin ise kadin oldugu gozetildiginde
saldiri ile savunma arasinda oran vardir. Ciinkii, bicak darbesinin hayati nem
tasiyan organlara yonelik olmamasi nedeniyle savunmada asiriliga kagilma-
dig1 aciktir. Sanmik annesine yonelik agir ve haksiz ve kendisine yonelmesi pek
muhtemel olan bir saldiridan kurtulmak amaciyla savunma zorunlulugunun
geregini yapmstir. Agiklanan bu nedenlerle, yerel mahkeme direnme hiikmii-
niin onanmasima karar verilmelidir.” (oycokluguyla) YCGK, 01.03.1998
giinve 2/370/75 ®

“...Olaydan 1 yil kadar dnce maktuliin kizi (A) nun sanik (S)’in kardesi-
ne kagmast sonucu iki aile arasinda olusan ihtilaf nedeniyle maktuliin sopayla
sanik (S)’e saldirdig olayda, dnce sanik (S)'in falgata ile maktule varmaya
baglamas: tizerine maktuliin oglu olan diger sanik (E)"in bigakla (S)’e vurdu-
gu, bu sirada (S)'in (E)"1 bigakla yaraladigi, sanik (S)’in olaydan sonra sicag:
sicagina alinan ifadesi, taniklar (M.Y) ve (U.K)in beyanlari ile sabit oldu-
gundan;

A) Sanik (E)’1n babasina karst mevcut bicakli saldiriyr defetmek
icin bigcakla (S)’e vurdugu nazara alinarak hakkinda yasal savunma
hiikiimlerinin uygulanip beraati yerine, yaralamadan yazili sekilde ceza-
landirlmasina karar verilmesi,

B) a) Sanik (S)'nin yasal savunma konumunda olmadig olayda,

0 Ayrintili karar icin bkz Kaban / Asaner / Giiven / Yalvag, Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu Kararlari, 1996/2001 s. 66-67.
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onceden (E)"1 bigakla yaralamasina iliskin Sulh Ceza dosyasinin getirtilip in-
celenerek, olayda bu sanik lehine tahrik bulunup bulunmadigimin arastirlma-
st yerine eksik sorusturma sonucu yazil sekilde hiikiim kurulmas,

b)Kabul ve uygulamaya gore de ; hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5237
sayili TCK'nu uyarinca samgin hukuki durumunun yeniden degerlendiril-
mesinde zorunluluk bulunmasi:, Bozmay: gerektirmis, miidahil sanik (E) ve
santk (S) miidafiilerinin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde goriilmiis
oldugundan hiikiimlerin teblignamedeki diisiince hilafina (BOZULMASI-
NA),...” Y. 1. CD, 06.10.2007 giin ve 2005/1709-2005/2740

“...Toplanan delillere gire santk (N)'1n oglu olan maktiil (G)’iin kav-
ga swrasinda oldiiriilmesi iizerine yasal savunma sartlari altinda sanik
(N)'in kavga sirasinda av tiifegi ile havaya ates ettigi anlasilmakla
mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan miidahiller
vekilinin bir sebebe dayanmayan ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddi ile TCK'nun 49. maddesi geregince sanitk Nevzat hakkinda ceza ter-
tibine yer olmadigina ve beraatine iliskin hiikmiin teblignamedeki diistince
hilafina (ONANMASINA),...” Y. 1. CD, 29.11.2005 giin ve 2005/1977-
2005/3713

“... Samiklarin isyerlerinde maruz kaldiklar1 silahla saldir1 sonucu yara-
lanmalar: dizerine kendilerini ve isyeri ¢calisanlarinin yasam haklarina
yonelik saldiriyr defetmek amaciyla silahlarini ¢ekerek havaya ates
etmelerinden ibaret eylemlerinin yasal savunma kosullart icerisinde
kaldig1 ve bu nedenle haklarinda 5237 sayili TCK'min 25. maddesi uyarinca
ceza tertibine yer olmadiina ve beraatlerine karar verilmesi gerektiginin go-
zetilmemesi, Yasaya aykir: olup, saniklar (T) ve (A) miidafilerini ile C. Savci-
stmin temyiz itivazlar: bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin tebligna-
medeki diistince hilafina (BOZULMASINA)...” Y. 1. CD, 01.10.2007 gtin
ve 2007 /884-2007 /7059

“...Para yatirmak igin gelen (S)"in icinde yaklasik 3 milyar lira bulunan
cantasimn maktul tarafindan banka oniinde zorla alinmak istendigini géren
ve gtivenlik gorevlisi olan samigin, olaya dnce sézle miidahale ettigi, maktuliin
eylemini siirdiiriip cantay: gasp etmesi tizerine onu yakalamak istediginde ise
maktuliin bigakla saldirip samig yaraladigi, samiginda gorevi geregi tasidig
tabancast ile once havaya ates ettigi, buna ragmen bicakl saldiridan vazgec-
meyen maktule bu kez yakin mesafeden bir el ates ettigi, isabet alan maktu-
liin elinde ¢anta oldugu halde banka oniinden kagarak biraz ileride diistiigui
oliimiin tek isabetle olusan ategli silah yaralanmas: sonucu meydana geldigi
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dosya kapsamindan anlagilmasina gore,

Gorev alam sayilabilecek yerde iigiincii sahsa karst vaki agiwr saldiri-
y1 onlemek icin olaya miidahale eden samgin kendisine yoneltilen ve
devam eden bicaklr saldiriyr da durdurabilmek icin tek isabetle mak-
tuliin oldiiriilmesi olayinda TCK'min 49. maddesi uyarinca uygulama
yapilarak hiikiim kurulmasi gerekirken, otopsideki bulgularla ve tanik
(R)"mm beyanyla uygun olmayan ve kacarken arkasindan ateg edilmis olacag:
yolundaki kabulle yazili sekilde karar verilmesi,...” Y. 1. CD, 11.04.2001 giin
ve 760/1437)

Onceki yasa déneminde (02.06.2005 tarihinden 6nce) islenen ve
malvarligina yonelik saldirilar nedeniyle savunmada bulunulmasi
tizerine fail hakkinda yapilan yargilamalarda hangi hiikiim kurula-
caktir? Onceki Yasa doneminde islenen suc tekerriire esas teskil ede-
cek midir? Sorunun ¢6ztimiine farkli yonlerden bakmak gerekir;

aa. Onceki Yasa doneminde islenen sug nedeniyle heniiz hiikiim
kurulmamis (veya hiikiim kurulmus ve temyiz edilmesi nedeniyle
kesinlesmemis ise, Yiiksek Mahkeme tarafindan hiikmiin bozulmasi
halinde) yeni diizenlemedeki yasal savunma hiikiimlerinin daha ge-
nis kapsamli olmasi karsisinda, lehe oldugu da gozetilmek suretiyle,
kosullart bulundugu takdirde, 5237 sayili TCK'nin 7/2 ve 5252 sayili
kanunun 9. maddesi geregince yasal savunma hiikiimleri uygulanma-
lidir.

bb. Onceki Yasa doneminde islenen sug nedeniyle hiikiim ku-
rulmus ve kesinlemis ise, infaz1 tamamlanmamis olan hiikiimler i¢in
uyarlama yapilmalidir. Uyarlama karari verilirken 5237 sayili TCK'nin
7/2 ve 5252 sayili kanunun 9. maddesi geregince 765 sayili Ttirk Ceza
Kanunu ile 01.06.2005 tarihinde ytirtirltige giren 5237 Sayili Turk Ceza
Kanunu'nun ilgili tiim hiiktimlerinin karsilastirilmalar: yapilmali ve
yasal savunma kosullarmin olusup olusmadigr degerlendirilip sonu-
cuna gore hitkim kurulmalidir.

cc. Hiktim kurulmus ve kesinlemis olup infazi da tamamlanmis
olan hiiktimler icin uyarlama karar1 verilmesine gerek yoktur. An-
cak, 765 sayili TCK ytirtiirliikte iken islenmis olup infaz edilen hiikiim
5237 sayil1 TCK'nin yururlige girmesinden sonra islenen bir sug i¢in
tekerriire esas teskil ediyorsa, tekerriire esas bu hiikiim 5237 sayili
TCK hiiktimleri yiiriirltige girmeden 6nce infazi tamamlanmis olmast
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nedeniyle uyarlama islemine tabi tutulmamis oldugundan miikerrir-
lik karar1 verilmeden tnce, yeniden gozden gecirilmeli ve 6nceki hii-
kiimde, mala yonelik saldir1 nedeniyle islenmis fiiller i¢in haksiz tah-
rik hiiktimleri uygulanmis oldugu takdirde; fail hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 58 maddesi uyarinca miikerrirlik karar1 verilmeden once,
infaz edilmis olan sabikasina esas hiikiim nedeniyle uyarlama karar
verilmesi islemi 6n mesele yapilarak, 5237 sayil1 TCK hiikiimlerine
gore yasal savunma kosullarinin olusup olusmadiginin belirlenme-
sinden sonra verilecek uyarlama karar1 neticesinde yeni sug agisindan
failin miikerrir sayilip sayilmayacaginin degerlendirilmesi gerektigi
kansindayiz.

dd.Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.05.2006 tarih 2006/5-147-
149 sayili karari ile Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin bu dogrultudaki bir
¢ok karar1 uyarinca, tekerrtire esas sabikasi olan sanigin 01.06.2005 ta-
rihinden 6nce islemis oldugu ve heniiz kesinlesmemis olan suglarda,
5237 sayili TCK'nin 7/2 ve 5252 sayili kanunun 9. maddesi geregince
onceki Yasa ile yeni Yasann ilgili tim huikiimlerinin karsilastirilmasi
sonucunda, 5237 sayilit TCK'nin lehe oldugu kabul edilip uygulanma-
sina karar verilmesi hallinde ise, miikerrirlere 6zgti infaz rejimi uygu-
lanamayacaktir.”

c. Saldir1 Varligin1 Halen Devam Ettirmelidir

Saldir1 deyiminden “gerceklesen haksiz saldir1” ile “gerceklesmesi mu-
hakkak haksiz saldirt” veya “tekrart muhakkak haksiz saldiriyr” anlamak
gerekir. Baslay1ip bitmis olmasina ragmen hayatin olagan akis1 nazara
alindiginda tekrar baslamasi ongoriilen, tekrar baslamasindan korku-
lan saldir1 hentiz sona ermemis saldiridir. Yargitay kararlarina gore,

1 “. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen 30.05.2006 tarih

2006/5-147-149 sayil1 karar1 uyarinca 01.06.2005 tarihinden 6nce islenen suclarda
5237 sayili TCK'nin lehe kabul edilip uygulandigi hallerde miikerrirlere 6zgii infaz
rejimi uygulanamayacagindan hiikiimden 58/7. maddenin ve denetimli serbest-
lik tedbirlerinin uygulanmasina dair kismuin ¢ikarilmasina,....” Y. 1. CD, 14.06.2007
giin ve 2006,/ 6559-2007 /4588

“...Sanugin hiiktimliiliiklerinin 5237 sayili Yasanin ytirtirltige girdigi 01.06.2005
tarihinden 6nceye ait olmas1 nedeniyle; yine bu tarihten tnce islenmis olan suglar-
dan hitkiim kurulurken 5237 sayili Yasanin lehe oldugunun tespiti halinde 5237
sayil1 Yasanin 58. maddesi geregince miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanama-
yacagmdan, 5237 sayilt Yasanin 58. maddesinin uygulanmasina iliskin kisimlarin
hiikiimden ¢ikartilmasina,...” Y. 1. CD, 18.05.2007 giin ve 2006/ 6205-2007 /3867
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bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan saldiriy1 heniiz sona
ermemis veya baslayacag1 muhakkak olan ve basladig: takdirde sa-
vunmay1 olanaksiz kilacak veya gii¢c hale getirecek bir saldirinin
varlig1 halinde saldirinin sona ermemis oldugunu kabul etmek ge-
rekir.

Onceki yasa diizenlenmesinde, baglayip bitmis olmasina ragmen ha-
yatin olagan akisi nazara alindiginda tekrar baslamas: dngoriilen, tekrar bas-
lamasindan korkulan saldiri hentiz sona ermemis olan saldirilar konusunda
agik bir hitktim bulunmamakla birlikte bu tip saldirilarin hentiz sona
ermemis saldir1 oldugu konusunda 6gretide ve uygulamada fikir birli-
gi olusmustu. Yeni diizenlemede ise bu husus yoruma yer birakmaya-
cak sekilde agik olarak madde ve gerekcesinde ifade edilmistir.

(“...Maktuliin, samg1 konusmak amaciyla ¢agirip, aralarinda 10.5 metre
mesafede varken av tiifegiyle on taraftan ates edip sag ve sol diz altindan yara-
ladiktan sonra eylemine devam ederek, bu kez 25.50 metre mesafeden olay ye-
rinden uzaklagmaya calisan samga tekrar ateg edip, sag ve sol diz arkasindan
da vurdugu, av tiifegi sagma taneleri isabetiyle yaralanan ve kan kaybeden sa-
mgin, emekleyerek av tiifeinin bulundugu yere gelerek, savunmak amaciyla
aldig1 av tiifegiyle oturur vaziyette 25.50 metreden av tiifegini kendisine dog-
rultmus halde bulunan maktiile tek el ates ederek sol frontal bolge on kistmdan
vurarak oliimiine sebebiyet verdigi olayda; Jandarma tarafindan diizenlenen
su¢ yeri incelemesi raporu ile, maktiiliin av tiifeginin dolu olarak horozu
kurulu sekilde bulundugunun bildirilmesi karsisinda, “saldirinin ha-
len varligim” genis manada anlayarak, bitmis olmasina ragmen tek-
rarindan korkulan saldiriyr da heniiz bitmemis olarak kabul etmek
gerektiginden, samigin, eylemini yasal savunma kosullarinda gercek-
lestirdigini ve asiriya kacmadigim kabulde bir isabetsizlik goriilme-
diginden, teblignamedeki bozma diisiincesi benimsenmemistir.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, samigin eylemini yasal savun-
ma gartlart altinda iglemesi sebebiyle beraatina karar verilmis, incelenen dos-
yaya gore verilen hiikiimde diizeltme nedeni disinda isabetsizlik goriilmemis
oldugundan, miidahil vekilinin su¢ vasfina, takdire, vesaireye, Cumhuriyet
Savcisimin sug vasfina yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin
reddiyle, sanik hakkinda yasal savunmadan kurulan hiikiimde “beraatine”
ibaresinden once gelmek tizere “CMK'mn 223/2-d . maddesi uyarinca” iba-
resinin eklenmesine, karar verilmesi suretiyle CMUK mn 322.maddesiyle
tamnan yetkiye istinaden diizeltilen hiikmiin teblignamedeki diisiince hi-
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lafina (ONANMASINA)...”) Y. 1. CD, 19.11.2007 giin ve 2006/5826-
2007/8530

Saldir1 baslamadan veya saldir1 tamamlandiktan sonra yapilan
savunma yasal savunma kapsaminda degerlendirilemez. “Nasil ge¢-
miste olup bitmis saldirilara kars: yapilan savunma megsru degilse, gelecek-
teki saldirilara karst yapilacak olan savunma da aym sekilde mesru miidafaa
kabul edilemez.”* Saldir1 baslamadan yapilacak hareketler bizzat saldir1
teskil ederler ve bu saldirilara kars: yasal savunma hakk: dogar. An-
cak gelecekte olas1 saldirlar icin ticiincii sahislara zarar ve tehlike gelmemesi
kosuluyla bazi savunma tedbirlerinin alinmas: genellikle yasal savunma kap-
saminda degerlendirilmektedir.® Ornegin, evinin veya bahgesinin etrafini
tel orgiilerle gevirip, gerekli 6nlemler alip uyarilar1 yaparak tigtincii
kisilere zarar ve tehlike gelmeyecek boyutta elektrik akimi veren ki-
sinin eylemi yasal savunma kabul edilebilir. Ancak, gerekli uyarilar:
yapmaz ve kalp hastas1 olan bir kisi tellere dokunup akim nedeniyle
heyecanlanarak kalp krizi sonucu 6liirse bu durumda yasal savunma-
da sinir asilmastir.

Saldir1 bittikten sonra yapilacak hareketler saldir1 degil 6c alma
olur. Bu tiir fiillere ancak haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
miumkiindiir. Gelecekte olas1 bir saldir1 s6z konusu ise, bu durumu
resmi makamlara bildirip saldiridan kaginmak olanagi bulundugunda
savunmanin zorunlu oldugundan soz edilemez. Hayali saldirilara kars
da yasal savunma olanakl degildir.>

(“...Olaydan ii¢ hafta kadar dnce koyun otlatma meselesinden dlenin sa-
mg tehdit ettigi ve yaraladig, olay giinii ise magdurun hayvanlarinin barin-
mast i¢in kendisinin yaptigi tahta ¢itleri soktiigii sirada bunu uyaran samgin
annesini darp edip hakarette bulundugu, bunlar1 goren ve ikaz eden sanikla
olen arasinda tartisma ¢iktigr ve evinin balkonunda elinde tiifekle bulunan
samigin tizerine balta ile yoneldigi, dis bahge kapisi oniine geldiginde elindeki
baltay: dis bahge kapisina ve erik agacina vurdugunda, sanik heniiz kendi-
sine yonelik saldir1 baslamadan bahge kapist disinda bulunan olen
tiifekle 7 metre mesafeden iki el ates ederek oldiirdiigii olayda TCK'nin
49. maddesi kapsaninda nefsine yonelik haksiz bir taarruzu filhal defi zarure-

%2 Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 78.

% Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler s. 398.

% Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 125; Hakeri Hakan, Ceza Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, Kabahatler Hukuku s. 166.

TBB Dergisi, Say1 75,2008 315



Mehmet SAHIN makaleler

tinin bais oldugu mecburiyetten soz edilemeyecegi anacak olay dncesi ve sirast
tevali eden haksiz hareketlerin sanik lehine TCK'nin 51/2 maddesinin tatbi-
kini gerektirir agir tahrik teskil edecegi gozetilmeden yazili sekilde TCK nin
50.inci maddesi uyarinca hiikiim tesisi,...” Y. 1. CD, 22.12.2003 giin ve
1642/3249

Not: Yeni diizenlemede mala yonelik saldirilarin da yasal savunma
kapsamina alinmasi karsisinda, bu olayda maktuliin elindeki baltay1
dis bahge kapisina ve erik agacina vurarak zarar vermis olmasi nede-
niyle saldirtya baslamis oldugunu, fakat saldir1 ile savunma arasinda
oran bulunmadigindan sanigin yasal savunma simnirini kasten astigini
kabul etmek gerektigi kanisindayiz.

“... Egi maktulle olan gegimsizlikleri nedeniyle bir stiredir annesinin
evinde yasayan samigin, esi maktulle konusmak icin olay giinii eve cagirdigi,
miigterek evlerine donme konusunda aralarinda ¢ikan tartismada maktiiliin
samig1 3 giin is gicten kalacak sekilde yaraladig, sanigin mutfaga kactigi, ka-
puy zorlayip iceri giren maktuliin bicakla samigin tizerine yiiridiigi, samgin
annesi Songiil'den yardim istedigi, Songiil lin araya girdigi, bundan yararla-
nan samgin maktuliin elinden bigag: alarak vurup 6ldiirdiigii olayda, samigin
bicagr almakla maktuliin saldirisin1 sona erdirdigi, bu nedenle yasal
savunma altinda bulundugunun kabul edilmeyecegi, saldirinmin tekrar
edecegine iliskin delil bulunmadig1 da gozetildiginde, samigin kendisine
yapilan bigakly saldir1 nedeniyle agir tahrik altinda sucu islediginin kabul
edilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas, ... hitkmiin
...BOZULMASINA,...” Y. 1. CD, 15.05.2007 gtin ve 2007 /1648-3729)

Ogretide bir kisim yazarlar yasal savunmay1 ok daha genis yo-
rumlayip “sadece mevcut ve devam etmekte olan bir saldir1 halinde
degil, fakat saldirinin dogurdugu zararli tehlikenin varlig: halinde de
yasal savunmanin mimkiin oldugunu” kabul etmektedirler.” Kani-
mizca, zararli tehlikenin varligi ancak madde iceriginde acikc¢a belir-
tildigi tizere, “gerceklesmesi muhakkak haksiz saldir1” veya “tekrari
muhakkak haksiz saldir1” soz konusu ise yasal savunma konusunu
teskil eder. Saldir1 kapsaminda degerlendirilmeyen soyut sekildeki
tehlikenin varliginin ise yasal savunma kapsaminda degerlendirilme-
mesi gerekir. Yargitay uygulamalar: da bu yondedir.

% (Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 74-75; Goziibuiytik, A. Pu-
lat, Mesru Miidafaanin Baglangici, Devami ve sona Ermesi, ABD., 1946, S. 24. 5.1 vd.
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(“...Somut olay degerlendirildiginde; samk ile maktiil arasinda gegmige
dayalr husumet bulundugu, olay giinii sanik ile esinin calistigi tarlanin yaki-
minda maktiil ve annesinin de ¢alistig, bir el silah sesi duyulmasi iizerine, sa-
mgin kayinpederi (A) mn ¢alistigr yere dogru kendi tiifegini alarak kostugu,
olay yerine geldiginde kayinpederinin vurulmus olarak kanlar icinde yerde
yattig, maktiil (M.O) niin de elinde tiifek oldugu halde samgin kayinpederi-
nin yamnda bekledigi, sanik tarafindan heniiz kayinpederinin oldiigiiniin bi-
linmedigi, kayinpederine yonelik saldirimin tekrarlanmast olasihiginin bulun-
dugu, ayrica maktiiliin kolaylikla silah kullanabilecek yapist nazara
alindiginda, samiga karst saldirisinin baslamasinin muhakkak ve bas-
ladig1 takdirde savunmayi olanaksiz hale getirecegi, bu sekilde saldi-
rya iliskin kosullarin gerceklestigi, savunma ile saldir1 arasinda oran ve
savunmada zorunluluk oldugu bu olusa gére samgin dldiirme fiilini yasal sa-
vunma kosullar: altinda isledigi anlagildigindan, yerinde olmayan mahkeme
hiikmiiniin Bozulmasina....” YCGK, 29.09.1998 gtin ve 1/176/276)%

(“... Maktiiliin olay yeri olan Elalem Bar’da alkol alip eglendigi sira-
da yaptigr taskinlik sebebiyle barin giivenlik miidiirii olarak gérev yapan
(1.0)'nun talimatiyla disartya cikarildi, yaklagik 1-1,5 saat kadar sonra agir
alkollii vaziyette tekrar bara gelerek kendisine yapilan hareketin hesabini sor-
mak istedigi, bu nedenle (1.0) ile tartismalarim miiteakip tabancasini cekerek
(D)'ye ates edip onu omzundan vurdugu, o sirada barda giivenlik g6revlisi
olarak calisan sanik (A) min maktiiliin silahli saldirisimi gorerek 9 mm.lik ta-
bancasi ile 3 el ates edip tek isabetle maktiilii 6ldiirdiigii olayda; Tabancasi-
nin halen maktiiliin elinde bulundugu, (I)'nin canina kastettigi, haksiz
saldir1 sona ermedigi, samgin 3 atist haksiz saldirimin devami swra-
sinda yaptigr hususlar: gozoniine alindiginda, eylemin mesru savun-
ma sartlari altinda islendigi ve mesru savunmada asiriya kagilmadi$
anlasildig1 halde, yazil sekilde taksirle ldiirmeden karar verilmesi, Yasaya
aykirt olup, ...hiikmiin ...bozulmasina,...” Y. 1. CD, 06.03.2007 gin ve
2005/345-2007/1071)

“...Maktiiliin magdur (Y)'un abisinin isyerini kiralamak istedigi, bunu
ogrenen samgin, isyeri sahibine olumsuz telkinde bulundugu, olay giinii
pasaj i¢inde karsilastiklarinda maktiiliin samg ¢agirp abi gel otur séziine
samgin kizip “biz oturmasin bilmiyor muyuz” diye hiddetlenmesi tizerine
maktiil ve samgin sakinlegtirildigi sirada maktiiliin arkadas: (S)'un samga
kafa atmasiyla, samgin pasaj igindeki isyerine gétiiriiliip sakinlestirilmeye

% Kaban / Asaner / Giiven / Yalvag, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari s. 62-64.
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caligildigr ancak 1srarla kafa atan sahsin gelmesini istemesi tizerine, maktii-
liin tamam abi bulup getirecegim diyerek pasajdan ayrildigi, on dakika sonra
maktiiliin elinde tabancasi ile ates ederek pasaj icine girdigi, bunu géren sani-
Sin elinde bigakla disar1 ¢ikip, maktiilii yakalayip bigaklamaya basladigi, kag-
maya ¢alisan maktilii birakmadigr, bunu goren magdur (Y) un ayirmak icin
geldigi, maktulii uzaklastirmaya calistig1 sirada, samik tarafindan sirtindan
bigaklandigy, elini arkaya atan magdurun ikinci bigak darbesi ile de elinden
yaralamp diistiigii, samgin tekrar maktiile yonelip bicak darbelerine devam
edip maktiilii sol gogiisten aldigi, kalbe nafiz yaralanmas: sonucu 6ldiirdiigii,
magdur (Y)'un da diyafragma, dalak, bobrek lezyonlarina ve dalagin alinma-
stna neden olacak bigimde yaraladig: olayda; maktiil tabaca ile ates etmis
olmakla beraber samigin elindeki bicakla gelip maktiile vurdugu, mak-
tiiliin bu sirada atis yapmadigi, nitekim olaydan sonra yerde bulunan
tabancasinda dort mermi daha bulundugu, kagmaya calistigi, buna
ragmen samgin eylemini siirdiirdiigii, araya giren magduru da bigcak-
ladiktan sonra yarali olan maktuliin tekrar iizerine gidip bicaklamay1
stirdiirdiigii bu sekilde, yasal savunma sartimin bulunmadig, sanigin
maktule eyleminin agir derecede tahrik altinda kasten oldiirme, magdur (Y)'a
eyleminin dldiirmeye tesebbiis sugunu olusturdugu, 765 sayili TCK ile 5237
sayiy TCK'min olaya iliskin tiim hiikiimleri wygulanarak her iki suctan lehe
yasa tespit edilerek uygulama yapilmas: gerektigi gézetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi,

Yasaya aykiri olup, sanik miidafii ve miidahil vekilinin temyiz itirazlar
bu sebeplerle yerinde goriildiigiinden magdur (Y)'a kars: eyleminden kurulan
hiikiimde ceza siiresi yoniinden kazanilmig hakk: sakli kalmak tizere hiikiimle-
rin teblignamedeki diistinceye kismen aykir: olarak BOZULMASINA,...” Y.
1. CD, 11.07.2007 giin ve 2007 /4791-2007 /5747 ¥

“...Samgmn, arkadasi (O) ile yerde bogusmakta olan magdurun
elindeki bicagr alarak, bigakli saldiriyr bertaraf ettikten sonra mag-
durun hareketleri nedeniyle kapildig1 tahrikin etkisiyle ayni bigakla
vurup onu yaraladigr olayda; bicagin alinmas: nedeniyle saldirimin kesil-
digi, tanik (O) ile miicadele etmeye devam etmesinin saldirinin tekrar edecegi
veya ciddi boyutlara ulagacagini kabule yeterli olmadi§indan, mesru savunma
sartlarimin varhigindan soz edilememekle birlikte, tahrik altinda islenen bu
eylemden dolay:, magdura ait t1bbi evraklar Adli Tip Kurumuna gonderilerek

7 Ayrica ayrintili bilgi icin bkz. YCGK, 29.09.1998 giin ve 1/176/276 (yasal savunma-
ya iliskin agiklamalar boltiimiinde) ve YCGK, 27.05.1991, 1/145/172.
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765 sayili yasanin 456 ve 5237 Sayili Yasanin 86 ve 87. maddeleri kapsaminda
rapor alinarak, sonucuna gore sanmigin hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi, ... Yasaya aykiri, Cumhuriyet Savcisimin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin (bozulmasina),...” Y. 1.
CD, 19.02.2007 giin ve 2006/436-2007 /537

“...Samik (M) ve (E)in olay bittikten sonra (E)in kaldigr hayvan bari-
nagna geldikleri, bir stire bekledikten sonra sanik (E)in av tiifegini alip (M)
ile digar1 giktiklari, bu sirada kalabalik bir grubun kendilerine saldir-
mak amaciyla iistlerine dogru geldiklerini goriince, (E)'in savunmak
maksath av tiifegi ile yere dogru ates ettigi ve bu sekilde yasal sa-
vunma kosullar: altinda eylemini gerceklestirdigi anlasilmakla, ceza
tertibine yer olmadigina ve beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi, Yasaya aykirt olup, Cumhuriyet Savcisinin
temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriildiigiinden samk (E) hakkindaki
hiikmiin teblignamedeki diisiince hilafina (BOZULMASINA)...” Y. 1. CD,
30.05.2007 giin ve 2006/ 6172-2007 /4277

“... Bagka bir odadan tiifek ve fisekleri alip, fisegi sarjore yerlestirerek
maktullerin bulundugu mutfak kapisina gelen sanmigin, mutfak icinde ve la-
vabo yamnda olup, kendisinden 4,8 metre uzaklikta bulunan maktuleye 3 el
ateg ederek dldiirmesi olayinda, samgin tiifek alip olay yerine geldiginin sa-
bit olmasina, bu mesafeden elinde satir oldugunun kabulii halinde dahi
maktulenin saniga hamle yapti§inin ve bu sebeple samgin nefis sa-
vunmast durumunda kaldiinin kabul edilemeyecegine gore, maktule-
nin olaydan onceki aile efradina karst olumsuz tutum ve davramslar, saniga
yonelik hareketleri gozetilerek sanmigin TCK'nin 449/1,51/2 ve 59 maddeleri ile
tecziyesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi suretiyle eksik cezaya hiikme-
dilmesi,...” Y. 1. CD, 24.06.2004 giin ve 4116/2514)

B. SAVUNMAYA ILISKIN KOSULLAR
a. Saldiriya Kars1 Savunma Zorunlu Olmalidir

Savunmada zorunluluk bulunmasi yasal savunmanin en belli bas-
I1 kosuludur. Savunmada bulunanin saldiriy: etkisiz kilacak olgiide
bir davranis icine girmesi ve bu bilincle hareket etmesi ile saldiriy1
defedecek olgtide saldiriyla orantili olarak karst saldir1 bulunulma-
st gerekir. Saldirinin savunma yapilmaksizin baska sekilde bertaraf
edilmesi olanag: varsa artik savunmanin zorunlu oldugundan dolay1-
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styla yasal savunmadan bahsedilemez.

Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigr hususunun, mutlak ve so-
yut bir bicimde degil, Fakat hal ve sartlara gore, nisbi bir sekilde anlasilmas:
gerekir; su suretle ki, belirli bir durumda zorunlu olmayan savunma baska
sartlar altinda zorunlu goriilebilir. Savunmada zorunluluk bulunmasi
sartiny, saldirinin baska suretle uzaklastirilmas: imkansizlig seklin-
de anlamak gerekir.>

“...Maktuliin, daha énceden Ciftci Mallarin1 Koruma Baskanligina sika-
yet edilmesi nedeniyle olay giinii sanik ve babasinin evine dogru gelirken 60-
70 metre mesafeden av tiifegi ile havaya ates ederek “sizi vuracagim” diyerek
bagirdig1, samgin bulundugu eve 20-25 metre, samigin babast (O)’a 10-15
metre mesafede durarak (O) ile yaklagik 5 dakika siire ile tartistigu kiifiir ve
tehdit ettigi, bu sirada elinde bulunan tiifegi gerek samiga gerekse babasina
yoneltmedigi, namlusunu havaya dogru tuttugu, iist katta duran samgin
maktuliin geldigi sirada evden aldig1 ve elinde bulunan av tiifegi ile maktule
pes pese iki el ateg ederek yaraladigr ve maktuliin hastaneye kaldirilirken 6ldii-
gii, tamk (M.A.C)"1n hazirlik beyan: ve ates edilme siirelerinin belirlenmesi
agisindan bu tamGm anlatimlarimt dogrulayan tamk (H.C)'in beyanlariyla
anlagilmaktadir.

Olayin akis1 ve islenmesindeki ozellikler ile maktuliin olay sira-
sindaki durumu ve ozellikle maktul tarafindan ilk atisin yapilmasin-
dan sonra taraflarin yaklasik 5 dakika tartistiklarinin belirlenmesi
karsisinda maktulden kaynaklanan eszamanli bir saldirinin varligim
kabul etmek miimkiin olmadigindan, savunmada zorunluluk bulun-
madig1 acik¢a anlasilimaktadur. O halde TCK'nin 49. maddesinde diizen-
lenen yasal savunma sartlar: olayda bulunmadig belirlendigine gore, yasal
savunma stmrimn asilmasindan da soz edilemeyecegi agiktir.

Bu nedenle TCK'min 448,51/2,59 maddeleri ile uygulama yapilmas: ge-
rekirken Yerel Mahkemenin direnmesi isabetli olmadigindan bozulmasina ka-
rar verilmelidir...” YCGK, 18.05.1999 giin ve 1/92/1249

“...Maktuliin, uzun yillar boyunca samgi telefonla rahatsiz ettigi, birlik-
te olmay1 onerdigi, samgin esinin, maktulden siiphelendigi, evini koyiin 1 km
disina tagidii, olay giinii maktuliin, samgin esi ve kayinbabasimin evde ol-
mayacagini bildigi cuma namazi saatini secerek sanigin evine geldigi, israrla
cinsel birliktelik teklif ettigi, samgin uyarisina ragmen eve girmek istedigi, ka-

% Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 127.
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prmn anahtarim bulamayan samgin kapuy kilitleyemedigi, eline aldig tiifekle
maktulii uyarmaya devam ettigi, maktuliin eve girecegi sirada tiifekle bir el
ateg ederek 6ldiirdiigii, olay mahallinin 1ss1z bir yer olmasi, koy muhtari
olan maktuliin niifuzunu kullanarak sanig: elde etme ¢abasi, uzun yl-
lar boyunca sanig1 rahatsiz etmesi, sanigin esi ve kayinbabasinin evde
olmadig1 bir zaman dilimini bilerek se¢mesi karsisinda; sanigin, 1rzi-
na yonelen gerceklesmesi kacinilmaz olan eylemi defetme liizumuyla
hareket etmesi, yasal savunma kabul edildiginden teblignamenin yasal
savunmada stmrin asildiina iliskin bozma isteyen diisiincesi benimsenme-
mistir....” Y. 1. CD, 01.06.2007 gitin ve 2006/2123-2007 /4388

Ogretide baz1 yazarlara gore, Yasal savunma halinde bulunan kisi,
kendisine veya baskasina karst islenen fiilin bir tecaviiz tegkil ettigini ve do-
layistyla, haksiz oldugunu bilmelidir. Kisi bu bilincin yani sira, soz konusu
tecaviizii defetmek amaciyla savunma hareketlerini gerceklestirmelidir.® Fa-
ilin bir saldir1 oldugunun farkina varmasi ve savunmada bulunmasi
halinde somut olayin 6zelliklerine gore bu hususlarin varlig: arastiril-
malidir. Ancak, failin yasal savunmadan yararlanabilmesi icin, fiilin
bir tecaviiz teskil ettigini ve dolayisiyla, haksiz oldugunu bilmesi
ve sozkonusu tecaviizii defetmek amaciyla hareket etmesinin mut-
lak gerekli sart olmadig: kanisindayiz. Fail bu bilincle hareket etme-
se dahi kosullar1 olustugunda yasal savunmadan yararlanabilir. Or-
negin, Sanik (A) geceleyin ormanda giderken kayaliklarin arkasinda
bir karalt1 gortir, karaltiy1 yabani hayvan sanip avlamak maksadiyla
gerekli 6zeni gostermeden aniden ates eder, oysa kayaliklarin arkasin-
da hasmi (B) vardir ve silahi ile saniga nisan almistir ve saniktan bir
saniye sonra tetige dokunup ates etmis, 6nce kendisi sanigin silahi ile
vuruldugu icin saniga isabet ettirememis ve sanigin atis1 sonucu isabet
alarak olmiistiir, ...Keza sanik (A) kdytine giderken husumet besledi-
gi (B)'yi bir tarlada goriir ve 6ldiirmek maksadiyla ates eder, (B) ise
elinde el bombasinin pimini cekmis saniga atmak {izere iken sanigin
atis1 sonucu kolundan yaralanir ve el bombasin1 atamadan bombanin
elinde patlamas1 sonucu oliir.* Bu iki olayda da fail, kars: tarafin fi-
ilinin bir tecaviiz teskil ettigini bilmemekte ve s6z konusu tecaviizii
defetmek amaciyla da hareket etmemektedir. Oysa failin hayatina yo-
nelik haksiz bir saldir1 vardir. Fail fiili durumda yanilgiya diismiistiir

5 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 367.
¢ Benzer 6rnek i¢in bkz. Dénmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 23.
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ve kendisi saldirgan durumundadir, fakat eylemi kendisi bilmese de
saldirty1 defetmeye yonelik olup savunmada zorunluluk vardir. Sal-
dir1 ile savunma arasinda orant1 bulundugu gibi savunma saldir ile
eszamanda yapilmistir. Hedefte hata ya da sapma hallerinde de fiili,
hukuka uygun saymak gerekliligi karsisinda ve her iki olayda yasal
savunmanin saldirtya ve savunmaya iliskin tiim kosullar1 gergekles-
tiginden failin yasal savunmadan yaralanmas: gerektigi diistincesin-
deyiz.

Yasal savunmaya kars1 yasal savunma olanakl1 degildir. Yar-
gitay Ceza Genel Kurulunun 22.05.1978 giin ve 34/178 sayili karari-
na gore,” haksiz olarak ilk saldiriyr gerceklestirip karsisindaki kisiyi yasal
savunma haline koymus ise, artik kendisi yasal savunma halinde bulundu-
gunu ileri siiremez. Ornegin, esinin bagina silah dayayarak tecaviize
yeltenmis olan kisiye kars1 bicakli saldirida bulunan kocay: dldiiren
saldirgan yasal savunmadan yararlanamaz. Ancak yasal savunmada
bulunan kisi yasal savunmada sinir1 kasten asmigsa buna karsi yasal
savunmanin olanakli oldugunu kabul etmek gerekir. Eve hirsizlik igin
girip bir kisim esyalar1 alip ¢ikarken ev sahibi tarafindan yakalanan ve
elinde herhangi bir saldir1 aleti olmadig: gibi saldiriya da kalkismayan
kisiyi bigaklayarak agir yaralayan ve bicaklamaya devam eden ev sa-
hibine kars1 hirsizlik yapan kisinin kars1 saldirida bulunmas: halinde
yasal savunma kosullarinin olustugunu kabul etmek gerekir.

b. Savunma Saldir1 ile Orantili Olmalidir

Savunma ile saldirmin orantili bicimde olmas: iki asamada degerlen-
dirilmelidir. [k once kullamlan araclar bakimindan bir 6l¢iiliiliik olup
olmadig, ikinci olarak da saldiri nedeniyle zarar goren hak ile savunma
soncunda zarar goren hak arasinda bir oramn bulunup bulunmadi
arastirilmalidir,s

Kullanilan araglar bakimindan bir 6l¢tiliiliik ifadesinden mutla-
ka saldirida kullamlan araglarin aymst ile karsilik verilmesi anlagilmama-
lidir. Ornegin, elinde silah olan bir kisiye kars1 bicak, sopa, tas, cekic

61 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s. 395.

¢ Ayrintil karar icin bkz. Savas / Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.
648 vd.

0 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Kabahatler hukuku, s. 170.
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vs. gibi araclarla veya elinde bicak, keser,balta gibi kesici ve delici alet
olan saldirgana kars: da silahla veya baska bir aragla savunmada bu-
lunulabilir. Onemli olan bagka bir yéntem veya aragla olsa bile saldi-
r1y1 defedecek, etkisiz kilacak sekilde bir savunmada bulunulmasidir.
Bu savunma yapilirken de aracglarin olciilii kullanilmasi gerekir.
Savunmada kullanlan araclar arasinda bir secim imkant varsa, bu saldiriy
kat'i olarak hangi ara¢ bertaraf edebilirse onun segilmis olmas: yerindedir.*
Ornegin elinde bicak olan saldirgani uzaklagtirmak igin 6nce silahla
havaya ates edilmesi, bu yeterli gelmezse ayaklarina ates edilerek dur-
durulmas: olanakli iken dogrudan saldirgana ates edilmesi halinde
yasal savunmada oraninin bulundugundan s6z edilemez. Araglarm
olctilti kullanilmas: kisinin durumuna, yer ve zamana kisaca somut
olayin tim &zelliklerine gore degisiklik arz edebilir. Iriyari, giiclii ve
kuvvetli olan bir kisinin zayif ve gii¢stiz bulunan bir kisiyi duvara da-
yayip bogazini sikmasi durumunda gii¢siiz olanin saldirgan: etkisiz
duruma getirmek i¢in saldir1y1 engelleyecek oranda bicakla yaralama-
s1 yasal savunma kapsaminda degerlendirilebilirken, bu olayin tersi
durumunda gticlii olanin zayif olani bicakla yaralamasi halinde yasal
savunmada sinir asilmis olmaktadir.

“...Sanik, gece saat 01.00 siralarinda, babasinin evi avlusunda bulunan
marangoz atolyesinde calismaktadir. Bu evde, anne ve babas: kendilerine ait
odada yatip uyumuslardir. Samigin bekar olan kizkardesi (N) bitisikteki oda-
da tek bagina kalmakta olup yataginda uyumaya bagladi1 sirada, otopsi ra-
porunda aciklandigy tizere alkollii olan maktul (S), tamik (N)'in acik kalnug
olan penceresinden igeriye girmis, giiriiltiiye uyanan (N)'a “annenler uyudu
mu?” diye sormustur. Maktulii odasinda goren (N) i qiglik atmasini, mak-
tuliin agzim kapatmaya calistigr sirada gikardigr boguk sesleri calistigr atol-
yeden duyan sanik, kendisine ait ve her zaman eve gotiirdiigii av tiifegini asili
oldugu yerden alarak derhal kizkardesinin odasina dogru kogmus ve kapiy
tekme ile vurarak acmistir.

Tanik (N)1n hazirliktaki anlatimina gore, odanmin 1518111 yakan ve odada
bulunan erkegin 20 giin evveline kadar yaninda ¢alisan (S) oldugunu géren
sanik, kiz kardeginin 1rzina yonelik bir saldirinin mevcut oldugu diisiincesi ile
hayati 6neme haiz bolgelerini hedef alip silahi ile 6nce bir el sonra da tic el daha
ateg etmek suretiyle dosyadaki otopsi raporuna gore, sirtindan ve ensesinden

¢ Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s. 246; Hakeri. H., Ceza Hukuku, G. H. Kabahat-
ler Hukuku s. 171.
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vurarak (S)’1 oldiirmuistiir.

Olay sonrast maktuliin iizerinden bir adet kalesnikof marka kasatura
elde edilmigse de, maktuliin bu bicag: cekmek icin herhangi bir davramsta bu-
lundugu belirlenememistir. Sanik, ise daha etkin nitelikteki av tiifegi ile
maktuliin oldiiriicii olmayan bolgelerine ates ederek saldirgani etkisiz
duruma getirmek imkanina sahip oldugu ve saldirinin bundan sonraki
boyutunun ne olabilecegini, diger bir deyisle ilk atistan sonra maktu-
liin saldirisina devam edip edemeyecegini ongorebilecek durumda bu-
lundugu halde, atislara devam etmek suretiyle yasal savunmada zaruret si-
mrint agmstir.(Oycokluguyla)...” YCGK, 04.11.1997 gtin ve 1/149/215

... Magdur-miidahil Celal’in bicakli ve kesici-delici nitelikteki gi-
rebili saldirisina maruz kalan sanik Burhanin maruz kaldig: tehlikeyi
defetmek icin yaptig1 bir el atis sonucu meydana gelen yaralanma ey-
leminde yasal savunma kosullarimin bulundugunu kabul eden yerel mahke-
menin kabul ve gerekgesinde isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bu
hususa ilisen bozma diistincesi benimsenmemistir...” Y. 1. CD, 05.07.2007
gin ve 2006/6149-2007 /5577)

Oran mutlak degil izafi bir kavramdir.® Saldir1 nedeniyle zarar go-
ren hak ile savunma sonucunda zarar goren hak arasinda bir oranin
bulunup bulunmadig: tespit edilirken de somut olayin tiim 6zellikleri
goz oniine alinmalidir. “Bir hak mesru miidafaanin konusu ise, bu hak-
kin korunmasi icin daha degerli bir hakkin zarara ugratilmis olmasi, degerler
arasinda dengesizlik olmadigr gibi, degerleri derecelendirmeye tabi tutmaya
calismak, bir cok halde megsru miidafan miiessesesinin uygulanabilmesini en-
geller. Bir hukuki yarar yasal savunma konusu ise, korunmasi sirasin-
da daha degerli bir yarara zarar verebilir. Bu nedenle zorla 1rza ge¢meye
kalkan saldirgani bagka tiirlii engellemek olanag: bulunmayan fail, saldirgam
oldiirtirse yasal savunmadan yararlanr.” s

Yukarida “saldiriya kars1 savunma zorunlu olmalidir.” baslig: al-
tinda verilen Y. 1. CD, 01.06.2007 giin ve 2006/2123-2007 /4388 say1il1
kararinda gore, evi kdyiin 1 km. disinda 1ss1z bir yerde bulunan ve evde
yalniz olan maktule ile cinsel iliskide bulunmak amacryla zorla evine girmek
isteyen kéy muhtarimin eve gireceSi sirada, sanigin, irzina yonelen gergek-
lesmesi kacinilmaz olan eylemi defetme liizumuyla hareket ederek bir el ateg

% Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s. 401.
6 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s. 246.
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ederek oldiirdiigii olayda yasal savunma kosullarinin olustugu kabul
edilmektedir. Uygulamada rastlanilan benzer bagka bir olayda ise,
maktuliin samgin evinin bahgesinde ¢alistig, kocasinin ise gitmesi tizerine
samgin evde yalmz kaldigini anlayan maktuliin tuvalet ihtiyaci bahanesiyle
eve girdikten sonra sanikla cinsel iliskide bulunmak istedigi, samigin kars
koymast iizerine cebinden bigag: ¢ikartarak bogazina dayadigi, bigak sanmgin
bogazina dayali vaziyette iken karyolaya yatirip cinsel iliskide bulundugu, ey-
lemini tamamladiktan sonra elbiselerini giyip gidecegi sirada samigin firsatin
bularak diger odadaki av tiifegini alarak maktule bir el ates edip 6ldiirdiigii
olayda (01.06.2005 tarihi ve sonrasinda islenen sugclar icin) 5237 sayil
TCK'nin 81, 29 ve 62 maddeleri uygulanarak azami oranda indirim
yapilmasi halinde dahi en az 10 yil hapis cezas1 verilebilecektir. Bu
iki 6rnek saldirinin halen devam edip etmedigi acisindan belirleyici
olsa da, ikincisi yoniinden “adillik” kistasinin saglanmasi agisindan
duistindiirtictidiir. Bu gibi durumlarda haksiz tahrik nedeniyle 6zel bir
indirim oran1 saglayan yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu kani-
sinday1z.

Yasal savunma sirasinda oranin bulunup bulunmadig1 degerlendi-
rilmesinin yapilmasi, somut olayin, kisisel ve gevre faktorlerinin farkl
olmasi yaninda degerlendirmeyi yapacak uygulayicinin da olaylara
bakislarmin farkli olmasi nedeniyle uygulayicilarin karsilastig1 giic-
liikklerin basinda gelir. Saldir1 ile savunmanin agik sekilde orantisiz
oldugu durumlarda da yasal savunma hiiktimlerinin uygulanmasina
olanak yoktur. Ornegin. Basit yaralama suglarina kars: 6ldiirme sugu-
nun gerceklesmesi.

“...Sanikla maktiiliin daha onceden ayni isi yapmalarindan kaynaklanan
ticari bir ¢cekismelerinin oldugu, bu nedenle zaman zaman tartistiklari, mak-
tiiliin kendi isyerini devretmesine ragmen o dénemden kalma kirginliklarinin
devam ettigi, son olarak olay gtinii Kas otogart iginde, aralarinda ¢ikan tartis-
ma sirasinda, maktiiliin saniga kiifretmesi tizerine, samigin karsilik vermesine
sinirlenen maktiiliin, yakindaki diikkandan demir bir ¢ubuk alarak samigin
tizerine yiiviidiigti, samgin hemen oradan kagarak annesi tamik Azime ile bir-
likte islettikleri biifeye girdigi, maktiiliin de takip ederek pesinden iceri girmek
istedigi sirada, tamik Azime'nin kapinin oniine durarak maktiilii engellemeye
calistigi, ancak bunu basaramadii, olayin gorgii tamigr olan Bilal K.'in be-
yamna gore, tanik Azime ile miicadelesi sirasinda maktiiliin elindeki de-
mir cubugun yere diistiigii ve bir daha eline almadig1, zaten samgin
da olay giinii verdigi Cumhuriyet Savcili§1 ifadesinde ve hakim hu-
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zurundaki sorgusunda maktiiliin iceride kendisine demirle saldirdig
yoniinde bir savunmada bulunmadigi, bu sekilde iceri giren maktiilii,
samgin, maruz kaldigr agir haksiz tahrikin etkisiyle bicakla gogsiine
vurmak suretiyle oldiirdiigii ve yasal savunma sartlarinin olusmadig
olayda; sanik hakkinda makul bir oranda haksiz tahrik indirimi benimsenerek,
765 sayili TCK'min 448, 51/2, 55/3, 59. maddeleri ve 5237 sayili TCK'nin
81/1, 29/1, 31/3, 62. maddelerinin ayr1 ayr uygulanmasi, ortaya ¢ikan so-
nuglarin birbirleriyle karsilastirilmas: suretiyle lehe hiikmiin belirlenmesi ve
uygulamamn buna gore yapilmas: yerine, yazili sekilde, yasal savunmanin
varli§inin ve yasal savunmada simirin agildiinin kabuliiyle samiga eksik ceza
verilmesi,.... hiikmiin ...bozulmasina, ...” Y. 1. CD, 25.05.2007 gtin ve
2006/5456-2007 /3967

Savunmanin saldirana kars: yapilmis olmasi gerekir. Ancak fail
saldirida bulunamn sahsinda yanlmig veya herhangi bir sapma dolayisiyla
savunma, saldirgandan baska bir kiside sonug vermisse, buna (sahista
hata, sapma) ait kurallar uygulanir.” Yukaridaki agiklamalarda yasal
savunmaya ait kosullarin gerceklestigi hususunda kacinilmaz hataya
diisen kisinin, bu hatasindan yararlanabilecegi belirtilmisti. 765 sayil
TCK'nin 52. maddesi “hata” ve “sapma”ya iliskin hiikmii kapsamak-
taydi. Bu maddedeki prensipler uyarinca, hedefte hata veya sapma
halinde sug islenmesi durumunda, kastedilen kisiye karsi islenmis
gibi degerlendirilecektir. 5237 sayili TCK'nun 30.uncu maddesinde ise
“hata” ya iliskin hiitkme yer verilmis, ancak “sapma” ya iliskin diizen-
leme yapilmamistir. Madde gerekgesine gore, “Hedefte sapma hali ile
ilgili olarak bu madde kapsaminda diizenleme yapilmasina gerek goriilmemis-
tir. Ctinkii hedefte sapma halinde bir hata soz konusu degildir. Bu durumda
suclarin ictimar hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun
s6z konusudur. Nitekim, uygulamada da hedefte sapma, suclarin ictimar ve
ozellikle fikri ictima baglaminda ele alinmaktadir.” Hedefte hata yada sap-
ma hallerinde de fiili, hukuka uygun saymak gerekecektir.

Yargitay’'a gore, fail (A) sahsmna kars1 yasal savunmada bulunur-
ken hedefte sapma sonucunda (A) yerine (B) sahsina zarar vermisse
veya (A) sahsina kars1 yasal savunmada bulunurken hem (A)’ya zarar
vermis ve savunma sirasinda hedefte sapma nedeniyle hem de (B)’ye
zarar vermisse bu durumda yasal savunmadan yararlanacaktir.

¢ Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 129.
% Donmezer / Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukukuy, s. 30.
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“...Sanik (O.L.S)"mn agiklanan bu olay igerisinde hayatina yonelik toplu
ve ciddi saldiriy filhal defi zarureti ile ve saldirimin davamu siiresince saldiriy
kirincaya kadar ruhsatsiz tabancasiyla saldirgan konumunda bulunan mak-
tul ve sanik (S)'ye yonelik eylemlerinde yasal savunma sartlari iginde
bulundugu bu itibarla hedefte sapma sonucu magdur (A)’in de yara-
lanmasi1, maktul (M)’in 6ldiiriilmesi fiillerinde TCK'nin 49/2. madde-
si cercevesinde degerlendirilerek ceza tayinine yer olmadig1 ve beraatine
karar verilmesi gerektigi halde yazil sekilde hiikiim kurulmas,....” Y.1. CD,
18.02.2002 gtin ve 4970/560

Fail saldirgana kars1 yasal savunmada bulunurken olayla ilgisi ol-
mayan ti¢iincii kisiye ait ara¢ veya esyalar1 kullanabilir. Kullanilan
esyalar veya kullanilmasalar dahi savunma sirasinda tgtincii kisiye
ait bagka egyalar da zarar gérmiis olabilir. Ornegin Lokantada yemek
yerken miisteri olan bir saldirgana kars1 kullanilan stirahinin zarar
gormesi veya savunma sirasinda sanigin saldirgani itmesi sirasinda
masanin devrilip tizerindeki esyalarin kirilmasi, bu gibi durumlarda, fail
saldirgana kars1 yasal savunma halindedir. Zarar verdigi tigtincii kisi (lokanta
sahibi) agisindan ise somut olaya gore, fail kosullar: olustugu takdirde ancak
zorunluluk halinden yararlanabilir® Ugtincti kisiye verdigi zarar nede-
niyle (Ornegin, 1zrar sugundan) samgin cezai sorumlulugu bulunmasa
da olusan zarar1 tazmin ile miikellef oldugu dustincesindeyiz.

Yargitay, “magdurun, kiifiir ederek yanina geldigi saniga, elindeki so-
payla saldirip vurdugu ve magdurun tecaviiziiniin devam etmesi nedeniyle
samigin da bu saldiriy onlemek icin, yerden tas aldigi, ancak magdura vur-
madig1 bu sirada, magdurun geri geri giderken ayagimin takilmasi sonucu
bagim yerdeki menfeze carparak yaralandii” olayda savunma ile saldir1
arasinda orant1 bulundugunu ve sanigin yasal savunma sartlar1 altin-
da oldugunu (oygoklugu ile) kabul etmistir.

“...Olaydan bir giin 6nce sanik ile amcast olan magdurun esi ve cocuklar
arasida tavuklarin bahgeyi kirletmesi yiiziinden agiz tartismast oldugu, olay
guinii magdurun, samgn yanina kiifiir ederek gelip, elindeki sopayla saniga
saldirdigr vurdugu, magdurun tecaviiziiniin devam ettigi ve magdurun sanmig
yaralamaktan mahkum oldugu samigin da bu saldiriyr 6nlemek igin, yer-
den tas aldig, ancak magdura vurmadigi bu sirada, magdurun geri geri
gidip ayag: takilimas1 sonucu basim yerdeki menfeze carparak yara-

® Hakeri Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Kabahatler Hukuku, s. 170.
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landig1, olayda sanigin yasal savunma sartlari icinde bulundugu, ceza
tertibine yer olmadigina, beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden ya-
zil1 sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,...hiikmiin BOZULMASINA,...”
(oycoklugu ile) Y. 1. CD, 11.05.2007 giin ve 2006/334-2007/3659)

Mala yonelik saldirilarda da savunma ile saldir1 arasinda oran ol-
mas! gerekir. Savunma yapan kisi mala yonelik saldiriya kars: savun-
ma yaparken bunu saldirgana en az zarari vererek saldiriy1 defetme
yolunu se¢melidir. “Saldirgan yaralayarak saldiriy1 bertaraf etme ola-
nag1 varken, saldirgani oldirmiisse artik savunmada sinir1 asmustir.
Ancak, mala yonelik saldiri mal sahibi bakimindan hayati tehlike do-
guruyorsa, boyle bir saldirida saldirganin oldiiriilimesi yasal savunma
teskil eder.”” Ornegin, Denizde kiyiya uzak bir mesafede teknesi ile
balik tutan ve ytizme bilmeyen (A)'nin yanina saldirgan (B)'nin baska
bir tekne ile yanasip elindeki balta ile (A)ya ait tekneyi kirip batir-
maya calistig1 sirada (A)'nin (B)ye elindeki kiirekle vurup yaralamasi
ve denize diisen (B)'nin bogularak 6lmesi durumunda yasal savunma
kosullarmin varlig: kabul edilmelidir.

c. Saldir1 ile Savunma Es Zamanli Olmalidir

Saldiri ile savunma es zamanli olmalidir. Bu kosul 6gretide ve uygu-
lamada ¢cogunlukla “saldirtya iliskin kosullar” arasinda sayilmaktadir.
Kanimizca, kisinin kendisine veya baskasina ait her tiirltit hukuki deger
ifade eden hakkina yonelen bir haksiz saldirinin varlig: halinde artik
saldiriya iliskin kosulun gerceklestigini kabul etmek gerekir. Saldiriya
kars1 savunma yapilmamis olmasi saldirt olgusunu ortadan kaldir-
madig1 gibi, saldirimin tamamlanmadigr da soylenemez. Saldir1 sona
erdikten sonra savunma yapilmissa, artik yasal savunmadan bahsedi-
lemez, fakat, saldirinin varligr kuskusuzdur. Dolayisiyla saldiri ile es
zamanla savunma yapilmasinin “savunmaya iliskin kosullar” icerisinde
degerlendirilmesinin daha uygun olacagini distinmekteyiz.

Saldir1 sona ermigse artik yasal savunmadan bahsedilemez. An-
cak haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu olur. Orne-
gin, saldirisin1 tamamlamis olup ka¢makta olan ve tekrar saldiracag:
yoniinde emareler bulunmayan saldirganin arkasindan, saldiriya tep-

7 (Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yayinevi Ankara
1995 s. 129.
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ki sonucu ates edilerek 6limiine veya yaralanmasina sebebiyet veril-
mesi halinde yasal savunma kosullar1 olusmaz.

“...Aym evde kalan sanmik ve ¢len arasinda, dlenin bagka bir odaya ta-
sinmast konusunda tartisma ¢ikti§1, olenin tuvalete gitmesi tizerine sanigin,
olene ait yatag: alarak koridora birakti1$1, tuvaletten dénen dlenin, yataginin
neden koridora atildi§imi sormas: iizerine taraflar arasindaki tartismanin
biiyiidiigii, olenin, samg bicakla, hayati tehlike doguracak ve 45 giin is ve
glicten kalacak sekilde yaraladigi, dlenin elindeki bigag alan sanigin, gébek
cukurunun hemen altinda, mide duedonum ve v.mazenterica superiorda kesi
olusturacak sekilde yaraladigi, ameliyata alinan olenin, ameliyat bitmeden ex
oldugu, éliimiin kesici ve delici alet yaralanmasina bagli i¢ organ ve biiyiik
damar yaralanmasimdan gelisen i¢c kanama sonucu oldugu, élenin saniga ilk
bicak darbesini vurduktan sonra saldirisini siirdiirmedigi, sanik tara-
findan olenin elinden bicagin alinmamasindan sonrada, olen tarafin-
dan saldirildig1 veya ilk saldirinin tekrarlanacag konusunda dosyada
herhangi bir kanit ve emarenin bulunmadig, sanigin élenin bicaklama
eylemini, sona ermis saldiriya tepki olarak gerceklestirdigi, eylemler
arasinda zaman arali1 bulunmamakta ise de, 6lenin saldirisinin sona
erdiginin hicbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptandig, bun-
dan sonra samik tarafindan yapilan eylemin, saldir1 veya saldirr olasiligr bu-
lunmadigindan, yasal savunma kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlagil-
maktadir. (oycokluguyla)...” YCGK, 15.04.2003 gtin ve 1/83 /103"

“... Samik (A)"m oldiirme ve silahla yaralama suclari ile ilgili olarak ya-
pilan incelemede; Maktiil (H) ile magdur (M.S)’in, aralarindaki ticari an-
lasmazlik nedeniyle, (M.I)in biifesinin bulundugu yere gittikleri, magdur
(M.S)’in aractan inerek (M.I)'a kiifiir edip, tabancayla ates ederek kendisini
yaraladiktan sonra, olay yerinden maktiiliin kullandig1 araca binerek kagmak
istedikleri sirada cikmaz sokaga girdikleri, bu nedenle tekrar geri geri gelerek
biifenin oniinden gectikleri esnada, tabanca sesine uyanan ve biifenin karsi-
sindaki evin 2. katinda oturan sanik (A) in yerden yiiksekligi 3.80 metre olan
balkona ¢ikip (M.I)"1 yarali olarak gériince av tifegini alarak etkili mesafeden
magdur ve maktiiliin icinde bulundugu araca dogru birden ziyade ates ede-
rek, maktiiliin 6liimiine, (M.S)’in ise yaralanmasina neden oldugu olayda;
765 say1l1 TCK 50 ve 5237 sayili1 TCK'nin 27/1. maddesinin uygulanma
kosullarinin olusmadig,

"t Kaban / Asaner / Giiven / Yalvag, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, 2001/2004
s. 91-92.
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Etkili mesafeden, dldiirmeye elverisli tiifekle, hedef alarak birden ziyade
ateg eden sanigin arag icinde bulunanlarin isabet alarak yaralanip, olebilecek-
lerini dngormesine ragmen ates etmesi nedeniyle olay da olas: kastla hareket
ettiginin kabul edilerek, 5237 sayili TCK ile 765 Sayili TCK'nin olayla ilgili
biitiin hiikiimlerinin yarg1 denetimine olanak verecek bicimde uygulanma-
s1, ortaya ¢ikan sonuclarin birbirleriyle karsilastiriimasi, lehe olan hiikmiin
belirlenmesi ve uygulamanmin ona gére yapilmas: gerektigi diisiintilmeksizin
yazili sekilde hiikiim kurulmas, ... hiikiimlerin ...bozulmasina,...” Y. 1. CD,
27.07.2007 giin ve 2006/3641-2007/6319)

Yargitay kararlaria gore yasal savunmada bulunan kisi kagmak
zorunda degildir.” Ancak, kagmak zorunda olmasa bile yasal savun-
ma diistincesinden degil de sirf saldiriya ugramis olmasin firsat bile-
rek eylemini gereklestirmek diisiincesi ile ve yasal savunma goriintii-
st yaratarak hareket edeninde yasal savunmadan yararlandirilmamasi
gerekir.

“...Gerek dgretide ve gerekse Ceza Genel Kurulu'nun bu giine kadar sti-
ren kabul sekline gore, yasal savunma; bir kimsenin kendisine veya baskasina
yoneltilen agir ve haksiz bir saldiriyr uzaklastirmak igin gosterdigi zorunlu
tepkidir.

Yasal savunma halinde islenen fiil, hukuka uygundur, ¢ciinkii, hukuk dii-
zeni hakkin ve haklimin saldiriya ugramasina izin vermez. Yasal savunma-
da hi¢bir zaman ve hi¢bir kosulda samga ka¢ma yiikiimliiliigii yiik-
lenemez ve kagarak kurtulmasi istenemez. Failin kagma olana$ da
dikkate alinamaz.

Yasal savunmadan soz edilebilmesi icin, somut bir saldirinin bulunmasi,
saldirt ile savunmanin hemzaman olmasi, savunmanin saldirinin devami si-
rasinda yapilmasi, savunma ile saldir1 arasinda uygun oran bulunmasi gere-
kir. Saldir1 baslamadan once savunmaya gecilmesi hakli sayilamayacag gibi,
saldir1 bittikten sonra savunmada bulunulmas: da mesru sayilamaz.

Ancak, “saldirimin halen varligmm” genis manada anlamak ve baslaya-
cag1 artik muhakkak olan bir saldiriy1 baslanus, keza bitmis olmasina ragmen
“tekrarindan korkulan” bir saldiriy da heniiz sona ermemis saymak zorun-
ludur. Ornegin, elindeki bicag1 uyariya ra§men birakmayan bir kimsenin
saldirtya baslamis sayilacag, hasmini yere yikan kisinin, saldirilarini daha
ileri derecelere gotiirecegi anlasiliyorsa, saldirt sona ermis sayilamaz. Heniiz

72 Bkz. YCGK, 15.02.2000 giin ve 1/22/27; YCGK, 23.03.1999 giin ve 1/46/56.
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baslamanus saldir tehlike teskil edebilir ve “sona eren bir saldirinin tekrar
edilmesi tehlikesi de” bulunabilir.

Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigi her olayin ézelligine gore
saptanmalidir. Saldiriya ugrayanin bizzat fail olmasi gerekmez. Ugtincii bir
kisinin tecaviize maruz kalmas: halinde de yasal savunma kosullar: gercekle-
sebilir.

Yasal savunmada asinliga kacilmasi, ya da zaruretin tayin ettigi stnirin
asilip asilmadig ise, failin karsilastigr sartlarla uygun olmayan vasita ile ken-
dini savunmast yahut saldirgan etkisiz hale getirdikten sonra da, savunmaya
iliskin tepkilerinde 1srar edip siirdiirmesidir. Zaruret stmirimin asilip asilma-
dig1 belirlenirken, failin o anda igcinde bulundugu ruh halinin, psikolojik du-
rumunun goz oniinde bulundurulmas: gerekir.

Kaldi ki, ¢ldiirme olayimin yasal savunma sartlar: iginde islendigi Ye-
rel Mahkemece de tartisilip kabul edilmis, ancak; maktuliin tabancasindan
ctkip samigin belinin sag tarafindan giren ve sol tarafindan ¢ikan merminin
yumusak dokuda seyretmesi, samigin da olay yerinden hemen kagma im-
kani bulundugu halde boyle yapmayip tabancasinin namlusu icindeki
mermi, tetige basilimasina ragmen patlamamasi nedeniyle daha fazla
atis olanag1 kalmayan maktule ates etmesi savunmada asirilik olarak
degerlendirilmis ise de, bu degerlendirme ve gerekceye katilimmanustir. Ciin-
kii; maktuliin tabancasidan ¢ikan mermilerden birisi ile yukarida belirtilen
sekilde yaralanan sam§in o anda i¢inde bulundugu ruh hali ve psikolojik du-
rumun etkisi ile Yerel mahkeme kararinda belirtilen bicimde mantikli diisii-
niip davranamayacag: agiktir. Yine sanik, maktuliin atesi kesmesinin, onun
tabancasimn tutukluk yapmasimdan kaynaklandigini bilmemekte ve bilebile-
cek durum ve yerde de bulunmamaktadir. Ve yukarida agiklandigi gibi, olaya
samgin icinde bulundugu ruh hali ile bakildiginda, “sona eren silahli saldiri-
min tekrar edilmesi tehlikesi her an mevcuttur.” Agiklanan olusa gore, sani-
S yasal savunma stmrin asmadigy 6ldiirme fiilini yasal savunma kosullar:
altinda isledigi anlagildigindan hakkinda TCY nin 49. maddesinin uygulan-
mast gerekmektedir.

Bu itibarla, direnme kararimin yukarida belirtilen degisik gerekgeyle bo-
zulmasina ve tutuklu kalan sanmigin derhal salrerilmesine karar verilmelidir.
(oycokluguyla) ....” YCGK, 15.02.2000 gtin ve 1/22/27
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