YASAL (MESRU) SAVUNMADA
SINIRIN ASILMASI

Mehmet SAHIN

Hukuka uygunluk nedenlerinde (yasanin ifadesiyle “ceza sorumlulu-
gunu kaldiran nedenlerde”) simirin asilmas: hali, 5237 sayilh TCK'nun 27.
maddesinde diizenlenmistir.

Maddenin 1. fikrasinda “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sini-
rin kast olmaksizin agilmas:” ifadesi yer almissa da “ceza sorumlulugunu kal-
diran nedenler” hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenleri kapsadigindan, bu fikradaki ibareyi “hukuka uyqunluk nedenlerin-
de stmirin kast olmaksizin asilmast” seklinde anlamak gerekir.!

Sinirin asilmasi

Madde 27- (1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde smirin
kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalan-
diriliyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili cezanin altida birinden tigte
birine kadar1 indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada smirin asilmast mazur goriilebilecek bir he-
yecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.?

Yargitay Cumhuriyet Savcis.
1 Ozgeng I. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi 3. Bast 5.395.
Gerekge:
Maddeile ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin hepsini kapsamina ala-
cak surette sinirin kast olmaksizin agilmasi hali diizenlenmistir.
Sinir kasten asildiginda, 6rnegin, mesru savunmada bulunan kisi vaki saldirty1 de-
fetmek i¢in saldirgani 6ldiirmenin sart olmadigini bile bile ve sirf tecaviize ugramis
olmasi firsatindan yararlanarak saldirgani cldiirdigii takdirde hukuka aykiriligin
kalkmayacag: ve failin bu maddedeki herhangi bir ceza indiriminden yararlana-
mayacag stiphesizdir. Bu nedenle madde smurin kast olmaksizin asilmasi halini
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Agiklama

5237 sayil1 TCK'da “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Ne-
denler” baghg: altinda yer alan “hukuka uygunluk nedenleri” sunlardir;

a. Kanunun Hitkmiinii Yerine Getirme (m.24/1),
b. Yasal Savunma (Mesru Miidafaa) Hali (m. 25/1),
¢. Hakkin Kullanilmast (Icrasi) (m. 26/1) ve

d. {lgilinin Rizas1 Dahilinde Islenen Fiil (m. 26/2),

Ancak; Hukuka uygunluk nedenleri sinirli sayida (numerus clausus)
sayilmamigtir. Orf ve adet hukuku ile de ortaya cikabilirler. Bu kapsamda
ifade etmek gerekir ki, hukuka uygunluk sebeplerinin orf ve adet hukuku esas
alinarak genisletilmesi, kiyas yasagina aykirilik teskil etmez.® 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun da 24, 25 ve 26. maddelerinden baska mad-
delerde ve Tiirk Ceza Kanunu disinda baska kanunlarda diizenlenmis
olan veya hicbir kanunda yer almayan hukuka uygunluk sebepleri de
mevcuttur.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun da diizenlenmis olan ve “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslig1 altinda yer alma-
yan hukuka uygunluk sebeplerine 6rnek olarak;

kapsamaktadir.
Yukarida verilen drnekte fail, maruz kaldigt saldir1 dolayisiyla ve icinde bulundu-
gu durum itibariyla esasta gerekli olandan fazla bir savunmada bulunmus olabilir.
Sinirin asilmasindaki bu taksir kendisinin cezalandirilmasina yol agabilirse de, bu-
nun igin islenen sucun taksirle islendigi takdirde de cezalandirilabilen bir fiil olmast
zorunludur. Demek oluyor ki, bu gibi héllerde islenen sugun niteligine bakilacak
ve sadece kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir sug s6z konusu ise faile
ceza verilmeyecek buna karsilik, sug taksirle islendigi takdirde de cezalandirilabi-
len fiillerden birini olusturdugunda, maddede ongoriilen bicimde cezadan indirim
yapilarak faile taksirli sugtan dolay1 ceza verilecektir.
Boliim baghigina paralel olarak, madde metnindeki “hukuka uygunluk nedenleri” ye-
rine, “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresi konulmustur.
Maddenin ikinci fikrasinda mesru savunma hakkina iligkin 6zel bir sinirin asilmasi
hali diizenlenmistir. Buna gére, mesru savunmada stnirin asilmasi, fail bakimindan
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise, faile ceza ve-
rilmeyecektir.
Hiiktimet Tasarisinda, maddenin ikinci fikras: biittin hukuka uygunluk nedenlerini
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Oysa heyecan, korku veya telas, ancak mesru
savunma hélinde s6z konusu olabilecegi i¢in, fikra metninin basina “mesru savun-
mada” ibaresi konulmustur.

3 Hakeri Hakan Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, s.285-286.
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232/2. maddesinde yer alan “idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek,
okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yi-
kiimlii oldugu kisi vizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disip-
lin yetkisinden kaynaklanan davramslar” hakkindaki diizenleme ile

128. maddesinde yer alan “yarg: mercileri veya idari makamlar nez-
dinde yapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda,
gercek ve somut vakialara dayanan ve uyusmazlikla baglantili olan, kisilerle
ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulma-
sina iliskin davramslara” iliskin diizenlemeyi gosterebiliriz.

Ayrica ceza kanununda yer almayan, sadece ihmali suglarda s6z
konusu olan, ytiktimliiliiklerin baska bir anlatimla gorevlerin catismast
hali de bir hukuka uygunluk nedenidir. Yiikiimliiltiklerin (gorevlerin)
catismasinda fail acisindan en azindan iki hareket sz konusu olmakta,
ancak fail bunlardan sadece birini yerine getirme olanagina sahip olup
yiiktimliiliiklerden birini yerine getirirken digerini ihmal etmektedir.
Ornegin denizde esi ve cocugu bogulmak iizere olan babanin sadece
bir kisiyi kurtarma olanagi bulunmasi nedeniyle cocugunu kurtarir-
ken esinin bogulmasi durumu,* Sinirin asilmasini diizenleyen 5237 sa-
yili TCK'nin 27/1 maddesi yukarida belirtilen ttim hukuka uygunluk
nedenlerinde (ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde) simirin asil-
mas1 halini, 27/2 maddesi ise sadece yasal savunma hali igin gecerli
olan ve diger hukuka uygunluk nedenlerinde uygulanma olanag: bu-
lunmayan “mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas” nedeniyle
smirin asilmasi halini diizenlemektedir.

Biz, 5237 sayili TCK'nun 27/1 maddesindeki hukuka uygunluk ne-
denlerinde sinirin asilmasini halini yasal savunmay1 temel alarak in-
celeyecegiz. Yasal savunmada sinirin asilmasi ile ilgili olarak yapilan
aciklamalarin, (yasal savunmada sinirin kast olmaksizin asilmast hali ve ya-
sal savunmada sinirin kasten agilmast hali ile ilgili olan agiklamalarin) genel
olarak 27/1 maddesi kapsamindaki diger hukuka uygunluk nedenle-
rinde “Kanunu Hiikmiinii Yerine Getirme (m.24/1), Hakkin Kullanilmasi
(m.26/1) ve Ilgilinin Rizast Dahilinde Islenen Fiil (m.26/2) icin” de geger-
li oldugunu soyleyebiliriz. Ancak incelememizin diger bolumii olan
27/2 maddesi kapsamindaki yasal savunmada sinirin asilmasinin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi hali ile ilgili olan

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Hakeri Hakan Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, s.328 vd.
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aciklamalar sadece yasal savunma durumu icin gecerlidir ve diger hukuka
uygunluk nedenlerinde uygulanma olanag1 bulunmamaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmig olmasindan soz edi-
lebilmesi igin, her seyden once hukuka uygunluk sebebinin biitiin sartlarimin
bulunmas: gerekir;gerekir ki, bunun asilmis oldugundan séz etmek miimkiin
olabilsin.®

Hangi hukuka uygunluk nedeni icin smirin asilmasi s6z konusu
ise, oncelikle bu hukuka uygunluk nedeninin tiim kosullari ile olusup
olusmadig1 incelenmelidir. Ornegin, yasal savunmada sinirin agilma-
sinin bulunup bulunmadigin arastirmak icin ilk 6nce yasal savunma-
nin saldirtya iliskin kosullari olan “haksiz bir saldir1 olmasi, saldirimin kigi-
nin kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelmesi ve saldirinin varligin
halen devam ettirmesi,” kosullar1 ile savunmaya iliskin olan “saldiriya kars
savunmanmn zorunlu bulunmasi, savunma ile saldirimin orantili olmasi ve
savunma ile saldirimin eszamanli olmas:” kosullariin varliginin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir.® Yine, 5237 sayili TCK'nin 24 /1 maddesi
kapsaminda bulunan hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmasi s6z
konusu ise bu durumda da 6ncelikle bu madde kapsamindaki hukuka
uygunluk nedeninin (kanun hiikmiinii icra) kosularmin olusup olus-
madig1 degerlendirilmelidir.

Simirin asilmasy hali (m.27/1) yukarida belirtildigi vizere ancak hukuka
uygunluk nedenlerinde uygulanabilir. Kusurlulugu kaldiran nedenlerde uy-
gulama alam yoktur. Ornegin, kusurlulugu kaldiran nedenlerden olan
“zorunluluk halinde iken kisi kasten hareket etmektedir. Bu nedenle, bir olay-
da hem zorunluluk halinin varli§indan hem de taksirle islenen sugtan soz
edilemez. Sonuc olarak, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerle ilgili olarak
stnirin agilmast s6z konusu degildir.””

Yine kusurlulugu kaldiran nedenlerden olan maddi cebir, (bir kim-
senin maddi sekilde zorlanmak suretiyle sug islemeye itilmesi hali) ile
manevi cebir (manevi sekilde zorlanmak suretiyle bir kimseye hareket
seklinin dikte edilmesi)® sonucu islenen 5237 sayili TCK'nin 28. mad-

5 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s.265.

Yasal (mesru) savunmanin kosullar: ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz; Sahin
Mehmet, Yasal (Mesru) Savunma, Barolar Birligi Dergisi, Mart/Nisan sayisi.

7 Ozgeng I. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi 3. Bast 5.395.

8 Toroslu Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 91.vd.
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desi’ kapsaminda bulunan suglarda da sinirin asilmasi (m.27/1) hali-
nin uygulanmasi miimkiin degildir.

Yasal savunma altinda bulunan fail, madde gerekgesinde agikca
ifade edildigi tizere maruz kaldig1 saldir1 dolayisiyla ve icinde bulun-
dugu durum itibariyla esasta gerekli olandan fazla bir savunmada bu-
lunmus olabilir. Bu durumda failin kastina bakip degerlendirme yap-
mak gerekir.

Sinurin asilmasi durumlarinda, fail objektif olarak var olmayan bir
hukuka uygunluk sebebinin bulundugu diisiincesi ile hataya diiserek hareket
etmis degildir. Hukuka uygunluk sebebi gercekte vardir, failin hareketi hem
objektif, hem de stibjektif bakimlardan hukuka uygundur; sadece yapilan ha-
reket zaruret veya emrin stmrint astigindan hukuka uygunluk sebebi hareketi
biitiinii ile hukuka aykir1 olmaktan cikaramamakta, adeta simirin disinda ve
otesinde kalan hareketle hukuka aykiri olmakta devam etmektedirler.’®

Sinirin asilmasini yasal savunmadan ayiran dnemli fark savunma-
ya iliskin kosullardan “savunma ile saldirinin orantili olmas1” kosulun-
da dengenin saldirida bulunan aleyhine bozulmus olmasidir. Saldir:
nedeniyle zarar goren hak ile savunma sonucunda zarar goren hak arasinda
agik sekilde orantisizlik bulunan hallerde, Ornegin; basit yaralama suglari-
na kars1 6ldiirme su¢unun gerceklesmesi gibi hallerde, yasal savunma
hiikiimlerinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan yasal savun-
mada sinirin asilmasi da s6z konusu edilemez.

Saldir1 devam ettigi siire iginde (yasal savunmada) stmirin agilmasi, an-
cak kullamlan aracin secimi veya kullanilis tarzi ile ilgilidir. Amacta asilma
halinde simirin asilmis oldugundan soz etmeye imkan yoktur; zira bu halde
artik ortada hakli bir savunma mevcut degildir

(“...Yukarida belirtilen kanitlar 1siginda; sanik (A.Y) nin maktullerden
(Y) ile diiniir, maktule (O) niin ise kayinpederi oldugu, maktule (O) ile sani-
g oglu (K) arasinda 5 yildir siiregelen gecimsizlik bulundugu, her iki tarafin
da gecimsizlige neden olarak ailelerinin evlilige miidahalelerini gosterdikleri,
en son 20.05.1997 giinii meydana gelen tartisma sonucu maktul (Y) nin, kizi

5237 sayili TCK Madde 28- (1) Karst koyamayacagt veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez.
Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.29 (Kunter Su¢un Kanuni
Unsurlart s. 153).

11 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s.266

10
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olan maktule (O)"yii alip evine gotiirdiigii, olay giinii sanik ve eginin, ogul-
larimin Ankara’ya gitmesi nedeniyle eve bakma ve ¢igekleri sulamak amaciyla
ogullarimin ikamet ettigi eve geldikleri, 1siklarin yandigini gormeleri tizerine
zile bastiklari, kapryr (O)'niin agtig, sanik ve esinin iceriye girerek oturduk-
lar1, maktule (O) ile samgin tartistiklari, tartisma esnasinda maktule ( O)’niin
mutfaktan aldigr bigakla samga saldirdigr, samgin esi, maktule (O) niin anne-
si ve babaannesinin (O)'ye miidahale ederek bigagi aldiklari, bu miicadele sira-
sinda maktulenin sehpalari kirip ortaligr dagittigi, daha sonra kapuy kilitleye-
rek anahtar1 sakladig1, sanik ve esinin gitmesine engel oldugu akabinde babast
(Y)'nin arayarak acele eve gelmesini istedigi, evde bulunanlarin istemelerine
ragmen kapryr agmadis, kisa bir stive sonra kapr zilinin ¢aldigr, (O) niin kapi-
y1 agtigr ve maktul (Y)'nin elinde bigcak bulundugu halde eve girdigi, sanik ve
(O) disinda odada bulunanlarin (Y) 'nin etrafini cevirip bicagt almaya ¢aligtik-
lar1, bu sirada (O) niin samga saldirdi§s, sanik tarafindan bigakla saldirildig:
belirtilmig ise de, 20.05.1997 tarihli olay yeri inceleme ve tespit tutanagina
gore, maktul (O) niin bulundugu yer veya yakininda bigak bulunmadii, her
iki bicagin da diger maktuliin yaminda goriildiigii, (O) niin bu ikinci saldirida
bicak kullanmadig, ayrica maktule (O)’ye isabet eden mermilerden birinin
sirtina isabet ettigi de nazara alindiginda saldir bittikten sonra samigin ateg
etmeye devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulundugu, maktul (Y) nin
ise kizimin vurulmasindan sonra saldirmast tizerine sanik tarafindan yapilan
atislar sonucu 6ldiigii, bu kursunlardan bir tanesinin hedefte sapma sonucu
maktul (H)ye rastlayarak oliimiine neden olmasi itibariyle maktule (H)ye
yonelik eylemin TCY nin 52 ve 79. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, savunma ile saldir1 arasinda bir oran bulunmamas: da nazara alin-
diginda olayda yasal savunma kosullarimin olusmadigi,bu nedenle savunma
stmrmn agildigindan soz edilemeyecegi, olay oncesi ve olay aminda saniga
yonelik hareketler birlikte degerlendirildiginde eylemin agr tahrik altinda is-
lendigi anlagilmakla, itirazin reddine karar verilmelidir. (oycokluguyla)...)”
Y.C.G.K. 04.05.1999 giin ve 1/65/95.12

“...Esi maktulle olan gecimsizlikleri nedeniyle bir siiredir annesinin
evinde yasayan samgin, esi maktulle konusmak igin olay giinii eve ¢cagirdigy,
miisterek evlerine donme konusunda aralarinda ¢ikan tartismada maktuliin
samg1 3 giin is gicten kalacak sekilde yaraladig, samigin mutfaga kactig1, ka-
pyt zorlayip igeri giren maktuliin bigakla samigin tizerine yiiridiigii, samigin

12 Ayrintili karar icin bkz Kaban/ Asaner/Giiven/ Yalvag Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu Kararlar1 1996/2001 s. 78.vd.
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annesi Songtiil'den yardim istedigi, Songiiltin araya girdigi, bundan yararla-
nan samgin maktuliin elinden bicag alarak vurup oldiirdiigii olayda, samgin
bicagr almakla maktuliin saldirisini sona erdirdigi, bu nedenle yasal savunma
altinda bulundugunun kabul edilmeyecegi, saldirinin tekrar edecegine iligkin
delil bulunmadigr da gozetildiginde, samgin kendisine yapilan bicakli saldir
nedeniyle agir tahrik altinda sucu islediginin kabul edilmesi gerektigi goze-
tilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y.1.C.D. 15.05.2007 giin ve
2007 /1648-2007/3729.

“...Sanikla maktuliin daha onceden ayni isi yapmalarindan kaynaklanan
ticari bir cekismelerinin oldugu, bu nedenle zaman zaman tartistiklari, mak-
tuliin kendi isyerini devretmesine ragmen o dénemden kalma kirginliklarinin
devam ettigi, son olarak olay giinii Kas otogart icinde, aralarinda ¢ikan tartis-
ma sirasinda, maktuliin samiga kiifretmesi tizerine, sanigin karsilik vermesine
sinirlenen maktuliin, yakindaki diikkandan demir bir ¢ubuk alarak samgin
tizerine yiiriidiigii, samgin hemen oradan kacarak annesi tanik Azime ile bir-
likte islettikleri biifeye girdigi, maktuliin de takip ederek pesinden iceri girmek
istedigi sirada, tamik Azime'nin kapinin éniine durarak maktulii engellemeye
calistigi, ancak bunu basaramadigi, olayin gorgii tamg olan Bilal K."mn be-
yamna gore, tanitk Azime ile miicadelesi sirasinda maktuliin elindeki demir
cubugun yere diistiigii ve bir daha eline almadi$i, zaten sanigin da olay giinii
verdigi Cumhuriyet Savciligi ifadesinde ve hakim huzurundaki sorgusunda
maktuliin iceride kendisine demirle saldirdi§r yoniinde bir savunmada bu-
lunmadii, bu sekilde igeri giren maktulii, samigin, maruz kaldigr agir haksiz
tahrikin etkisiyle bicakla gogsiine vurmak suretiyle oldiirdiigii ve yasal sa-
vunma sartlarimin olusmadigr olayda; sanik hakkinda makul bir oranda haksiz
tahrik indirimi benimsenerek, 765 sayili TCK'min 448, 51/2, 55/3, 59. mad-
deleri ve 5237 sayili TCK'min 81/1, 29/1, 31/3, 62. maddelerinin ayri ayri
uygulanmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmas: suretiyle
lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulamanin buna gére yapilmas yerine, yazili
sekilde, yasal savunmamn varligimn ve yasal savunmada stmirin asildiginin
kabuliiyle samiga eksik ceza verilmesi... hiikmiin... Bozulmasina...” Y.1.C.D.
25.05.2007 giin ve 2006/ 5456-2007/3967.

“...Samigin, bigakla hayati bolgeleri hedef alarak, ikisi batina nafiz ve mi-
dede yaralama meydana getirecek, digeri sag glutealde 4 cm derinlige isleyecek
sekilde yaraladigr magdurun hayati tehlike gecirdigi, 25 giin is ve gticiinden
kaldig1 olayda; eylem, 765 sayili yasamin 51/2. maddesi kapsaminda tahrik
karsisinda adam éldiirmek sucunu olusturdugu halde, yazili sekilde (5237
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sayii TCK'min 27/1. CMK'min 223. maddeleri geregince agilan kamu davasi-
min diistirtilmesine dair) hiikiim kurulmasi...” 'Y.1.C.D. 09.10.2007 giin ve
2007/3832-2007/7320.

Savunma ile saldirinin orantili olmasi kosulunda dengenin saldiri-
da bulunan aleyhine bozulmus olmasi sonucu olusan “yasal savunmada
stirin agilmasini” genel olarak ti¢ ana baslik altinda toplayabiliriz.”

1. Yasal savunmada sinirin kast olmaksizin (taksirle) asilmasi,
(56237 sayil1 TCK'nin 27 /1)

2. Yasal savunmada sinirin kasten (veya olasi kastla) asilmasi, (Ge-
nel Hiktimlere Gore)

3. Yasal savunmada miticbir sebeple (zorunlu nedenle) sinirin asil-
mast (5237 sayil1 TCK'nin 27/2)

Sema ile gosterecek olursak;

)
YASAL
SAVUNMADA
SINIRIN
ASILMASI
\_ J
| |
(
Yasal Savunmada Yasal Savunmada Yasal .Savunmada
Sinirin Kast Sinirin Kasten Miicbir Sebeple
Olmaksizin (veya Olas1 Kastla) (Zorunlu Nedenle)
(Taksirle) Asilmas1 Asilmasi Sinirin Agilmasi
(5237 say1l1 TCK m. (Genel Hiikiimlere (5237 saytlt TCK m.
27/1) Gore) 27/
\_

1. Yasal Savunmada Sinirin Kast
Olmaksizin (Taksirle) Asilmasi

Fail saldirgana kars1 yasal savunmada bulunurken savunma siniri-
n1 kast olmaksizin yani taksirle (bilingli taksir hali dahil) astiginda soz
konusu olup, eylem 5237 sayili TCK'nun 27/1 maddesi kapsaminda
bulunmaktadir. Taksir deyimi, 22. maddenin 2. fikrasinda su sekilde
tanumlanmustir; “Taksir, dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisty-
la, bir davramgin sucun kanuni tamimunda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” Bilingli taksir ise ayni maddenin 3. fikrasinda, “ki-

1 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.151
vd.; Hakeri Hakan Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 331 vd.
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sinin 0ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi”
olarak agiklanmustir.

Sinirin asilmasindaki taksirin 22. maddesinin 2. fikrasindaki “tak-
sir” veya 22. maddesinin 3. fikrasindaki “bilin¢li taksir” kapsaminda
olmasinin 6nemi yoktur. Fail her iki durumda da 27. maddesinin 1.
fikrasindan yararlanacaktir. Zira yasada boyle bir ayrim yapilmaksizin
“kast olmaksizin” ibaresi kullanildigindan bilingli taksir halinin de madde
kapsaminda kaldigr kuskusuzdur.

5237 sayili TCK'nin 27. maddesinin gerekgesine gore, siirin asil-
mas1 taksirle (dikkat ve 6zen ytikimluliigiine aykirilik dolayisiyla)
gerceklesmisse sanigin cezalandirilabilmesi igin islenen sugun taksirle
islendigi takdirde de cezalandirilabilen bir fiil olmasi zorunludur. Or-
negin; Yasal savunmada smirin asilmasi nedeniyle, Mala zarar verme
(m.151 ve 152), Konut dokunulmazligin ihlal (m.116), Hirsizlik (m.41
vd.), Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m.109) gibi ancak, kasten islen-
mesi olanakl bulunan suclar da islenmisse bu suglar nedeniyle ceza ve-
rilmesi miimkiin degildir. Demek oluyor ki, bu gibi hallerde islenen sucun
niteligine bakilacak ve sadece kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir
su¢ s0z konusu ise faile ceza verilmeyecek buna karsilik, sug taksirle islendigi
takdirde de cezalandirilabilen fiillerden birini (Ornegin, ¢ldiirme, yaralama
gibi) olusturdugunda, maddede ongoriilen bicimde cezadan indirim yapilarak
faile taksirli suctan dolay: ceza verilecektir.

Failin yasal savunma smirin taksirle asmasi sonucunda bir kisi-
nin Oliimiine bir kisinin de duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin yitirilmesine neden olacak sekilde yaralanmasina sebebiyet
verdigini kabul edelim;

Oliimiine sebep oldugu kisi agisindan 5237 say1li TCK'nin 85 mad-
desinde ongoriilen “iki yildan alti yila kadar hapis cezasindan” hakim
tarafindan 61 maddesindeki kriterler de gozetilerek alt ve tist sinir1
arasinda temel ceza belirlenip, bu ceza tizerinden 27/1 maddesi uya-
rinca “altida birinden iicte birine kadar” indirim yapilacaktir. Daha sonra
varsa, baska indirim hiikiimleri ve mahkemece uygulanmas: gerekli
gorildiigu takdirde de takdiri indirim hitkmii (m.62) uygulanacaktir.

Yaralama sucu nedeniyle de, 89/1 maddesi uyarinca 61 madde-
sindeki kriterler de gozetilerek alt ve iist siir1 arasinda temel ceza
belirlenip 89/3 maddesi uyarinca verilen ceza bir kat arttirilacak ve
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bu ceza tizerinden 27/1 maddesi uyarinca “altida birinden ticte birine
kadar” indirim yapilacaktir. Sonrasinda varsa, baska indirim hiikiimle-
ri ve mahkemece uygulanmasi gerekli goriildiigii takdirde de takdiri
indirim hiitkmii (m.62) uygulanacaktir.

5237 sayil1 TCK'nin 27/1 maddesi uyarinca yapilacak indirim 1/3
oranmi gecmemelidir.

(“...Kabule gore de; a. Sanik Tahsin hakkinda, hiikiim kurulurken, 5237
sayili yasann 89/1. maddesi uyarinca temel ceza belirlendikten sonra 89/2-e,
27/1 ve 62. madde siralamasina uygun sekilde karar verilmesi gerekirken, ya-
zil sekilde uygulama yapilarak hiikiim kurulmas:...”) Y.1.C.D. 03.05.2007
giin ve 2006/5331-2007 / 3409.

“...Sanik hakkinda 5237 smyli TCK'min 85. maddesine gore belirlenen
temel cezadan, aym kanunun 27/1. maddesiyle yapilan indirimin 1/3 oranin

gecemeyecegi dikkate alinmadan, yazili sekilde 2/3 oraminda indirim yapilarak
eksik ceza tayini...” Y.1.C.D. 10.05.2007 giin ve 2007 /1927-3596.

Taksirli yaralama suglarinin sorusturulmas: ve kovusturulmasi,
5237 sayili TCK'nin 89 maddesi uyarinca sikayete tabidir. Ancak, bi-
rinci fikra kapsamina giren bilingli taksirle islenen basit yaralama hali
harig, 89. maddesinin diger fikralarindaki bilingli taksirle islenen yara-
lama suclarinda sikayet aranmaz.

Yasal savunmada simirin taksirle asilmasi nedeniyle magdurun 89
maddesi kapsaminda bir yaralanmasi sz konusu ve bu sug yukarida
aciklandig tizere sikayete tabi bulunan bir yaralama seklinde ise an-
cak, usultine uygun “sikayetin varli§1 halinde samgin cezalandirilmasina
karar verilebilecek ve kogullar: bulundugu takdirde de uzlasma hiikiimleri uy-
gulanacaktir.” 5237 sayili TCK'nin 89. maddenin birinci fikrasindaki
basit yaralama hali disinda, diger fikralarindaki bilingli taksirle islen-
mis olan bir yaralama s6z konusu ise bu durumda sikayetin varligina
bakilmaksizin ceza verilebilecektir.

(“...Samgn eylemine uyan taksirle yaralama sucu nedeniyle 89/1-2,
27/1, 62, 51. maddeleri uyarimca hiikiim tesis edilmis ise de, TCK'nin 89/5.
maddesine gore bu sucun kovusturulmasimin sikayete bagl oldugu, magdu-
run 03.05.2005 giinlii Agir Ceza Mahkemesi'nde alinan beyaninda sikayetci
olmadigin ifade ettigi anlasilmakla, CMK nin 223/8. maddesi uyarinca dava-
min diisiiriilmesine karar verilmesi yerine devamla mahkumiyet hiikmii tesis
edilmis oldugundan hiikmiin Bozulmasina...”) Y.1.C.D. 21.02.2007 giin ve
2006/ 430-2007 / 636.
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5560 sayil1 yasanin 23 maddesi ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunla-
rina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanunu’'nun 562 maddesi ile degisik, 5271 sayili
CMK'nin 231 maddesi uyarinca, saniga yasal savunmada sinirin (tak-
sirle veya kasten asilmasi fark etmeksizin) asilmasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki y1l veya daha az stireli hapis
veya adli para cezasi ise; kosullar1 bulundugu' takdirde mahkemece,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir.

Yasal savunmada smirin kast olmaksizin (taksirle, bilingli taksir
hali dahil) asilmasi halinin 765 sayili TCK nin ile 5237 say1il1 TCK’daki
diizenlemeleri arasindaki farklarina bakacak olursak;

Uygulamada 01.06.2005 tarihinden once islenen suglarda yasal
savunmada smirin asilmasi halinde, sinirin kasten asilip asilmadigina
bakilmaksizin hem kasten asilmas: halinde, hem de taksirle asilmas: halinde
765 sayili TCK'min 50. maddesi tatbik edilmekteydi.”” Zira bu maddede
smirin kasten ya da taksirle asilmasi yoniinde bir ayrim yapilmamuis-
t1. Bu madde uyarinca ceza tayin edilirken somut olayin 6zelliklerine
gore hareket edilmekte, taksirle asildiginda tist sinirlara yakin oranda,
kasten asildiginda da alt sinirlara yakin oranda indirim yapilmakta idi.
Ancak, yeni diizenleme olan 5237 sayili TCKmin 27/1 maddesi sadece, sinirin
kast olmaksizin (taksirle) asilmast halini kapsamaktadir. Sinmirin kasten agil-
mast halinde bu maddenin uygulanmas: olanagr yoktur. 01.06.2005 tarihin-
den 6nce islenen suglarda sinirin kasten asilmasi halinde, 5237 sayil
TCK'ya gore, 27/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmeyip genel
hiiktimlere gore islem yapilacagimndan, 765 sayili TCK'nin 50. madde-

" Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasinin kogsullar;
a. Samigin daha énce kasitl bir suctan mahkim olmanus bulunmast,
b. Mahkemece, samgin kisilik ézellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslar: g6z dniinde
bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmass,
c. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

15765 sayili TCK Madde 50 - (Degisik: 11/6/1936 - 3038/1 m.) 49. maddede yazil
fillerden birini icra ederken kanunun veya salahiyettar makamin veya zaruretin ta-
yin ettigi hududu tecaviiz edenler ciirtim agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasim
miistelzim ise sekiz seneden asag1 olmamak {izere hapis ve miiebbet agir hapis ceza-
siu miistelzim oldugu takdirde alt1 seneden on bes seneye kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir. Sair hallerde asil suga miirettep ceza altida birinden eksik ve yarisindan
ziyade olmamak tizere indirilir ve agir hapse tahvil olunur ve amme hizmetlerinden
miiebbet memnuiyet cezas1 yerine muvakkat memnuiyet cezasi verilir.
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si lehedir. Sinirin kast olmaksizin (taksirle) asilmas: halinde ise, 5237
sayil1 TCK'nin 27/1 maddesi 6nceki diizenlemeye gore lehedir; ancak,
765 say1il1 TCK'nin 463. maddesinde yer alan “dldiirme fiillerini iki veya
daha ¢ok kimsenin birlikte yapmasi halinde, failin kim oldugu belli olmazsa
bunlardan her birisi hakkinda ticte birden yariya kadar ceza indirimi uygulan-
mast” gibi 5237 sayili TCK'da diizenlenmeyen sanik lehine hiikiimler
bulundugu gozetildiginde, uygulama yapilirken, 01.06.2005 tarihin-
den 6nce islenen sinirin taksirle asilmis oldugu fiiller ile ilgili olarak
hentiz kesinlesmemis hiiktimlerde, 765 ve 5237 sayili yasalardan her biri
agisindan madde ve fikra gosterilerek, somut ve denetime elverisli bicimde kar-
silastirma yapilmast sonucunda lehe olan hiikmiin belirlenerek uygulanmast,
kesinlesmis fakat infazi hentiz tamamlanmamis hitkiimlerde ise ayn1
yontemle uyarlama karar1 verilmesi gerekmektedir.

(“...Samgin eylemi sinirin kast olmaksizin asilmasi olarak degerlendiril-
digine gore, 765 ve 5237 sayili yasalardan her biri agisindan madde ve fikra
gosterilerek yapilacak uygulamanin somut ve denetime elverisli bicimde tes-
piti ile hangi yasadan kurulan hiikiim daha lehe ise, o yasa geregince hiikiim
kurulmas: gerekirken yazili sekilde genel ve soyut karsilastirma ile yetinilme-
si...hiikmiin... Bozulmasina...”) Y.1.C.D. 17.07.2007 giin ve 2006/3977-
2007/5896.

“...765 sayilr Tiirk Ceza Yasast uygulanarak verilmis ve kesinlesmis
olan hiikmiin, 5237 sayili Ttirk Ceza Yasasi'min 7/2 ve 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu nun 9. madde-
si geregince yeniden ele alinip, lehe olan yasanin belirlenmesi ve uygulanmasi
sirasinda; 5237 sayilh TCK'da aymi saik altinda 6ldiirme sucu diizenlenme-
diginden ve mesru savunmada simrin asilmast konusunda yeniden deger-
lendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmas: nedeniyle durusmali inceleme
yapilarak hiikiim kurulmas: gerekirken, durusma yapilmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi...” Y.1.C.D. 02.04.2007 gtin ve 2007 /2541-2007 / 2205.

Yasal savunmada sinirinin taksirle agilmasi durumuna bazi 6rnek-
ler verecek olursak; “Kalabalik bir grubun saldirisina ugrayan bir kisinin
kendisini korumak maksaduyla silah cekip yukariya bakmadan havaya ates et-
mesi sirasinda yanminda bulunan elektrik direginden veya bir evin balkonunun
altindan seken kursunun bir kisinin éliimiine veya agir yaralanmasina sebep
olmas1™ ...Yine benzer saldir1 sirasinda silahini gekip havaya ates etmek ister-

16 Benzer drnekler icin bkz. Malkog Ismail, Aciklamali Ictihatl Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu s. 169
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ken kalabaliktan birisinin miidahalesinin de etkisiyle silahin ateg almast sonu-
cu bir kisinin oliimiine neden olunmasi... Samgin kendine yonelik saldiriya
kars1 savunmada bulunurken daha az bir atisla yetinmesi yerine, ¢ok sayida
ates ederek savunma sinirini kast: olmaksizin asmast...”

(“...Aralarinda dnceye dayali ihtilaf bulunan maktul ve ailesi, saniklar
ve aileleri arasinda ¢ikan kavgada maktuliin silah ¢ekip yaptigr atislar neti-
cesinde sanik Yasar ile sanik Evkan’in gayri resmi esi Hiilya"y1 ayaklarindan
yaraladiktan sonra sanik Erkan’a dogrulttugu sirada, sanik Erkan’in da ates
ederek maktulii vurdugu, ancak maktuliin halen ates etme cabast icinde olma-
st nedeni ile bu kez saniklarin bigakli olarak maktule saldirip otopsi raporunda
belirtildigi tizere ¢ok yerinden yaraladiklari, bunlardan 3 adedinin 6ldiiriicii
oldugu ve olayda yasal savunma kogullar: icinde hareket eden saniklarin mak-
tuldeki yaralarin sayis1 ve niteligi nazara alindi§inda, savunmada sinir1 astik-
lart anlasilmakla saniklar Erkan, Yasar, Yilmaz ve Kadir'in TCK'nin 448, 49,
50. maddeleri ile cezalandirilmalar: yerine yazil sekilde karar verilmesi...”)
Y.1.C.D. 11.12.2003 giin ve 2003 /1001-3119.

“...Samik A. ve maktuliin olay gecesi alkol alarak sohbet ettikleri sirada
sebebi belli olmayacak sekilde aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda, maktuliin
tabancasini gekip samga ateg ederek sag kol ve sag gogiis cilt altindan yarala-
dig1, yaralanip yere diisen samgin da kendi tistiindeki silahini cekip maktule
dogru 6 el ates ederek maktulii oldiirmesiyle sonu¢lanan olayda; sanigin ken-
dine yonelik saldiriya kars: savunmada bulunurken daha az bir atigla yetin-
mesi yerine, ¢ok sayida ates ederek savunma sinirini kasti olmaksizin asmast
nedeniyle 5237 sayili yasanin 27/1, 22/3. maddesi delaletiyle 85. maddesinden
mahkumiyeti yerine, yazil sekilde hiikiim kurulmas:...” Y.1.C.D. 31.05.2007
giin ve 2006/5834-2007 /4280.

2. Yasal Savunmada Sinirin Kasten (veya Olas1 Kastla) Asilmasi

Yasal savunmada sinirin kasten (veya olasi kastla) asilmasi halin-
de, fail baslangicta yasal savunma kosullar1 altindadir, fakat savun-
mada bulunurken saldirgan aleyhine “saldir1 ile savunma arasindaki
orant” bozup savunmada olmas1 gereken gercevenin disina ¢ikmustir.
Fail bu ¢cercevenin disina ¢ikarken de kasten ya da sonucun gerceklesebilece-
gini ongormesine ragmen olursa olsun diistincesi ile yani olas: kastla hareket
etmigtir. Yargitay kararlarina gore savunmada sinirin kasten asilmasi
halinde, fail karsilastig1 kosullara uygun olmayan vasitalarla kendini
savunmus veya saldirgani zararsiz hale getirdikten sonra savunma ve
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tepkilerde 1srar edip stirdiirmiistiir. Siirin kasten asilmasina iliskin
tiiller 5237 sayili TCK'nin 27. maddesinin 1. ve 2. fikras1 kapsamu di-
sinda birakilmistir.

Simirin olast kastla asilmas: durumunda da 5237 sayili TCK'nin 27/1
maddesinin uygulanmasi olanakli degildir. Sinirin kasten agilmasi du-
rumunda oldugu gibi genel hiikiimlere gore islem yapilmasi gerekir.

Onceki yasa doneminde iglenen suglar ile ilgili olarak 6gretideki
bir kisim yazarlar sinirin kasten asilmasi halinde 765 say1l1 TCK'nin 50.
maddesinin uygulanmasi olanagimin bulunmadig: yoniinde goriisler
ifade etmislerdir.”” Uygulama ile 6greti bu yonde farklilik arz etmistir.
Yargitay yukarida agiklandig: tizere, 01.06.2005 tarihinden once isle-
nen fiillerin 765 sayili TCK'nin 50. maddesi kapsaminda bulundugu
yoniinde kararlar verdiginden, 01.06.2005 tarihinden 6nceki fiiller ne-
deniyle ceza indirim 6ngormesi ve lehe olmasi bakimindan 765 sayil
TCK'nin 50. maddesi uygulanacak, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen
tiiller i¢in de genel hiiktimlere gore (haksiz tahrik hiikiimleri gozetile-
rek) uygulama yapilacaktir.

(“... Samik Erol hakkinda 765 sayili TCK'min 448, 452, 50 ve 59. mad-
deleri ile tayin olunan ceza, 5237 sayili yasanin 87/4, ikinci ciimlesi 27/1 ve
62. maddeleri ile tayin olunacak cezaya gore lehe oldugundan, teblignamede-
ki 765 sayili yasa ile 5237 sayili TCK'min karsilastirilmas: gerektigine ilisen
diisiinceye istirak edilmemistir...”) Y.1.C.D. 28..03.2007 gtin ve 2006/ 826-
2007/2057.

“...Samgin, yash ve hasta olan babast ve kiictik kardegleri ile birlikte aym
evde kaldig1, kapisi ve pencereleri muhkem olan evin oniine gelen maktuliin,
aractmin lambalarim kullanarak pek ¢ok defalar samiga isaret verdigi, sani-
§mn, hakkindaki beraat hiikmii kesinlesen sanik Bekir'in evine giderek kendi-
ni korumak gayesiyle olayda kullandi: tiifegi alarak kendi evine dondiigii,
daha sonra pencerenin oniine gelen maktuliin, para karsiigr cinsel iliskiye
girmek istedigini samiga séyledigi ve bu konuda israrct oldugu, sanik tarafin-
dan defalarca ikaz edilmesine ragmen davramglarina devam ettigi, samigin,
pencereden silahtyla pencerenin hemen dntinde bulunan ve hentiz eve girmeye
yonelik bir davrams sergilemeyen maktuliin gogiis bolgesine 1 kez ates edip
oldiirdiigii olayda;

7" Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.152 vd.

334  TBB Dergisi, Sayi 76, 2008



makaleler Mehmet SAHIN

Yasal savunma simirlarimin asilmas: hiikiimlerinin sartlart bulunmak-
la beraber; yasal savunma sinirlarimin kasten asilmas: nedeniyle 5237 sayili
TCK'min 27/1-2 maddesindeki kosullarin bulunmadig: cihetle; sanmiga 5237
sayili TCK uyarmca ceza tayin edilmesi durumunda aym yasanin 81, 29,
31/3 ve 62. maddelerinin tatbik edilmesinin gerekmesi ve bunun da aleyhe
sonug¢ dogurmast soz konusu oldugundan 765 sayili TCK'nin 448, 50, 55/3,
59. maddeleri yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmay: gerektirmis
olup...” Y.1.C.D. 27.02.2007 gtin ve 2006/4201-2007/816.

Sinirin asilmasi sirasinda fail bazen yaralama kasti ile hareket etmesi-
ne ragmen saldirganin oliimiine neden olabilir. 01.06.2005 tarihinden 6nce
islenen suglarda bu durumlarda 765 sayili TCK'nuin 452. maddesi uya-
rinca indirim yapilmakta ve hakkinda ayni yasanin 50. maddesi uygu-
lanmakta idi.

01.06.2005 tarihinden sonra islenen sugclarda, fail yasal savunma-
da bulunurken saldirgan1 yaralama kasti ile hareket ederek yaralamis
ve yaralanma sonucunda 6liim meydana gelmisse, saldirganin sadece
yaralandigini kabul edip degerlendirme yaptigimizda, fail savunma
sinir1 kasten asarak yaralamaya neden olmussa bu durumda zaten ya-
sal savunma kosullar1 bulunmadigindan, fail meydana gelen sonugtan
sorumlu tutulacak ve hakkinda smirin kasten asilmas: nedeniyle 5237
sayill1 TCK'nin 27/1 maddesinin uygulanmasi miimkiin olmayacak-
tir. Fail hakkinda 5237 sayili TCK'nin 87/4 maddesi ve kosullar1 varsa
haksiz tahrik hiitkmii uygulanarak ceza tertip edilecektir.

Failin yaralama kast1 ile hareket ederek saldirgan yasal savunma
kosullar1 altinda yaralamasi ve yaralama sonucunda failce bilinmeyen
birlesen bir nedenle (Ornegin kalp krizi sonucu) veya failin iradesin-
den harig, fiilinden sonra beklenmeyen nedenlerin eklenmesi (Orne—
gin, ameliyat edilmesi gereken yaralinin ge¢ ameliyata alinmas1) sonu-
cunda olusan bir nedenle saldirganin 8lmesi halinde ne olacaktir?

Bu gibi durumlarda yaralama kastiyla hareket eden failin, 6lum
sonucunu istememekle birlikte saldirganin 6lebilecegini 6ngoriip 6n-
gormediginin degerlendirilmesinin yapilmas: gerekir. Failin 6ltiim so-
nucunu ongodremeyecek durumda olmas: halinde, hakkinda taksirle
oldiirme sugundan, 5237 sayili TCK'min 85. maddesi ile birlikte 5237
sayill1 TCK'min 27/1 maddesindeki indirimin uygulanmasi, eger fail
istememekle birlikte 6lim sonucunu 6ngorebilecek durumda ise hak-
kinda bilingli taksirle 6ldtirme su¢unun hiitkmii (22/3. maddesi araci-
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ligryla 85. maddesi) ile birlikte 5237 say1l1 TCK'nin 27/1 maddesindeki
indirimin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.

Failin olas1 kast ile hareket ederek 6liime neden olmasi halinde
ise sinirin kasten asilmasi s6z konusu oldugundan 5237 sayili TCK nin
27/1 maddesinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.

Yasal savunmada sinirin asilmasi hali ile ilgili olarak degerlendir-
meye esas almabilecek, yaralama kastiyla 6liime neden olmak suguna ilis-
kin iki adet Yargitay kararini aktarmakta yarar goriiyoruz.

(“...Samgin tekme ve yumrukla vurmak suretiyle maktulii darp etme-
si sonucu maktuldeki kronik kalp, damar hastaliginin aktif hale gelerek 6lii-
miin gerceklestigi olayda, maktuldeki yaralanma ile ilgili olarak 5237 sayi-
It TCK'min 86. maddesi kapsaminda rapor aldirilmasi, yaralanmanin 86/2.
madde kapsaminda kalmas halinde, sanmigin maktuliin kalp hastas: oldugunu
bilmesi nedeniyle, 5237 sayili TCK'mn 22/3 ve 85. maddeleri kapsaminda
bilingli taksir sonucu adam 6ldiirme sugunun olusacagy, yaralanmanin 86/1.
maddesi kapsaminda kalmast halinde ise 5237 sayili TCK'mun 87/4. madde-
sinde diizenlenen kastin asilmas: suretiyle éldiirme sucunun olusacagr go-
zetilerek, 5237 sayili TCK ile 765 sayily TCK'min olayla ilgili biitiin hiikiim-
lerinin yargr denetimine olanak verecek bigcimde uygulanmasi, ortaya ¢ikan
sonuclarin birbirleriyle karsilastirilmasi, lehe olan hiikmiin belirlenmesi ve
uygulamamin ona gore yapilmas: gerektigi diisiintilmeksizin, 765 sayili TCK
lehe kabul edilerek yazili sekilde uygulama yapilmas,

Yasaya aykir1 ve samk miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi... Bozulmasina...”)
Y.1.C.D. 19.11.2007 giin ve 2006/6519-2007 / 8540.

“...Samgin gayri resmi esi olan maktuleye, kalp hastasi oldugunu bilme-
sine ragmen olay giinti 5237 sayili TCK'nin 86/2. maddesi kapsaminda basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek surette etkili eylemde bulundugu, maktule-
nin miiessir fiilin etkisiyle kendinde mevcut kronik kalp damar hastaliginin
aktif hale gelmesi sonucu gelisen kalp yetmezligi nedeniyle 6ldiigti olayda;
yaralama kastiyla hareket eden sanigin, 6liim sonucunu istememekle birlikte
kalp rahatsizligr olan maktulenin 6lebilecegini 6ngordiigiiniin ve boylece bi-
lingli taksirle hareket ettiginin anlasiimas: karsisinda, 5237 sayili TCK'nin
22/3. maddesi delaletiyle 85. maddesi geregince cezalandirilmas: yerine yazil
sekilde olayda uygulama yeri bulunmayan 87/4. madde ile uygulama yapil-
masi,
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Yasaya aykirt ve sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerin-
de goriildiigiinden kabuliiyle samik hakkindaki hiikmiin teblignamedeki
diisiince gibi... Bozulmasina...” Y.1.C.D. 22.05.2007 giin ve 2006/5796-
2007/3947.

Saldirganin ayaklarina ates edilip etkisiz hale getirilmesi olanag1
varken dogrudan oldiirticii bolgelerine ates edilmesi... yapilan ilk atis
sonucu yaralanarak etkisiz hale gelmis olan saldirgana ates edilerek
olumiine neden olunmasi... elindeki silah veya bigak alinmis olan
saldirganin bigaklanmasi... olaylarinda yasal savunmada sinir kasten
astlmustir. 5237 sayili TCK'min 27/1-2 maddesinin uygulanmasi ola-
nag1 bulunmamaktadir, yukarida agiklandig tizere, ancak, 01.06.2005
tarihinden 6nce islenen suclarda smir kasten asilmasi nedeniyle sanik
hakkinda 765 sayil1 TCK'nin 50. maddesinin uygulanmasi gerekir.

Yasal savunmada smirin kasten asilmasina iliskin Yargitay karala-
rindan ornekler verecek olursak;

(“...Somut olayda sanik (S)'nin babas: (M.D) kéy muhtar: olup, tiizel
kisilige ait kahveyi isletmektedir. Maktul 23.03.1996 tarihinde bu kahveye
alkollii olarak gelmis, alkoliin etkisi ile muhtar (M.D)’ya gérevinden dolay
sovmiis, kahvenin camlarim kirms, aym giin tutuklanmig, 18.04.1996’da
tahliye edilmistir. Olay gtinii sabah 09.00 sularinda maktul (M.D) nin isletti-
81 kahvenin dniine gelmis, kimseyi hedef almaksizin uluorta kiifiir edip geldigi
motosikleti ile ayrilms, yarim saat sonra dondiigiinde kahveye girip (M.D) ye
bigakla saldirmaya baslanus, (M.D)'nin “cankurtaran yok mu” diye bagir-
mast tizerine, kahvenin oniinde miisterilere cay dagitmakta olan sanik (S),
babasindan duydugu bu ses tizerine kahveye girmis, ¢ay ocaginda aldigr bi-
cakla babasina kars: etkili eylemde bulunan maktuliin, dosyadaki 15.05.1996
guinlii 6lii muayene ve otopsi raporuna gore, bas, gogiis ve sirt bilgelerine 18
bigak darbesi indirmis, sirt bolgesine isabet eden darbelerle karacigerinde 6 cm
derinliginde yara olusmus, ayrica sag mezanter arteri ve sag bobrek arteri ke-
silmis, maktul derine inen bu kesici alet yaralanmalarindan kaynaklanan asiri
kan kayb: sonucu gelisen hipopolamik sok ile 6lmiistiir. Buna karsin sanmigin
babast (M.D)’nin ise sol omuz ve sol kol arkasindan, sol sirttan ve sirtimin
altindan hayati tehlike gecirmeyecek ve 5 giin is ve giictine engel olacak bi-
cimde maktul tarafindan bigakla yaralandigr dosya kapsami ve (M.D) ye ait
14.05.1996 giinlii gegici ve kesin rapor iceriklerinden anlasilmaktadir.

Yerel Mahkeme “sugun islenis sekli, olayin olusu, sugun islenmesinde-
ki ozellikler”i goz oniinde tutarak TCK'min 448. maddesindeki iki sinir ara-
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sindaki temel cezayi takdirini kullanarak belirlemis, TCK’nin 50. maddesini
uygularken de (M.D) nin viicudundaki yaralarin bulundugu yerler ve bu ya-
ralarin ozelliklerine karsilik, sanik (S)'nin maktule yonelik tepkisini birlikte
degerlendirip hak ve nesafet kurallarina gore takdiren 4/6 oraminda indirim
yaptiktan sonra TCK'min 59. maddesini de tatbik etmek suretiyle sonug cezay
6 yil 8 ay “hapis” cezasi olarak tayin etmistir.

Yerel Mahkemenin yukarida deginilen olusu nazara alarak, gerek temel
gerekse sonug cezanin belirlenmesinde takdir sebeplerinin kararda gosterildi-
i, takdirde yanlgiya, celiskiye ve zafiyete diistilmedigi anlasilmaktadir.

TCK'min 29. maddesinde ongoriilen ve dosya kapsamina uygun bulunan
oznel ve nesnel olgiileri gozeterek, sanmiga TCK'min 50. maddesi ile 4/6 ora-
minda indirim yapip asgari had tizerinden ceza takdir ve tayin eden mahkeme
kararinda bir isabetsizlik bulunmayip, gosterilen gerekce yasal ve yeterli oldu-
gundan, 2 no’lu bozma nedenine uyup geregini yerine getiren ve diger yonleri
de dogru bulunan Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin onanmasina karar ve-
rilmelidir.”) (Oygokluguyla) Y.C.G.K. 07.07.1998 giin ve 1-191/274

“...Aksi kamitlanamayan savunmaya gore, (A), maktuliin iizerine silahla
gelmesi nedeniyle kagmaya calisip, yanhshkla tuvalete girerek icerde kalmis
ve disar1 ¢ctkmanustir. Bunun tizerine ruhsatli silahini cekerek maktule birden
fazla kez ates etmistir. Olayin bu akist ile gerceklestirilmesindeki ozellikler,
olay sirasinda maktuliin elinde silah bulunmas: ve tehdit iceren sozler soy-
lemesi karsisinda olayda yasal savunma kosullar: olusmustur. Ancak, gerek
otopsi raporu ile Adli Tip Kurumu Fizik Balistik Ihtisas Dairesi raporun-
da bildirildigi ve gerekse olay yerinde yapilan kesifte saptandig: sekilde sanik
olene, yakin mesafeden ve dogrudan dogruya dldiiriicii bolgelerine 6liim so-
nucunu alacak sekilde yedi el ates ettiinden asirili§a kacnus, kendisi ile ar-
kadasina yonelme olasiligr bulunan saldiriy engellemekle yetinmemis, yasal
savunma siirlarini asmistir. Bu nedenle samik hakkinda, Istanbul Kriminal
Polis Laboratuar: Miidiirliigii niin raporlart da nazara alindiginda, TCY nin
448, 49, 50 maddelerinin uygulanmas: gerektiginden, isabetsiz olan direnme
hiikmiiniin Bozulmasima karar verilmelidir.” Y.C.G.K. 30.05.2000 giin ve
1-112/118.1®

“...TCY'nin 50. maddesinde diizenlenen zorunluluk simirimin asilmasi
ise failin kargilastig1 kosullara uygun olmayan vasitalarla kendini savunmast

# Kaban/Asaner/Gtiiven/Yalvag Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 1996/2001 s.
72-75.
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veya saldirgant zararsiz hale getirdikten sonra savunma ve tepkilerde 1srar
edip stirdiirmesidir.

Yukaridaki belirlemeler 1s1$1nda somut olay ele alinip degerlendirildigin-
de;

Sanik (A.H), kollukta; yoldan yukar: dogru giderken karsilastiklar: mak-
tuliin yanina gelerek kiifiir ettigini, benimle derdin nedir diye sormas tizerine
bu kez ceket cebinden kelebek bicak cikartip iizerine dogru atakta bulunarak
yeniden kiifiir ettigini, bu kiifiir cok zoruna gittigi icin tam hatirlayamadigin,
ancak istem dis1 bir hareketle ates etmis olabilecegini, oldiirme kastinin bu-
lunmadigim, asil amacinin korkutmak oldugunu belirtmis, aym giin C. savci-
sinda verdigi ifadede, kendisinin yolun sag tarafindan yiiridiigiinii, maktulii
ise 10 metre kadar ilerde yolun sol tarafinda gordiigiinii, maktuliin kendisine
dogru gelmeye basladigini, aralarinda 3-4 metre kaldiginda kiifiir ettigini, “se-
nin derdin ne” diye sordugunda bu kez maktuliin yeniden kiifiir edip ceket ce-
binden ¢ikardigi bigag: kendisine dogru uzatarak sallamaya bagladiin bunun
tizerine geri cekildigi sirada tabancasini cikartarak korkutmak icin iki el ateg
ettigini belirterek “ben oldiirmeseydim, o beni oldiirecekti” seklinde beyanda
bulunmus, Sulh Hakimligi ve durusmada da benzer savunma yaparak, maktu-
liin bigakly saldirist tizerine 1-2 metre mesafeden ates ettigini belirtmistir.

...0layrmizda sanmik ve tamiklar, maktuliin bicag: sallayarak iizerine yii-
riimesi sonrasinda sami§in da tabancasin cekerek maktule yoneltip 1-2 metre
mesafeden pes pese iki kez ates ettigini belirtmislerdir. Samigin maktulii pe-
sinden kovalayarak ates ettigi belirtilmedigine, vurulduktan sonra geri do-
nen maktul bir siire kostuktan sonra yere diistiigiine, bog kovanlardan biri
de diistiigii yere yedi metre uzaklhikta bulunduguna gore, arasindaki mesafe
maktultin vurulduktan sonra geri dontip kosarak katettigi mesafedir.

Ote yandan, hazirlik sorugturmast sirasinda C. savcisina verdigi ve asa-
malarda dogruladigi ifadesinde, “ben onu éldiirmeseydim, o beni dldiirecekti”
diyerek eylemi savunma amagh gerceklestirdigini ileri siiren, ayrica istikrarl
bicimde tiim agamalarda, maktuliin bigakli saldir: baglatp ikazina kargin siir-
diirmesi tizerine ateg ettigini belirten samgin, tanik anlatimlart ve maktule
ait bigak gibi maddi kamitlarla da dogrulanan bu savunmalarimin g6z ardi
edilerek, salt maktuliin kiifriiniin etkisi ile sucu islediginin kabulii de olanakli
degildir.

Bu itibarla, kendisine dargin olan ve bir stiredir yolda oniine ¢ikip laf ata-
rak huzursuz edici ve tirkiitiicii davramslarda bulunan maktuliin bu kez olay
guinii ¢arst iginde karsilastiklarinda kiifiiv edip aralarinda 3-4 metre mesafe

TBB Dergisi, Say1 76,2008 339



Mehmet SAHIN makaleler

kalmisken bigak cekerek iizerine saldirmas: sonrasinda yasal savunma kosul-
lar altinda tabancasim ceken, ancak silahim maktuliin saldirisint 6nlemeye
yetecek bicimde ve hayati olmayan bolgelerine yoneltme olanagr bulundugu
halde gdgtis ve karin bélgesine iki el ates ederek vurup oldiiren samgin yasal
savunmada stmirin agilmast suretiyle adam oldiirmek sucundan cezalandirl-
masina iliskin Yerel Mahkeme direnme hiikmii isabetli bulunmustur (oygok-
luguyla)...” Y.C.G.K. 06.11.2001 giin ve 1-224/236."

“...Samigin magdure Sebiha min sopali saldiris: karsisinda maruz kaldigu
tahrikin etkisiyle tabancayla iki el ates ederek bacaklarindan yaraladig olay-
da; samgin kullandig silahla magdurun kullandig: sopa arasindaki oransizlik
dikkate alimdiginda yasal savunma kogullarimin bulunmadigi ve hedef alinan
viicut bolgesi ve olusan yaralanmanin niteligi nazara alindiginda, silahla ya-
ralama sugundan cezalandirilmas: gerektiginin gozetilmemesi... hiikmiin...
Bozulmasina, (oygokluguyla)...” Y.1.C.D. 05.07.2007 giin ve 2006/6149-
2007/5577.

Yargutay, kalabalik bir grup halinde gelerek, samigin yanindaki masada
oturan bir sahsi zorla disariya cikarip darp etmeye calistiklar, samigin en-
gellemek maksadiyla disariya ¢ikip silahi ile havaya ates ederek silahi tekrar
beline koydugu, kalabaligin darp ettikleri sahsi birakarak arkadas: sandiklar:
samiga yonelip ellerinde sopa, bigak, tas vs. gibi herhangi bir alet bulunmaksi-
zin samga karst etkili eylemde bulunduklari, samigin da silahim gekerek dog-
rudan darp edenlerden birinin g6giis nahiyesine hedef alarak bir el ates edip
bir kisinin ¢liimiine neden oldugu olayda, 5237 sayil1 TCK'nin 27/1 mad-
desinin uygulanmasi olanagi bulunmadigindan, mahkemenin, sanigin
eylemini yasal savunmada smirin kasten asilmasi olarak kabul ede-
rek 765 sayili TCK'nin 50 maddesinin uygulanmasi ile kurmus oldugu
hiikmiin lehe olduguna karar vermistir.

(“...Samk Mehmet ve kardesi olan maktul Cemal arasinda arazi ihtilafi
bulundugu ve olay giinii thtilafli tarlay: samigin siirdiirdiigiinii 6¢renen mak-
tuliin, yaminda oglu magdur Harun da oldugu halde elinde silahtan sayilan
grebi ile geldigi ve tartismaya basladiklari, tartismanin kavgaya doniistiigii,
sanik Ali'nin de Mehmet'in yaminda kavgaya katildigr, maktuliin bu sirada
elindeki grebiyi kullandig1, sanik Mehmet'in ise maktuliin silah kullanma-
stmn verdigi haksiz tahrikin etkisi altinda kalip tabancayla ates ederek onu
oldiirdiigii ve yasal savunma sartlarimin olusmadigr olayda;

9 Ayrmtili karar igin bkz. Ekinci/Ozcan, Kasten Adam Oldiirme Suglari s. 424 vd.
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a. Sanik Mehmet'in, maruz kaldig1 agir haksiz tahrikin etkisiyle maktulii
kasten oldiirdiigtiniin kabuliiyle; 765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK min ilgili
biitiin hiikiimlerinin olaya uygulanip, sonuclarin birbiriyle karsilastirilmast
suretiyle, lehe hiikmiin belirlenmesi yerine, yazili sekilde olayda uygulama
yeri bulunmayan taksirle oldiirmeden temel cezanin belirlenip, yasal savun-
ma sartlarimin olustugu ancak simirin kast olmaksizin asildigindan bahisle
5237 sayili TCK'nin 27/1. maddesi ile indirime gidilmesi,

b. Samk Ali'nin kavga sirasinda maktule tekme ve yumrukla vurma-
sindan ibaret eyleminin 765 sayili TCK kapsaminda 464/1. maddesine uyan
oliimle biten kavgada maktule el uzatma sucunu olusturdugu, 5237 sayili
TCK bakimindan ise kavgada maktule el uzatma fiilinin dogrudan su¢ olarak
diizenlenmedigi anlagilmakla beraber, unsurlar itibariyle 86/2. maddesinde
gosterilen basit derecede yaralama sucunu olusturacag, takibi sikayete bagh
olan bu su¢ nedeniyle maktuliin sikayetci olamadan 6lmesi ve sikayet hakk:
sahsa siki sikrya baglh haklardan olup bu hakkin baskalar: tarafindan kullani-
lamayacagr hususlar: dikkate alindiginda; 5237 sayilh TCK'min 73. maddesi
geregince sikayet yoklugundan sanik hakkindaki maktule yonelik kamu dava-
stmn diistiriilmesine karar verilmesi yerine yazili sekilde yaralama sucundan
mahkumiyet hiikmii kurulmasi,

Yasaya aykiri, samuk Ali miidafii ve miidahiller vekilinin sair temyiz iti-
razlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden kabuliiyle, samiklar Mehmet ve Ali
hakkindaki maktule yonelik eylemlerinden kurulan hiikiimlerin (Bozulmasi-
na)...”) Y.1.C.D. 17.04.2007 giin ve 2006/1751-2007 /2876.

“...Magdur samk Hasim'in daha Once kendini tokatlamas: nedeniyle
aralarinda husumet bulunan kayimbabas: magdur-sanik Tahsin'i traktériiyle
koye geldigini goriince sopa ile saldirip traktér kabininin camlarim kirarak
tekrar sopayla vurmak suretiyle raporunda belirtilen sekilde yaralamasi tizeri-
ne, santk Tahsin'in de bu olayin yarattigr agir tahrik altinda tabancast ile ates
ederek Hagim'i sol g6giis ve sol scapula bilgesinden yaraladigr anlasilmakla,
santk Tahsin’in eyleminin “agwr tahrik altinda adam éldiirmeye tesebbiis ni-
teliginde” oldugu, olayda mesru miidafaa sartlarinin gerceklesmedigi gozetil-
meksizin, yazili sekilde hiikiim kurulmas:...” Y.1.C.D. 03.05.2007 gin ve
2006/5331-2007/3409.
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3. Yasal Savunmada Miicbir Sebeple (Zorunlu Nedenle) Sinirin
Asilmasi (Yasal Savunmada Sinirin Asilmasinin Mazur
Goriilebilecek Bir Heyecan, Korku veya Telastan Ileri Gelmesi)

Miicbir sebep; failin suur ve iradesinin mahsulti olmayan kars1 ko-
yamayacag1 veya onleyemeyecegi bir dis kuvvetin, sahs1 suga itmesi
halidir. Miicbir sebep halinde fail, kendisini kanuna uygun hareket et-
mek imkansizlig1 icinde bulur ve bu da kusurlulugu ortadan kaldiran
bir sebep teskil eder. Zira bu hallerde failin isteme kabiliyeti mevcut
degildir ve fail ile fiil arasindaki psisik bagin noksanligy, fiilin ona is-
nad edilmesine imkan vermez.?

Yasal savunma sirasinda, failde olusan ve mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telas sonucunda sinirin asilmasinda, failin ruh
halini etkileyen miicbir sebep vardir. Miicbir sebeple sinirin asilmasi
halinde, failin baska sekilde hareket etme imkéni bulunmadigindan
kusurlu sayillamayacak ve hukuka uygunluk nedeninden tam olarak
yararlanacaktir. Bu durum 5237 sayili TCK'nin 27. maddesinin 2. fik-
ras1 kapsaminda, yasal savunmada sinirin asilmasinin yeni ve 6zel bir
diizenleme seklidir.

Onceki yasa doneminde yasal savunmada sinirin agilmasinin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi haline ilis-
kin bir diizenleme bulunmamakta idi. Ancak 6gretide failin bu durum-
da hukuka uygunluk nedeninden tam olarak yararlanacagi konusunda
fikir birligi bulundugundan ve uygulamada bu yénde oldugundan fail
hakkinda 765 say1l1 TCK'nin 49. maddesi uygulanmakta idi. Yeni yasa
bu konuda isabetli olarak acik bir diizenleme getirdiginden, madde
ve gerekcesine gore artik yasal (mesru) savunmada smirin asilmasiin
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi ha-
linde, 5237 sayilh TCK'nin 27/2 ve 5271 sayili CMK’nin 223/3-c maddele-
ri uyarmcea “failin kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1” verilmesi gerekecektir.

(“...Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanik (H.T) nin eyleminin
stibutu kabul olunmus, incelenen dosyaya gore verilen (5237 sayili kanunun
27/2. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina iliskin) hiikiimde
isabetsizlik goriilmemis oldugundan, C. savcistmn 5237 sayil yasanin 25/1.
maddesi delaletiyle samgin eylemi 27/1. maddesindeki sucu olusturduguna

2 Toroslu Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 90
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yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmmn reddiyle hiikmiin teblig-
namedeki diistince gibi Onanmasina (oygoklugu ile)...”) Y.1.C.D. 27.02.2007
gin ve 2006/901-2007/807.

“...Kararin gerekcesinde samgin eylemini 5237 sayili yasamn 27/2.
maddesinde belirtilen sartlar altinda gergeklestirdigi kabul edildigi halde, hii-
kiim fikrasinda yasal savunma kosullar: altinda eylemini gerceklestirdiginden
bahisle ayni yasanmn 25/1. maddesi uyarinca uygulama yapilmak suretiyle
hiikmiin karistirilmasi,

Usule aykir1 ve miidahiller vekili ile C. savcisimin temyiz itirazlart bu
itibarla yerinde goriildiigiinden sair cihetleri incelenmeksizin dncelikle bu
nedenle hiikmiin teblignamedeki diisiince hilafina CMUK'mn 321. mad-
desi uyarinca Bozulmasina...” Y.1.C.D. 14.03.2007 giin ve 2006/2908-
2007/1487.

“...Toplanan deliller karar vyerinde incelenip, saniklar Ertan $.’nin
Stileyman”, Siileyman, Aykut, Vecdi ve Atilla’min Ali'yi yaralamak suclari-
min stibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuclarina uygun sekilde sug niteligi
tayin, cezayi azaltic: tahrik ve takdiri tahfif sebeplerinin nitelik ve derecesi tak-
dir kilmmg, savunmalar: inandiricr gerekgelerle reddedilmis, saniklar Vecd,
Atilla ve Aykut'un magdur Ertan’ yaralamas: eyleminin 5237 sayili TCK'nin
27. maddesi kapsaminda mesru savunmanin mazur goriilebilecek heyecan, kor-
ku ve telas nedeniyle asilmas: sartlari icerisinde islendiginden ceza verilmesine
yer olmadigina ve sanik Ali S. hakkinda da yaraliya el uzatmaksizin kavgaya
katilmak sucundan beraatina karar verilmis, incelenen dosyaya gore verilen
hiikiimde isabetsizlik goriilmemis oldugundan, miidahil-sanik Ertan vekilinin
sanik sifatyla tahrikin derecesine, tesdiden ceza tayininin yersiz olduguna,
miidahil sifatiyla Aykut, Vecdi ve Atilla’ya 5237 sayili TCK'nin 27. madde-
sinin uygulanmasimin gerekmedigine vesaireye, miidahil-sanik Siileyman ve
saniklar Aykut, Vecdi ve Atilla vekillerinin miidahil sifatiyla samk Ertan’in
su¢ vasfina, sanik sifatryla siibuta vesaireye yonelen ve yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi (Onanma-
sina)...”) Y.1.C.D. 09.07.2007 giin ve 2006/ 6903-2007 / 5589.

“...05.05.2004 tarihli hiikiimden sonra yiirirliige giren 5237 sayili
TCK'min olayla ilgili olan 81 ve 27/2 maddeleri ile 765 sayili TCK'min 448,
50 ve 59. maddeleri Yargitay denetimine imkan verecek aciklikta uygulanip,
sonuglar1 birbirleriyle karsilastirilarak lehe olan hiikmiin belirlenmesi ve uy-
gulamamn ona gore yapilmasinda zorunluluk bulundugunun diisiiniilmeme-
si...” Y.1.C.D. 07.03.2007 giin ve 2006/6415-2007/1200.
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5237 sayil1 TCK'nin 27. maddesinin 2 fikrasiin uygulanacag: hal-
lerde failin sinir1 kasten veya kast olmaksizin agsmasinin bir 6nemi yoktur. Yu-
karida da ifade edildigi tizere bu madde hukuka uygunluk nedenlerin-
den sadece yasal savunma hali i¢in gecerlidir. Diger hukuka uygunluk
nedenlerinde (6rnegin; 24. maddenin 1. fikrasinda yer alan “kanunun
hiikmiiniin yerine getirilmesi” durumunda) 27/2 maddesinin uygulan-
mast olanag1 yoktur. Ogretideki genel egilime gore, yasal savunmada
stirin agilmasimin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmesi halinde fail hukuka uygunluk nedeninden tam olarak yararlanacaktir.

Failin yasal savunma halinde bulunmasi, saldir1 kosullarmnin yu-
karida agiklanan cergcevede devam etmesi ve saldiriy1 defetmeye ca-
lisirken, yapmis oldugu karsi savunma sirasinda yasadigr heyecan,
korku veya telas sonucu yasal savunmada sinir1 asmasi ve yasanan bu
heyecan, korku veya telasin da mazur goriilebilecek durumda olmasi
gerekir.

Ozgenc'e gore, aslinda saldirt karsisinda kiginin icine diistiigii heye-
can korku veya telasin mazur goriilebilecek nitelikte olup olmadiim ayrica
aragtirmaya gerek yoktur. Kisi maruz kaldigi saldirt karsisinda igine diistiigi
“heyecan, korku veya telas” her zaman mazur goriilebilecek niteliktedir. Bu
nedenle fikra metninde yer alan “mazur goriilebilecek” ibaresinin sadece agik-
layicr bir fonksiyonunun oldugunu diistinmek gerekir. Ciinkii maruz kaldig
saldir karsisinda icine diistiigii “heyecan, korku veya telagtan” dolay: mesru
savunma sinirin asan kisi, davramslarin hukukun gereklerine gore yonlen-
dirme yetenegi ortadan kalkti1$1 icin, kusurlu addedilmemektedir. Baska bir
deyisle, bu “heyecan, korku veya telas”, kisi agisindan somut olayda mazeret
sebebi olusturmaktadir.?

Failin yasadig1 heyecan, korku veya telasin mazur goriilebilecek
nitelikte olup olmadig1 degerlendirirken her olay i¢in ortak bir somut
bir cerceve ¢izmek olas: degildir. Fakat somut olayin 6zelliklerine gore,
failin yasi, cinsiyeti, egitim ve saglik durumu, yasadig1 sosyal cevre
ve konumu, fiziki yapisi, olayin gergeklestigi yer ve zaman dilimi gibi
etmenlerin ve failin psikolojik durumunun (ruhi halinin) birlikte goze-
tilerek degerlendirme yapilmasi gerekir.

Zorunluluk halinde oldugu gibi miicbir sebepte de fail, dis sartlarin kur-
bam oldugundan her iki miiessese arasinda biiyiik bir benzerlik bulunmakla

2 Ozgeng I. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi 3. Bast s. 403.
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birlikte her ikisi esas itibariyle birbirinden farklhidir. Zaruret halinde bulunan
kimse su¢ iglemege mezun kilinmisg ise de, icbar edilmis degildir. Yani ken-
disini veya tigtincii sahs feda ederek sugu iglemeyebilir. Fakat miicbir sebep
halinde failin baska sekilde hareket etme imkani yoktur.?

Failin kendisine yonelik saldir1 karsisinda icine duisttigti “heyecan,
korku veya telasin” her zaman mazur goriilebilecek nitelikte kabul edil-
digine dair Yargitay kararlarindan ornekler verecek olursak;

(“...Zaruret stmrimn asilip asilmadiy belirlenirken, failin o an iginde
bulundugu ruh halinin (psikolojik durumu) g6z éniinde bulundurulmas: ge-
rekir.

Uyusmazlik konusu olayda; sanik Ertan ve beraberindekilerin Kizilca-
hamam llcesi'nde gozlem altinda bulunan arkadaslarim ziyarete gittikleri,
ilcede karigiklik ¢itkmasi tizerine polis karakoluna si§indiklari, polis gorevlile-
rinin Ankara’ya dénmeleri tavsiye ettikleri, bu tavsiyeye uyarak iki taksi ile
Ankara’ya donerlerken, yolda pusu kuran kalabalik bir gurubun tash sopali
saldirisina ugradiklari, bu saldiriyi atlatan sanik ve arkadaslarinin iginde bu-
lundugu araglar ilgede petrol ofisi oniinde bir baska kalabalik gurubun saldi-
rist ile kargilagtiklari, ilk saldirida otonun 6n ve yan camlarimn kirldigi, bu
nedenle ikinci saldirida otonun durdurulacagr veya fazla siirat nedeni ile kon-
trolden ¢ikacag: endisesi ile panige kapilan samigin, kendilerine tagl sopali yo-
gun saldirida bulunan kalabaliga dogru iki el ates ettigi, kursunlardan birinin
dlenin sol kalcasindan girip kasigindan ¢ikmak suretiyle asir1 kan kaybindan
oliimiine sebep oldugu, savunma, tamk anlatimlary, 17.05.1993 giinlii tespit
tutanag, 6lii muayene ve otopsi tutanagr ve Adli Tip Sube Miidiirliigii niin
18.05.1993 tarihli raporu ile anlagildi§indan, samgin olay sirasinda ruhsal
durumu, kendilerine yonelik saldirinin boyutunun ne olabilece§ini dngdre-
bilecek durumda olmamas: nedeniyle yasal savunma zaruret sinirini agmak
suretiyle yiiklenen sucu islediginden, direnme kararinin (Not: Yerel Mahke-
me, 29.11.1994 tarihli kararinda yasal savunma kosullarimin bulunmamasi
nedeniyle yasal savunmada sinirin agilmasindan da soz edilemeyecegi agikla-
mastyla onceki kararinda direnmis) bozulmasina karar verilmelidir (oycoklu-
Suyla)...”) Y.C.G.K. 22.05.1995 giin ve 1995/1-80-158.2

“...Olay gecesi maktuliin, samigin evine girerek evinde yalniz olup bal-
kon kismindaki yataginda uyumakta olan samgin iistiine abanip bogazina

2 Toroslu Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 90.
2 Yargitay Kararlar Dergisi C.21 Say1 8, Agustos 1995 5.1293 vd.

TBB Dergisi, Say1 76,2008 345



Mehmet SAHIN makaleler

¢okmesi tizerine uyanan samgin gece karanhginda kimligini taniyamadig
miitecavizin silahli olup olmadigimin da anlagilmasimin o an icin miimkiin
bulunmadig ortamda, nefsini savunma sadedinde, maktulle bogusmak ve te-
caviizii defetmek ugrasisi icinde yastik altinda bulundurdugu bigag alip sa-
vurarak miiessir fiil vasfinda yaralara meydana getirmesi sonucu 6liim husu-
le gelmesinde zaruretin tayin ettigi stmirin agildiginin ve saldiri ile savunma
arasimdaki dengenin bozuldugunun kabul edilemeyecegi gozetilmelidir...”
Y.1.C.D. 01.05.2001 giin ve 879/1825.

“...1. Olusa, dosya icerigindeki delillere, samigin asamalarda degisme-
yen savunmasina gore, olay giinii aldig1 emekli maagini bankaya yatirmaya
gitmekte olan 61 yasindaki sami§in karsisina daha dnceden tanmimadig, 1.83
metre boyunda, 75 kilo agirliginda ve alkollii oldugu anlasilan 30 yaslarin-
daki maktuliin ¢ikarak, “parani ve camini istiyorum” deyip, alinan doktor ra-
poruna gore 3 giin is ve giictinden kalir sekilde samig darp ettigi, bogazin
siktigi, samigin da, icinde bulundugu durumdan kaynaklanan heyecan, korku
ve telasla vizerinde tasidigr bicagr ¢ikarip, maktuliin elinden kurtulmak icin
rastgele savurmast sonucu maktuliin aldig bir bigak darbesi ile oldiigii anla-
silmakla; mahkemenin gerekcesine gore de, samigin durumunun 5237 sayili
TCK'min 27/2 maddesi kapsanminda kaldigina iligkin takdir ve uygulamasinda
bir isabetsizlik bulunmadi§indan, teblignamedeki bu yonden bozma dneren
diisiinceye istirak olunmamgtir.

2. Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin su¢unun siibutu ka-
bul, olusa ve sorusturma sonuglarima uygun sekilde sug niteligi tayin edilmis,
incelenen dosyaya gore verilen 5237 sayili TCK'min 27/2 maddesi uyarin-
ca ceza verilmesine yer olmadigina iliskin hiikiimde isabetsizlik goriilmemis
oldugundan miidahil (H.M) vekilinin, TCK'min 27/2. maddesi sartlarinin
olusmadigina vesaireye yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikmiin teblignamedeki diisiinceye aykiri olarak Onanmasina...”
Y.1.C.D. 27.03.2007 giin ve 2007 /865-2007/1988.

... Tiim dosya kapsamina gore samik Miinir'in, aralarindaki husumet
nedeniyle olay yerinde gordiigii Mustafa’ya hicbir sey séylemeden bigakla sal-
dirip onu sol gogiisten yaralamasi, yaninda bulunan calisanlar: sanik Ali ve
maktul Murat'a “saldirin, etrafimi sarin” demesi iizerine her tictiniin ellerin-
de bigaklarla Mustafa’ya saldirmalari, samk Mustafa'nin da heyecan ve telas
icinde ve yaralanmasimin da verdigi etki ile traktoriindeki bicag: alarak yolun

#01.05.2001 tarihli Yargitay karar1 i¢in bkz. Bakic1 S. 5237 s. Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku G.H. s. 548.
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karsisina gecip, sirtini duvara dayayip karsidan gelen bigakli saldirilar: onle-
mek amaciyla rastgele bicagini savurup maktul Murat’ 6ldiirmesi, magdur
santk Ali’yi de yaralamas: seklinde gelisen olayda;

Sanik Mustafa’nin maktule ve magdur Ali’ye karsi eyleminin yasal sa-
vunma surlart igersinde kaldigi, maktul Murat’t 6 yerinden, magdur sanik
Ali'yi ise 2 yerinden bicakla yaralayarak yasal saounma simirlarini ashigi an-
cak yasal savunmada sinirin agilmasinin mazur goriilebilecek heyecan, korku
ve telastan ileri geldigi anlasildi§indan, sanik hakkinda 5237 sayili TCK 'nin
27/2. maddesi uyarinca ceza verilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde mah-
kumiyetine karar verilmesi... hiikiimlerin... Bozulmasmna...” Y.1.C.D.
25.06.2007 giin ve 2006,/7084-2007/5144.

“...a. Olusa, dosya kapsamina ve gorgii tamiklarimin ifadelerine gore,
olay aksami magdur Veli, maktul ve arkadaslarimin samklarin islettigi res-
torana geldikleri, istek sarkida oynamak icin diger miisterilerle tartistiklari,
olaya miidahale eden gazino ¢alisanlarima kizan Veli’nin orada bulunanlar:
kastederek, yanindakilere “sikin bunlara” demesi tizerine maktuliin ele gecen
tabancast ile etrafa ates etmeye bagladig1 ve bu ateslerle gazino personeli Meh-
met, Mustafa, Mehmet Salih ve Muratin doktor raporlarinda belirtildigi se-
kilde isabet alarak yaralandiklari, maktuliin elindeki silahla sanik Ramazan’a
yonelmesi tizerine, sanitk Ramazan’in tizerinde bulunan ruhsatsiz silahi ile
maktule ates ederek, 6ldiirdiigii anlagilmakla, haksiz ve siiregelen agir saldi-
rimn defi zarureti karsisinda sanik Ramazan’in eyleminde yasal savunmanin
sartlarimin gerceklestigi gozetilmeden, sanmik Ramazan hakkinda 5237 sayili
TCK'min 27/2. maddesi uyarinca ceza tertibine yer olmadigina ve beraatina
karar vermek gerekirken, yazili sekilde su¢ vasfinin tayininde yamlgiya diisti-
lerek mahkumiyet hiikmii tesisi;

b. Olay sirasinda kendisi de yaralanan sanik Mehmet'in, bir kisinin 6l-
diigii ve birden fazla kisinin yaralandigi olaya sebebiyet veren, maktulii ta-
bancayla ates ederek yaralama suglarina azmettiren magdur Veli'ye, olay si-
rasinda tabanca ile ates ederek, sol dizinden yaralamas: eyleminde 765 sayili
TCK'min 51/2. maddesi kapsaminda agir tahrik altinda kaldi§imin kabulii ge-
rekirken, yazili sekilde ayni kanunun 51/1. maddesi ile fazla ceza verilmesi;

Yasaya aykiri, saniklar Mehmet ve Ramazan miidafilerinin temyiz itiraz-
lar1 bu nedenle yerinde goriilmekle, hiikiimlerin...(Bozulmasina)...” Y.1.C.D.
31.12.2007 gtin ve 2006/7310-2007/9919.

Bir olayda failin yasadig1 heyecan, korku veya telasin mazur gorii-
lebilecek nitelikte oldugu kabul edildigi halde benzer baska bir olay-
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da fiilin islendigi yer ve zamanin veya failin kisisel 6zelliklerine failin
yasadig1 heyecan, korku veya telasin mazur goriilebilecek nitelikte ol-
madi81 sonucuna varilabilir. Ornegin; Giigsiiz, zayif ve kisa boylu bir
kadinin bogazinin iri ciisseli, giiclii ve kuvvetli bir erkek tarafindan
sikilmasi ile bunun tersi durumundaki bir olaym ayn nitelikte deger-
lendirilmesinin miimkiin olmamasi gibi.

Failin yasadig1 heyecan, korku veya telasin degerlendirmesi yapilirken
yargicin kendisini saldiriya ugrayanin bulundugu ortamda ve kosullarda ol-
dugunu diigiinerek, kendisini saldiriya ugrayanmn yerine koymas: ve deger-
lendirmeyi buna gore yapmas: gerekir. Bu degerlendirme nesnel olgtitler
cercevesinde yapilsa da siibjektif niteligi goz ardi edilemeyeceginden
degerlendirmeyi yapanlar arasinda ayni olayda farkli sonuglara varil-
mas1 stibjektif 6zelligin dogal bir sonucudur.

(“...Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sucun mesru savunma
stmrimin korku, heyecan, telas nedeniyle asilmas: sartlar: igerisinde islendi-
ginden bahisle 5237 sayili TCK'min 27/2. maddesi uyarinca ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemis oldugundan, mii-
dahil Emine vekilinin eksik incelemeye, mesru savunma sartlarmmin olusma-
digina vesaireye yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle
hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi (Onanmasina)... (oygokluguyla)...”)
Y.1.C.D. 21.05.2007 gtin ve 2006/2340-2007/3917.

Karsi Oy:

“Samgin karsit kamitlanamayan anlatimlarina gore, sanik ile 6ldiiriile-
nin bir siire aym isyerinde calistiklari, olay giinii oldiiriilenin samg: evine
aksam yemegine ¢agirdigi, birlikte yemek yedikten sonra ¢ay getirecegini ile-
ri stirerek odadan aynlan oldiiriilenin elinde bicak ve iizerinde sadece kiilot
oldugu halde gelerek samga cinsel iliskiye girmeyi onerdigi, samgin ayaga
kalkarak kaprya yoneldigi, ancak maktuliin samg tutup yatagin tizerine attig1
ve tizerine atladigi, aralarinda bogustuklar sirada elinden bicagi alarak bu
bigakla 16 kez vurarak 6ldiirdiigii olayda, samigin éldiiriilenin elindeki bicag
alarak saldiruy dnledikten sonra tahrik altinda oldiirme eylemini gerceklestir-
digi, saldirimin yinelenecegini varsaymanin yeterli kanitr olmadigr ve kuskulu
kaldig1, mesru savunma kosullarinin varligindan soz edilemeyecegi, kigkirtma
sonucu gergeklestirilen bu eylemden dolay: sanigin cezalandirilmas: gerektigi
diisiincesinde oldugumdan sayin ¢ogunluk goriisiine katilamadim. Muhalif
UyeS.Z1...”
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“...Samiklardan Hasan ve Fikret'in kardesi olan Murat'in islettigi ve sanik
Hasan"in da bos zamanlarinda yardim icin bulundugu sehir kuliibiinde mak-
tul ve arkadagslar: tamiklar Zafer, Serdal ve Ahmet’le alkol aldiklari, bilahare
kendi aralarinda tartistp yumruklasmak ve ayrica maktuliin bardagi yere atip
kirmas1 suretiyle tagkin hareketlerde bulunmalar: iizerine sank Hasanin dnce
maktulii tanwyan ve soziinii dinleyecegini diistindiigii agabeyi sanik Fikret'i
arayp olay: anlatip yardim istedigi, sonra da maktul ve arkadaslarini ikaz ede-
rek “i¢cmeyi bilmiyorsan gelme, bu yaptigin bir degil iki degil” dedigi, ¢ikan
sozlii tartisma sirasinda maktuliin resepsiyona giderek dnceden biraktigi silah
almast tizerine, maktuliin olay ¢ikaracagim diisiinen tanik Serdal’in da ondan
alarak beline takti1§1, arkadaslar: tarafindan disari ¢ikarilan maktuliin orada da
tamik Zafer'le tartismasim siirdiirdiigii, bu sirada arkadaslar: ile olay yerine
gelen sanik Fikret'in hep birlikte maktulii evine gitmesi i¢in ikna etmeye ¢alis-
tiklar, buna ragmen maktuliin gitmemekte direnip 1srarla samik Hasan'la ko-
nusup “neden bana dyle dedigini soracagim” dedigi, bu ara oradan ayrilmakta
olan tamik Serdal’t darp ederek belindeki tabancay: ele gegirdigi ve taniklarin
arasina dalarak sanik Fikret'le tartisirken aniden tabancasini cekerek 2-3 metre
mesafedeki sanik Fikret'e 4 el ates ettigi, atislardan 3 tanesinin sanik Fikret'e
isabet ederek sag popliteal bolge, sol tibia ve sol ayaktan yaralanmasina neden
oldugu, bir tanesinin de olay yerinde bulunan tank Sabri'nin dizine isabet et-
tigi, maktuliin atesine sanik Fikret'in de tabancasiyla 3 el ates etmek suretiyle
karsilik verdigi, bu sirada kardesinin yaralandigin ve maktuliin halen tabanca
ile atisina devam ettigini goren samik Hasanin da kardesinin canina yonelik
saldiryr defetmek icin 10 el ateg ederek maktulii 6ldiirdiigii olayda;

Samgin, kardesinin canina yonelik olarak 2-3 metre mesafeden birden ¢ok
ates eden ve halen silahli saldirisi devam eden maktule, mesru savunma kosul-
larv igerisinde hareket edip mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telastan
dolay1 10 kez ates ederek mesru savunma stmrin astiginin anlagilmasina gore
hakkinda 5237 sayili TCK 'nin 27/2. maddesi uyarinca ceza verilmemesi gere-
kirken yazili sekilde 765 sayili TCK'min 50. maddesinin uygulanmast,

Yasaya aykiri... hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi Bozulmasina...
oycokluguyla 09.04.2007 giiniinde karar verildi. Y.1.C.D. 09.04.2007 giin
ve 2005/4811-2007 /2535.

Kars1 Diisiince

Her iki taraf ve yakinlarinin yer aldig1 olayda sanik Hasan Celebi’'nin abi-
si Fikret ile maktuliin yakin mesafeden karsilikli tabanca ile birbirlerine vaki
atislar sonucu agabey Fikret ayaklarindan yaralannug ve yere diismiigtiir.
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Bu agamada olay bitmis sayilamaz. Oldiiriilende ikinci bir tabanca bulu-
nup bulunmadigi, mevcut silahi ile atiglarim siirdiiriip saldinisina devam edip
etmeyecegi belli degildir. Baska bir ifade ile yenilenmesi her an ve hemen bek-
lenen saldirimin da sona ermemis sayilmas: gerekir. Bu durumda samigin kisa
siirede gerceklesen ve abisi Fikret ile maktul arasinda cereyan eden karsilikli
tabanca atislar: nedeniyle panige kapilmas: dogaldir. Bu nedenle mesru mii-
dafaa sartlari icinde dldiiriilene ates ettigini kabulde zorunluluk olmakla bera-
ber, yaral haldeki maktuliin hayati 6nemi olmayan viicut nahiyelerine ornegin
ayaklarina ates edip onu durdurmasi, hi¢ olmazsa éldiiriilenin yaral oldugu-
nu gordiikten sonra ates etmeye devam etmemesi, etkisiz kaldiktan sonra da
savunma ve tepkilerinde 1srar etmek suretiyle asiriliga kagmamas: gerekirdi.

Bu olus icinde sanmigin 12 yerinden yaralanan maktule 10 el ates ederek
onu oldiirdiigiine gore zaruretin stmrin asarak oldiirme sugunu isledigi ka-
bul edilmelidir.

Su hale gore sugun vasif bakimindan mevcut delilleri tahlil ederek oluga
uygun bir sekilde sanigin éldiirme sucunu zaruretin tayin ettigi sitnirt asarak
isledigi seklinde takdir eden yerel mahkemenin uygulanmasinda bir isabetsiz-
lik bulunmadigr diisiincesiyle sayin counlugun sanik Hasan hakkinda 5237
sayilt TCK'min 27/2. madde ve fikrasimin uygulanarak ceza verilmemesi bu
nedenle de hiikmiin bozulmas: gerektigi yoniindeki goriisiinii benimsemiyo-
ruz. (Muhalif Bagkan C.E. Uye S.A.)...”

“...Maktuliin, uzun yillar boyunca samg telefonla rahatsiz ettigi, birlik-
te olmay: dnerdigi, samigin esinin, maktulden siiphelendigi, evini koyiin 1 km
disina tagidigi, olay giinii maktuliin, samigin esi ve kayinbabasinin evde ol-
mayacagimi bildigi cuma namazi saatini secerek samgin evine geldigi, 1srarla
cinsel birliktelik teklif ettigi, sanmigin uyarisina ragmen eve girmek istedigi, ka-
prn anahtarin bulamayan samgin kapuy kilitleyemedigi, eline aldig tiifekle
maktulii uyarmaya devam ettigi, maktuliin eve girecegi sirada tiifekle bir el
ates ederek 6ldiirdiigii, olay mahallinin 1ss1z bir yer olmasi, kéy muhtar: olan
maktuliin niifuzunu kullanarak samg elde etme ¢cabasi, uzun yillar boyunca
sanig1 rahatsiz etmesi, samigin esi ve kayibabasimn evde olmadig: bir za-
man dilimini bilerek secmesi karsisinda; sanigin, 1rzina yonelen gerceklesme-
si kagimilmaz olan eylemi defetme liizumuyla hareket etmesi, yasal savunma
kabul edildiginden teblignamenin yasal savunmada sinirin asildigina iliskin
bozma isteyen diistincesi benimsenmemistir...” Y.1.C.D. 01.06.2007 gtin ve
2006/2123-2007 /4388.
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“...Samgmn kardesi Zeynettin Yildiz ile ilgede Tedas Isletme Sefi olup
maktullerin amca oglu olan Nuri Tekin arasinda, 1 giin once ve sabah saatle-
rinde, Zeynettin'in abonelik dosyasinin imzalanmas: konusunda 1srari, Nuri
Tekin'in ise kontrolden sonra imzalayabilecegini soylemesi ile ¢ikan ve Zeynet-
tin ile samgin Nuri Tekin'e hakaretleri ile sonuglanan olay nedeni ile gergin-
lik olustugu, saat 16.00 siralar: Zeynettin'in sehir meydaninda gordiigii Nuri
Tekin ve yakinlarimin kendisini dévebilecekleri endisesine kapilip telefonla ¢a-
girmast sonucu samigin silahli halde olay yerine geldigi kardesi Zeynettin ile
amcast Muzaffer’i alip otomobiline binme hazirlig icindeyken Nuri Tekin'in
yakinlarima dogru el-kol hareketi yapmast iizerine Nuri'nin amcast oglu mak-
tul Servet Tekin’in demir cubuk ile sanik ve yamindakilere saldirdigi, bu arada
Servet’in kardesi Fikret ile dayist oglu maktul Sani Topuz'un da ellerinde bir
sey olmadan saldiriya katildiklari, yanlarinda belirlenemeyen bir kag kisinin
daha oldugu olayda, sanik ile taniklar Muzaffer ve Zeynettin'in alinan doktor
raporlari, saldirida kullamlan ve olay yerinde bulunan demir qubugun niteligi-
ni, sonradan gelen ve olay: aralamaya ¢alisan, saldiri ile ilgileri olmayan Cercig
ve Kenan'in silahi birakmas: konusunda iknaya yonelik davramglar: dikkate
alindiginda, mesru savunma kosullarinin olusmadigi, sanik tarafinin ve sani-
S baglangigta tahrik edici davramiglart tizerine maktul ve magdurlar tarafi-
min toplu saldirisi nedeniyle makul oranda indirim gerektirir tahrik kosullar:
olustugundan olayda, ayni kast altinda iki kisiyi oldiirme ve Fikret'i oldiirmeye
tesebbiis sugundan 765 sayili TCK'nin 450/5, 51/2, 59 ve 5232 sayili TCK'nin
81, 29, 62 (2 kez), 81, 35/2, 29, 62. maddeleri somut olarak karsilastirilip lehe
yasa belirlenerek uygulanmas gerekirken dosya kapsamina, olayin gelisimine,
kullamlan aletlerin niteligine uymayan gerekce ile yazili sekilde 5237 sayili
TCK'mn 25/1, 27/2. maddeleri uygulanarak kusurlugu ortadan kaldiran nede-
ne dayali ceza verilmesine yer olmadig1 yoniinde hiikiim kurulmast,

Bozmay: gerektirmis, miidahiller Fikret ve Ilhami vekilinin temyiz iti-
razlart bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin teblignamedeki
diistince gibi (Bozulmasina)...” Y.1.C.D. 18.10.2007 gtin ve 2006/4648-
2007/7517.

Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlileri tarafindan, simirin asil-
mast ile ilgili olan 5237 sayili TCK'nin 256. maddesi® ile ilgili olarak

» Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmas: -5237 sayili TCK. Madde 256- (1) Zor
kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptig1 sirada, kisilere kars1
gorevinin gerektirdigi 6l¢tintin disinda kuvvet kullanmas: halinde, kasten yarala-
ma suguna iliskin hiiktimler uygulanr.
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kisa bir agiklama yapmakta yarar gortiyoruz. Hukuka uygunluk ne-
denlerinden “Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme” halini diizenleyen
24/1 maddesi ile iliskili olan bu maddenin 27/1 maddesinin daraltil-
mis sekilde yeniden diizenlenmis bir hali oldugu kanisindayiz. Zira
256. maddesi olmasaydi, bu madde kapsamindaki eylemler zaten 27/1
maddesi kapsaminda degerlendirilecekti. Yasa koyucu bu maddeyi
diizenlemekle bir anlamda zor kullanma yetkisine sahip kamu gorev-
lilerinin kasten smir1 asmalar1 halinde cezalandirilacaklar1 yontinde
uyarida bulunmak istemis ve sinirin asilmasinin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi halinin zor kullanma yetkisine
sahip kamu gorevlileri icin uygulanmasimmin miimkiin olmadigini da
vurgulamak istemistir.

5237 sayil1 TCK'nin 256. maddesi ve gerekcesine gore, zor kullan-
ma yetkisine sahip kamu gorevlileri (Ornegin, polis, jandarma), gore-
vini ifa ederken yasal mevzuatin kendisine tanimis oldugu simirlar da-
hilinde hareket etmelidirler. Zor kullanmaya yetkili olan bu gorevliler
tarafindan yakalanan kisi de, gerekli sorusturma islemlerinin yapila-
bilmesi igin, emniyet gorevlisinin gorevinin geregi olarak ve mevzu-
attan kaynaklanan talimatlarina uygun davranmak ytiktimliliigt al-
tindadir. Bu yiiktimliiltige aykir: davranan kisinin, 6rnegin; hakkinda
yakalama emri olan failin, hakim veya savc1 huzuruna ¢ikarilmamak
i¢in direnmesi halinde, emniyet gorevlilerinin zor kullanarak bu kisi-
yi hakim veya savci huzuruna ¢ikarma yetkisi vardir. Keza, bir mey-
danda hukuka uygun olmayan, 6rnegin gece yaris1 gosteri ytirtiytisii
yapmak isteyen kisilerin, dagilmalar1 hususunda ¢agrida bulunan em-
niyet gorevlilerinin bu ¢agrisina ragmen, dagilmasini saglamak ama-
cyla kuvvet kullanilabilir. Kullanilan zorun, birinci 0rnekte suc siiphesi
altinda bulunan kisinin hakim veya savct huzuruna ¢tkmamak konusundaki
direncini kirmaya yetecek 6lgtide, ikinci 6rnekte ise hukuka aykir: gosteri yii-
riiyiisti yapan kigilerin dagilmasini saglamaya yetecek olciide olmas: gerekir.
Gorevlilerin bu smirlar disina ¢ikarak kuvvet kullanmalar: halinde si-
nirin asilmasina dair hitkiimler burada da devreye girecektir. Gorev-
li kasten zor kullanarak siniri asmissa, bu durumda zor kullanmasi
sonucu kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlere gore cezalandiril-
mas1 gerekecektir. Sinirin kasten asilmasi sonucunda 6liim meydana
gelmisse bu durumda “sinirin kasten asilmast sonucu éliim” fiilinden ge-
nel hiikiimlere gore cezalandirilacag: da kuskusuzdur. Gorevlinin tak-
sirle hareket etmesi halinde de hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin
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asilmasina iliskin hiikiimler gercevesinde (27/1 maddesi kapsaminda)
degerlendirilme yapilacaktir.

(“...Samgn arkadas: tamik Eyiip ile Umraniye llce Jandarma Karakol
Komutanligr Yeni Dogan Karakolu Sorumluluk Bélgesinde, olay gecesi saat
01 ile 05 arasinda, nleyici yaya kolluk devriyesi gorevini yaparken, Il Jan-
darma Komutanli§t Muhabere Merkezi Telsizinden 34 VL 1219 plakali beyaz
renkli Uno marka hususi otonun ¢alintr oldugu, cesitli yerlerde kapkag olayina
karisti1$1, aracin muntika dahilinde goriildiigiinde yakalanarak gerekli yasal is-
lemlerin yapilmasinin anons edildigi, maktuliin, yaminda tanik Bagar ile saat
02.45 siralarinda sevk ve idaresindeki 34 VL 1219 plakali beyaz renkli Uno
marka arabanin, Mimar Sinan Bulvarinda nébet tutan sanik ve tanik Eyiip
tarafindan goriilmesi iizerine tamk Eyiip’iin defalarca diidiik calarak ve el
isareti ile dur ihtarinda bulundugu, maktuliin arabay: samgin tizerine siire-
rek kagmaya ¢alistigi sanik ve arkadasimin dur ihtarina devam ettigi, sanigin
havaya 1 el uyar1 atis1 yaptigi, uyariya ragmen kagan araca, durmasini temin
icin tekerlegini hedef alarak arkasindan 1 el ates ettigi, aracin bagajindan gi-
ren merminin maktule isabetle 6liimiinii tevlit ettigi, arag icinde yapilan kon-
trolde yagmaya maruz kalan magdurelerin cantalari ve ozel esyalarinin bu-
lundugu arabamn diiz kontak yapilarak calindigimin anlasildigi olayda, 2803
sayuli Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 11, 25/a, 2559 sayili
PVSK 16, 211 sayili yasanin 80/a, 87/1-c ve yonetmeligin 39. maddelerinin
verdigi yetkiye istinaden silah kullanan samigin 5237 sayili yasanin 24. mad-
desine gore kanunun hiikmiinii yerine getirdigi anlagilmakla ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde 5237 sayili yasanin
27/1, 85, 62. maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilmesi,

Kabule gire de;

5237 sayili yasanmn 53. maddesinin taksirli suglarda uygulanamayaca-
Sun diigtintilmemesi, Yasaya aykir olup, sanik miidafiinin ve C. savcisinin
temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin teblignamedeki
diisiince gibi (Bozulmasina)...”) Y.1.C.D. 30.10.2007 giin ve 2006/4717-
2007/7842.
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