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1. GIRiS

Avukatin, davay1 kaybeden taraftan “yasal vekalet iicreti” namiyla
aldig1 meblagin, hukuki niteligi ile vergi kanunlar1 ve 6zellikle 3065 sa-
yili KDV Kanunu karsisindaki durumu, uygulamada avukatlar, vergi
idaresi ve is sahipleri arasindaki iliskilerde ciddi tereddtitlere sebebi-
yet veren tartismali bir konudur.

Yarg1 organlari tarafindan, davada haksiz ¢ikan kars: taraf aleyhi-
ne yargilama gideri olarak vekalet {icretine karar verilmekte, miktar:
ise Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenmektedir. Uygula-
mada bu sekilde tespit olunan yasal vekalet {icretine ayrica KDV ek-
lenmesi, ilgi ceken bir tartisma sahasi yaratmistir. Dava sonunda he-
saplanan ve yargilama giderlerinden sayilan vekalet {icretine, ayrica
KDV uygulanip uygulanmayacagi meselesi, son zamanlarda 6zellik-
le Yargitay'in kararlar1 1s1§inda bir clctide ¢oztimlenmis gortinse de,
hukuki bakimdan tartisma héala devam ettiginden incelenmeye ihtiyag
duymaktadir.! Bu calismada anilan mesele, avukatlik hizmetinin ser-
best meslek 6zelligi ve dava sonunda hiikmolunan (yasal) vekalet tic-
retinin hukuki niteligi cercevesinde, 6zellikle 3065 sayil1 KDV Kanunu
perspektifinden incelenmeye calisilacaktir.

*  Av., Ankara Barosu, Ank. Un. Sos. Bil. Ens. Kamu Hukuku (Vergi Hukuku) dokto-
ra 0grencisi.
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Av., Ankara Barosu.

Ayni mesele, bundan yillar 6nce de giindeme getirilmesine ragmen aradan gecen
zaman i¢erisinde uygulamada bu konuda avukatlar lehine higbir gelismenin olma-
dig1 tiztilerek gozlenmektedir, bkz. Agar, M. / Agar, S., Yargilama Giderlerinden
Vekalet Ucretine KDV Uygulanmast Meselesi Uzerine Diigtinceler, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 52, 2004, s. 279-288.
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HUMK'nun 423/1,b.6 maddesi geregince yargilama makamu tara-
findan davada hakli ¢ikan taraf lehine hiikmedilen ve yargilama gider-
lerinden sayilan (yasal) vekalet ticretinin hukuki niteligi ve 1136 say1-
I1 Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesi? uyarinca davada hakl: ¢1-
kan taraf vekiline (avukatina) 6denmesinin sonucu olarak avukat le-
hine ortaya ¢ikan bu gelirin KDV karsisindaki durumu bu ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir.?

II. YASAL VEKALET UCRETININ HUKUKI NITELIGI

HUMK, yargilama faaliyetinin baslamasi ve devamui igin bir takim
masraflarin taraflarca karsilanmasi gerektigini belirtmis, bu giderlerin
hangi usulde tahsil edilecegini ve bu masraflardan kimin sorumlu ola-
cagini kurala baglamistir. Buna gore, yargi harglar1 ve yargilama gi-
derlerinden davada haksiz ¢ikan (davay1 kaybeden) taraf sorumludur.

HUMK'nin 423. maddesinde yargilama giderleri hangi kalemler-
den olustugu sayma yoluyla belirtilmistir. Davada hakli ¢ikan (dava-
y1 kazanan) taraf, yargilama faaliyetinde kendisini bir avukatla tem-
sil ettirmis ise, bu sebeple ugradig1 zarar da (yasal vekalet {icreti)
HUMK'nin 423/1,b.6 maddesinde sayilan yargilama gideri kalemle-
rindendir. Ancak buradaki tazmine iliskin sorumlulugun cercevesi,
avukat ile miivekkil arasindaki s6zlesmeye gore degil, Avukathik As-
gari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenmektedir.

HUMK’nin 417. maddesi uyarinca davayi1 kaybeden taraf, davay1
kazanan tarafa yargilama giderlerini (davay1 kazanan tarafin yargila-
ma faaliyetinin devamu i¢in katlandig: tiim masraflari) 6demekle yii-
ktimltidtir. Ancak bu sistem, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/
son maddesinde yapilan degisiklikle HUMK'nin 423/1,b.6 maddesin-
de yargilama giderleri arasinda sayilan yasal vekalet ticreti bakimin-
dan tadil edilmis ve bu tazminatin vekile (avukata) ait olacag: hiikme
baglanmuistir.

2 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun'un 77. maddesiyle degisik, RG, 10.05.2001,
24398.

fcra daireleri tarafindan borgludan alinarak miivekkili adina takibat yapan alacak-
I1 taraf avukatina 6denen vekalet ticreti ve bunun belgelendirilmesi meselesi, plan-
lanan baska bir calismada degerlendirileceginden, yazarlarca bu ¢alismanin kap-
sami1 disinda tutulmustur.
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Vergi idaresi, avukatin elde ettigi bu gelirin davada yargilama
faaliyetinde gordiigii hizmetin karsiligi olarak alindigindan bahisle
KDV’nin konusuna girdigi goriistindedir. Uygulamada, yasal veka-
let ticreti tizerinden i¢ hesap yontemiyle hesap edilmek suretiyle KDV
odenmektedir.

A. KDYV ve Konusu

KDV, harcamadan alinan vergilerdendir. 3065 sayili KDV Kanu-
nu'nun 1. maddesi verginin konusu kapsamindaki islemleri belirle-
mektedir. Buna gore; “ Tiirkiye’de (...) serbest meslek faaliyeti cercevesinde
yapilan hizmetler” KDV konusuna girmektedir. 3065 sayili KDV Kanu-
nu, “mal teslimi” (m. 2), “teslim sayilan haller” (m. 3) ile “mal ithalat:” d1-
sinda kalan her ttirlii islemi “hizmet” kapsaminda degerlendirmekte-
dir (m. 4/1). Ancak bu islemler, bir seyi yapmak ve islemek, meydana
getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek, hazir-
lamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamay1 taahhit etmek
gibi sekillerde gerceklesebilir. Daha agik bir ifadeyle 3065 sayili KDV
Kanunu, mal teslimi ve mal teslimi sayilan haller disindaki her olgu-
yu degil, yalnizca “hizmet ifasina konu olusturabilecek islemleri” verginin
konusu icine almistir. Buna ek olarak 3065 sayili KDV Kanunu'nun 5.
maddesinde, “vergiye tabi bir hizmetten igletme sahibinin, isletme persone-
linin veya diger salislarin karsiliksiz yararlandirilmasi” da hizmet kavrami
cercevesinde degerlendirilmektedir.

Vergiyi doguran olay, hizmetin yapilmasidir.* 3065 sayili KDV
Kanunu'nun 20. maddesine gore, teslim ve hizmet islemlerinde mat-
rah, bu islemlerin karsiligini teskil eden bedeldir. “Bedel”; mal1 teslim
alan veya kendisine hizmet yapilan yahut bunlar adina hareket eden-
lerden bu islemler karsiliginda her ne suretle olursa olsun alinan veya
bunlar tarafindan borglanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan
ve parayla temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamidir.
Belli bir tarifeye gore fiyati tespit edilen isler ile bedelin biletle tahsil
edildigi hallerde tarife ve bilet bedeli KDV dahil edilmek suretiyle tes-
pit olunur ve KDV muisteriye ayrica intikal ettirilmez.

4 Oncel, M. / Kumrulu, A. / Cagan, N., Vergi Hukuku, 11. Basi, Ankara 2003, s. 407.
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Bedel ti¢ sekilde ortaya ¢ikabilir: Bir hizmetin karsilig1 olan bedel;
kendisine hizmet ifa edilen kisiden herhangi bir sebeple almman veya
hizmet ifa edilince borglanilan bedel® ve tarifeye dayanan bedel (hiz-
met ifasina dayanan bedel tarifeye dayaniyorsa KDV, tarifedeki fiyata
miindemigtir/fiyatin icindedir).

Bir islemin KDV’nin konusuna girip girmedigini belirlemek icin
vergi hukukunun yorum yollar1 kullanilmal1 ve islemin niteligi, ismiy-
le degil, muhteviyatiyla belirlenmelidir.

Bir avukatin kazancinin KDV kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin faaliyetin Tiirkiye’de gerceklesmesi, kazancin serbest meslek faa-
liyeti cercevesinde hizmet ifas1 neticesinde elde edilmesi gerekmekte-
dir.

B. Avukatlik Meslegi ve Avukatin Geliri

Avukatlik, 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca
serbest meslektir.® Pozitif hukukta serbest meslek, 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun 65. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore serbest
meslek faaliyeti; sermayeden ¢ok kisisel calismaya, bilimsel veya mes-
leki bilgiye veya uzmanliga dayanan ve ticari mahiyette olmayan isle-
rin bir isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabina yapilmasidir. Bu cergevede avukatlik meslegi de, bir serbest
meslek faaliyetidir.

Avukatin en 6nemli gelir kalemleri sunlardr:

* 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi uyarinca elde
edilen ve miivekkil ile vekil arasindaki avukatlik sozlesmesinin bir
edimi sayilan (kanuni tanimziyla) “avukatlik ticreti” geliri,

* 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesi uyarinca
elde edilen (birinci bentteki avukatlik ticreti disinda kalan), bir yargi-

Bu hiikmiin konulmasinin sebebi stiphesiz pegeleme yoluyla ortaya ¢ikabilecek
vergi kaybinin engellenmesidir. Hiikiim, elde edilen degerin bir hizmetin karsili-
g1 olmasini sart kilmaktadir. Hizmet kavramini genisletmemekte, hizmet sonucu
elde edilen degerin neler olabilecegi hakkinda kanaat vermektedir.

Avukatlik hizmetinin, kurum avukatliklarinda oldugu gibi, hizmet akdi cerceve-
sinde verildigi durumlar yazarlarca bir bagka makalede inceleneceginden, bu ca-
Iismanin kapsami serbest ¢alisan avukatlarla simirh tutulmustur.
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lama gideri kalemi olarak yargilama faaliyeti neticesinde davay kaza-
nan tarafin zararinin karsilanmasi saikiyle Mahkeme tarafindan hii-
kiim altia alian “yasal vekalet iicreti” geliri.

Gortldugi tizere, 1136 sayili Avukatlik Kanunu avukatlik ticreti-
ni, ikili bir ayrima tabi tutmaktadir. Buna gore avukatlik ticreti, avu-
katlik s6zlesmesine bagl olarak is sahibinden saglanan avukatlik ticre-
ti ile dava sonunda kararla tarifeye dayamnilarak (haksiz ¢ikan) kars: ta-
rafa ytiklenen (yargilama gideri olan) vekalet ticreti olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir.” Bu iki gelir kalemi, birbirinden ttimiiyle farklidir. Da-
yandiklar1 borg iliskileri, edimlerin alacaklisi olma sebepleri ve uygu-
lanacak hiiktimler birbirinden ayrilir.

Avukatlik ticreti, avukatin bordrolu veya sozlesmeli olmasina ya-
hut bagimsiz olarak calismasina gore, “licret” veya “serbest meslek ka-
zanct” olarak vergiye tabi bulunmaktadir. Bir serbest meslek faaliye-
ti niteliginde olan avukatlik hizmeti, is sahibi (vekil eden, miivekkil)
ile avukat arasinda serbestce diizenlenen “avukatlik sézlesmesi”ne gore
yiiriitiilmektedir.®

Ucret, avukatlik s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olarak belirlen-
mistir. Taraflarca serbestce kararlastirilan ve avukatlik sozlesmesine
dercedilen avukatlik iicretinin alt sinir1 Avukatlik Asgari Ucret Tarife-
si, tist sinurt ise 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nda belirlenen tavandar.
Buna gore avukatlik ticreti olarak, davanin veya hitkmolunacak seyin
degeri veya paranin belli bir ytizdesinin kararlastirildig1 hallerde bu
oran % 25’1 astyor ise, bu oran1 asan kisim gegersiz kabul edilmektedir.

1. Avukatlik Ucreti

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/1 maddesine gore avukat-
lik ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblag: veya de-
geri ifade eder. Buna gore avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardi-
minin karsihigidir. Avukat, karsiliksiz hukuki yardimda bulunamaz.
Avukatin hukuki yardimda bulunma, hukuki yardimin muhatabi kisi-

Bundan sonra, is sahibi ile avukat arasinda kararlastirilan ticrete “avukatlik iicreti”,
kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenen (yargilama gideri olan) ticrete ise
“yasal vekalet ticreti” denilecektir.

Avukatlik sozlesmesinin yazili olmasi, yasal bir sart degildir. Yazili olmayan
sozlesmeler, genel hitkiimlere gore ispat edilir.
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nin ise bu hizmetin karsilig1 olarak belli bir meblag: veya degeri avu-
kata verme yukumlultgi vardir. Avukatlik ticreti, iki tarafa borg yiik-
leyen bir sozlesme niteligindeki avukatlik s6zlesmesinin bir edimidir.
Bu cercevede varilan ilk netice; avukatlik ticreti 5deme borcunun kay-
naginin avukatlik sozlesmesi ve bu ticretin avukatin hizmetinin karsi-
l1g1 oldugudur.

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun On Birinci Kismi'nin basligi
“Avukatlik Sozlesmesi” olmakla birlikte, bu kisstmda avukatlik sézles-
mesi tanimlanmamuis, sadece 6zellikleri belirlenmistir. Bunlar1 incele-
mek ve avukatlik ticretiyle iliskilerini degerlendirmek incelemede yol
gosterici olacaktir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 163/1 maddesi, “ Avukatlik siz-
lesmesi serbestce diizenlenir.” hiikmiinii amirdir. Bu durumda, kural ola-
rak, avukatlik ticreti taraflar arasinda serbestce kararlastirilir. Ancak
bu irade serbestligi sinirsiz degildir. Bu kapsamda ayn1 maddede, avu-
katlik sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblag: veya degeri
kapsamasi gerektigi belirtilmistir. Kanun, sézlesmenin igeriginde iki
ana unsur belirlemistir. Bunlar; s6zlesmeye gore avukatin hukuki bir
yardimda bulunmasi ve bu yardimin belirlenebilir olmasi, digeri ise
miuvekkilin bir ticret 6demesi (avukatlik ticreti) ve bu ticretin taraflar
arasinda belirlenebilir olmasidir.

Avukatlik ticretinin serbestce kararlastirilabilmesi bakimindan ce-
sitli sitnirlamalar mevcuttur. Avukatlik ticreti, %25i asmamak tiizere,
dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir ytizde-
si olarak kararlastirilabilir (1136 sayili Av. K. m. 164/2). Yine, Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi ile tespit edilen meblagmn altinda avukat-
lik ticreti kararlastirilmasi yasaktir (1136 sayilt Av. K. m. 164/4).° Ay-
rica avukatlik sozlesmesinde, dava konusu para disindaki mal ve hak-
lardan bir kismmin aynen avukata ait olacagina iliskin bir hiikiim de
bulunamaz.”

Yargilama sirasinda kisinin birden fazla avukatla temsil edilmesi
durumunda avukatlarin almasi gereken ticretler tek tek mi, yoksa bir

Ancak bu alt sinirin belirlenmesinde avukatin elde ettigi ikinci gelir kalemi (yasal
vekalet ticreti) hesaba katilmaz. Kanun agikca bu geliri taraflar arasindaki sozles-

me disinda kabul etmistir.
10

~

Bu husus, “hasili davaya istirak yasagi” olarak adlandirilmaktadir.
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biitiin olarak degerlendirilecektir? 1136 sayili Avukatlik Kanununun
169. maddesine gore, yargt mercileri tarafindan kars: tarafa ytikletile-
cek avukatlik (yasal vekalet) {icreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde
yazili miktardan az ve {i¢ katindan fazla olamaz. Yani boyle bir du-
rumda ticretin alt simir1, her avukat icin asilmalidir. Aksi takdirde ka-
nun koyucunun, “avukatlik ticreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde ya-
zilt miktardan az (...) olamaz.” seklinde getirdigi yasak, kanuna kars1 hi-
leyle ihlal edilmis olur.

Avukatlik sozlesmesi yazili sekilde yapilmalidir. Ancak bu is-
pat hukuku bakimindan éngoriilen bir zorunluluktur. Yazili olmayan
sozlesmeler genel hiikiimlere gore ispat edilir (1136 sayili Av. K. m.
163/1,c.3). Hatta yazili bir s6zlesme yapilsa ve ticret kararlastirilma-
mis olsa veya ticrete iliskin s6zlesme maddesi batil sayilsa bile avukat-
lik ticretinin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/4 maddesi uya-
rinca tayin edilmesi miimkiindiir. Avukat, miivekkili ile arasinda bir
yazili sozlesme yapilip yapilmamasina, yazili bir sézlesme yapilmais ise
sozlesmede ticretin kararlastirilmamis olmasina veya ticrete iliskin ka-
rarlagtirilan maddenin hiikiimstiz olmasina bakilmaksizin her zaman
avukatlik ticretine hak kazanr.

1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 173. maddesine gore, avukatlik
sozlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa, kararlastirilan avukatlik ticre-
ti yalnizca avukatin tizerine almis oldugu isin karsilig1 olup, karsilik
dava, baglant: ve iliski bulunsa bile baska dava ve icra kovusturmala-
r1 veya her tiirlti hukuki yardimlar ayr1 bir ticrete tabi bulunmaktadar.

1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin dérdiincti fik-
rasmin {ictincti ve dordiincti ctimlesi, 13.01.2004 tarih ve 5043 sayili
Kanun'un' 5. maddesiyle degistirilmistir. Buna gore, avukatlik ticreti-
nin kararlastirilmamis oldugu, taraflar arasinda yazili ticret s6zlesme-
sinin bulunmadigy, ticret s6zlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartis-
mali oldugu, ticret sozlesmesinin ticrete iliskin hitkmiintin gegersiz sa-
yildig1 durumlarda, degeri parayla olctilebilen dava ve islerde asga-
ri ticret tarifesinin altinda olmamak sartiyla ticret itirazlarini incele-
meye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bélimii i¢in avuka-
tin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki dava konusunun degeri-
nin %10"uile %20’si arasindaki bir miktar avukatlik ticreti olarak belir-

11 RG, 20.01.2004, 25352.
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lenir, degeri parayla ¢lctilemeyen dava ve islerde ise Avukatlik Asga-
ri Ucret tarifesi hiikiimleri uygulanar.

Avukatlik s6zlesmesi, kural olarak, Bor¢lar Kanunu'nda diizenle-
nen vekalet akdinin 6zel bir 6rnegini teskil ettiginden,'? avukatlik s6z-
lesmesinde is sonucunun taahhiit edilmesi miimkiin degildir.”® Zira
o zaman avukatlik s6zlesmesi bir vekalet akdi degil, bir istisna (eser)
sozlesmesi olur. Hatta dyle ki avukatlik s6zlesmesinde is sonucunun
taahhtit edilmesi, avukatin muivekkiline kars: diiriist ve reklam yasa-
gmna uygun davranma yiiktimliiliiklerine aykirilik teskil eder. Dolay1-
styla avukat, saglanan hukuki yardimla elde edilen neticeden bagim-
siz olarak her zaman avukatlik ticretine hak kazanar.

Bu cercevede avukatlik ticreti;

* Avukat ile miivekkil arasinda miinakit iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
vekalet sézlesmesinde,

* Sozlesmenin yazili olup olmamasina, sézlesme yazil ise sozles-
mede {icretin kararlastirllmamis olmasina veya {icrete iliskin kararlas-
tiritlan maddenin hiikiimstiz olmasina bakilmaksizin, avukatin sagladig
hukuki yardimin (hizmetin) karsihigi olarak,

¢ Ucret bakimindan kanunun gosterdigi alt ve st sinirlar dikkate
almarak taraflarin serbest iradeleriyle belirlenen,

* Ustlenilen hukuki yardimin (davanin) sonucundan bagimsiz bir
sekilde,

* Miivekkilin avukata kars: ytiklendigi ediminin konusu,
meblag veya degerdir.

Sayilan temel noktalar dikkate alinmak suretiyle avukathk {icre-
ti, cok daha kisa olarak; “iki tarafa bor¢ yiikleyen bir vekalet sozlesmesinde,
avukatin sagladigr hukuki yardimin (hizmetin) karsiligi olarak, taraflarin ser-
best iradeleriyle belirlenen ve tistlenilen hukuki yardimin (davanin) sonucun-
dan bagimsiz bir sekilde miivekkilin avukata kars yiiklendigi edimin konusu
meblag veya deger” seklinde tanimlanabilir.

12 Vekalet akdinde iicret, sézlesmenin kurucu bir unsuru olmadig1 halde, avukatlik

stzlegsmesinin kurucu unsurudur.

13 BK m. 386/1: “ Vekalet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil

olunan (yiiklenen) isin idaresini veya takabbiil eyledigi (kabul ettigi) hizmetin ifasini ilti-
zam eyler (iistlenir).”
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2. Yasal Vekalet Ucreti

Avukatin elde ettigi diger bir 6nemli gelir kalemi, 1136 say1l1 Avu-
katlik Kanunu'nun 164/son maddesi uyarinca elde ettigi gelirdir.
Buna gore, “dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak kars: tarafa yiiklene-
cek vekalet ticreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez.”

Avukatmn elde ettigi bu gelir kalemi, aslinda, HUMK hiikiimleri
uyarinca davada hakli ¢ikan taraf lehine hiikmedilmis bir yargilama
gideridir. Davada hakli ¢ikan tarafa 6denmesi gereken bu yargilama
gideri kaleminin hangi yasama saikiyle avukata ait hale geldigi ince-
lenmeden once, “yargilama gideri” kavramina deginmek yerinde ola-
caktir.

a. Bir Yargilama Gideri Olarak (Yasal) Vekalet Ucreti

HUMK’nin 413 ila 426. maddeleri arasinda yargilama harg ve gi-
derleri diizenlenmistir. Genel anlamda yargilama gideri; bir davanin
acilmasindan (ikame edilmesinden) sonuglanmasina kadar (bu dava
sebebiyle) 6denen paralarin ttimtidur."*

HUMK'nin 413. maddesine gore dava agmak isteyenler, oncelik-
le, gerekli yargilama giderlerini pesin olarak cdemek zorundadirlar.
HUMK'nin 416. maddesine gore, anilan giderler, davacinin davasinda
hakli ¢gikmasi durumunda, kars: tarafa yiiklenerek tazmin edilir.

Yargilama giderlerini, genel olarak, ikiye ayirmak miimkiindiir:
* Yarg harclari,
* Dar anlamda yargilama giderleri.

Yarg: harclarinin nelerden ibaret oldugu ve kimlerden tahsil edi-
lecegi 492 sayili Harclar Kanunu'nda belirlenmistir. Dar anlamda yar-
gilama gideri kalemleriyse, HUMK'nin 423. maddesinde sayilmustir.
HUMK’'nin 423/1,b.6 maddesi uyarinca (yasal) vekalet ticreti de, bu
kalemler arasindadir.

Yargilama giderleri sunlardir:

4 Kuru, B. / Arslan, R. / Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 835.
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* Mahkeme kalemi vasitasiyla yapilan giderler (6rnegin tebligat
giderleri);

* Durusma, kesif, haciz, ihtiyati tedbir ve delil tespiti giderleri;

* Taniklarin seyahat ve ikamet giderleri ile yevmiyesi ve bilirkisi-
nin ticret ve giderleri;

* Resmi dairelerden istenen belgelerin asil ve suretlerinin onama
pulu ve harglary;

* Mahkemede bizzat hazir bulunan taraflarin (taraf vekillerinin
degil) bulunduklar giinlere ait seyahat ve ikamet giderleri.

Vekalet ticretinin yargilama giderlerinden olmasi, davada tarafla-
rin (6zellikle davay:r kismen veya tamamen kazanan ve bu sebeple le-
hine yargilama gideri hiitkmedilecek olan tarafin) davay: vekil vasita-
styla takip etmis olmalar1 durumu icindir. Bir taraf davasini bizzat ta-
kip etmis ve davasini kazanmus ise, (karsi taraf davay: bir vekil vasita-
styla takip etmis olsa bile) davay1 kazanan taraf lehine yargilama gide-
ri olarak vekalet ticretine hitkmedilemez."®

Yargilama har¢ ve giderlerinden sorumluluk ise, HUMK'nin417/1
maddesinde diizenlenmis olup, yargilama giderleri, kanunda acikca
belirtilmis olmadikga, aleyhine hiikiim kurulan taraftan tahsil edilir.
Davada haksiz ¢ikan tarafin, hakli ¢ikan tarafin yargilama faaliyetinin
devamui icin katlandig1 giderleri karsilamasi gerekir. HUMK nin 417.
maddesi, yargilamanin devam edebilmesi i¢in davada hakli ¢ikan tara-
fin katlandig giderlerin karsilanmasi igin “kanundan dogan bir tazminat
sorumlulugu” getirmistir. Bir kararinda Yargitay, HUMK nin 417. mad-
desinin amacini; “(...) haksiz davranista bulunan bir kimsenin, bu haksiz
davramsimin biitiin sonuclarimdan sorumlu tutulmas: hukukun genel ku-
rallarindandir. HUMK min yarqilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa yiik-
letilmesine iliskin 417. maddesi bu ilkeye dayanmaktadir.” seklinde ifade
etmistir.”* Ancak bu belirleme, kanunun diizenledigi bir kusur sorum-
lulugu degildir. Yargilama giderlerine hitkmedilebilmesi icin taraflar-
dan birinin davada hakli ¢ikmas: gerekli ve yeterlidir.

HUMK'nin 417. maddesinin, kural olarak, ii¢ énemli belirleme
yaptig1 sdylenebilir:

15 Kuru / Arslan / Yilmaz, a. g. e, s. 840.
16 Yar. 10. HD, 01.12.2003, E. 2003 /7541, K. 2003 /8622.
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* Davada hakli ¢cikan tarafin zararlarin karsilanmasi,

* Yargilama giderlerinden sorumlulugun davada haksiz ¢ikan ta-
rafa ytikletilmesi,

* Bu tazminatin (yasal vekalet ticreti de dahil), davada hakli ¢ikan
tarafa denmesi.

HUMK’'nin 417. maddesinde ongoriilen (yasal vekalet ticreti de
dahil) tazminat borcunun alacaklisi, davada hakli ¢ikan taraftir.

Avukat ile is sahibi arasinda kararlastirilan avukatlik ticreti siib-
jektif bir nitelik tasirken, yargilama gideri olarak hiikmolunan vekalet
ticreti objektif karakterlidir. Yargilama giderlerinden sayilan vekalet
ticreti, HUMK ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine dayani-
larak (yasal olarak) mahkeme karariyla hesaplanmakta ve 6denmekte-
dir. Buna gore yasal vekalet {icreti, 6zel hukuka iliskin olarak mahke-
me karariyla tespit edilmis bir alacak niteliginde degildir. Aksine da-
vaya konu alacaga bagh bir yargilama gideri hitkmiindedir.

Yargitay'in bu konudaki eski ama gtincelligini her daim muhafaza
edecek karar1 su sekildedir:"” “Vekalet ticreti, HUMK nin 423/6 maddesi-
nin agikea belirttigi iizere, yargilama giderlerinden biridir. Mahkeme giderleri
ve bu arada kars: tarafa yiikletilmesi gereken vekalet iicreti, bagimsiz bir var-
l1g1 olmayacak derecede ait oldugu davanin konusunu olusturan hak ve alaca-
ga stk1 bir bicimde bagl ikincil haklardandir, ikincil haklarin sonucu asil hak-
larin sonucuna baghdir. Bagl olan seye, ayrica hiikiim verilemez. Mahkeme
giderleri ve bu arada kars: tarafa yiikletilmesi gereken vekalet ticretinin hii-
kiim altina alinabilmesi i¢in ayrica bir isteme gerek yoktur. HUMK nin hii-
kiimleri mahkeme giderlerinin ve bu arada kars: tarafa yiikletilecek vekalet tic-
retinin ait oldugu hakka pek siki bir bicimde bagli ve bagimsiz bir varligi ol-
mayan ikincil bir hak niteliginde oldugunu agik bir bicimde gostermektedir.”

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde
HUMK'na yapilan atif sebebiyle idari yargida da dava sonunda hiik-
molunan (yasal) vekalet ticreti yargilama giderlerinden sayilmakta ve
davada haksiz ¢ikan kars: tarafa ytiklenmektedir.'®

17 YIBK, 29.05.1957, 1957/ 4-16, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararlari Dergisi, Hu-
kuk Boliimii, C. 5, s. 40-42, RG, 04.09.1957, 9697.

1 Dan. 7. D., 22.09.1998, E. 1997/4113, K. 1998/2954; Dan. 4. D., 20.01.1998, E.
1997/4257, K. 1998/168.
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b. Yasal Vekalet Ucretinin Avukata Odeme Borcunun
Dogusu ve Hukuki Niteligi

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 164. maddesinin 02.05.2001 ta-
rih ve 4667 sayil1 Kanun’la degistirilmeden 6nceki halinde; “avukatla is
sahibi arasinda aksine yazili sozlesme bulunmadikea tarifeye dayanarak kar-
st tarafa yiiklenecek avukathik ticreti avukata aittir.” seklinde bir belirleme
yapilmisti. Ancak hiikiimdeki “aksine yazili sézlesme bulunmadikea” ifa-
desi 6gretide ve yargi kararlarinda ¢okca tartisilmistir.” Tartismalar:
ortadan kaldirmak saikiyle kanun koyucu, anilan maddeyi asagidaki
sekilde degistirmistir:

1136 sayili Avukathk Kanununun 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili
Kanun'un 77. maddesiyle degisik 164/son maddesi: “Dava sonunda ka-
rarla tarifeye dayamlarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata ait-
tir. Bu iicret ig sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedi-
lemez.”

Oncelikle belirtmek gerekirse, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun
164/son maddesi emredici bir diizenlemedir. Buna gore, avukatin ya-
sal vekalet ticretinin bir kismini veya tamamini miivekkiline birakma-
sini1 dngoren sozlesmeler kanuna acikca aykirilik teskil edecektir.” Ka-
nun koyucu, vekil ile miivekkil arasindaki sozlesmeye bakilmaksizin
dava sonunda hiikmedilecek yargilama giderlerinden yasal vekalet
ticretinin avukata ait olacagini agikca belirtmek geregini hissetmistir.

Anilan degisiklikte iki noktaya agiklik getirilmesi amaglanmustir.
Bunlardan ilki, borcun kaynagidir. Borcun kaynag (sebebi), avukata
ait olacak bir edimdir. Bu ise, HUMK hiikiimlerine gore dava sonunda
hiikmedilecek bir yargilama gideri olan (yasal) vekalet ticretidir. Tkin-
cisi ise, borcun alacaklis1 olarak avukatin gosterilmis olmasidir.

Kanun koyucu bu degisiklikle aslinda borcun kaynagini degistir-
memis, sadece HUMK hiikiimleri uyarinca davada hakl ¢ikan tarafa

19" Tartismalar ozellikle dava sonunda yargilama giderlerinden (yasal) vekalet ticreti-

nin davada hakl1 ¢ikan miivekkil adina mi1, yoksa onun vekili adina m1 hiikmedi-
lecegi ve vekilin bu gelire s6zlesme veya kanundan hangisine gére (hangi hukuki
sebeple) sahip oldugu noktalarinda toplanmakta idi.

20 Giiner, S., Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2003, s. 291-292. Ayri-
ca bkz. Yar. 4. HD, 10.03.2005, E. 2004/5196, K. 2005/2425; Yar. 4. HD, 13.12.2004,
2004/5370-14142.
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ait olmasi gereken bir yargilama gideri kaleminin alacaklisini degistir-
mek suretiyle bunun avukata ait olacagini agikga belirlemistir.

Bilindigi tizere, “irade” esas alindiginda borcun kaynaklary;, “bor-
cun dogumunun iradeye baglh oldugu haller” ve “borcun dogumunun irade-
ye bagl olmadig haller” olmak {izere iki gruba ayrilir:*'

Borcun dogumunun iradeye baglh oldugu haller de iki grupta in-
celenir. Borg, iradenin arzu ettigi sonucun meydana gelmesi seklinde
gerceklesiyorsa buna “hukuki muamelelerden dogan bor¢lar” denir ve bu
durumda borcun kaynag1 sozlesmedir. Diger ihtimalde borg, iradenin
kusurlu olmas1 dolayisiyla baskasma yiiklenen zarar1 tazmin borcu
seklinde gerceklesir. Bunlar “haksiz fiilden dogan borglar” dir ve bu du-
rumda borcu doguran kaynak “haksiz fiil” dir.

Borcun dogumunun iradeye bagli olmadig1 haller de iki gruba ay-
rilir. Borg, ya bir sahsin malvarligimin diger bir sahsin malvarlig aley-
hine hakli bir sebep olmaksizin zenginlesmesi ytiztinden dogar ve bu
sebepsiz zenginlesmenin bertaraf edilmesi gayesini gtider ki buna “se-
bepsiz zenginlesmeden dogan bor¢lar” denir ve bunun kaynag1 da sebep-
siz zenginlesmedir. Yahut borg, dogrudan dogruya kanunun ytikledi-
gi bir miikellefiyet seklinde gerceklesir. Bu borclara ise “kanundan do-
gan bor¢lar” denir ve kaynag1 kanundan dogan miikellefiyettir.

Gergekten sozlesmeye aykir1 davranis, haksiz fiil, sebepsiz zengin-
lesme veya kanundan dogan miikellefiyet gibi borcu doguran durum
muhakkak bir olaydir. Borcun yiikiimliisti ve alacaklis1 ise, 6rnegin
nafaka borcunda oldugu gibi bu durumdan biittintiyle bagimsizdir.
Nafaka (ge¢imlik); kanunlarin belirledigi durumlarda, genellikle, za-
ruret i¢cinde bulunan kimseye kanunda belirtilen ytikiimliiler tarafin-
dan verilmesi gerekli yardim seklinde tanimlanabilir. Nafaka ytikiim-
lultgti ise, muhtag kar1 ve kocanin birbirlerine, ana ve babanin kiictik
cocuklarina, altsoyun tistsoya, tistsoyun altsoya, refahta olan kardesin
diger kardeslerinin zarureti durumunda bunlara yardim ytikiimliilii-
gudiir. 2

Bu durumda, nafaka borcunda asagidaki sekilde bir belirleme ya-
pilabilir:

21 Oguzman, K., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul, 1998, s. 33.
2 Yilmaz, E., Hukuk Sozliigii, Ankara, 1996, s. 605-606.
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Nafaka Borcunda Hukuki Iliski

Borcu Doguran Olay Borcun Kaynag Yiikiimliisii ve Alacaklisi

Zaruret hali Kanuni mikellefiyet Kanunda belirlenen kisiler

Ayni sekilde, yargilama giderlerinden (yasal) vekalet ticreti i¢in
benzer bir belirleme yapilmasi1 miimkiindiir:

Yasal Vekalet Ucreti Odeme Borcunda Hukuki Tliski

Borcu Doguran Olay Borcun Kaynag Alacaklisi
Gekismeli bir yargilama neticesin- 1136 sayili Avukatiik
de mahkemece yargilama gider- HUMK’nin 413 ve devami Kanunu’'nun 164/son maddesi
lerinin davada haksiz ¢ikan tarafa maddeleri uyarinca davada hakli ¢ikan ta-
ylkletiimesine karar verimesi rafin avukati

818 sayil1 Borglar Kanunu (BK) uyarinca bir borcun alacaklisinin;
kanundan dogan alacagin temliki veya kanundan dogan ifa alacak-
listnin degistirilmesi gibi kanunla degistirilmesi miimkiindiir. Ancak
borcun alacaklisinin kanunla degistigi bir durumda, alacaklis1 degisen
borcun, kaynag1 degismemektedir. HUMK uyarinca alacaklis1 dava-
da hakli ¢ikan taraf iken yargilama giderlerinden (yasal) vekalet ticre-
ti borcunda 1136 sayili Avukatlik Kanunu, bunu degistirmek suretiy-
le borcun alacaklisini “davada hakli ¢ikan tarafin avukat:” olarak belirle-
mistir.

Dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa ytikletilen bir yargilama gideri
olan (yasal) vekalet ticretinin, avukatin miivekkiliyle arasindaki avu-
katlik s6zlesmesinden kaynaklandigini (s6zlesmeye dayanan avukat-
lik ticreti oldugunu) savunmak gtictiir. Her ne kadar 1136 sayili Avu-
katlik Kanunu'nun 164/son maddesinin baghg “Avukatlik Ucreti” ise
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de, amagsal yorumla durumun tam aksi istikamette oldugu (avukathik
ticreti gibi bir hizmet karsiliginda alinmadigr) goraliir.

Kanun koyucunun gercek amaci, bir yargilama gideri olan (yasal)
vekalet ticretinin avukata verilmesi suretiyle avukata miivekkiline hiz-
meti karsihiginda gelir saglamak olsa idi, bunun taraflarin iradeleriy-
le belirlenen ve avukatin miivekkiline sagladig: hizmetin karsilig1 olan
avukatlik ticretinin kanundan dogan alt ve tist sinirlar: artirilmak sure-
tiyle gerceklestirilmesi mtimkiindii. Bunun yerine kanun koyucu, bir
yargilama gideri kaleminin avukata verilmesi yoniinde hiikiim ihdas
etmistir.

Kanun koyucunun amacinin, Anayasa Mahkemesi'nin bir kararin-
da belirttigi tizere;® “1136 sayili Avukatlik Kanunu nun 164/son madde-
si ile dava sonunda tarifeye dayamilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet ticre-
tinin avukata ait olacagr dngoriilmiistiiv. Boylece taraflar arasinda ticret ka-
rarlastiriimadigr durumlarda, avukatin sundugu hizmetin karsiliksiz kalma-
masint saglama ve vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak ticret uyusmazliklari-
na engel olma (...)” seklinde kabul edilmesi de miimkiin degildir. Zira
1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/4 maddesi geregince avukat,
miivekkiliyle arasinda bir yazili s6zlesme yapilip yapilmamasina, ya-
z1l1 bir sdzlesme yapilmissa sozlesmede {ticretin kararlastirilmamais ol-
masina veya licrete iliskin kararlastirilan maddenin hiikiimstiz olmasi-
na bakilmaksizin her zaman avukatlik ticretine hak kazanir. Buna gore
avukatin, miivekkiline sagladig1 hizmetin karsiligini miivekkilinden
almasinin 6niinde yasal bir engel yoktur.

Yine kanun koyucunun amaci, yukarida anilan kararda ifade edil-
digi gibi “vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak iicret uyusmazliklarina engel
olmak” da degildir. Zira deginildigi gibi, avukat miivekkiliyle arasin-
daki sozlesmeye dayanarak her zaman ticretini (hizmetinin karsiligini)
miivekkilinden almaktadir. Bu itibarla, avukatin 1136 sayili Avukat-
lik Kanunu'nun 164/son maddesi uyarinca elde ettigi gelirin, miivek-
kiline gordiigii bir hizmetin karsilig1 olmadig rahatlikla sdylenebilir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesi uyarinca
avukatlara saglanan gelirin avukat icin bir “iicret garantisi” oldugu da
sOylenemez. Zira davada haksiz ¢ikan tarafin mahkemece hiikmedilen
yargilama giderlerini dememesi durumunda davada hakl ¢ikan ta-

2 AYM, 03.03.2004, 2004/8-28, RG, 26.02.2005, 25739.
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rafin avukatinin kendi miivekkilinden bu konuda talepte bulunmasi
miimkiin degildir. Kald1 ki bidayet mahkemesi yargilama gideri olan
vekalet ticretine hiitkmetmeyi sehven unutsa bile, davada hakl ¢ikan
taraf avukati, bu konuda istinaf veya temyiz yoluyla “kendi nam ve he-
sabina” bir tist derece mahkemeye basvuramaz. Ancak bu gelir kale-
mi (yasal vekalet {icreti), miivekkiline gordiigti hizmetin karsiliginda
miivekkilin avukata 6demesi gereken meblag olsaydi, nasil ki avukat-
lik ticretinde miivekkil borcunu 6demediginde avukatin miivekkilini
“kendi nam ve hesabina” takip ederek, miivekkilinden gordiigu hizme-
tin karsiligini isteme hakk: var idiyse, bu gelir kalemi (yasal vekalet
ticreti) herhangi bir sekilde 6denmediginde veya buna hiikmedilme-
diginde de, avukatin muivekkilinden bu gelir kalemini (yasal vekalet
ticretini) talep etme hakki olmaliydi. Mamafih yasal durum karsisinda
bugtin avukatin boyle bir hakkinin oldugu soylenemez.

Kanun koyucunun amacinin, yargilama gideri olan (yasal) veka-
let ticretinin kime ait olacagina miivekkille avukat arasinda kararlas-
tirllan avukatlik ticreti gibi taraflarin serbest iradeleriyle karar vere-
bilmelerine imkan saglanmasi, diger bir anlatimla dava sonunda hiik-
medilen (yasal) vekalet ticretinin avukatla miivekkil arasindaki soz-
lesmenin bir edimi haline getirmek oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Zira gercek amac1 bu olsaydi kanun koyucu; “avukatla is sahi-
bi arasinda aksine yazili sozlesme bulunmadikea tarifeye dayanarak kars: ta-
rafa yiiklenecek avukatlik ticreti miivekkile aittir.” seklinde bir dtizenleme
yapmak suretiyle HUMK hiikiimlerine uygun olarak miivekkile ait bir
hakki onun lehine bir karine kabul etmek suretiyle ¢coziimi taraflarin
iradesine baglardi. Boylece miivekkil, avukatinin kendisine sundugu
hizmeti degerlendirmek suretiyle bu geliri avukata verip vermemekte
ozgilir olacak, vermesi durumunda ise bu gelir avukata, avukatin mii-
vekkile gordiigii bir hizmetin karsilig1 olarak verildigi icin “avukatlik
ticreti” sayilacakti. Ancak kanun koyucu bunun yerine ilk 6nce, “avu-
katla i sahibi arasinda aksine sozlesme bulunmadikga tarifeye dayanarak kar-
st tarafa yiiklenecek avukatlik iicreti avukata aittir.” demek suretiyle avu-
kat lehine bir karine tesis etmis ve fakat bu diizenleme, tartismalar1 da
beraberinde getirdiginden anilan hiikiim, “dava sonunda kararla tarifeye
dayamlarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir. Bu iicret, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” seklin-
de yeniden diizenlenmistir.
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Bu diizenlemeyle kanun koyucu; avukat ile miivekkilin iradesi
ne yonde olursa olsun, aralarindaki sézlesmeden biittintiyle bagim-
s1z olarak, dava sonunda hiikmedilen yargilama giderlerinden (yasal)
vekalet ticretinin avukata ait olacagin1 hiikme baglamis ve bu gelirin
avukatin miivekkiline sundugu hizmetle hicbir ilgisi bulunmadigim
aciklikla beyan ve tespit etmistir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinde ticretten
bahsedilmekle beraber, hitkmiin lafz1 degil, ruhu yorumlandiginda,
avukatin yasal vekalet {icreti ve avukatlik ticreti olmak {izere elde et-
tigi her iki gelir kaleminin birbirinden tiimiiyle farkli oldugu anlasi-
lir. Avukatlik ticretinin yukaridaki tanimi1 hatirlandiginda farklar daha
net ortaya ¢ikmaktadir:

“ Avukatlik vicreti; taraflarin serbest iradeleri ile (ticret bakimindan kanu-
nun gosterdigi alt ve tist stmirlara gore) belirlenmis iki tarafa borg yiikleyen
bir avukatlhk sozlesmesinde; sézlesmenin yazili olup olmamasina, sozlesme
yazili ise sozlesmede ticretin kararlastirilmams olmasina veya iicrete iliskin
kararlastirilan maddenin hiikiimsiiz olmasina bakilmaksizin, avukatin sagla-
dig1 hukuki yardim hizmetinin karsiigr olarak ve avukat tarafindan verilen
hukuki yardimin sonucundan bagimsiz olarak (davarmin kazamlip kazanilma-
digina bakilmaksizin), avukatin miivekkilinin aralarinda akdedilmis sozles-
meye dayanarak avukata ifa ettigi degerdir.”

[rade olctitii dikkate alindiginda borcun kaynaklari birbirinden
farklidir. Avukatlik ticreti kaynagini, sozlesmeden ve dolayisiyla taraf-
larin serbest iradesinden alir. Ancak dava sonunda hiikmedilen yar-
gilama giderlerinden (yasal) vekalet {icreti 6deme borcunun kaynagi,
HUMK'nin 413 ve devami maddeleridir ve dolayisiyla burada iradi-
likten degil, kanunilikten s6z edilir. Cekismeli bir yargilamanin yapil-
mast ve dava sonunda taraflardan birinin hakli ¢itkmasi borcun dog-
mast icin yeterlidir. Dolayisiyla bu borg, kanuni bir miikellefiyet olup
bir hizmet ifasinin karsilig1 degildir.

Avukatlik ticretinin kaynag iki tarafa borg ytikleyen bir s6zlesme
oldugundan karsilikli edim bor¢larini ihtiva eder. Bunlardan ilki, avu-
katin miivekkiline hizmet ifa etme borcudur. Bu edimin alacaklisi ise,
hizmetten yararlanan miivekkildir. Ikinci edim, avukat tarafindan ve-
rilen hizmetin karsihiginda miivekkilin ticret deme borcudur. Ucret
0deme ediminin alacaklis1 ise, avukattir.
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Dava sonunda hiikmedilen (yasal) vekalet {icretinin avukata ve-
rilmesinde, avukat (bir meblagin 6denmesinin muhatabi olmasi baki-
mindan) yine alacakli durumundadir. Ancak bu edimin bor¢lusu, avu-
katin miivekkili degil, davada hakli ¢ikan (karsi) taraftir.

Gelinen noktada, avukatla davanin diger tarafi arasindaki iliski-
nin saglikli bir sekilde tespit edilmesi de 6nem arz etmektedir. Bu caba
icerisinde oncelikle davada haksiz c¢ikan karsi tarafin, diger tarafin
avukatina bir meblag 6demek zorunda olup olmadigmin veya diger
tarafin avukatmin hangi edimine karsilik davada haksiz ¢ikan tarafin
avukata bir meblag 6demek zorunda kaldiginin belirlenmesi gerekir.

Avukat, davada haksiz ¢ikan tarafa bir hizmet ifa etmemekte-
dir. Zira avukatin hem kendi miivekkiline ve hem de davanin diger
tarafina hizmet ifa etmesi, istisnai birka¢ durum disinda, miimkiin
degildir.** Kald1 ki boyle bir durumu, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu da
yasaklamustir. Bu itibarla avukatin elde ettigi yasal vekalet {icreti geli-
rinin, ifa ettigi bir hizmetin karsili$1 olmadig aciktir. Bu gortisiin ak-
sini (avukatlik ticreti oldugunu) savunmanin 6niindeki diger bir en-
gel, avukatin ifa ettigi hizmet karsiliginda elde ettigi ticretin, avukatin
gordugi hizmetin sonucundan bagimsiz olmasi ve avukatin bir huku-
ki yardim saglamasinin bu ticrete hak kazanmak icin yeterli olmasidir.

Avukatin 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 164/son madde-
si uyarinca elde ettigi yasal vekalet ticreti gelirinin, avukatin ifa ettigi
hizmetin karsilig1 olan avukatlik {icreti niteliginde oldugu kabul edil-
se ve bu {icrete avukatin davay1 kaybetmesi halinde bile hak kazandi-
g1 diistintilse, bu yasal vekalet ticreti gelirini yalnizca davay1 kazanan
taraf vekilinin degil, davay1 kaybeden taraf vekilinin de almasi gere-
kirdi. Oysa yasal vekalet ticreti borcunun kaynag: hizmet ifas1 degil,
HUMK uyarinca cekismeli bir yargilama yapilmasi ve bu yargilama
sonucunda taraflardan birinin haksiz ¢itkmasidir. Avukatin 1136 sayil
Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesi uyarinca elde ettigi yasal ve-
kalet ticreti geliri, vekil ile mtivekkil arasinda kararlastirilan avukatlik
ticretinin hicbir unsurunu tasimaz. Bu borg sozlesmeden dogmamak-
ta, bor¢lusu davada hakl: taraf (mtivekkil) degil, davada haksiz ¢ikan
diger taraf olup, bir hizmetin karsiliginda da alinmamaktadr.

21136 say1li Av. K. m. 38: “Avukat; (...) b) Ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik et-
mis veya miitalaa vermis olursa, (...) teklifi reddetmek zorunlulugundadir.”
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Avukatlik, serbest meslek olmakla beraber avukatin elde ettigi ya-
sal vekalet ticreti geliri, serbest meslek faaliyeti sonucunda elde edilen
bir gelir degildir.

Tum bu tespitlere ek olarak avukatin yasal vekalet ticreti geliri,
hizmet ifas1 karsiliginda edinilen bir meblag sayilamayacagindan, hiz-
met ifasinin karsiligr olan avukatlik ticretinden diger yonleriyle de ay-
rilir. Bu farkliliklar, avukatin yasal vekalet {icreti gelirinin, avukatlik
ticretinden farklarmi ortaya koyarken, ayni zamanda anilan gelirin
hizmet ifas1 sonucu elde edilmedigi savinin da bir saglamasi niteligin-
de olacaktur.

Avukatlik ticreti, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 163. madde-
si uyarinca kanunun gosterdigi alt ve tist sinirlar icerisinde avukat ve
miivekkil arasinda serbestce kararlastirilir. Bu serbestligin kaynag, ki-
silerin hizmetinden yararlanacaklar1 avukati serbestge tayin ve avuka-
tin da kendisine yapilan hizmet ifasi teklifini degerlendirmek suretiy-
le isi kabul edip etmeme 6zgtirlugtidiir.

Avukatlik sozlesmesinin taraflar: (avukat ile miivekkil), hizmetin
ifa edilip edilmeyecegine 6zgtir iradeleriyle serbestce karar verdikle-
rinden, hizmet ifasinin karsilig1 olan ticret de serbestge tayin edilmek-
tedir.

Avukatmn yasal vekalet ticreti gelirinin meblagi, HUMK uyarinca
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri cercevesinde belirlenir ve
miktarini hakim tayin eder.

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 169. maddesine gore yasal ve-
kalet ticreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde yazili miktardan az
ve li¢ katindan fazla olamaz. Bu ticretin takdirinde avukatin emegi, ca-
basy, isin 6nemi, niteligi ve davanin stiresi goz ontinde tutulur. Avu-
katlik ticretinin takdirinde hakim, dava sonunda hiikiim verildigi ta-
rihte yturtirliikte olan tarifeyi esas almak zorundadir (1136 sayili Av.
K. m. 168/son).

Yasal vekalet ticretini takdir ederken hakim, avukat ile miivek-
kil arasindaki sozlesmeye dayanarak belirleyemez. Zira mahkeme ta-
rafindan hitkmedilen yasal vekalet ticretini 6deme bor¢lusu, avuka-

2 1136 sayil Av. K. m. 37/1: “ Avukat, kendisine teklif olunan isi sebep gdstermeden redde-
debilir.”
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tin miivekkili degil, davada haksiz ¢ikan taraftir. Yasal vekalet ticreti-
ni ddeme borclusu davada haksiz ¢ikan taraf oldugundan, bu borcun
miktarma avukat ile miivekkil serbestce karar veremez. Yasal vekalet
ticretinin miktarrni HUMK uyarinca hakimin tayin etmesinin sebebi,
bu gelirin, avukatin miivekkiline sundugu hizmet ifasinin bir karsili-
&1 olmamasidir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu incelendiginde kanunun, yasal ve-
kalet {icreti gelirini bir hizmetin karsilig1 olarak kabul etmedigi an-
lagilmaktadir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi uya-
rinca avukatin ifa ettigi hizmetin karsilig1 olan avukathik ticreti, ayni
Kanun’un 163. maddesi uyarinca avukatlik sozlesmesinin kurucu un-
surlarmndan olup, sozlesmede belirli bir meblag veya degere karsilik
gelmelidir. Ucretin, dava konusu (miiddeabih) parayla olgiilebiliyor-
sa bunun ytizdesi olarak tayin edilmesi miimkiin ise de, bunun sozles-
me yapildig1 anda belirli olmast gerekir. Ornegin; konusu 100.000 lira
olan bir alacak davasinda, yargilama sonunda dava kaybedilirse %5,
kazanilirsa %10 seklinde kararlastirilan avukatlik ticreti belirlidir. Zira
dava kaybedilirse avukat 5.000 lira, kazanilirsa 10.000 lira avukatlik
ticretine hak kazanacaktir.

Avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meb-
lag veya degerse ve avukatlik sozlesmesinin zorunlu bir unsuru olup
belirli olmasi sartsa, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun yasal vekalet
ticretini bu hesaba hangi gerekceyle dahil etmedigi sorusunun da ce-
vaplanmasi gerekir.

Verilen 6rnekte yasal vekalet {icreti niteligindeki gelir kaleminin
de hesaba katildig1 varsayilsin: Dava kaybedildiginde avukat 5.000 li-
raya hak kazanacak, dava kazanildiginda ise 10.000 liraya ek olarak
dava sonunda hiikmedilen yargilama giderlerinden yasal vekalet tic-
retini de alma hakki olacaktir. Ancak dava sonunda hiikmedilen yasal
vekalet ticretinin miktarini1 HUMK uyarinca hakim tayin etmektedir.
Bu asamada hakim, 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 169. maddesi-
ne gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde gosterilen miktarin iig ka-
tina hitkmedebilecegi gibi, HUMK nin 422. maddesi* uyarinca dava-

26 23.01.2008 tarih ve 5728 say1li kanunun 20. maddesiyle degisik HUMK m. 422: “K4-
tiiniyetli davalr veya hicbir hakk: olmadigi halde dava acan taraf, yargilama giderlerinden
baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlagtirilan vekalet ticretinin tamami veya bir
kismini 6demeye mahkum edilebilir. Vekalet ticretinin miktar1 hakkinda uyusmazlik ¢ik-

408  TBB Dergisi, Say1 88, 2010



makaleler Serkan AGAR / M. Kagan ELLER

da haksiz cikan tarafin kot niyetli olmas1 halinde hakli ¢ikan tarafin
kendi avukatiyla yaptig1 sozlesmede kararlastirilan {icretin tamamina
veya bir kismina da karar verebilir. Ancak ikinci durumda hitkmedi-
lecek vekalet ticreti avukata degil, davada hakli cikan tarafa aittir. Zira
buradaki vekalet ticreti, yargilama giderlerinden degildir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu yasal vekalet ticretini avukatin hiz-
metinin karsilig1 olarak kabul etmis olsaydi, bu gelir kaleminin avu-
katlik ticreti sayilmasi, avukatlik ticretinin hesabinda degerlendirilme-
si ve dolayisiyla ticretin sozlesme yapildig1 anda belirli olmasi kurali-
na aykirilik teskil etmemesi gerekirdi. Yasal vekalet ticretiyle ilgili ola-
rak 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda alt ve tist smir getirilmesi de
bu sonucu degistirmez. Dolayisiyla pozitif hukuk karsisinda deginilen
sartlarin gerceklestigi soylenemez. Bu sebeple, 1136 sayili Avukathik
Kanunu'nun yasal vekalet ticretini avukatin hizmetinin karsilig1 ola-
rak kabul etmedigi rahatlikla soylenebilir.

Bir kisi bir davada kendisini birden fazla avukatla temsil ettirmek
isterse, kendisini temsil eden her avukata ayr1 ayr1 ticret 6demek zo-
rundadir. Zira her avukatin hizmeti ayridir ve ayrica ticrete tabidir. Di-
ger yandan davada o kisi birden fazla avukatla temsil edilip de hakl
ciktiginda hakim, yargilama sonunda o kisi lehine sadece bir avukatla
temsil edilmis gibi bir yasal vekalet {icretine hiitkmeder. Bunun sebebi,
yargilama sonunda hiikmedilen yasal vekalet ticretinin, bir hizmetin
karsilig1 olmayip, bir yargilama gideri olmasindan ileri gelmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinin amaci ve
anlami1 degerlendirilip, avukatlik ticretinin 6zellikleri dikkate alindi-
ginda, yasal vekalet ticretine avukatin hizmetinin bir karsilig1 olarak
hitkmedilmedigi asikardir. Zaten bundan dolayidir ki yasal vekalet
ticreti, avukatlik ticretinin hicbir unsur ve 6zelligini tasimamaktadir.

mast veya mahkemece miktarinin fahis bulunmas: halinde, bu miktar dogrudan mahkeme-
ce takdir olunur. Kétiiniyet sahibi davali veya hicbir hakki olmadigr halde dava agan tarafa
ayrica mahkemece bes yiiz Tiirk Lirasi'ndan bes bin Tiirk Lirasi'na kadar idari para cezas
verilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise, idari para cezasi vekil hakkinda uygulanir.”
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UNSURLAR

AVUKATLIK UCRETIi

YASAL VEKALET UCRETI

Taraflarin iradesine Bagli

Taraflarin iradesine baghidir.

Taraflarin iradesine bagli degildir,

Olup Olmamasi kanundan dogar.
Avukat ile mivekkilin serbest irade- | HUMK’nin 413 ve devami madde-
Kaynag leriyle yaptiklari avukatlik sézlesme- | leridir (yargilama giderlerine dair

sidir.

hiktmler).

Borcu Doguran Olay

Avukatin miivekkiline hizmet ifasi-
dir.

Bir yargilama faaliyeti neticesinde
yargilama giderlerinin haksiz ¢iI-
kan tarafa yuklenmesine karar ve-
rilmesidir.

Borglusu

Avukatin hizmet ifa ettigi mivekkil-
dir.

Avukatla arasinda hicbir iligki bu-
lunmayan, davada haksiz ¢ikan
(kars1) taraftir.

Belirli Olmasi Kurali

1136 sayili Av. K.’nun 163. madde-
si uyarinca borcun meblagi avukat-
lik sdzlesmesi yapildigi anda belirli
olmaldir.

Borcun meblagini HUMK  hikiim-
leri uyarinca hakim tayin eder.
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
yazill miktardan az ve (¢ katindan
fazla olamaz.

Dava Neticesine Baglilgi

Dava kazanilsa da, kaybedilse de,
avukat Ucrete hak kazanir. is sonu-
cunun degil, hizmet ifasinin karsili-
gidir.

Borg, ancak davanin kazanilma-
si durumunda dogar. Borcun do-
gumu davanin sonucuna dogru-
dan baglidir.

Avukatin Talep Hakki

Avukat, Ucret alacagi miivekkiline ifa
ettigi hizmetin karsiligi oldugundan,
muvekkilini kendi nam ve hesabina
takip edebilir. Mivekkilin, avukatlik
sOzlesmesi uyarinca borcu ddeme
yUkamlulaga vardr.

Avukat, mivekkilinden talepte bu-
lunamayacagi gibi, davanin hak-
siz ¢ikan tarafini da kendi nam ve
hesabina degil, ancak muvekki-
li nam ve hesabina takip edebilir.

Kazang Tiirline Gore

Tasnifi

Serbest meslek kazancidir.

Serbest meslek kazanci degildir.
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Bu cercevede, Avukatin Av. K. md. 164/son fikra uyarinca elde
ettigi gelir; bir hizmetin karsiligr olmayip;, kaynagini, HUMK m. 413 ve
devamindaki, yargilama giderlerine iliskin hiikiimlerin (kisacas1 ka-
nundan kaynaklanan bir giderin sorumlulugunun) olusturdugu ve bir
yargilama yapilmasi neticesinde haksiz ¢ikan taraf aleyhine yargila-
ma giderlerine hitkmedilmesi ile dogan borcun alacaklis;, HUMK uya-
rinca davada hakli ¢ikan taraf iken?, davada hakli cikan tarafin alacak
hakkinin, yasama siyaseti ile, kanundan dogan alacagin temliki ile avuka-
ta intikal etmesinin sonucudur.

BK'nin 161 ve devami maddeleri alacagin temlikini diizenlemek-
tedir. Alacagin temliki; taraflarin anlasmasi, kanuni ve kazai intikal ol-
mak tizere ti¢ sekilde ortaya cikar. Alacagin kanuni intikali; alacaklinin
hicbir irade beyaninda bulunmasina gerek kalmaksizin alacagin baska
bir kisiye intikalini saglar. Bu durum kanun koyucunun iradesinden
kaynaklanir. Bir alacagin kanuni intikalini, alacagin sozlesmeyle dev-
rinden ayiran en 6nemli 6zellik, kanuni intikalde sekil sart1 aranma-
mast ve dnceki alacaklinin garanti ytiktimlualtgtintin bulunmamasidir.

Temlikin yapilmasiyla birlikte borcu doguran olayin taraflar1 aym
kalmakta iken, alacak ve talep etme hakki temlik kuruldugu andan iti-
baren temlik alana gecmektedir. Temlik gerceklestigi andan itibaren
alacaklinin, alacak tstiinde tasarruf hakk: ortadan kalkar. Kanun ko-
yucu da bu hususu dikkate almis olmalidir ki, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 164/son, c. 2 maddesi uyarinca yasal vekalet ticreti de,
is sahibinin borcu sebebiyle takas, mahsup edilemez ve haczedilemez.

Yasal vekalet {icretinin kaynag1 hizmet ifasindan (karsilikli edim-
lerin degisiminden) kaynaklanmis olsa idi, davada haksiz ¢ikan taraf
bunu 6demekten imtina ettiginde, avukatin miivekkilinden bu ticre-
tin kendisine ddenmesini talep etme hakki olur idi. Bunun miimkiin
olmamasinin sebebi, alacagin hizmet ifasindan degil, kanuni temlik-
ten dogmasi ve kanuni temlikte BK'nin 171/2 maddesi uyarinca dnce-
ki alacaklinin garanti ytukiimliltigtiniin bulunmamasidir.

Savunulan tezin saglamasini su 6rnekle yapmak miimkuindiir: Ka-
nun koyucu 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 164/son maddesini,

27 “Mahkemece, dava sonunda davaci yararina takdir olunan vekalet ticretinin Avukatlik
Yasasi'min 164/son maddesi hiikmiiniin yorumlanmasimda hataya diistilerek davaci yeri-
ne dogrudan avukata 6denmesi yolunda hiikiim kurulmas: dogru degildir”; Yar. 18. HD,
23/06/2003, 2003 /3755-5372, YKD, C. 29, S. 9, Eyliil, 2003, s. 1410-1412.
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“Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet
iicreti Tiirkiye Barolar Birligi’ne (veya Adalet Bakanligi'na veya Cocuk Esir-
geme Kurumu na) aittir.” seklinde degistirdigi varsayilsin. Iste yasal ve-
kalet ticretinin “hizmet ifasinin karsiig1” oldugunu savunan goriis boyle
bir degisikligi aciklamaktan aciz kalsa da, yukarida izah edilmeye ca-
lisilan tez rahatlikla agiklayabilecektir.

III. YASAL VEKALET UCRETI VE KDV

Vergi idaresinin “dzelge (mukteza)” seviyesindeki diizenlemeleri®
cercevesinde mevcut uygulama, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne
gore hitkmolunan yasal vekalet ticretlerine ayrica KDV eklenmeme-
si ve KDV’'nin ticret tizerinden i¢ ytizde yontemiyle hesap edilme-
si seklinde cereyan etmektedir. Buna gore, mahkeme karar1 geregin-
ce avukata 6denen vekalet {icreti serbest meslek faaliyeti kapsaminda
KDV’ye tabi sayilip, avukat tarafindan diizenlenecek serbest meslek
makbuzunda ayrica KDV'nin hesaplanmasi gerekecektir. Ancak mah-
keme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer almamasi halin-
de vekalet ticretine KDV dahil kabul edilecek ve i¢ yiizde oran1 uygu-
lanmak suretiyle tespit edilen KDV avukat tarafindan diizenlenecek
serbest meslek makbuzunda gosterilecektir.

KDV, harcamalar tizerinden alman vergilerin en gelismis ve mo-
dern tirtidiir® KDV'de tiretim, dagitim ve hizmet sektorleri her el
degistirme asamasinda vergilendirilmekte, isletme girdileri i¢in yiik-
lenilen vergiler hazineye borclanilan vergilerden indirilmektedir.
KDV'nin vergi indirimi imkan1 sebebiyle yarattig1 menfaat catismasi,
bir yandan bu verginin kendi icinde bir 6zdenetim saglamakta, diger
yandan da verginin belge ve kayit diizenine dayanmasi dolayisiyla ge-
lir vergisiyle kurumlar vergisinin hasilatlarini artirdigindan Tiirk ver-
gi sistemi iginde bir 6zdenetim yaratmaktadir.*

% istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Miikellef Hizmetleri KDV Grup Mudurliigi,
11/04/2008, 3476 sayili “Avukatlik Ucreti” konulu 6zelge; Ankara Vergi Dairesi
Baskanlig1 Miikellef Hizmetleri Gelir Vergileri Grup Mudiirliigii, 2007-GVK-61-28
say1l1 “Gelir vergisi tevkifat1” konulu 6zelge.

2 Oncel, Kumruluy, Cagan, a. g. e., s. 401.

% Harcamalar tizerinden alinan vergilerin diger tiirlerinde goriilen vergi piramidi-

nin bulunmamasi ve iiretim-tiiketim zincirinde saticilarla alicilar arasinda hazine
yararina sonuglanan menfaat ¢atismasinin varligi, KDV'yi tisttin kilan baslica 6zel-
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KDV’nin konusu, Tiirkiye’de ticari, sinai ve zirai faaliyetler ile ser-
best meslek faaliyetleri gercevesinde yapilan mal teslimi, hizmet ifa-
st ile her tiirliit mal ve hizmet ithalidir.*! Arizi olarak yapilan ticari, si-
nai ve zirai faaliyetler cercevesinde yapilan satislar KDV’'nin konusu-
na girmez. KDV'nin konusuna giren ticari, sinai ve zirai faaliyetler ile
serbest meslek faaliyetlerinin kapsamui, niteligi ve devamliligi 193 sa-
yili Gelir Vergisi Kanunu hiiktimlerine gore veya bu kanunda agiklik
bulunmayan durumlarda 6762 sayili Ttirk Ticaret Kanunu ve diger il-
gili mevzuat hiikiimlerine gore tespit edilmektedir.*

Inceleme konusuyla yakin ilgisi sebebiyle “hizmet” ve “hizmet
ifast” kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir. 3065 sayili KDV
Kanununun 4/1 maddesine gore, “hizmet”; teslim ve teslim sayilan
haller ile mal ithalat1 disinda kalan islemlerdir. 3065 sayili KDV Kanu-
nu, hizmet kavramimi dogrudan tanimlamamis ve bunun yerine do-
layli bir yontem benimsemistir. Oysa ayn1 kanunda “teslim”, bir mal
tizerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adina hareket edenler
tarafindan aliciya veya adina hareket edenlere devredilmesi seklinde
“dogrudan” tanimlanmustir.

Teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalat: disinda kalan islem-
ler, bir seyi yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onar-
mak, temizlemek, muhafaza etmek, degerlendirmek, kiralamak, bir
seyi yapmamay1 taahhtit etmek gibi sekillerde gerceklesebilmektedir.
3065 sayil1 KDV Kanunu'nun 4/2 maddesine gore, bir hizmetin karsi-
liginin bir mal teslimi veya diger bir hizmet olmas1 durumunda bun-
larm her biri ayr1 bir islem olup, hizmet veya teslim hiikiimlerine gore
ayri ayr1 vergilendirilmektedir.

3065 say1il1 KDV Kanunu'nun 1/1 maddesine gore, serbest meslek
faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler KDV’ye tabidir. Tes-
lim ve hizmet islemlerinde matrah, bu islemlerin karsiligin1 olusturan
bedeldir ve 3065 sayili KDV Kanunu'nun 24/2 maddesine gore vergi,
resim, harg, pay ve fon karsili1 gibi unsurlar bu bedel kapsamindadar.

3065 sayil1 KDV Kanunu'nun 27/5 maddesi, hizmetin bedelinin,
serbest meslek faaliyetleri icin ilgili meslek tesekkiilleri tarafindan be-

liklerdir
31 Bkz. 1 Seri Numarali KDV Genel Tebligi, RG, 30.11.1984.
32 Oncel, Kumruluy, Cagan, a. g. e., s. 405.
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lirlenmis bir tarife varsa, bu tarifede belirlenen ticretten diisiik olama-
yacagini ifade etmektedir. Ayn1 Kanun'un 29/1 maddesindeyse, yii-
ktimliilerin, yaptiklar1 vergiye tabi islemler tizerinden hesaplanan
KDV’den, faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan teslim ve
hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri ve-
sikalarda gosterilen KDV’yi indirebilecekleri hiikiim altina alinmaistir.

Yukarida deginilen hiikiimler gercevesinde avukatlarin serbest
meslek faaliyeti neticesinde elde ettikleri gelir, serbest meslek kazanci
olarak degerlendirilmekte ve KDV’ye tabi tutulmaktadir. Ancak yar-
gilama giderlerinden (yasal) vekalet ticretine ayrica KDV uygulanma-
s1 meselesi, bugtine kadar en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmek-
tedir.

Bir faaliyetin KDV'nin konusuna girebilmesi icin KDV Kanunu m.
1, 4, 5 ve 20 uyarinca, faaliyetin Turkiye’de gerceklesmesi, kazancin
serbest meslek cercevesinde elde edilmesi ve kazancin bir hizmet ifasi
sonucunda olusmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Avukatlik, serbest meslek olmakla birlikte, yasal vekalet ticreti ge-
liri serbest meslek faaliyeti neticesinde elde edilmemektedir. Pozitif
hukukta serbest meslek kazanci, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun
65. maddesinde tanimlamistir. Buna gore her tiirlii serbest meslek fa-
aliyetinden dogan kazanglar serbest meslek kazancidir. Serbest mes-
lek faaliyeti ise, sermayeden cok kisisel calismaya, bilimsel veya mes-
leki bilgiye veya uzmanlhiga dayanan ve ticari mahiyette olmayan isle-
rin bir isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabina yapilmasidir.

Serbest meslek erbab1 (6rnegin avukat), bir hizmet ifa eder ve bu
hizmetin karsiliginda bir gelir (avukatlik iicreti) elde eder. Iste bu se-
kilde elde edilen gelir, serbest meslek kazancidir. Ancak avukat, yasal
vekalet ticretini bir hizmet ifasindan dolay1 (meslegini ifa etmesi sebe-
biyle) almamakta, kanundan kaynaklandig1 icin bu geliri serbest mes-
lek faaliyetinden dolay1 elde etmemektedir. Dolayisiyla KDV dogmasi
icin gerekli “serbest meslek faaliyeti cercevesinde kazang elde edilmesi” sek-
lindeki sart, yasal vekalet ticreti bakimindan gerceklesmez.

Avukatin yasal vekalet ticretine, hizmet ifas1 karsihiginda degil,
kanundan dogan bir borcun kanunla alacaklis1 haline geldigi i¢in hak
kazandig1 bir gercektir. Dolayisiyla KDV dogmasi icin gerekli “elde edi-
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len kazancin bir hizmet ifas1 sonucunda gerceklesmesi” seklindeki sart da,
yasal vekalet ticreti bakimindan gerceklesmez.

Konuyu, bir de 3065 sayili KDV Kanunu'nun 20. maddesi* cerce-
vesinde degerlendirmek yararli olacaktir. Anilan hiikiim uyarinca be-
del, hizmetin ifasinin karsiligidir. Ancak yasal vekalet ticreti bir hiz-
metin karsili$1 degildir. Yine ayn1 hitkme gore, KDV'nin miktar1 hesap
edilirken, oncelikle bunun bir hizmetin karsiliginda alinip alinmadig-
nin tespiti gerekir. Yine bu hizmetin karsiliginin, hizmetin ifa edildigi
kisi tarafindan 6denmesi veya borglanilmasi sarttir. Yasal vekalet tic-
reti ne bir hizmet ifasinin sonucudur, ne de bor¢lusu, hizmetin ifa edil-
digi kisi, yani davada hakli ¢cikan taraftir. Yargitay’'in gortisti de ayni
dogrultudadir.®

Yine ayni hiikiimde, elde edilen kazancin degerinin bir tarifeye
gore belirlendigi durumlarda KDV tarifeyle belirlenen degerin iginde
yer almis olacaktir. Yasal vekalet {icreti, hakimin takdiriyle Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenmekle birlikte, bu kazang bir hiz-
metin karsiliginda elde edilmediginden bu diizenlemeyle bir ilgisinin
olmas1 miimkiin degildir.

Bu meselenin incelenmesinde, ncelikle, Tiirkiye Barolar Birligi ta-
rafindan hazirlanan “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi”nin ve konuyla il-
gili hiiktimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, 1136 sayil1 Avukathk Kanu-
nu'nu kokli bicimde degistiren 4667 sayili kanun ytrurlige girme-
den once, iki yi1lda bir Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanmakta idi.
4667 sayil1 Kanun'un ytrtrliige girmesiyle beraber Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi artik her yil hazirlanmaya baglandi ve Tiirkiye Barolar

33065 sayili KDV Kanunu m. 20: “1. Teslim ve hizmet islemlerinde matrah, bu islemlerin

karsiligin teskil eden bedeldir / 2. Bedel deyimi, mali teslim alan veya kendisine hizmet ya-
pilan veyahut bunlar adina hareket edenlerden bu islemler karsiiginda her ne suretle olur-
sa olsun alinan veya bunlarca borclanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan ve para ile
temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamini ifade eder /4. Belli bir tarifeye gore
fiyati tespit edilen isler ile bedelin biletle tahsil edildigi hallerde tarife ve bilet bedeli Katma

Deger Vergisi dahil edilerek tespit olunur ve vergi miisteriye ayrica intikal ettirilmez.”

3 #3065 sayili KDV Kanunu'nun 20. maddesindeki vergi matrahi tanimindan hareket edil-

diginde, davada haksiz ¢ikan tarafin, davada lehine hiikiim kurulan tarafin vekilinin hiz-
metinden yararlanan kisi olarak nitelenemeyecegi gibi (...)”, Yar. 10. HD, 26.03.2003,
2003/3591-4345.
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Birligi'nin®* bu konudaki yetki sahas1 genisletildi. Bugtin, Ttirkiye Ba-
rolar Birligi'nin gorevlerinden biri de, avukatlik ticret tarifelerini ha-
zirlayarak Adalet Bakanlig1'nin onayina sunmaktir.®

Buittin hukuki yardimlarda avukatla is sahipleri arasinda yazil tic-
ret sozlesmesi yapilmamis olan® veya avukatlik {icretinin kanun gere-
gi karsi tarafa ytikletilmesi gereken durumlarda, 1136 sayil1 Avukathk
Kanunu ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uygulanmak-
ta ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde belirlenen iicretlerin altinda
avukatlik {icreti kararlastirllamamakta, aksine yapilan sozlesmelerin
ticrete iliskin hitktimleri gecersiz kabul edilmektedir.

Avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1
veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte ytirtirliikte olan Avukat-
ik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri esas alinmaktadir (1136 sayili Av.
K. m. 168/3).%®

% Tirkiye Barolar Birligi'nin kurulus ve nitelikleri, 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun

dokuzuncu kisminda (m. 109-133) diizenlenmistir.

% Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin hazirlanmast siireci, Tiirkiye Barolar Birligi ile

Adalet Bakanlig1 arasinda paylastirilmis ve 4667 sayili kanunla Tirkiye Barolar
Birligi'nin bu konuda Adalet Bakanlig1 karsisindaki 6zerkligi, eski diizenlemeye
kiyasla, saglamlastirilmistir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, 1136 say1li Avukatlik
Kanunu'nun Turkiye Barolar Birligi'nin kurulus ve niteliklerini belirleyen doku-
zuncu kisminda degil, avukatlik s6zlesmesi ve ticretine iliskin on birinci kismimda
yer alan 168. maddesinde yer almistir. Buna gore, baro yonetim kurullari, her yil
Eylul ay1igerisinde, yargi yerlerindeki islemleriyle diger islemlerden alinacak avu-
katlik ticretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak Tiirkiye Barolar
Birligi'ne gondermektedirler. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan
baro yonetim kurullarinin teklifleri géz éniinde bulundurularak, uygulanacak ta-
rife o yiln Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanmakta ve Adalet Bakanligi'na gonderil-
mektedir. Bu tarife, Adalet Bakanligi'na ulastig: tarihten itibaren bir ay icinde ka-
rar verilmedigi veya tarife onaylandig: takdirde kesinlesmektedir. Adalet Bakan-
I1g1, uygun bulmadi; tarifeyi, bir daha goriistilmek tizere, gerekgeli olarak Ttirki-
ye Barolar Birligi'ne geri gonderebilir. Geri gonderilen tarife, Ttirkiye Barolar Bir-
ligi Yonetim Kurulu tarafindan ticte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde
onaylanmus, aksi halde onaylanmamus sayilir. Bu sekilde ytirtirliige giren avukat-
lik ticret tarifeleri, genel diizenleyici bir islem olmalar1 sebebiyle ilk derece olarak

Danustay’in yargisal denetimine tabidir.
37 Avukatla miivekkil arasinda yazili iicret sozlesmesi yoksa (...) Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uygulanir. Ucret tespitinde esas dava degeridir (miiddeabihtir). Kazanilan miktar
kistas olamaz.”, Ttirkiye Barolar Birligi, 03.04.1971, 181/24 say1l1 Ilke Karari.

% Yar. 4. HD, 06.06.2002, 2002/5149-6974; Yar. 4. HD, 14.10.2003, 2003/1801-11701.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde yazili vekalet ticreti kesin hii-
kiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemlerin karsiligidir. Da-
vada hakli ¢ikan taraf lehine vekalet ticretine hitkmedilebilmesi igin, o
tarafin davanin basindan sonuna kadar avukat tarafindan temsil edil-
mis olmasi sart degildir. Hangi asamada olursa olsun, dava ve icra ta-
kibini kabul eden avukat, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleriy-
le belirlenen vekalet ticretinin tamamina hak kazanir. Avukat tarafin-
dan takip edilen dava veya isle ilgili olarak diizenlenen dilekge ve ya-
pilan diger islemler ise ayr1 bir ticreti gerektirmemekte, hiikiimlerin
tavzihine (aciklanmasina) iliskin istemlerin ret veya kabulii durumun-
da da vekalet {icretine hitkmedilmez. Ancak icra takipleri ile Yargi-
tay, Danistay, Askeri Yargitay ve Sayistay’da temyizen ve bolge ida-
re mahkemelerinde itirazen goriilen islerin durusmalar1 ayr1 bir {icre-
ti gerektirir.

Dava sonunda yargilama gideri olarak kars: tarafa ytiklenen (ya-
sal) vekalet ticreti, ya mahkemece diizenlenen makbuzun imzalanma-
st yolu ile veya bizzat aleyhine karar verilen (bor¢lu) tarafca nakden
yahut banka havalesiyle veya mahkeme tarafindan davay: kazanan ta-
rafa yargilama giderleriyle birlikte herhangi bir sekilde verilmekte ve
ardindan so6z konusu tarafca vekiline (avukatina) denebilmektedir.

2010 yili igin uygulanan® yiiriirliikkteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’'nde,” bu tarifede yer alan ticretlere ayrica KDV eklenecegine
dair bir hiikiim yer almamaktadir. Her ne kadar Maliye Bakanligi'nin*
gortisii bu dogrultuda olsa da, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne, ta-
rifeye gore hiikmolunacak ticretlere ayrica KDV eklenecegi yontinde

% Burada, uygulamada yasanan bir sikintiya da dikkat gekmek gerekir. Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nin 21. maddesine gore, bu tarifenin yaymmu tarihinde yiiriir-
liige girmesi, uygulamada cesitli sikintilara sebep olmakta, gerekgeli karar1 yilso-
nunda yazilan dosyalar bakimindan yeni yilda uygulanacak tarife hitkiimlerinin
gegerli olmast gibi ilging bir durumla karsilagilmaktadir. Ornegin, 2010 yili tarifesi
24.12.2009 giinti yuirirliige girmis ve gerekeeli karar1 24.12.2009-31.12.2009 tarihle-
ri arasinda yazilan dosyalarda (yani 2009 yilinin son sekiz giintinde) 2010 y1l1 tari-
fesinin uygulanmasi gerekmistir. Bu itibarla, hazirlanan tarifelerin ytirtrliguntin
1 Ocak tarihine kaydirilmasi ve tarifenin ytirtirliik maddesinin buna gore hazirlan-
mas1 uygulamadaki sikintiy1 ortadan kaldiracaktir.

40 RG, 24.12.2009, 27442.

41" Bkz. Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig1, 16.04.2003, 166/016440; 18.09.2003,
2994 /038276 sayil1 6zelgeler (muktezalar).
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bir ibare eklenmesi Yargitay'in ictihadiyla da sekillendigi tizere,*> her
seyden 6nce Anayasa’nin verginin kanuniligi ilkesini diizenleyen 73 /3
maddesine aykir1 olacaktir.

1136 sayil1 Avukathik Kanunu'nun 168. maddesinde, yarg: yerle-
rindeki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik {icretinin as-
gari haddini gosteren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin hazirlanaca-
&1 ongoriilmiis, ancak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore hesap-
lanan {icrete, avukatlik ticretinin disinda kalan KDV’nin uygulanaca-
gina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bugitin pozitif hukukumuzda davada haksiz ¢ikan tarafin hakl ¢i-
kan tarafa 6demesine karar verilen yargilama giderlerinden (yasal) ve-
kalet ticretinin KDV’ye tabi bulunduguna dair herhangi bir “yasal” di-
zenleme bulunmamaktadir. Yukarida agiklandig: tizere, davada hak-
I1 cikan tarafa ddenmesi gereken (yasal) vekalet ticretinin haksiz ¢ikan
tarafca tazmini yargilama giderlerindendir ve bu durumda KDV dog-
mamaktadir. Yargilama giderlerinden olmasi sebebiyle verilen bir hiz-
metin karsilig1 degildir. Bu durumda 3065 sayili KDV Kanunu kap-
saminda bir hizmet ifas1 bulunmamaktadir. Hitkmolunan vekalet tic-
retinin aidiyeti avukatin uhdesindedir. Ancak alacaklis1 davada lehine
karar verilen taraftir. Yasal vekalet ticretinin, is sahibi tarafindan avu-
kata yapilan bir 6deme olarak kabuliine de imkan bulunmamaktadir.
Davanin taraflari, birbirleriyle hicbir ticari, sinai, zirai ve serbest mes-
lek iligkisi igerisinde bulunmadiklar: gibi, aralarinda herhangi bir hiz-
met alisverisi de yoktur. Dolayisiyla davanin taraflar1 arasindaki ilis-
kinin KDV’ye tabi bir islem niteliginde olmadig1 agiktir. Sonuc olarak,
mahkeme tarafindan yargilama gideri olarak hiikmolunan (yasal) ve-
kalet ticreti KDV'nin konusu kapsaminda degildir.

Dava sonunda yargilama gideri olarak kars: tarafa ytiklenen (ya-
sal) vekalet ticretini de kapsayacak sekilde genis anlamiyla avukatlik
ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligidir (1136 sayili Avukatlhik
Kanunu m. 164/1). Davada haksiz ¢ikan tarafin, kars1 tarafin avukatin-
dan herhangi bir sekilde hukuki yardim aldig1 iddia edilemeyecegin-

42 Yar. 10. HD, 25.02.2003, 2003/889-1122, YKD, C. 29, S. 7, Temmuz, 2003, s. 1073-
1075; Yar. 21. HD, 13.03.2003, 2003/729-1973 (yaymlanmamustir); Yar. 21. HD,
18.03.2003, 2003/1300-2154, YKD, C. 29, S. 5, Mayzs, 2003, s. 768-769; Yar. 18. HD,
23.06.2003, 2003/3755-5372, YKD, C. 29, S. 9, Eyliil, 2003, s. 1410-1412; Yar. 4. HD,
17.09.2003, 2003 /4051-10170, YKD, C. 30, S. 1, Ocak, 2004, s. 47-48.
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den, ortada KDV'nin konusunu olusturan bir hizmet ifasinin varligin-
dan da bahsedilememesi gerekir.

Faaliyet Ttirkiye'de gerceklesmekle birlikte, kazancin bir serbest
meslek faaliyeti neticesinde ve bir hizmetin ifas1 karsiliginda elde edil-
medigi ve bunu avukata 6demekle ytiktimlii olan kisinin davada hak-
siz cikan taraf oldugu degerlendirildiginde, yasal vekalet ticretinin
KDV’nin konusuna girmedigi agikca ortaya ¢cikmaktadir.

IV. SONUC

Anayasa'nin 73/3 maddesi; vergi resim, har¢ ve benzeri mali
yiiktimliiliiklerin kanunla konulup degistirilecegini ve kaldirilacagini
hitkme baglamigtir. Ogreti ve uygulamada “verginin kanuniligi ilkesi”*
olarak nitelenen bu ilke vergi, kesin ve benzeri kamusal erke daya-
I1 tim yiikumliliiklerin kanunla diizenlenme zorunlulugunu emret-
mektedir. Vergi ytiktimliltigtintin konusu, ytikiimliisti, matrah1 ve
orani gibi unsurlarin yaninda vergiden dogan 6dev ve usul iliskile-
rinin kanunla d{izenlenmesi anilan hitkmiin zorunlu bir sonucudur.

Mevcut uygulamada, birakin kanun gtictinde olmaysi, genel teblig
diizeyinde dahi olmayan 6zelgelerle mahkemeler tarafindan hiitkmo-
lunan yasal vekalet ticretine, verginin kanuniligi ilkesine aykir1 bir ge-
kilde KDV uygulanmaktadir.

Yasal vekalet ticreti, elde eden avukat bakimindan bir gelir kalemi
olmak ile birlikte bir serbest meslek kazanci niteliginde degildir. Ayri-
ca bu gelir kalemi bir hizmet ifas1 sonucunda ve karsiliginda elde edil-
medigi gibi hizmetin muhatab olan kisiden (is sahibinden) de alinma-
dig1 icin KDV’'nin konusuna girmez.*

Avukatin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesi
uyarinca elde ettigi “yasal vekalet ticreti” geliri; bir hizmetin karsilig1 ol-
mayi1p, kaynagini, HUMK'nin 413 ve devami maddelerindeki yargi-
lama giderlerine dair hiikiimlerin (kanundan kaynaklanan gider so-
rumlulugu) olusturdugu ve bir yargilama yapilmasi neticesinde dava-
da haksiz ¢ikan taraf aleyhine yargilama giderlerine hiitkmedilmesiy-

4 Bu konuda ayrintist bir inceleme igin bkz. Giines, G., Verginin Yasalligi [lkesi, Istan-
bul, 1998.

4 Agar / Agar, a.g.m., s. 288.
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le dogan bir borcun alacaklis;, HUMK uyarinca davada hakli ¢ikan ta-
raf iken, davada hakli ¢cikan tarafin alacak hakkinin, yasama siyasetiy-
le kanundan dogan alacagin temliki yoluyla avukata intikal etmesinin
sonucudur.

Faaliyet Ttirkiye’de gerceklesmekle birlikte, kazancin bir serbest
meslek faaliyeti neticesinde veya bir hizmetin ifas1 karsihiginda elde
edilmedigi ve bunu avukata 6demekle yiikiimli olan kisinin davada
haksiz ¢ikan taraf oldugu degerlendirildiginde yasal vekalet ticretinin
KDV’nin konusuna girmedigi sonucuna ulasilmaktadir.
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