YASAMA DOKUNULMAZLIGININ
KAPSAMI

Kadir AKTAS*

1. Giris

Yasama dokunulmazligr kurumu, milletvekillerinin yasama go-
revlerini her tiirlii endise ve baskidan uzak, tam olarak yerine getirebil-
meleri amacin giider. Kurumun esas gayesi, milletvekillerinin sahsi-
n1 degil, yasama fonksiyonunu koruyarak kamu yararini saglamaktir.!
Yasa koyucu, yasama dokunulmazliginin varliginda gozetilen kamu
yararini, dokunulmazlik nedeniyle olusan kanun ¢niinde esitsizlige
-hatta milletvekillerinin dokunulmazlia dayanarak birtakim suiisti-
mallere karismasi durumuna- tercih etmistir.

Dokunulmazlik kurumu, gecmiste Ingiltere 6rneginde gorildiigi
gibi iktidar giictinti elinde tutan monarsik otoriteye kars1 halkin ira-
desini yansitan meclisleri korumakta iken, giintimiizde ise demokra-
tik sistemlerin yayginlasmasina bagh olarak iktidar gtictinii elinde tu-
tan baskic1 yonetimlere veya odaklara kars: olanlar: (ve 6zellikle mu-
halefeti) koruma islevi gormektedir.? Demokratik tilkelerin ¢ogunda,
nitelikleri farkli da olsa bu kuruma yer verilmesi bu zorunlulugun bir
neticesidir. Dolayisiyla, hukuk devleti ilkesinin, demokratik sistemin
ve demokrasi kiiltiirtintin tam yerlesmedigi {ilkelerde dokunulmazlik
kurumu islevini daha ¢ok yerine getirmektedir.

Belirtilen gereklilikten dolay1 1982 Anayasasi’nin 83. maddesin-

Yasama Uzmani, TBMM Kanunlar ve Kararlar Dairesi.
T AYMK, E. 1994/21, K. 1994/40, K.T.21.3.1994, http:/ /www.anayasa.gov.tr, E.T.
5.11.2004.

Mubhalefeti quuma islevi i¢in bkz. Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 1991,
s. 384; Arsel, Ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esasalari, Mars Matbasi, An-
kara, C. 1, 1965, s. 261.
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de diizenlenen yasama dokunulmazlig1 bir birine yakin icerikleriyle,
1876, 1924 ve 1961 anayasalarinda da yer almistir.

Yasama dokunulmazligi kurumu gerek kapsami gerekse sonucla-
r1 itibariyle tartisiimasi giincelligini yitirmeyen bir mesele olarak kar-
simiza ¢ikmaktadr.

Konunun hukuki boyutunun yani sira siyasi hatta devletin ulusla-
rarasi itibar1 gibi cok yonlii neticelerinin olmasi, bu kurumun kapsama-
nin belirlenmesini daha da 6nemli kilmaktadir. Son dénemde yasanan
“Cumhurbaskan: Dokunulmazhig:” tartismalar1 bu tespitimizin hakliligi-
n1 gosteren en ¢arpict ornek olmustur. Bu calismada yasama dokunul-
mazligmin kisiler, fiiller ve stire bakimindan kapsamina 1s1k tutulma-
ya calisilmistir. Calismada meselenin hukuki degerlendirmesi yapil-
maya calismistir. Meselenin diger yonleriyle degerlendirilmesi ise bas-

ka bir calismaya birakilmistir.

2. Kisiler Bakimindan Yasama Dokunulmazliginin Kapsami

Anayasa (AY), yasama dokunulmazligini, yasama sorumsuzlu-
guyla birlikte “Uyelikle IIgili Hiikiimler” bashgi altinda diizenlemis-
tir. AY'nin dokunulmazligr diizenleyen 83. maddesinde ve TBMM
1gtﬁziig1'i’nl‘in 131 ila 134. maddelerinde, sadece milletvekillerinden
soz edilmektedir. Ancak, dokunulmazlik ayricalig1 sadece milletvekil-
lerine taninmus degildir.

1982 Anayasasi’na gore, yasama dokunulmazligindan faydala-
nan kisileri, ti¢ grupta inceleyebiliriz. Bunlar; milletvekilleri, TBMM
tiyesi olmayan bakanlar, Cumhurbaskani ve Cumhurbaskanlig1 Kon-
seyi tyeleridir. Bu sifatlara haiz olmadan, Meclis'te konusma yapan
veya gorev icra eden bir kimse, -mesela, komisyon galismalarina isti-
rak eden biirokratlar, uzmanlar- bu haktan yararlanamazlar.’

3 Arsel, flhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esasalari, Mars Matbasi, Ankara, C.

1, 1965, s. 268; 1924 Anayasasi'nin 41/2. maddesinde “...Cumhurbagkaninin 6zliik
islerinden dolayr sorumlanmas: gerekirse Anayasamn milletvekilligi dokunulmazligi ile
ilgili 17 nci maddesi hiikiimlerine uyulur” denilmek suretiyle dokunulmazhigm kisi
bakimindan kapsamina Cumhurbaskani da alinmigken sonraki anayasalarda bu
hiikme yer verilmemistir. Goziibuiytik, Seref / Killi, Suna, Tiirk Anayasa Metinleri,
2. Baski, Ankara, 1982 s. 121.
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2.1. Milletvekilleri (Basbakan ve Meclis Uyesi Bakanlar)

Dokunulmaliktan amag, yasama fonksiyonunun tam anlamiyla
yerine getirilmesini saglamak olduguna gore, dogal olarak dokunul-
mazliktan yararlanacak kisilerin basinda, bu fonksiyonu yerine getir-
mekle ytikiimlt milletvekillerinin olmasi gereklidir.

Dokunulmazlik, yasama faaliyetini yerine getiren parlamento
tiyelerine bir koruma saglar. Istirak halinde islenen suglarda tiyenin
dokunulmazhgmin kaldirilmasina karar verilmemis olsa bile, tiye di-
sindaki serikler i¢in her tiirlti muhakeme islemleri yapilabilir. Yarg-
tay, Parlamento tiyesi Kasim Giilek ve seriklerinin yargilandig bir da-
vaya iliskin verdigi “...milletvekilinin segilmekle kazandigr dokunulmaziik
nedeni ile hakkindaki davanin durdurulmasina, diger saniklar igin devam et-
tirilmesine...” seklindeki karariyla,* dokunulmazhigm, diger sug serikle-

rini korumayacagini kabul etmistir.

Basbakan ve bakanlar gorev suclaridan dolay: dokunulmazlik koruma-
stna tabi midir?

Anayasa’nin 100. maddesinde Meclis sorusturmas: kurumu di-
zenlenmistir. Bu maddeye gore Basbakan ve bakanlarin gorevleriyle
ilgili isledikleri suclarin sorusturulmasi, Meclis sorusturmasi yoluyla
olmaktadir. Meclis sorusturmasina tabi gorev suglarinin dokunulmaz-
lik kapsaminda olup olmadig ise 6zellikle Yiice Divan'in son donem
ictihatlariyla tartisma konusu olmustur.®

Ornegin, Yiice Divanin Bayindirlik ve Iskan eski Bakami Yasar
Topcu'nun yargilandig1 davada verdigi kararinda;

“...Bakanlarin gérevleriyle ilgili suglarla ilgili degerlendirmeye ge-
lince; Basbakan ve bakanlar aym zamanda milletvekili olmalar: nedeniyle
Anayasa’min 83. maddesindeki yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligin-
dan yararlanmaktadirlar. Bakanlik sifatt milletvekilligi sifatin ortadan kal-
dirmamaktadir. Basbakan ve bakanlar hakkindaki Meclis sorusturma yonte-
mini diizenleyen Anayasa’nin 100. maddesinde, bu kisilerin gorevleriyle ilgi-

4 YCGK’nin, 31.03.1946 tarih ve K. 28 sayil1 karari, Saymen, Ferit Hakkl, Er-
man, Sahir, Elbir, Halit Kemal, Tiirk Ictihatlar Kiilliyati, C. 1-2, 1956, Istanbul,
s. 657.

5 23.06.2006 tarihli ve 2004 /2 esas, 2006/ 3, karar sayili Yiice Divan Karari, s. 322-323;
29.5.2006 tarihli ve 2004 /5 esas, 2006/2 karar sayil1 Yiice Divan Karari, s. 140-151,
http:/ /www.anayasa.gov.tr. E.T.09.09.2009.
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li suglar: yoniinden zamanasimumn diizenlenmemis olmasi, bu kisilerle ilgi-
li eylemler bakimindan genel zamanagimi kurallarinmin uygulanmas: gerekti-
g1 anlamina gelmemelidir.

...Bir bagka ifade ile Anayasa’da bakanlar ve milletvekilleri icin gegerli
olan tek bir dokunulmazlik vardir. O da Anayasa’nin 83. maddesinde diizenle-
nen yasama dokunulmazhigidir. Milletvekilleriyle bakanlarin dokunulmazlikla-
11 konusundaki farklilik, dokunulmazliklarin kaldirilmas: usul ve sartlart baki-
mindandir. Bu konunun, milletvekilleri ile bakanlarin gérev suglar: agisindan
Anayasada farkly diizenlenmesi, dokunulmazligin esast baknmindan bir farkl-
lik bulundugu anlaminda yorumlanamaz. Bu nedenle milletvekilleri, Basbakan
ve bakanlar aymi dokunulmazlia sahiptirler ve bu dokunulmazlik nedeniyle
TBMM fiyelikleri stiresince haklarinda zamanasimi da islemez. Anayasa’nin
100. maddesindeki farkl: diizenleme yalnizca dokunulmazligin kaldirilmas: ba-
kimindan getirilen bir farkliliktir. Diger hiikiimler yoniinden milletvekili olma-
lar1 nedeniyle Basbakan ve bakanlar da milletvekillerinin tabi oldugu kurallara
tabi tutulmalidir. Zamanagiminin bu sekilde uygulanmamasi, hakl ve mantik-
I bir izah olmaksizin su¢ ve suglular arasinda ayrimlar yapilmas: gibi sonuc-
lara neden olacaktir. TBMM iiyeleri arasindan segilen Basbakan ve bakanla-
rin disinda, Anayasa’min 100. maddesinin sagladig: olanakla TBMM disinda-
ki milletvekili secilme yeterligi olanlar arasindan segilen bakanlarin da yasama
dokunulmazligina sahip olduklarimin Anayasa’min 112. maddesinin dordiincii
fikrasinda ayrica belirtilmesi bu goriisiin agik kamtidir...”

denilerek, esasta gorev suglar1 bakimindan da Bagbakan ve bakanlarin
Anayasa’nin 83. maddesindeki dokunulmazlik kapsaminda oldugunu
acikca kabul etmistir. Yiice Divan kararinda; Anayasa'nin 100. mad-
desindeki diizenlemenin dokunulmazligin kaldirilmasi bakimindan
ozel hiiktim icerdigini, dolayisiyla Anayasa’nin dokunulmazliga ilis-
kin 83. maddesinin kaldirmaya iliskin hiikiimlerinin haricindeki diger
hiikiimlerinin -6zellikle zamanasimina iliskin kuralinin- Basbakan ve
bakanlarin gorev suglar1 bakimindan sonug¢ dogurmaya devam edece-
gini belirtmistir.

Yiice Divan’m bu yaklasimma katilmak miimkiin degildir. Once-
likle, Yiice Divan'in azinlik goriisiinde de belirtildigi tizere, Meclis so-
rusturmasinin birincil amaci, goreve iliskin sug ihbar ve sikayetleri ile
bunlarin sorusturulmas: ve karara baglanmas: konusunda Bakanlar
Kurulu tiyelerine gtivence saglamaktir. Anayasa bu diizenlemeyle so-
rusturma gorev ve yetkisini genel yetkili savcilara degil TBMM'ye bi-
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rakmustir. Bagbakan ve bakanlara gorev suclarinda yasama dokunul-
mazhigimdan farkli boyle bir giivence saglandig: icin Anayasanin 83.
maddesinde yer alan yasama dokunulmazligina iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi olanaksizdir.® Anayasa’nin 100. maddesiyle TBMM nin
tistlendigi inisiyatif, dokunulmazlik kurumuyla Meclis’e yiiklenen
yetki ve gorevi kapsar niteliktedir. Yani dokunulmazlik kurumuyla
Meclis’e taninan bir takim muhakeme islemlerinin yapilmasma izin
verme yetkisi, Meclis sorusturmasinda izin vermenin 6tesinde, sorus-
turmay1 bizatihi yapma ve neticesine karar vermeyi de icermektedir.

Dokunulmazligin diizenlendigi Anayasa’nin 83. maddesinde, ge-
nel yargilama ve sorusturma makamlarmin gorevleri dahilideki isler-
de bir takim muhakeme islemlerini yapabilmeleri icin TBMM'nin ka-
rarini beklemeleri kurali getirilmistir. Anayasa’nin 83/3. maddesinde
belirtilen “zamanasiminin islemeyecegine” iliskin kuralin dava zamana-
simina samil yorumu kabul edilse bile;” bu kural muhakeme islemleri-
ni yapmak i¢in baska bir makamin (TBMM'nin) kararinin beklenmesi
durumu icin gecerlidir. Yoksa dava zamanasiminin durmasina iliskin
kurallar, bir baska makamin kararma/iznine ihtiya¢ duymadan mu-
hakeme islemlerini yapabilen adli makamlar icin s6z konusu degildir.
Bir adli makamin muhakeme islemlerini yapmamasi olsa olsa gorevde
ihmal sonucunu dogurur ki bu da “zamanasimina ugrama’ kuralmin ana
gerekgesidir. Dolayisiyla, bakanlarin gorev suglarinda Anayasa’nin 83.
maddesinin -genel hiikiim niteligi olmadig1 i¢in- uygulanmasinin yeri
yoktur.

Bagkan Tiilay Tugcu ile tiyeler Fulya Kantarcioglu, Mehmet Erten, A. Necmi Ozler
ve Sevket Apalak’in kars1 oy yazilari, 29/5/2006 tarihli ve 2004/5 esas, 2006/2 karar sa-
yilt Yiice Divan Karari, s. 146-151, http://www.anayasa.gov.tr. E.T.09.09.2009.

Doktirinde ve yarg ictihatlarinda, Anayasanin 83/3 tincti maddesinde belirtilen
“zamanasimi islemez” hitkmiiniin dava zamanasimini da kapsayip kapsamadigi
tartismalidir. Bu kuralin dava zamanasimint da kapsadigimi belirten karar ve go-
riisler icin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 24, Say1 2, Subat 1998, s. 442-443; “do-
kunulmazlik kaldirilincaya kadar hicbir surette siire islemeyecegi gozetilmeden sanik hak-
kinda agilan davamin diistiriilmesi, karar: bozmayr gerektirir.” Y.4.CD. T.18.09.1981, E.
5135, K.5295, YKD, Kasim-1981, s. 497; Arslan Cetin, “Yasama Dokunulmazligi-
nin Zamanasimina Etkisi”, AUHFD, C. 57, S. 1, Ankara, 2008, s. 35-93; Dénme-
zer, Erman, a. g. e, C. III, s. 275; Erem, Faruk, Danisman, Ahmet, Artuk, Mehmet
Emin, Tiirk Ceza Hukuku -Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 14.Baski, 1997,
s. 1015; Ayriks1 goriis icin bkz. Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 8.6.2000 ta-
rih ve 2000/114-114 Esas-Karar sayil1 karar1 (yayimlanmamus); Feyzioglu, “Yasa-
ma...”, s. 33; Ozgen, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir,
1988, s. 100
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TBMM'nin Anayasanin 100. maddesi gercevesindeki sorustur-
ma islemlerinde gecikmesi, bu gorevini ihmal etmesiyle nitelenecek
bir durumdur. Bu ise mevcut stattiden -yani gorev suclarinda bakan-
larin dokunulmazliginin olmadig1 ve zamanasiminin isledigi kuralin-
dan- farkl bir sonug ¢ikarmanin degil, Meclis sorusturmasinin gerek-
ligini tartismanin ve Anayasa’nin bu kuraliin degistirilmesinin konu-
sunu tegkil eder.?

Kald1 ki Bagbakan ve bakanlarin gorev suclart hakkinda, genel yet-
kili adli makamlarin sorusturma ve kovusturma yetkisi bulunmadi-
gindan, boyle bir suclamadan dolay1, Meclis’ce verilen dokunulmaz-
ligin kaldirilmasi kararinin bir islevi olmayacak, dokunulmazlik kal-
dirilsa bile adli mercilerin herhangi bir islem yapmas1 miimkiin olma-
yacaktir. Meclis’in, adli gorev niteliginde ytirtittiigti Meclis sorustur-
mast sonucunda verecegi karar, Yiice Divan’a sevk yoniinde olursa, il-
gili bakan veya Bagbakanin Yiice Divan’da yargilanmasinin yolu agi-
lacaktir. Basbakan ve bakanlar hakkinda gorev suglariyla ilgili, Meclis
sorusturmasi sonucu, yargilanmak icin Ytice Divan’a sevk karar1 ve-
rilmisse ayrica dokunulmazligin kaldirilmas: kararma gerek yoktur. °

Gorev suglarinin disinda islemis olduklar: suglardan dolayi, Bas-
bakan ve bakanlarin tutulmasi, sorguya cekilmesi ve yargilanmasi, di-
ger milletvekilleri gibi, Meclis tarafindan, dokunulmazhgm kaldiril-
masina karar verilmesine baglhdir.”” Yani bu fiillerinden dolay1 Basba-
kan ve bakanlarin dokunulmazliklar: bulunmaktadir.

2.2. Meclis Disindan Atanan Bakanlar

1982 Anayasasinin 109. maddesinin tgiincti fikrastyla, TBMM
tiyesi olmayan kimselerin de bakan olarak atanabilecegi kabul edil-
mistir. Yine, Anayasa’nin 112. maddesinin 4. fikrasinda “Bakanlar Ku-

8 Farkh yaklasim icin bkz. Arslan Cetin, a. g. e., s. 67-69 .

9 Meclis sorusturmast hakkinda genis bilgiicin bakiniz; Sahin, Ali Oguz, Basbakanlarin

ve Bakanlarin Gérevleriyle Ilgili Cezai Sorumluluklari, Palme Yayincilik, Ankara, 1999.

10 23.06.2006 tarihli ve 2004/2 esas, 2006/3, karar sayilt Yiice Divan Karari, s. 322-323;
29/5/2006 tarihli ve 2004/5 esas, 2006/2 karar sayili Yiice Divan Karari, s. 140-151, http.//
www.anayasa.gov.tr. E.T.09.09.2009; Gozuibuiyiik, Abdullah Pulat, “Mebuslar ve
Bakanlar Hakkinda Sorusturma ve Kovusturma Usulii”, Adalet Dergisi, C. 45,
Say110, s. 1954; “Bakanlarinda TBMM {iyesi olmalari itibariyle sorumsuzluk ve
dokunulmazlik haklarina malik olmalari tabiidir.” Arsel, a. g. e., C. 1, s. 350.
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rulu tiyelerinden milletvekili olmayanlar;... bakan sifatini tasidiklart siire-
ce milletvekillerinin tabi olduklar: kayit ve sartlara uyarlar ve yasama doku-
nulmazlhigima sahip bulunurlar...” denilmek suretiyle, TBMM tiyesi ol-
mayan bakanlar da dokunulmazlik kapsamina alinmistir. Meclis di-
sindan atanan bakanlarin gorev suglarindan dolay: sorusturulmasi ve
kovusturulmasi, Meclis sorusturmasina tabidir.!! Bu itibarla bu kisiler,
yukarida da belirttigimiz tizere sadece kisisel suclarindan dolay: do-
kunulmazlik korumasimdan faydalanirlar.

Dogal olarak, bu kisilerin dokunulmazliklar: “secim” tarihinde de-
gil “bakan olarak atandiklar:” tarihte baslar ve “bakanlik sifatlari sona erince
de” Meclis kararina gerek olmaksizin, kendiliginden ortadan kalkar."

2.3. Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskanlig1 Konseyi
Uyeleri

1982 Anayasasinin gecici 2. maddesinin 3. fikrasinda “Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi toplanip goreve basladiktan sonra, Milli Giivenlik Kon-
seyi, altr yillik bir siire icin Cumhurbaskanlir Konseyi haline doniistir ve
Milli Giivenlik Konseyi tiyeleri, Cumhurbaskanligi Konseyi tiyesi sifatin
alirlar. Cumhurbaskanligr Konseyi tiyeleri, Anayasada Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi iiyelerinin haiz bulunduklar: ozliik haklar ile dokunulmazli§ina
sahip olurlar. Alt yillik stive sonunda Cumhurbaskanligr Konseyinin hukuk?
varlig1 sona erer.” denilmek suretiyle, MGK tiyeleri de yasama doku-
nulmazhigr kapsamina alinmastir. 1989 yilinda gorev siireleri sona ere-
ne kadar Cumhurbaskanlig1 Konseyi tiyeleri yasama dokunulmazli-
gindan yararlanmuslardir. Yasama calismalariyla ilgileri bulunmayan
bu kimselere, dokunulmazlik hakkinin taninmasi, kurumun amacry-

11" Kunter/ Yenisey, bakanlarin sahip oldugu bu dokunulmazligi, “bakanlik do-

kunulmazlig1” olarak adlandirmaktadir. Yazar, bakanlarin gérevinin yiirtit-
meye iliskin oldugunu belirterek, yasama faaliyetinin baski, engelleme
ve kesinti olmadan yerine getirilmesi i¢in taninmis yasama dokunulmazliginin
bu gerekgesini, bakan dokunulmazliginin da gerekgesi olarak ileri stir-
menin mimkiin olamayacagini ifade etmistir. Yine milletvekili olmayan bakanla-
rin da varligl, milletvekilleri icin kullanilan yasama dokunulmazlig: kavramini kar-
silamamaktadir. Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak

Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 10.Baski, istanbul, 1998, s. 96.
Goneng, Levent / Ergiil, Ozan/Kontaci, Ersoy, “1982 Anayasasina Gore Yasama

Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazlig1”, http:/ /www.yasayananayasa. anka-
ra. edu. tr/ index.html, E.T. 23.09.2004, s. 11.

12
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la celismektedir.”® Bu diizenlemenin altinda yatan saiki, 1980 darbesi-
ni yapan askeri tist yonetimin, sonraki donemde, icraatlarindan dola-
y1, kendilerini sistem i¢cinde koruyucu bir mekanizmay1 koyma gayret-
lerinin bir tiirti olarak degerlendirmek yerinde olacaktr.

Peki, Cumhurbaskanimin Dokunulmazlig: var midir?

Konuyu o6ncelikle Cumhurbagkaninin sorumlulugunu diizenle-
yen anayasal metinlerin tarihsel yorumlarini yaparak ve Anayasa ko-
yucunun amacini tespit ederek ele almak yerinde olacaktir.

Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili islemlerinden dolay1 sorumlu
tutulamayacag1 (sorumsuzlugu) bir birine yakin icerigiyle biittin ana-
yasalarda gegerli bir kural olarak benimsenmistir. Ancak, gorev disin-
daki sug isnatlarindan dolayr Cumhurbagkaninin sorumlu olup olma-
dig1 veya bu sorumluluga karsi nasil hareket edilecegi yorumlanmasi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1924 tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanunu Teklifi'nin Genel Kurul go-
riismelerinde, Cumhurbaskaninin sorumlugunu diizenleyen 41. mad-
denin, diger maddelerin goriismelerine gore nispeten daha ¢ok tartis-
ma ve inceleme konusu yapildig1 goriilmektedir. Donemin Cumhur-
baskaninin karizmatik liderligi karsisinda maddenin cesitli yonleriy-
le tartisilmasi, Meclis’in konuya kars1 hassasiyetini yansitmaktadir. Bu
hassasiyetin altinda ise yapilmasi 6ngoriilen diizenlemenin, btitiin do-
nemlere sari ve ihtimalleri gozeten gayri sahsi bir nitelik tasimasi ge-
rektigi yontindeki gayretler ile en biiytik inkilap olan Cumhuriyetin
bir geregi olarak, Kanunu Esasi'nin “Zat: Hazreti Padisahi nefsi hiimayu-
nu mukaddes ve gayri mesuldiir.” seklindeki 5. maddesi hiikmiiyle para-
lel igerikteki bir diizenlemeden kacinma gayretleri yatmistir.™

1924 Anayasasi’'nin 41. maddesinde, sahsi hususlarda Cumhur-
baskaninin dokunulmazhiginin oldugu acik olarak belirtilmistir. Hal
boyle olmakla birlikte, Tegkilat1 Esasiye Kanunu Teklifi'nde ve Kanu-
nu Esasi Enclimeninin Genel Kurul goriismelerine esas olan ilk met-
ninde, Cumhurbaskaninin dokunulmazhigna iliskin 6zel bir niteleme-

1B Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 4.Baski, Ankara, 1995, s.
252-253.

Konuya iligkin Dersim mebusu Feridun Fikri Bey ile Saruhan Mebusu Resat Bey'in
aciklamalar: dikkat cekicidir. TBMM Zabit Ceridesi, D.2, ICT.2, C. 8/1, T.13.4.1340,
s. 611-614.

14
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ye ihtiya¢c duyulmamustir. Teklifin 41. maddesinin “Reisicumhur, ancak
hiyaneti vataniye halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karst mesuldiir”*®
seklindeki ilk halinde yer alan “ancak” vurgusundan, Cumhurbaska-
ninin sorumlulugunun sadece vatana ihanet haliyle sinirli oldugu ve
bu sorumlulugun da TBMM'ye kars1 oldugu anlasilmaktadir.’* Dogal
olarak, tek istisna disindaki diger hallerde sorumsuzlugun esas oldu-
gu boyle bir diizenleme karsisinda dokunulmazlik korumasina da ih-
tiya¢ bulunmamaktadir.

Enctimen raporunun Genel Kurul goriismeleri sirasinda, Teklif'in
bu maddesi, “Cumhurbaskaninin cezai veya siyasi yonden sorumlulugu-
nun olup olmadiinin, varsa cezai mesuliyetinin sinirinin, cezai mesuliyeti-
ne iliskin ithamin nasil yapilacaginin ve olast muhakemenin nerede yapilaca-
gumin belirsizligi” iddialarina konu olmustur. Madde, verilen 6nergele-
rin kabul edilmesiyle ‘mesuliyetin kapsaminin belirlenmesi” icin Esas En-
ctimene tekrar goriisiilmek {izere geri gonderilmistir.”” Maddeyi tek-
rar diizenleyen Enctimenin, bu elestirilere kars1 ¢oztimii ise, sahsi hu-
suslarda Cumhurbagskaninin da dokunulmazliginin oldugunu madde
metninde agikca belirterek olmustur. Enctimenin nihai metni de genel
bir uzlasiyla Genel Kurul'da kabul edilmistir.”® Sonug olarak, yukarida
belirtilen “ancak” vurgusu maddeden ¢ikarilarak, vatan hainligi disin-
daki kisisel suglardan Cumhurbaskaninin sorumlu oldugu, ancak bu
sorumlulukta milletvekili dokunulmazligindaki esaslarin uygulanaca-
g1 kurala baglanmuistir. Bir bagka ifadeyle bir yandan “ancak” vurgusu
cikartilarak sorumsuzlugun kapsami daraltilirken, diger yandan do-
kunulmazlik kurumu benimsenmistir.

1961 Anayasasi’'nda ise sorumsuzluk ve sorumluluk halleri 98 ve

15 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, ICT.2, C. 8/1, T.13.4.1340, s. 611.

1® Kanuni Esasi Enctimeni Reisi Celal Nuri Bey’in agiklamalari da maddenin bu

sekildeki anlasilmasini destekler niteliktedir; “Hatir ve hayale varit degildir ki Ri-
yaseticumhur gibi yiiksek makamata isat edilen zevat ceraimi adiye irtikap edebilsin...
Mamafih boyle bir ciiriim ikai varit bile gériilse o vakit istifaya davet edilir ve efrad: adiye
Qibi cezasini goriir”.

17 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, ICT.2, C. 8/1, T.13.4.1340, s. 614.

18 “Madde 41- Reisicumhur, hiyaneti vataniye halinde Biiyiik Millet Meclisine karst me-

suldiir. ...Reisicumhurun hususati sahsiyeden dolay: mesuliyeti lazim geldikte is bu
Teskilat: Esasiye Kanununun masuniyeti tesriiyeye taallik eden 17 nci maddesi mucib-
ince hareket edilir. (Cumhurbagkanimin ozliik iglerinden dolay: sorumlanmas: gerekirse
Anayasanin milletvekilligi dokunulmazhigu ile ilgili 17 nci maddesi hiikiimlerine uyulur.)”
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99. maddelerde ayr1 diizenlenmistir. Anayasa Teklifi'nin Temsilci-
ler Meclisi gortismeleri sirasinda, Cumhurbaskaninin vatana ihane-
tin yan1 sira, yemine sadakatsizlikten, anayasay: ihlal sucundan, nii-
fuzunu kétiiye kullanmak hallerinden de sorumlu tutulmasmna ilis-
kin 3 ayr1 6nerge verilmis ve bu 6nergeler reddedilmistir.*® Dolayisiyla
TM'nin maddeyi ele alis tarzindan, Cumhurbaskaninin sorumlulugu-
nun vatana ihanetle siirl algilandig1 ve bu sinirlamanin bagka istisna-
lar1 da icerecek sekilde genisletilmesine calisildig1 sonucu ¢ikmaktadir.
Bu Anayasa’da Cumhurbaskani i¢in dokunulmazlik korumasina ihti-
ya¢ duyulmamasi da bu algilamay1 destekler niteliktedir.

Konuyu diizenleyen 1982 Anayasas1 Teklifi'nin 105. maddesinin
Danisma Meclisi tarafindan hazirlanan gerekgesinde “...Devlet Baska-
minin gorevi sirasinda TBMM ontinde vatan hainligi disinda herhangi bir so-
rumlulugu yoktur... Cumhurbaskanimin sorumlulugu, vatan hainligi dola-
yiswyladir; eski metinde bir degisiklik yoktur.” denilmistir. Teklifin gerek-
¢esinde, Cumhurbaskaninin kisisel sorumlulugunun olup olmadigini
aciklayici net ifadeler bulunmamakla birlikte, 1961 Anayasasi'nda ge-
cerli olan alginin burada da devam ettigi diistintilebilir.*!

1961 ve 1982 anayasalar1 bakimindan, Cumhurbaskanmin kisisel
suglardan sorumlu olduguna dair agik bir hitkiim yoksa da, hukuk-
cular tarafindan biiytik ¢ogunlukla kisisel sug¢lardan sorumlu oldu-
gu kabul edilmektedir. Yukaridaki analizimizi de dikkate aldigimiz-
da, tartismaya son derece agik bu kabuliin benimsenmesi durumunda,
bu kez Cumhurbaskaninin dokunulmazhiginin olup olmadig: sorunsa-
I1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi yazarlara®? gore Cumhurbaskanmin kisisel suglar1 icin do-
kunulmazlik, 1924 Anayasasi'nda oldugu gibi meri Anayasa igin de
gecerli olmalidir. Ornegin, Feyzioglu'na gire Cumhurbagkan kisisel
suglardan dolay1 sorumludur ancak dokunulmazhiga da sahiptir. Ta-
bii ki bu dokunulmazlik gorev stiresiyle sinirli ve nispi dokunulmaz-
liktir. Milletvekilligine iliskin kurallar uygulanmalidir. O'na gore bu

19" “Madde 99.- Cumhurbaskani, vatan hainliginden dolay:, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si tiye tamsayistnin en az ticte birinin teklifi tizerine, iiye tamsayisinin en az ticte ikisinin
Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla suclandirilir”.

20 Oztiirk, a. g. e., s. 2907-2918.
2L TC Anayasast Madde Gerekgeli, TBMM Yayni, Ankara, Ocak,2008,s. 195-196
2 Ozbudun, a. g. e., 5. 290.
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dokunulmazhga ‘Cumhurbaskanli§r dokunulmazligi’ denilmesi yerinde
olacaktr.”

Bu gortisler doktrinde tartisma yaratmistir. Karsit goriis sahipleri-
ne gore, 1961 ve 1982 Anayasasi Cumhurbaskaninin dokunulmazlig-
na iliskin diizenlemeye gitmedigine gore, bu boslugu, yorumla, kiyas
yoluyla doldurmanin imkani yoktur.* 1961 Anayasas1'nin 98. maddesi
ve 1982 Anayasasi'nin 105. maddesi, Cumhurbaskaninin sadece gorev
suclarindan sorumsuzlugunu diizenlemistir. Bu diizenlemelerin kar-
sit anlamlarindan ¢ikan sonug, Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
sorumlu oldugudur.”

Diger yandan devletin bagsi ve birligini temsil eden Cumhurbas-
kaninin basit bir usulle kovusturmaya tabi tutulabilir olmasi, muhake-
me hukukundaki gorev ve statii geregi tanman istisnalara bakildigm-
da, Ttirk hukuk sisteminin mantigina pek de uygun diismemektedir. En
basta tasidig1 statti geregi basit bir memur bile sorusturma ve yargilama
bakimindan &zel izin ve usullere tabidir. Ust diizey baz1 gorevleri icra
edenlere bakildiginda, bu 6zel izin ve usullerin gorev harici suglar icin
de gegerli oldugu gortilmektedir. Cumhurbaskanmin amiri olmadigina
gore, O'nun genel sorusturma ve yargilama usul ve esaslarma tabi ol-
dugu fikri kendi icinde bir geliskiyi yansitmaktadir. Belki, Anayasa'nin
102. maddesinin 2007 degisikliginden onceki ilk halinde, Cumhurbas-
kaninin TBMM tarafindan segildiginden yola ¢ikarak, Cumhurbaska-
ninin sorusturulmasinin TBMM'nin iznine bagli oldugu ileri stirtilebi-
lir ki; bunun anlami1 Cumhurbaskaninin dokunulmazhigmin kabultidiir.

z Feyzioglu, Metin, “Yasama Dokunulmazlig1”, AUHFD, C. 42, Say1 1-4, 1991-1992,
s. 28

2 Gozibuytk, a. g. e, s. 230; ayn1 yonde gortis icin bkz., Seving, Murat, Tiirkiye'de

Milletvekillerinin Dokunulmazliklar:, Kirlangic Yayinevi, Ankara, 2004, s. 130;

% Donmezer/Erman, cumhurbaskanin kisisel suclarindan dolay1 sorumlulugunu

kabul etmekle beraber, yargilanma prosediiriiniin vatana ihanet halinin kovus-
turulmasindaki esaslara gore olmasi gerektigini ileri stirmustiir. Cinkii O'na
gore her isteyenin dava agabilmesini diisiinmek uygun diismez. Donmezer/Er-
man, 1924 Anayasasi’'ndan farkli olarak 1982 ve 1961 anayasalarinda bu hiikme
yer verilmemesinin sebebini, Anayasa koyucunun bu makama duydugu saygida
aranmast gerektigini belirtmistir. Anayasaya bdyle bir hiikiim koymak, nezaket
kurallarina uygun sayilmamustir. Uygulamada gerceklesmesi pek uzak bir ihtimal
yliztinden anayasaya hiikiim koymak, cumhurbaskan: makamina kars: gosterilm-
esi gereken saygiyla bagdasir sayilmamistir. Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Naz-
ari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basimevi,12. B., C. I, istanbul, 1997, s. 262.
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Hig stiphesiz ki 1924 Anayasasi'ndan farkli olarak, 1961 ve 1982
anayasalarinda Cumhurbagkani icin dokunulmazhigin 6ngoriilmeme-
si, kisisel suglarin islenme ihtimalinin pek miimkiin goriilmemesi ve
bu makamin sayginligiyla boyle bir ithamin bagdastirilamamasidir.
Kald1 ki Cumhurbagkaninin dokunulmazhigina lafzi olarak yer verme-
yen 1961 Anayasasi'na® gore, gorev siiresi biten Cumhurbaskani, yas
tahdidiyle bagl olmaksizin tabii senatoér olarak TBMM tiyesi statiisii-
nii kazanmakta ve dokunulmazliktan yararlanmaktadir. Dolayisiyla
gorev niteligi bakimindan daha alt ve daha pasif bir gorevdeyken ya-
sam boyu taninan dokunulmazligin; bu dokunulmazligin miisebbibi
sayilabilecek daha tist bir gorevin icrasi sirasinda olmadigini kabul et-
mek diger bir celiskiyi yansitacaktir.

Benzer ¢ikarimlari, 1982 Anayasasi iginde yapmak miimkiindiir.
1982 Anayasasi’nin diger anayasalara gore ayirici en temel 6zelligi,
Devlet yapisi icinde yiirtitmenin bas: sifatiyla Cumhurbaskanlig: ma-
kaminin giiclendirilmesidir. Dolayisiyla anayasanin hazirlanmasinda
ki temel yaklasim ve felsefe, Cumhurbaskaninin dokunulmazhigimnin
olmasi olgusunu destekler mahiyettedir.

Anayasa’nin 106. maddesinde” Cumhurbaskanina vekillik etme
gorevi Meclis bagskanina verilmistir. Meclis Baskan1 vekalet gorevi s1-
rasinda aslin biitiin yetkilerine haizdir ve milletvekili sifatiyla doku-
nulmazliga da sahiptir. Bu maddeyi dikkate aldigimizda, Cumhurbas-
kaninin dokunulmazhgmimn olmadigimni ileri stirmek, vekilde olan bir
hakkin asilda olmadigini ileri stirmek anlamina gelecektir.

26 “Madde 70- (1)Cumhuriyet Senatosu, genel oyla secilen yiiz elli tiye ile Cumhurbaskanin-

ca segilen on bes tiyeden kuruludur. (2)13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili Kanunun altin-
da adlart bulunan Milli Birlik Komitesi Baskani ve tiyeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas
kaydi gozetilmeksizin, Cumhuriyet Senatosunun tabif tiyesidirler. Tabif tiyeler, Cumhuri-
yet Senatosunun diger iiyelerinin tabi olduklar: hiikiimlere tabidirler. Ancak, haklarinda,
bu Anayasann 73"tincii maddesinin 1'inci ve 2'nci fikralar: ve 10"uncu gecici maddesinin
1'inci fikrast hiikiimleri uygulanmaz. Tabii iiye olarak Cumhuriyet Senatosuna katildiktan
sonra bir siyast partiye girenlerin tabif tiyelik sifati, partiye girislerinden sonraki ilk Cum-

huriyet Senatosu tiyeligi secimi tarihinde sona erer.”

27 “Madde -106 Cumhurbagkaninin hastalik ve yurt digina cikma gibi sebeplerle gegici olarak

gorevinden ayrilmas: hallerinde, gorevine dénmesine kadar; 6liim, cekilme veya baska bir
sebeple Cumhurbaskanligi makanminin bogalmas: halinde de yenisi segilinceye kadar, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Cumhurbaskanligina vekillik eder ve Cumhurbaskani-
na ait yetkileri kullanir.”
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Anayasa'nin Cumhurbaskaninin  sorumlulugunu diizenleyen
105/3. maddesine gore Cumhurbagkanina vatana ihanet gibi agir bir
ithamda bile bulunabilmek, TBMM'nin nitelikli teklif ve kabul cogun-
luguna baglanmistir. Dolayisiyla maddenin 6ziinden, vatan hainligine
nispeten daha hafif ithamlarin hayli hayli bu prosediire tabi tutulmasi
gerektigi yoniinde bir sonug ¢ctkmaktadir.

Yine, mer’i Anayasa’nin Gegici 2. maddesiyle Milli Gtivenlik Kon-
seyi iiyelerinin, Cumhurbagkanligi Konseyi Uyesi sifatiyla dokunul-
mazlik korumasma alindig1 diistintildtigtinde, bu konseyin basi sifa-
tiyla Cumhurbaskaninin dokunulmazhgimimn olmadigini kabul etmek,
anayasa koyucularin yaklasimlariyla pek de bagdasmamaktadir.

Biittin bu degerlendirmeler 1s1§1nda, Anayasa Koyucunun bilerek
biraktigr bu boslugun, yasal diizenleme veya yarg: ictihatlartyla dol-
durulmasi ¢dziilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mer’i metinler cercevesinde konuya bakilirsa, metinlerin salt lafzi yo-
rumu ile tarihsel, mantiksal ve sistematik yorumu sonucunda farkli so-
nuglara ulasilmast mimkiindiir. Stiphesiz ki metinlerin yorumlanma-
st adina Ogreti ve yasama orgamni tarafindan cesitli degerlendirmelerle
katki saglanabilir. Ancak su anki meri uygulamaya gore yasama metin-
lerinin yorumunda son s6zii soyleme yetkisi yarg: organlarindadir. Su-
ras1 bir gercektir ki Cumhurbaskaninin kisisel bir su¢glamayla kars: kar-
stya kalmasi siyasi, ekonomik ve devlet itibar1 yoniiyle ¢cok yonlii etki-
leri ve sonuglari1 olabilecek bir meseledir. Dolayisiyla meselenin yoru-
mu bir mahkemenin nitelemesine birakilamayacak kadar da énem arz
etmektedir. Bu da bize TBMM'nin yasal diizenleme veya (1924 Anaya-
sas1 doneminde gecerli olan) yorum karari seklinde inisiyatif tiretmesi-
nin tartismaya acilmasinin gerekliligini gostermektedir. *

3. Yasama Dokunulmazliginin Sug Fiilleri Bakimindan
Kapsami
Milletvekilinin yasama goreviyle ilgili oy, soz veya diistince agik-
lamast fiilleri, sorumsuzluk kapsamina girmektedir. Oy, soz veya dii-

% Tegkilati Esasi Kanunu'nun 26. maddesinde Meclis'in yetkileri arasinda be-

lirtilen kanunlarin yorumlanmas: diger anayasalarda TBMM'ye gorev olarak
verilmemistir. Dolayisiyla TBMM'nin kanunlar1 yorumlayabilmesi icin anasal
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
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stince acitklamas1 disinda kalan fiiller, yasama sorumsuzlugundan
yararlanmazlar.? Dokunulmazlik ise milletvekilinin yasama goreviyle
ilgili olmayan fiillerini himaye eder. Dokunulmazlik kapsamina giren
cezalandirilabilecek fiiller agisindan, Almanya gibi baz: tilkeler higbir
ayirim yapmadan biittin suglari dokunulmazhgin kapsamina almaislar,
Fransa gibi baz tilkeler kabahatler gibi hafif suglar1 dokunulmazhgin
kapsamindan ¢ikarmuslar, yine Portekiz gibi bazi tilkeler ise agir sucla-
r1 dokunulmazlik kapsami disinda tutmuslardir.®

Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Ingiltere, irlanda ve
Kanada’da yasama dokunulmazliginin istisnalar1 yoktur. Ancak hatir-
latalim ki, bu tilkelerde yasama dokunulmazlig1 sadece hukuki alan-
da taninmuistir; parlamento tiyeleri hukuki takiplere kars1 korunmak-
tadir. Dolayisiyla parlamento {iyelerinin, zaten sug teskil eden fiille-
ri bakimindan kendilerine taninmis herhangi bir dokunulmazhig: yok-
tur. Yasama dokunulmazhigini cezai alanda taniyan tilkelerin hepsin-
de (Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Is-
panya, Isvec, Isvicre, Israil, Italya, Izlanda, Japonya, Liiksemburg,
Norveg, Portekiz ve Yunanistan) yasama dokunulmazliginin baz is-
tisnalar1 vardir.®

Bu istisnalardan en yayguu sugiistii halidir. Almanya, Avusturya,
Belcika, Danimarka, Fransa, Ispanya, Isvec, Isvicre, Israil, Italya, Izlan-
da, Japonya, Liiksemburg, Norveg, Portekiz ve Yunanistan'da sugtistii
hali yasama dokunulmazliginin istisnas1 durumundadir. Litksemburg

2 Laferriere, Julien, Manuel de droit constitutionnel, 2. Baska, Paris, 1947, s. 711; C)rnegin
yasama c¢alismalari sirasinda, bir parlamento {iiyesi, diger bir parlamento tiyesini
veya bir gorevliyi dover, yaralar veya 6ldiiriirse, burada yasama sorumsuzlugu
yoktur. Buna karsilik yapilan eylem, oy, s6z ve diisiince aciklamasi seklinde ise
icerigi ne olursa olsun yasama sorumsuzlugu kapsamina girer. Ornegin hakaret
ve sovme fiilleri de meclis calismalar: sirasinda islenmek sartiyla kural olarak yas-
ama sorumsuzlugu kapsamindadir. Gozler, Kemal, “Yasama Dokunulmazligi: Bir
Karsilagtirmali Anayasa Hukuku incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 56, No. 3, Temmuz-Eylil 2001, www.anayasa.gen.tr/ doku-
nulmazlik. htm, E.T.10.10.2004; Zira hakaret ve sévme de s6zle yapilan bir fiildir.
Stiphesiz bir tilkenin anayasast kiifiir fiillerini, yasama sorumsuzlugunun kapsami
disinda kalmasmi ongorebilir. Yasama sorumsuzlugu oy, s6z veya diistince
actklamasinin “yasama calismalar1” sirasinda yapilmis olmasi sartiyla parlamento
tiyelerine tam, mutlak bir koruma saglar. Dénmezer/Erman, a. . e., s. 251.

30 Kiratl, Metin, Parlamenter Muafiyetler -Bizde ve Yabanct Memleketlerde-, Seving
Matbaasi, 1961, s. 83.

31 Gozler, “Yasama...”, s. 91.
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(agir cezay1 gerektiren) ve Portekiz (en az {i¢ y1l cezay1 gerektiren sug)
Anayasalarina gore, sugiistii halinde yakalanan meclis tiyesinin isledi-
gi sucun belirli bir agirlikta olmas: gerekmektedir.

Finlandiya (en az alt1 aydan fazla hapis cezas1 gerektiren sug) ve
[sve¢’te (sugun minimum cezasinin iki y1l hapisten fazla olmasi gere-
kir) ise sadece belirli bir miktardan fazla hapis cezasi gerektiren bir su-
¢un islenmesi durumunda, yasama dokunulmazhig: islememektedir.

Isvicre’de sadece kacma stiphesi altinda bulunma, dokunulmazli-
gin istisnasini teskil etmekte ve parlamento tiyesi bu durumda tutuk-
lanabilmektedir.

Isvec Anayasasina gore ise parlamento tiyesinin, sucunu itiraf etti-
g1 durumlarda yasama dokunulmazlig1 islememektedir,

1958 Fransiz Anayasast'na (m. 26/2) ve 1947 Italyan Anayasasi'na
(m. 68) gore, kesin hiikiimle mahktmiyet halinde yasama doku-
nulmazhig islemez. Yani bu durumda infaz engeli dokunulmazlik
islememektedir.*

1982 Anayasasi'nin 83/2. maddesinde “... Secimden dnce veya son-
ra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili...” denilmek suretiyle sug
gruplar1 arasinda bir ayirim yapilmanustir.

Doktrinde kimi yazarlar, dokunulmazligin amacinin milletveki-
linin uzun stireli ve keyfi alikoymalara kars: korunmasi oldugundan
bahisle, miilga TCK’da gecerli olan kabahat suglarinin dokunulmaz-
lik kapsamina girmesini elestirmistir. Bu elegtirilere karsilik, Ozgen,
dokunulmazhigin amacinin, tiyenin Meclis ¢alismalarma katilimimin
uzun siirelerle engellenmesini 6nleme olmayip, ayni zamanda kisa sti-
reli de olsa hapis tehditli sug isnatlariyla, tiye tizerinde kurulacak ma-
nevi baskinin kullanacag: oylara etkisini de ortadan kaldirmak oldu-
gunu belirtmistir. Yazara gore, kisa stireli de olsa tiyenin Meclis calis-
malarma katilamamasi bazen ¢cok énemli bir yasama gorevini yerine
getirmeyi engeller. Kaldi ki, kabahat fiilleri igin miilga TCK'nin 21.3

2 A, g.e,s. 91

3 Konuyailiskin, 1924,1961 ve 1982 anayasalarimnin diizenlemelerinin, karsilastiriimasi

ve elestirisi hakkinda “Kurumun Tiirkiye’deki Tarihi Gelisimi” bsltimiine bakiniz.

3 5237 sayili TCK'da suglara yani ciiriim-kabahate gore ceza ayirinu terkedilmis ve

cezalar hapis cezalar1 ve adli para cezalari olarak ikiye ayrilmistir. (TCK m. 45) Ha-

a ”ou

pis cezalari ise “agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast”, “miiebbet hapis cezasi”, “stireli ha-
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maddesinde dngoriilen hafif hapis stireleri, 1 giinden 2 yila kadardir
ve uzun siireyle milletvekilinin yasama gorevinden alikonulmasi so-
nucunu dogurabilirler. Bu nedenlerle dokunulmazlik, kabahatlerden
dolay1 da yasama gorevinin yerine getirilmesini engelleyecek ve bask1
olusturacak kovusturma yapilmasini engeller.*® Giintimiizde ceza ko-
vusturmalarmin (6zellikle kabahat suclarinda) yillar aldigr diistintil-
diigiinde, Ozgen'in goriislerine katilmamak miimkiin degildir. Tabii
yaptigimiz bu analiz, 5237 sayil1 yeni Ceza Kanunu'yla kabahat-ctiriim
ayrimina son verildigi ve kabahat fiillerinin sug¢ olmaktan ¢ikarilip, Ka-
bahatler Kanunu'yla idari islem konusu yapilmasi nedeniyle, sadece
miilga Ceza Kanunu uygulamalari icin gecerli olacaktr.

1982 Anayasasi’'nda, dokunulmazligin kapsami bakimindan kaba-
hatlerle, ctirtimler arasinda bir ayirim yapilmadiysa da, madde 83/3’te
“... Agir cezayi gerektiren suciistii ve secimden dnce sorusturulmasina bas-
lanmus olmak kaydiyla, Anayasa’nmin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin
disindadir...” denilmek suretiyle, bazi fiiller dokunulmazlik kapsamin-
dan gikarilmustir.

Anayasada belirtilen dokunulmazhigin istisnas fiiller disindaki -
baglantil1 olsa bile-** baska sug fiilleri hakkinda, sorusturma ve kovus-
turma muhakeme engeli devam eder. Yargilama siirecinde sug fiili-
nin vasfi degisir ve dokunulmazhigin istisnasi 6zelligini kaybederse,
tiil dokunulmazlik kapsamu igerisinde olacag icin kovusturma maka-
mi1 “durma” karar1 vermeli ve dokunulmazlik kapsamindaki herhangi
bir muhakeme islemini yapmamalidir.”

pis cezast” seklinde tice ayrilmistir. (TCK m. 46) Agirlastirilmis miiebbet hapis ce-
zast hitkiimliintin hayat1 boyunca devam eder, kanun ve tiiziikte belirtilen sik1 gii-
venlik rejimine gore cektirilir. (TCK m. 47) Miuiebbet hapis cezas ise hiiktimltintin
hayat1 boyunca devam eder. (TCK m. 48) Siireli hapis cezalar1 su sekilde diizenlen-
mistir:

“Madde 49. - (1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hillerde bir aydan az,
yirmi yildan fazla olamaz. (2) Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezast, kisa sti-
reli hapis cezasidir.”

Yeni kanunda ongoriilen kisa siireli hapis cezasi, hafif hapis cezasiyla benzer
niteliktedir. http:/ /www.tbmm.gov.tr, E.T.,11.01.2005

C")den, Eralp, “Yeni Anayasamiz ve Milletvekili Dokunulmazlig”, AUHFD, C;18,
S. 2, s. 250.

Kiratly; “kovusturulmasima izin verilen fiil ve vakialara dayanan murtabit sug icin de
ayrica Meclisten yeni bir izin alinmasina liizum yoktur” demektedir. A. g. e., s. 124.

35
36

% Benzer goriis igin bakimz; Feyzioglu, Metin, “Yasama Dokunulmazligi Uzerine

Diistinceler”, http:/ /hukuk.ankara.edu.tr/yazi, E.T.15.8.2004, s. 9.
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Anayasa’nin mevcut diizenlemesine gore yasama dokunulmazli-
gmmin Meclis karariyla kalkmasi kural, kendiliginden kalkmasi ise is-
tisnadir. Istisnai hiiktimler yorum yoluyla genisletilemeyeceginden,
Anayasa’da belirtilen durumlara yenileri eklenemez.*

Simdi dokunulmazligin sugclar itibariyle istisnalarmi teskil eden
bu durumlar1 inceleyelim.

3.1. Agir Cezay1 Gerektiren Suciistii Hali

Agir cezay1 gerektiren suctistti halinde fail, sug fiilini herkesin
ontinde islemistir. Failin su¢lulugu kusku ve tereddiide yer birakma-
yacak kadar aciktir. Ozbudun, agir cezay1 gerektiren sugtistii hali-
nin dokunulmazligin kapsami disinda birakilmasinin sebebini, bu du-
rumda isnadin ciddiligi konusunda, kuvvetli bir karinenin varligina
baglamistir.*” Bu kosullarda faili dokunulmazlik hakkindan yararlan-
dirmak, dokunulmazlik ilkesinin amaciyla bagdasmaz. Artik, asilsiz,
uydurma veya siyasi amaclara dayali sug isnat edildigi iddias1 ortadan
kalkmaktadir. Sug fiilini isledigi konusunda kimsenin kuskusu olma-
dig1 bir kisi hakkinda, parlamento tiyesi olsa bile, takibat yapilmamasi
kamu vicdanini rahats1z eder; kamunun adalet duygularini ve kamuo-
yunun tepkisine neden olur. Dolayisiyla kamu giivenligi ciddi tehlike-
ye maruz kalir.*! Sugtistti halinde, kamu yarar1 olmadig i¢in, dokunul-
mazhigmn kendiliginden kalkacagi hitkme baglanmistir.*>

Kunter, dokunulmazhign istisnasi olan sugctistii halinin ttim suglar
hakkinda gecerli olmasinin, kurumun amaci bakimindan daha uygun
olacag gorustindedir. O'na gore istisnanin dar tutulmasi her seye rag-
men sucluyu koruma anlamina gelir. Bu ise toplum degerlerinde gide-
rilmesi gii¢ yaralar acar.”

38 Feyzioglu, “Yasama...”, s. 39.

3 Arsel, a. g. e, s.259.
40 Ozbudun, a. g. e., s. 251.

41 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Istanbul, 1991, s. 379; Kiratly, a. g
e., s. 100.

Goren, a. §. e, s. 215; Feyzioglu, a. g. e., s. 41.
43 Kunter, “Milletvekili Dokunulmazligt”, Ileri Hukuk Dergisi, 1952, s. 4.

42
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Tahkikat konusu fiilinin nitelendirilmesi ise yargi yerinin takdi-
rindedir.*

Dokunulmazhigin, Meclis karar1 olmaksizin, kendiliginden kalk-
t1g1 bu istisnai durumun s6z konusu olabilmesi igin iki sartin birlik-
te gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, milletvekili suctistii halin-
de yakalanmali ve isledigi iddia edilen sug agir cezay1 gerektirmelidir.

3.2.1. Agir Cezay1 Gerektiren Sug

Anayasa, sadece agir cezalik suclar1 dokunulmazhigin kapsami di-
sinda tutmustur. Bunun gerekgesi, anayasa koyucunun, milletvekilinin
temsil gorevini agir cezay1 gerektirmeyen suglar nedeniyle, Meclis'in
kontrolti disinda kendiliginden kesintiye ugramasini istememesidir.*

Anayasa’da “Agir cezayr gerektiren su¢” tabirinin tanimi yapilma-
mustir. Bu konuda miilga CMUKtaki ve diger kanunlardaki tanimi
esas kabul etmek, yiirtirliikteki pozitif hukuk bakimindan yerinde ola-
caktir.

Miilga CMUK'nin 421. maddesinde agir cezay1 gerektiren suglar
belirtilmistir. Maddeye gore, agir hapis ve on seneden fazla hapis ce-
zalarmi gerektiren suglar agir cezaliktir. 5271 sayili CMK sisteminde
mahkemelerin gorevleri -bu arada agir cezay1 gerektiren suglar- ta-
nimlanmamus; biitiin mahkemelerin gorevleri ‘5235 sayili Adli Yarg: [Tk
Derece Mahkemeleri ile Bilge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanunda” ayrica diizenlenmistir. S6z konusu Kanun'un
12. maddesinde Agir ceza mahkemesinin gorevleri “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, agirlastirilmis miiebbet hapis, miieb-
bet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim gerektiren suglarla ilgili dava ve
islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir” seklinde belirtilmistir.*

Buradaki ceza, ceza maddelerindeki yukar1 haddeki cezadir. Buna
gore bircok sug, ornegin TCK’da yer alan devletin sahsiyetine karsi
suglarin hemen hemen hepsi agir cezalik suclara girerler. Gozler, do-
kunulmazligin istisnasi olan suglarin bu kadar genis tutulmasin eles-

44 Gozubuytik, a. g. e, s. 178.

45 Feyzioglu, “Yasama...”, s. 40.

4 Yeni TCK’da 6liim cezasi ve agir hapis cezasi, ceza sekli olarak ongoriilmemis,

cezalar hapis cezasi ile adli para cezasi olarak ikiye ayrilmustir.
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tirmis, bu durumun dokunulmazlik ilkesine ters diisecegini belirtmis-
tir. O'na gore dokunulmazlik bir anayasa hukuku kurumudur ve “agir
cezalik su¢” ibaresini ceza hukuku agisindan degil, anayasa hukuku ba-
kimindan tanimlamak ve “adam éldiirme sucu” olarak anlamak gere-
kir. ¢

Gozler'in bu 6nerisine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii anaya-
sada gegen ve tanimlanmamis kavramlarin, genel hiikiimlerdeki ta-
nimlarinin esas alinmasi, hukukta bosluk doldurma ve yorum yapma
teknigine ve kurallarima uygun olacaktir. Yasadaki tanimin anayasaya
aykiriligi ileri stirtiltiyorsa, ¢oztim mercii AYM ictihadi olacaktir.

Suctuisti halinde, milletvekilinin birden ¢ok sug fiili birlikte ger-
¢eklesmisse, dokunulmazhigin bulunup bulunmadigr konusunda ka-
rar verilirken, sug fiillerinin toplam cezasina degil, her bir fiilin cezasi-
na bakilmalidir.®

47 Gozler; Anayasa’da gecen “agir cezalik sugiistii” ibaresinin ceza kanunlari agisin-
dan tanimlanmasi durumunda yasama dokunulmazlig: ilkesinin zedelenecegini
ileri stirmiistiir. O'na gore, bu ibareyi ceza hukuku agisindan degil, anayasa huku-
ku agisindan tanimlamak gerekir. Zira anayasa hukuku kavramlar: bagimsiz kav-
ramlardir. Agir cezalik sugiistii hali yetkili makamlar tarafindan, “sugtistti adam 6l-
diirme ctirmii” olarak yorumlanmalidir. Eger Anayasa’da gegen kavramlarin ceza
kanunlarma gore tanimlanmasi gerektigi goriisii kabul edilirse bundan “anayasa-
nin usttnliigi ilkesi” zarar gorebilir. Zira ceza kanunlari Meclisin salt cogunlugu
ile degistirilebilen kanunlardir. Iktidar, muhalefet milletvekillerinin yasama calis-
malarma katilmalarini engellemek i¢in ceza kanunlarinda degisiklik yaparak “agir
cezalik” halini, 6rnegin bir y1l hapis cezas1 gerektiren suglar olarak tanimlarsa yasa-
ma dokunulmazligi kurumu anlamin biiytiik 6l¢iide yitirmis olur. Bu nedenle Ana-
yasada gegen “agir cezalik suciistii hali” ceza kanunlarma bakilarak tanimlanamaz.
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 324; kars1 yonde yani miilga CMUK nin 421. mad-
desindeki tanimin esas almmasi yontindeki goriis icin bakiniz, Feyzioglu, “Yasa-
ma...”, s. 40; Erem, Faruk, Danisman, Ahmet, Artuk, Mehmet Emin, Ttirk Ceza Hu-
kuku -Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 14. Baski, 1997s. 177; Seving, agir
ceza gerektiren suglarin coklugunun ve tzellikle bu suglarin ¢ogunlugunun siya-
si suglar1 kapsamasinin, yasama dokunulmazliginin amaciyla ters oldugu goriisi-
ne katilmis, ancak bu sorunun anayasal kavramlarin, oldugundan farkli yorumla-
makla degil, buna iliskin agir cezalik suclarin yapilacak yasal diizenlemelerle azal-
tilmasiyla miimkiin oldugunu belirtmistir. A. g. e., s. 136.

48 Feyzioglu, “...Duistinceler”, s. 10.
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3.2.2. Sugiistii Halinde Bulunma

Donmezer/Erman, istisnanin sugtistii haliyle (meshut sug) sinir-
lanmasinin, dokunulmazlik kurumun saglam tutulmasi bakimindan
yerinde oldugunu belirtmistir.*

Miilga CMUK'nun 127. maddesinde diizenlenen sugtistii hali (mes-
hut sug), hemen hemen aymni igerigiyle 5271 sayili CMK'nin 2. madde-
sinde, “islenmekte olan sug; heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra kolluk, sugtan zarar géren veya baskalar1 tarafindan takip edile-
rek yakalanan kisinin isledigi sug; fiilin pek az dnce islendigini gdsteren esya
veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢” seklinde ifade edilmistir.

Konu tamamuiyla adli bir mesele oldugu icin, agir cezay1 gerekti-
ren sugustti halinin bulunup bulunmadigina karar vermek yetkisi adli
mercilere aittir.”

Buna iliskin bir 6rnek, 23 Mart 1989'da yasanmustir. Meclis’te ¢1-
kan bir tartisma sonucunda, Milletvekili Mehmet Abdurrezzak Cey-
lan diger milletvekili Idris Arikan’in silahindan ¢ikan kursunla 61dii-
rilmustiir. Ates eden Arikan, 30.3.1989 tarihinde, agir cezay1 gerekti-
ren sugiistti hali gerekcesiyle Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi tarafin-
dan tutuklanmis ve 7 Nisandaki durusmanin ardindan, Ankara Mer-
kez Kapal1 Cezaevi'ne gonderilmistir. Arikan’in mahkemede “su¢tis-
tii” hiikmiine gore isleyen yargilamasinda “kasten adam oldiirdiigii” ge-
rekcesiyle TCK'nin 450. maddesi geregince cezalandirilmas: istenmis-
tir. Mahkeme heyeti yaptig1 incelemeler sonucunda, Arikan’in kas-
ten adam oldiirmedigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore Arikan,
TCK'nin 450. maddesinde belirtilen “dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu
oliime sebebiyet vermek sucundan” yargilanmalidir. Mahkemenin bu ka-
rartyla, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasindaki “agir cezay: gerek-
tiren sugiistii hali” istisnasinin kosullarindan biri olan, agir cezay1 ge-
rektirme kosulu uygulanamaz hale gelmistir. Bunun tizerine, Arikan,
4.4.1990 tarihinde tahliye edilerek, hakkindaki dava, tiyelik sifatiin
sona ermesine kadar durdurulmustur.”

49 Donmezer/Erman, a. . e., s. 274.
50 Kiratly, a. g.e., s.102.
51 Seving, a. g. e., s. 138.
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3.3. Anayasa’nin 14. Maddesinde Belirtilen
Amaclar1 Gerceklestirmek Icin Islenen Suc Fiilleri

1982 Anayasasi'yla Tiirk hukukuna giren®* dokunulmazligin 2. is-
tisnasi, Anayasa’nin 14. maddesiyle yasaklanmis amaclar dogrultu-
sunda sug fiillerinin islenmesidir. 1982 Anayasasi’nin 14. maddesi®su
sekilde diizenlenmistir: “ Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayi ve insan hakla-
rina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan
faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla ta-
minan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilen-
den daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunma-
yt miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir: faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miiey-
yideler, kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 14. maddesinde, bir su¢ tanim1 yapilmis, bir sug ih-
das edilmis veya birtakim suclar isimli olarak sayilmis degildir. 14.
maddede birtakim kavramlar, ilkeler ve faaliyetler belirtilmistir.>
Anayasa’nin bu maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varlig1 i¢cin olmaz-
sa olmaz unsurlar1 ortaya koymaktadir. Anayasa koyucu, milletveki-
linin, Tiirkiye Cumhuriyetinin varligina kasteden bir sugu islemekle
suclanmasina ragmen, dokunulmazliktan yararlanmaya devam etme-
sini kamu yararia aykir1 gormdisttir.”

2 Ayrintih bilgi icin “Yasama Dokunulmazlhiginin Tiirkiye'deki Tarihi Gelisimi”
boliimiine bakiniz.

% Anayasa’nin 14. maddesi 3.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanun'la degistirilmeden

once belirsiz ve diistince 6zgiirligtine aykir1 bir ok yasak bulunmaktaydi. Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 17. maddesine uyumun amaglandig diizenlemeyle,
bir ¢ok yasak maddeden ¢ikarilip, kétiiye kullanim, faaliyet seklinde ¢ikan fiiller
i¢in ongoriilerek, maddenin kapsami daraltilmistir. Madde degistirilmeden 6nce
su sekildedir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigtinti bozmak, Tiirk devletinin ve cumhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal simiflar iizerinde egemenligini saglamak
veya dil, irk, din ve mezhep ayrimini yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak amaciyla kullamlamaz”.

5 Gozler, Tiirk..., s. 326.
55 Feyzioglu, “Yasama...”, s. 43.
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Bu maddede belirtilen faaliyetler, doktrinde siyasi suglar olarak
adlandirilmaktadir. Miilga TCK'nin 125. ila 173. maddeleri arasinda
yer alan ciirtimler, yine 5237 sayili TCK'nin da 299 ve devami mad-
delerindeki sugclar siyasal suclardandir. Siyasal suglar, TCK'nin disin-
da Askeri Ceza Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Se¢imlerin Temel Hii-
kiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun, Dernekler Kanunu,
Sendikalar Kanunu gibi kanunlarda da diizenlenmistir.>

Gozler, dokunulmazhigin istisnasi olarak atif yapilan 14. madde-
deki dtizenleme seklinin, ceza hukukundaki kanunilik ve kiyas yasa-
g1ilkeleriyle celistigini ileri stirmektedir. Yazara gore, bu maddede ge-
¢en kavram ve ilkelerin bircogu muglaktir. Bu nedenle hangi sugun,
Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlarla ilgili oldugu, hangi sugun
bu durumlarla ilgili olmadig1 sorusu objektif olarak yanitlanabilecek
bir soru degildir. Ceza hukukunda kanunilik ve kiyas yasag ilkele-
ri gegerlidir. Sug tiirlerinin, Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar-
la ilgili oldugu yolunda, hangi yontem kullanilarak bir saptama yapi-
lirsa yapilsin, kanunilik ve kiyas yasag; ilkeleri kaginilmaz olarak ihlal
edilmis olacaktir.””

Yazarin kanunilik ve kiyas yasagina iliskin tespitine katilmak
miimkiin degildir. Ctinkti Anayasa’nin 14. maddesine aykir1 bir duru-
mu saptayanlar, salt saptadiklar: duruma gore degil, o durumun ceza
kanunundaki sug tipikliginin varligina gére muhakeme islemlerine
basvuracaktir. Eger tespit edilen durum, ceza kanunlarinda tipiklige
kavusturulmamus ise ortada sug yoktur ve dokunulmazliga da miida-
hale edilmemelidir. Iste kanunlarda belirtilmeyen -s6z konusu amag-
lara ters olsa bile- bir durum tizerine, yapilacak dokunulmazlik kapsa-
mindaki bir mtidahale kiyas yasagina ve kanunilik ilkesine ters diisen
bir uygulama olacaktir. Ayrica, Ekim 2001'de yapilan diizenlemeyle,
maddenin kapsami daraltilmis, muglak ifadeler, eylemin faaliyet sek-
linde olmasina baglanarak, biiytik 6lctide somutlastirilmistir.

Anayasa’nin getirdigi bu yasaklamalarin uygulanmasini saglayan
ceza maddelerinden miilga TCK'nin 141, 142 ve 163. maddeleri 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 23. maddesinin (a) bendiyle yi-

56 Siyasi su¢ kavrami analizi i¢in bakiniz, Seving, a. g. e., s. 144; Kanunlarda gecen

siyasi suglar i¢in bakiniz, Bayraktar, Koksal, Siyasal Sug, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1982, s. 106.

7 A.ge,s.326.
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rirliikten kaldirildigindan dolayi, Anayasa’nin 14. maddesi kapsam
agisindan daraltilmistir.*®

Kanunilige iliskin yaptigimiz bu c¢ikarima karsin, Gozler'in 14.
maddenin muglakligina iliskin tespitine katilmamak miimkiin degil-
dir. Anayasa Koyucu hangi suglarin Anayasa’nin 14. maddesi kapsa-
mina girecegine iliskin somut bir niteleme yapmamis, bunun kapsami-
nin belirlenmesini yarg ictihatlarina birakmustir. Milletvekili tizerinde
yapilacak kovusturmaya yonelik tasarruflarin basta siyasi ve toplum-
sal olmak tizere pek ¢ok etki ve sonuglarinin olabilecegi diistintildii-
glinde, meselenin bir mahkemenin yorumuna birakilamayacak kadar
onem tasidig1 ortadadir. Dolayisiyla maddenin kapsaminin yasal dii-
zenlemeyle somutlastirilmasi ve sinirlanmasi bir gereklilik olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 14. maddesindeki yasaklanmis amaglar dahilinde fa-
aliyet gosterip, ceza kanunlarimin sug saydigi fiillerden birini isleyen-
ler hakkinda yapilacak takibat, Anayasa’nin 83/2. maddesi geregi, bu
fiilin “secimden dnce islenmis ve sorusturmasina secimden once baslanmis
olmas1” kosuluyla mumkiindtir. Yani, bu kosullarin olmas: durumun-
da milletvekili hakkinda, se¢cilmeden 6nce baglanmig olan takibat, mil-
letvekili secildikten sonra da devam edebilecektir.? Iddia edilen sucun
sorusturmasina se¢imden 6nce baslanmis olmasi sarti, isnadin ciddili-
gini saglamak ic¢indir.® Bu kosullarin gerceklesmesi durumunda, mil-
letvekiline kars1 dokunulmazlik kapsamindaki (tutuklama, tutulma,
sorguya cekilme ve yargilama) muhakeme islemleri, Meclisin doku-
nulmazligin kaldirilmasina iliskin bir karar: olmadan yapilabilecektir.

Ornek olay 23. Dénem igerisinde yasanmustir. Bagimsiz Istanbul
Milletvekili olarak secilip daha sonra DTP’ye gecen Sebahat Tuncel’in
boltict terdr orgilitii oldugu suglamasiyla yargilandig ve 15 yila kadar
hapsi istenen davada mahkeme, milletvekilinin yargilanmasinin deva-
mina karar vermistir. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, Tuncel hak-
kindaki sorusturmanin secimlerden 6nce basladigi, kamu davasinin da
milletvekili secilmesinden 6nce agildigimi vurgulayarak, davalmin yar-
gilamanin durdurulmas: yonli taleplerinin reddine karar vermistir.

58 Donmezer/Erman, a. g. e, C. 1, s. 274.
5 Donmezer/Erman, a. g. e, C. 1, s. 274.
60 Feyzioglu, “Yasama...”, s. 43.
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Ozbudun, agir cezay1 gerektiren sugiistii halinin, dokunulmazligin
kapsami disinda birakilmasinin sebebini, bu durumda isnadin ciddili-
gi hakkinda kuvvetli bir karinenin olmasina baglarken, Anayasa’nin
14. maddesinde zikredilen suglarin da dokunulmazliktan istisna tu-
tulmus olmasini, dokunulmazlik miiessesesinin mahiyetiyle bagdas-
tiramamaktadir. Clinkii isnat edilen sucun agirligi, mutlaka isnadin
ciddiyetini gerektirmez.®" Anayasa koyucu bu sakincay1 énlemek i¢in
sorusturmanin se¢imden 6nce baslamasini sart kosmustur. Yalniz bu
sart yeterince giivence saglamamaktadir. Clinku kisinin milletvekili
secileceginin 6nceden tahmin edilebildigi gtintimiizde, siyasi saikler-
le hareket eden veya bu saiklerle hareket edenlerce (6zellikle iktidar
partilerince) yaniltilan sorusturma organinin, s6z konusu sartin yeri-
ne getirilmesini saglamasi suretiyle, maddedeki giivencenin asilmasi
miimkindiir.®

Burada bir sart olarak belirtilen “secimden dnce baslanan sorustur-
mamn” ne zaman baslamis sayilacagl da énemli bir sorundur. Bilindi-
gi gibi, hazirlik sorusturmasi gizlidir ve calismalarmin bir kismi aras-
tirma niteligindedir, resmiyet kazanmamustir. Bu sartin gerceklestigi-
ni varsaymak icin bazi somut faaliyetler yapilmasi gerekir. Yoksa mil-
letvekili hakkinda secimden 6nce baslanmis bir sorusturma olmadig:
halde, secimlerden sonra -onceden sorusturmaya baslanmist1 seklin-
de- madde diizenlemesinin amacina aykir1 olan iddialarla karsilasila-
bilecektir.

Feyzioglu, sorusturmanin baslangicini “isnadin resmilestigi an” ola-
rak kabul etmektedir. Isnadin resmilestigi an1 da, sanik sifatimin ka-
zanildig1 an olarak tanimlamakta ve sanik sifatinin kazanilmasini da
stipheli hakkinda sulh hakimligince, sorgulama veya tutuklama islem-

1 Ozbudun, a. g. e., s. 251.

62 Feyzioglu, “...Diistinceler”, s. 12; Ayn1 yonde goriis sahibi, Gozler'de, kurumun
mantigindan ve amacindan yola ¢ikarak bu diizenlemeyi elestirmistir.Yazar
konuyla ilgili, “Hangi suc tiirlerinin Anayasanin 14 tincii maddesindeki durumlarla ilgili
oldugu saptanabilse bile boyle bir istisnann ongoriilmiis olmasimi yasama dokunulmazlig
kurumunun mantigiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Yasama dokunulmazligi millet-
vekillerinin sug iddialariyla rahatsiz edilmemesini amaclamaktadir. Bu isnadin ciddiligi
nedeniyle agircezalik suciistii hali istisna getirilmigtir. Oysa Anayasann 14 tincii mad-
desindeki durumlarla ilgili suclarda isnadin ciddiligi aranmamaktadir. Anayasanmin 14 tincii
maddesindeki durumlarla ilgili oldugu diisiiniilen bir suctan dolay: milletvekilleri yasama
calismalarmdan alikonabilecektir.” demistir. A. g. e., s. 326.
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lerinin yapilmasina baglamaktadir.®®

Kanimca, Anayasa’nin 83/3. maddesinde belirtilen bu sarti, da-
raltic1 yorumla sulh hakimince yapilan islemlerle sinirlamak, madde-
nin lafzi yorumuna aykir1 olacaktir. Maddede “...secimden dnce sorus-
turulmasina baslannig” denilmekle, sartin gerceklesmesi i¢in sorustur-
ma sirasinda belli islemlerin varligi aranmamistir. Burada, sorustur-
manin secimden 6nce yapildigini1 ve devam ettigini gosteren vakiala-
rin ve delillerin varlig: yeterli sayilmalidir. Bu cercevede s6z konusu
kisi hakkinda sorusturma yapildigini gosteren ifade alma, stiphelinin
tutuklanmasini veya sorgulanmasini isteme, ® arama, el koyma, de-
lilleri arastirma ve muhafaza etme islemleri gibi savcilikca sorustur-
ma yapildigini gosteren ve somut olarak ispatlanabilen olgularin ve is-
lemlerin varligini, sorusturmanin varlig1 bakimindan yeterli saymak,
Anayasa’nin lafzi ve sistematik yorumu bakimindan dogru olacaktir.

3.4. Yetkili Makamin Istisnai Durumu
TBMM’ye Bildirme Zorunlulugu

Anayasa, istisnai durumun varlig1 halinde, yetkili makama, dog-
rudan dogruya durumu TBMMye bildirme 6devi ytiklemektedir. Bil-
dirim 6devinin sebebini, Feyzioglu, TBMM'nin, tiyesinin neden top-
lantilara katilmadigini grenmesindeki menfaatinin varligidir, seklin-
de agiklamistir.®® Bu bildirimin yapilmamasinin, istisnai hallerin var-
Iiginda, dokunulmazligin kalkmasinda kurucu etkisi yoktur. Bildiri-
min yapilmamasi, sadece yetkili makamin gorevini yapmamasi; yani,
gorevini ihmal etmesi anlamina gelecek eger unsurlar1 varsa gorevi
ihmal sucu olusacaktir.® Madde, muhakeme islemlerini yapan maka-
min, hemen ve dogrudan dogruya durumu TBMM'ye aktarmasini 6n-

B A, g.e,s.44.

6 Toroslu, siiphelinin sanik olmasi icin, resmi olarak suc isnadini iceren islemin var-

l1igin1 aramus, saveinin sulh ceza yargicindan stiphelinin tutuklanmasini veya sor-
guya cekilmesini talep etmesini, nihai olarak da stipheli hakkinda dava agilmasini,
saniklik sifatinin kazanilmasi igin yeterli gérmiistiir. Toroslu, Nevzat, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Savas Yayimnevi, Ankara, 1999, s. 121.

Tezi¢, bu diizenleme bi¢iminin, kovusturmanin Meclis iznine tabi oldugunu akla
getirebilecegini, ancak bu halde dokunulmazlik kendiliginden kalktig1 icin mil-
letvekilinin re’sen kovusturulabilecegini ve dokunulmazlik kapsamindaki mu-
hakeme islemlerinin yapilabilecegini belirtmistir. a. g. e., s. 379.

65

66 Feyzioglu, “Yasama...”, s. 39.
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gormektedir. Kanimca, dokunulmazligin kaldirilmas: talebinde oldu-
gu gibi Adalet Bakanligini ve Basbakanlig1 araci olarak kullanmaya lii-
zum olmadig gibi aksi tutum diizenlemenin amacina da ters diisecek-
tir. Adalet Bakanlig1'nin da bu dogrultuda genelge yayimladig: uygu-
lamada gortilmektedir.*

Teamdiil seklindeki uygulamayla, stz konusu bildirimin Mec-
lis Bakanhigi’'nca bilgi edinilmesiyle yetinilmemekte, ayrica Genel
Kurul'un bilgisine de sunulmaktadir.®® Bu sekilde temsil yetkisi olan
Baskanin yani sira asli organin da bilgi edinmesi saglanmaktadir.

3.5. Istisna Durumlarinin Bulunmasi Halinde
Meclisin Tahkikat1 Erteleyip Erteleyemeyecegi Sorunu

Tezi¢'e gore, yetkili makam tarafindan TBMM’ye bildirim ya-
pilmasina dair Anayasa hiikmii, Meclis'in s6z konusu milletveki-
li hakkindaki sorusturma ve kovusturmays erteleyebilecegi anlamina
gelmektedir.®” Kirath da, 1924 ve 1961 anayasalari ¢cercevesinde yaptig1
incelemede “(Anayasa’da) Meclis’in, sugiistii kovusturmasini durdurabile-
cegine dair agik bir hiikiim yoksa da, bu maddelerin genel anlamindan, Mec-
lisin boyle bir yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Zira aynt madde-
ler, kesinlesmis cezai bir hiikmiin infazini bile otomatikman milletvekilliginin
sonuna talik ettigine gore, kovusturmalari talik etmek Meclis i¢in ¢ok daha
miimkiin olmalidir” demistir.”

67 Adalet Bakanhigmin 20.1.2006 tarihli ve 100 sayili genelgesinde savcilara istisnai

durumun varlig1 halinde keyfiyetin en stiratli sekilde dogrudan Tiirkiye Buiyiik
Millet Meclisi'ne ve Adalet Bakanligma bildirilmesi ve gereksiz yazismalardan
kagimilmasi istenmistir. www.cigm.adalet.gov.tr E.T 20.5.2006.

8 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. D6. 2.YY, 43.B., T.27.12.2007, s. 12-13; /www.

tbmm.gov.tr

%9 Tezi¢'e Meclis'in bu takdir yetkisini kullanmasinin sebebini, ok zayif bir ihtimal

de olsa sugtistii halinde, bir siyasi komplonun bulunup bulunmadigmnin incelem-
esi i¢in olabilecegini belirtmistir. A. g. e., s. 380; ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Donme-
zer/Erman, C. 1, s. 274; Goziibiiytik'te konunun tartismasina girmeden, Meclis'in
isterse milletvekilinin tutuklulugunun ve kovusturulmasinin ertelenmesi karari

alabilecegini belirtmistir. A. g. e., 5. 176 .

70 AncakKiratli, mevcutanayasa diizenlemesinin bu yénde olmasina karsin “miisterek

hukuka istisna tegkil eden biitiin hiikiimler dar bir sekilde uygulanmalidir” ge-
rekgesiyle, Anayasa tarafindan Meclise boyle bir yetkinin verilmesinin yanls
oldugunu ileri stirmektedir. Kiratly, a. g. e., s. 102.
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Bize gore, maddede istisna olarak sayilan bu hallerde, Meclisin,
bir karar almak suretiyle, milletvekilinin dokunulmazhigmin varl-
g1 tamima yetkisi yoktur. Ciinkii Feyzioglu'nun da belirttigi gibi,
Anayasa’nin 6. maddesinin “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anaya-
sadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” seklindeki hiikmii uyarimn-
ca, Meclisin, kaynagini Anayasa’dan almayan erteleme yetkisine sahip
oldugu fikri savunulamaz. Anayasa’da, bildirim tizerine Meclis'in bir
karar almak suretiyle milletvekiline yeniden dokunulmazlik taniyabi-
lecegine, bdylece sorusturma ya da kovusturmay: erteleyebilecegine
dair bir hiikiim yer almamaktadir.”

Ayrica, Anayasa’nin 138. maddesinde, yasamanin yargiya miida-
halesi kesin olarak yasaklanmistir. Maddede, her ne kadar, yarg: yet-
kisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat ve-
rilemeyeceginden, genelge gonderilemeyeceginden, tavsiye ve telkin-
de bulunulamayacagindan s6z edilse de, bu yasak, adli faaliyetin bii-
tintini kapsamakta olup, yasama organinin, savciligin ytriitttigu bir
sorusturma veya kovusturmay1 durdurmak ya da ertelemek gibi bir
yetkisinden s6z edilemez. Ceza mahkumiyetinin infazinin, bir anaya-
sa hiitkmiintin dogrudan dogruya uygulanmas: nedeniyle milletve-
killigi sifatinin sona ermesine, ertelenmesi, yasamanin yargiya miida-
halesi anlamina elbette gelmeyecektir. Ancak, Meclis'in, baslamis bir
kovusturmayi ertelemesi, kuskusuz, yargiya bir miidahale olacaktir.
Dolayisiyla, ceza mahktmiyetinin infazinin dahi ertelendigi bir hal-
de, Meclisin kovusturmalar: erteleme yetkisi oncelikle vardir demek
dogru degildir; mahkumiyetin infazini erteleyen Meclis degil, dogru-
dan dogruya Anayasa’nin ilgili hitkmtidiir. Baska bir ifadeyle, Mecli-
sin, mahktmiyetin infazin1 erteleme yetkisi yoktur ki, sorusturma ve
kovusturmay1 erteleme yetkisinin 6ncelikle oldugu tartisilsin.”

Inceleme konusu tilkelerden Almanya, Avusturya, Belcika, Fran-
sa ve Japonya’da, meclislerin, yasama dokunulmazlig1 kapsami disin-
da tutuklanmus tiyelerinin tutuklulugunu veya tiyeleri hakkinda yapi-
lan kovusturmay:1 erteleme yetkisi bulunmaktadir.”

7L Ayni yonde goriis icin bkz., Feyzioglu, “...Diistinceler”, s. 11.

72 A, g.e,s. 12.

73 Belcika’daki sistem ilgingtir. 1994 Belgika Anayasasina gore Belgika’da Parlamento

tiyelerinin istinaf mahkemesi baskaninin karariyla tutuklanabilmesi miimkiindiir.
Keza Belgika’da Parlamento tiyelerinin dokunulmazliklarmin kaldirilmadan
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4. Yasama Dokunulmazliginin Siire Bakimindan Kapsami

Yasama fonksiyonunun etki ve baski olmadan yerine getirilmesini
saglayan yasama dokunulmazhigi, sorumsuzluk gibi stirekli degildir.
Milletvekili, sadece dokunulmazligin mevcut oldugu zaman dilimin-
de, dokunulmazhigmn sagladig1 ayricaliklardan yararlanir. Dokunul-
mazligin ortadan kalkmastyla bu ayricaliklar da ortadan kalkar. Orne-
gin, gorev stiresi icinde dokunulmazlik nedeniyle yapilamayan tutuk-
lama, zorla getirme gibi muhakeme islemleri, gorev siiresinin bitimin-
den sonra yapilabilir.

Dokunulmazlik nedeniyle yapilamayan tahkikat ve infaz islemle-
rinin ne kadar bir stire i¢in erteleneceginin belirlenmesi, tatil ve ara
verme sirasinda dokunulmazligin varliginin belirlenmesi, dokunul-
mazligin siire bakimindan kapsamini gosterir. Bu stirenin kapsami1 hu-
susunda baslica iki sistem vardir:

Birinci sistem, dokunulmazlik siiresini sinirlamakta, sadece i¢ctima
(toplant1) sirasinda dokunulmazligin varligimi kabul etmektedir. Bu
sisteme gore dokunulmazlik miiessesesinin amaci, parlamento tiyesi-
nin yasama gorevini yerine getirmesine engel olunmasini bertaraf et-
mektir. Toplant1 disinda parlamento tiyesi boyle bir gérevde bulun-
madig1 icin, bu esnada miisterek hukukun islemesine engel olunma-
ya liizum yoktur.”

Bu anlayisa uygun olarak, Amerika Birlesik Devletleri, Avust-
ralya, Belcika, ingiltere, Irlanda, Isvicre, Izlanda, Japonya, Kana-
da ve Luksemburg'ta dokunulmazlik toplanti donemiyle sinrh
tutulmustur.” Ingiltere’de parlamento tiyelerinin bu haktan yararlan-
ma siiresi Avam Kamarasi toplantilariin 40 giin 6nce ve sonrasiyla s1-
nirlanmistir. Amerikan hukukunda, Senato ve Temsilciler Meclisi tiye-
leri, toplanti stiresi boyunca ve toplantilara katilmak igin gerekli gelis-
gidis zamanlar1 miiddetince, dokunulmazlik hakkindan yararlanirlar.

haklarinda kovusturma agilmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte Parlamen-
to tyesinin istemesi durumunda, ait oldugu meclis, kovusturmanin askiya
alinmasina karar verebilir. flgili meclis bu konudaki kararmi kullamlan oylarin
tigte iki cogunluguyla alabilir. Meclis, tiyesinin tutuklulugu veya bir mahkeme
tarafindan yargilanmasi askiya alinmasina da karar verebilir. Gozler, “Yasama...”,
s. 79.

74 Kiratly, a. g.e,s.91-92.

75 Gozler, “Yasama...”, s. 90.
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Toplantilara katilmak icin gelis ve gidis stireleri, toplantinin baslama-
sindan 6nce ve sona ermesinden sonraki 14 giinle sinirlandirilmustir.
[rlanda’da (1937 Anayasast m. 13) dokunulmazlik, sadece parlamento
tiyesinin parlamento i¢inde bulundugu ve parlamento ile meskeni ara-
sindaki seyahati sirasinda mevcuttur.”

Stireyi siurli tutan anlayisa karsilik, yasama dokunulmazligimi
biitiin yasama donemi boyunca kesintisiz olarak kabul eden anaya-
sal diizenlemeler de vardir. Bu sekilde diizenlemeye sahip tilkeler Al-
manya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, ispanya, Israil, Is-
veg, Italya, Norveg, Portekiz ve Yunanistan’dir. 7

Ulkemizde, Kanuni Esasi diger Tiirk anayasalarindan farkli olarak
dokunulmazhigin gecerli oldugu stireyi, sadece Heyeti Mebusan’in ig-
tima miiddetiyle siurli tutmustur. 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda
ise yasama dokunulmazliginin, milletvekilline -bu sifatin devam et-
mesi sartiyla- tiim yasama donemi boyunca koruma saglayacag: ka-
bul edilmistir.

Dokunulmazlik siiresi icin milletvekilligi miiddetinin esas alin-
masl, bizde Meclis'in devamlilig1 (miistemirligi) fikriyle izah edilmis-
tir. Meclis’in devamlilig1, belirli bir toplanti siiresiyle sinirli olmak-
sizin tim yasama donemi siiresince (1982 Anayasasi’na gore 4 yil)
Parlamento'nun hukuken toplanti halinde sayilmasidir. Bu sistemde
dokunulmazlik, tatil ve ara verme stiresince, milletvekilinin bir disip-
lin cezastyla Meclis'ten gegici olarak uzaklastirilmasi halinde ve millet-
vekilinin izinli oldugu stire icinde de devam eder.”

Doktrinde, hukukgularimiz arasinda dokunulmazligin toplanti
zamanlar1 disinda da varligim stirdiiriip stirdiirememesi konusunda
tartismalar s6z konusudur.

Basgil, Meclis'in devamlilig1 ilkesinin, milletvekilinin yasama go-
revini yerine getirdigi stirenin disinda (Meclisin tatil ve ara verme si-
rasinda) dokunulmazhiginin bulunmasinm gerektirmeyecegi diistince-
sindedir. Yazara gore dokunulmazlik, milletvekilinin kisisel ayricali-
g1 olmay1p, yasama fonksiyonunun yerine getirilmesi icin yapilan go-
rev geregi taninan bir hak ve yetkidir. Meclisin toplantida bulunmadi-

76 Gozler, a. g.e.,s.77-89; Kiratly, a. g. e., s. 92.
77 Kiratly, a. g.e,s.93.
78 Tezig, a. g. e, s. 395.
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g1 sirada, milletvekili fiili olarak gorevde sayilamaz. Demokrasilerde,
goreve bagli olmayan bir ayricalik ve istisna diistintilemeyeceginden,
Meclis'in toplanti siirelerinin disinda kalan donemlerde, ilgili tiye hak-
kinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmelidir.”

Arsel de, iktidarin kendi durumu ve kendi takip ettigi siyaseti ba-
kimindan, mevcudiyetini tehlikeli addettigi milletvekillerini ancak
Meclis toplant1 halinde iken baski altina almaya galisacag diistincesiy-
le, Meclis’in toplant1 halinde bulunmadig1 zamanlarda milletvekilleri-
nin dokunulmazlik imtiyazindan yararlanmasmin dogru olmayacag-
n1 belirtmistir. Aksi halde, dokunulmazlik imtiyazinin getirilmesinde-
ki kamu yarar1 zedelenecek ve dokunulmazlik, milletvekillerinin sah-
si menfaatleri adina kullanilabilen bir vasita konumuna diisecektir.®

Benzer goriis sahibi, Aybar’a gore ise, dokunulmazlik amacina uy-
gun olarak dar bir bicimde yorumlanmalidir. Amaca uygun yorumla-
ma ve uygulama da, dokunulmazligin sadece Meclis'in toplantida bu-
lundugu siirelerde milletvekillerini korumas: gerekir. Meclisin tatilde
bulundugu stirelerde bu hakk: gecerli saymak, sug isleyen milletve-
killerinin diger vatandaslardan farkli bir uygulamaya tabi tutulmala-
r1 sonucuna neden olacagindan, dokunulmazligin amaciyla gelisecek-
tir. Bu nedenle, yazar, tatil donemlerinde dokunulmazliklarin uygu-
lanmamasi gerektigi diistincesindedir.®

Dokunulmazlik siiresinin i¢tima miiddetiyle smirh tutulmasinin,
bu kurumun gayesine daha uygun olacag1 yoniindeki gortislere karsi-
lik, dokunulmazligin, Meclis’in toplant: stiresiyle smirli tutulmasimin
hukuken s6z konusu olamayacagini savunan goruisler de vardir. Bu
goriislerin temel dayanaklarina bakildiginda goze carpan temel unsur-
lardan birisi de, yasama ve yiiriitme fonksiyonlar: arasindaki siki ilis-
kidir.

Duran ve Donmezer/Erman gibi bazi yazarlar da, Anayasa’nin
Meclis’in devamlilig1 ilkesini benimsediginden yola ¢ikarak, dokunul-
mazligin kapsaminin Meclis’in toplanti stiresiyle siurli tutulamayaca-

& Basgil, Ali Fuat, “Tesrii Muafiyet Meselesi Tegkilat1 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun

17. Maddesi. Uzerine Bir Etiid”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
VII, Sayt: 1, Istanbul, s. 25-26; 1982 Anayasasi'nin 93/2 nci maddesine gore “Meclis,
bir yasama yilinda en ok ti¢ ay tatil yapabilir”.

80 Arsel, a. g. e, s.263.

81 Aybar, M. Ali, Tesrii Masuniyet Esast ve Tatbik Sekilleri, Istanbul, 1937, s. 137-138.
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g1 belirtmislerdir. Bu yazarlara gore, hukuken 4 sene devamli toplan-
t1 halinde oldugu kabul edilen bir Meclis'in {iyelerinin, biitiin donem
boyunca, hatta yeniden secilmek kaydiyla milletvekilliginin devam et-
tigi stirece yasama gorevi ytiriittiikleri kabul edilir. Anayasa’nin siste-
mi degismeden, dokunulmazlig1 toplant: siiresiyle sinirlamak mitim-
kiin degildir. Bu nedenle dokunulmazlik, Meclis'in tatil ve ara ver-
melerinde de milletvekillerini korumaya devam eder.®> Bu suretle,
Meclis’in tatilde oldugu sirada, milletvekilinin yasama dokunulmaz-
l1g1 daha da kuvvetli olmaktadir; ¢tinkti, milletvekilinin Meclis’in top-
lant1 halinde her zaman dokunulmazhiginin kalkmas: miimkiin oldu-
gu halde, tatil sirasinda Meclis toplant1 halinde bulunmadig i¢in buna
imkan yoktur. %

Yukaridaki karsit gortislerin varligina ragmen, kanimizca ister
Meclis’in devamlilig: ilkesinden yola cikilsin, isterse Anayasa’nin ve
Meclis Igtiiztigti'ntin ilgili maddelerinin lafzi ve sistematik yorumun-
dan yola ¢ikilsin, mevzuatta bir karisiklik s6z konusu degildir. Ctin-
kii, 1982 Anayasasi’'nin 83/2-3. maddesinde “...suc isledigi ileri siiriilen
bir milletvekili, Meclisin karar: olmadik¢a tutulamaz, sorquya cekilemez, tu-
tuklanamaz ve yargilanamaz... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi hakkin-
da, ...verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona
ermesine birakilir; tiyelik siiresince zamanagimi iglemez” ve Meclis Ictiizii-
giiniin 133. maddesinde “kovusturma ertelenmis ve bu karar Genel Ku-
rulca kaldirilmamus ise, donem yenilenmis olsa bile milletvekili sifat de-
vam ettigi siirece ilgili hakkinda kovusturma yapilamaz” denilmekle, do-
kunulmazlik siiresi sinirlandirmaya tabi tutulmadan, milletvekili sifa-
tinin varligina, gegerliligine baglanmistir. Kald ki, anayasa koyucu,*

82 Duran, Liitfii, “Tatil Esnasinda Tesrii Masuniyet”, Vatan Gazetesi, 6.6.1955; Donme-

zer/Erman, “Muvakkat dokunulmazlik biitiin iiyelik siiresinde ve Meclis tatilde oldugu
strada da devam eder. Meclisin devamlili fikri muvakkat dokunulmazhigu biitiin diyelik
miiddetince devamli olmasini emreder ve yerindedir.” demistir. a. g. e.,s. 273; Doktrinde
¢ogu yazar konunun tartismasina girmeden dokunulmazlik stiresinin milletvekili
sifatinin devami miiddetince gegerli oldugu goriisiinii benimsemistir. Ozbudun, a.
g.e,s. 252,

8 Donmezer/Erman, a. . e., s. 273.

8 Anayasa taslagmin yasama dokunulmazligina iliskin maddesinin TM gortismeleri

sirasinda, dokunulmazligin sadece Meclis'in toplantida oldugu siirecte gegerli
olmasina yonelik 6nerge verilmis, 6nerge Meclis'in calismalarinin devamli oldugu
ve fevkalade toplant1 diye bir toplantinin olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.
1961 Anayasasi koyucusu, Meclis'in devamlilig1 ilkesinden yola ¢ikarak yasama
dénemi boyunca dokunulmazligin varligini kabul etmistir. 1982 Anayasasi'nin ka-
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Meclis'in devamlilig: ilkesini kabul etmistir. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, Meclis’in devamlilig, belirli bir toplant: stiresiyle smurli ol-
maksizin tim yasama donemi siiresince Meclis'in hukuken toplanti
halinde sayilmasidir. Yani, tartismanin odak noktasi olan toplant1 dis
zaman hukuken mevcut degildir. Gergekten de anayasa koyucu, do-
kunulmazligin sadece Meclis’in toplanti stiresiyle sinirli olarak gecerli
olacagini kabul etseydi, yukarida belirttigimiz tilke anayasalarinda ol-
dugu gibi aciklikla bunu belirtirdi.

Dokunulmazlik kurumunun konulmasindaki kamu yararinin var-
l1g1 noktasindan da konu ele alindig1 zaman, yasama dénemi boyun-
ca, dokunulmazhigin gecerli olmasini kabul etmek yerinde olacaktir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kurumun esas gayesi milletvekilleri-
nin sahsin degil, yasama fonksiyonunu korumaktir. Milletvekilini, ya-
sama gorevi yapmadig1 veya pek az yaptig1 toplant1 disinda, vatan-
dasla ayn1 miisterek hukuka tabi kilmak bugiiniin esitlik¢i demokra-
sisine uygun duser. Ancak, ferdi hiirriyetlerin tam bir teminat altin-
da bulunmadig1 memleketlerde parlamentonun bagimsizligini sagla-
mak i¢in dokunulmazligin genis tutulmasi bir ihtiyactir. Ferdi hiirri-
yetlerin memleketimizde tam bir teminat altinda bulundugunu soyle-
mek giictiir. Bu itibarla, yasama dokunulmazligini toplant: haliyle s1-
nirlamak, Meclis'in bagimsizligin1 azaltmak tehlikesini de beraberin-
de tasimaktadir.*® Bu nedenle, tilkemizin bugiinkii kosullarinda, bii-
tin yasama donemi boyunca dokunulmazhigin varligini kabul etmek,
kamu yararinin gerceklesmesi bakimindan daha yerinde olacaktr.

Simdi, yasama dokunulmazliginin siiresinin baslamasi ve sona er-
mesi anlarini tespit edelim.

4.1. Yasama Dokunulmazlig: Siiresinin Baslangic1

Milletvekilligi sifat1 secimlerle kazanildig i¢in dokunulmazligin
da buna bagh olarak kazanilmas: dogaldir. Bir de, milletvekili sifati ka-
zanildiktan sonra dokunulmazhigin kaldirilmas: islemiyle askiya ali-
nan dokunulmazhgmn, hentiz se¢cim olmadan tekrar kazanilmasi du-

bul edilme safahatinda 1961 Anayasasi'nda mevcut dokunulmazlik ilkeleri kabul
edildiginden, 1982 Anayasast i¢in de ayn1 ¢ikarimda bulunabiliriz. Genis bilgi i¢in

yukarida anlattigimiz 1961 ve 1982 Anayasasi donemleri kismina bakiniz.

8  Kiratly, a. g.e,s.95.
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rumlari vardir. Bunun i¢in konu bu farkli durumlar1 kapsayacak sekil-
de ayr1 ayri ele alinacaktir.

4.1.1. Secimlerden Sonra Dokunulmazligin Baslangici

Dokunulmazligin ne zamandan itibaren hiikiim ifade etmeye bas-
layacag1, yani, secilmis olan bir milletvekilinin ne zamandan itibaren
dokunulmazliktan faydalanma hakkini kazanacagi, bu konuda dog-
rudan ya da dolayli olarak ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin gideril-
mesi agisindan énemlidir. Dokunulmazligin baslama aniyla ilgili cesit-
li gorusler ileri stirtilmiis, milletvekilinin secildigi an, se¢cim mazbata-
siin tasdik edildigi an, Meclis’in ilk toplant1 giinti ve milletvekili ye-
mininin yapildig1 an gibi gesitli zamanlar, farkli yazarlarca, dokunul-
mazligin basladig1 an olarak ileri stirtilmisttir.

Aybar, dokunulmazligin baslama aninin, milletvekillerinin se-
cildikleri an degil, Meclisin ilk toplant1 giini oldugunu savunmak-
tadir. O'na gore, dokunulmazlik milletvekilinin asilsiz su¢ bahanele-
riyle Meclis goriismelerinden alikonulmamasi gayesi tasidigina gore,
Meclis gortismeye baslamadan ona boyle bir himaye tanimaya lizum
yoktur.®

Doktrinin genelince kabul edilen ikinci goriise gore, dokunulmaz-
ligin baslama ani, milletvekilliginin hukuki agidan hiikiim ifade etme-
ye basladig1 an, yani milletvekili sifatinin kazanildig: andir.

Ancak, doktrinde, milletvekili sifatinin kazanildigi an hakkin-
da da tartismalar mevcuttur. Arsel’e gore, milletvekili sifat1 oy ver-
me giinii nihayet bulup da oylar tasnif edildigi anda iktisap olunmus
ve milletvekilligi o anda baslamis sayilir. O'na gore, milletin iradesi o
anda tecelli etmistir.’” Gozler'e gore de, 2839 sayil1 Milletvekili Seci-
mi Kanunu'nun 35. maddesinde® ongoriilen, il se¢im kurulu tarafin-
dan diizenlenmesi gereken tutanakla milletvekilligi sifatin1 baglatmak

86 Aybar, a. g. e., s. 131.

87 Arsel, a. g. e, s.238.

8 “Madde 35- Il secim kurulu baskan1, alinan sonuclara gore, o secim cevresinde; siyasi parti

aday listelerinden ve varsa bagimsiz adaylardan secilenleri tespit eder ve tutanagin bir
suretini o segim cevresinde ilan ettirir. Diger bir suretini, bir hafta stire ile il secim kurulu
kapisina astirir”.

292  TBB Dergisi, Say1 84, 2009



makaleler Kadir AKTAS

en uygun ¢oziim tarzidir. ¥ Tanor ve Yiizbasioglu, milletvekili sifati-
nin, dolayisiyla milletvekili hak ve ayricaliklarmin, 2839 Sayili Kanu-
nun 36. maddesinde belirtilen, milletvekilinin, se¢im bolgesindeki il
secim kurullarindan, secildiklerine dair mazbatay1 (tutanagr) aldikla-
rinda kazanilacag1 goriistindedir.” Goneng/ Ergiil /Kontaci'ya gore ise
se¢im sonugclarinin Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan resmen ilan edil-
digi tarihte milletvekili sifatinin kazanildiginin kabul edilmesi yerinde
olacaktir.”!

Kanimca, oy verme isleminin tamamlanmasindan sonra yapilan
se¢im islemleri, tecelli eden milletin iradesini -se¢im sandiginda han-
gi adaym kazandigini- belli etmeye, yani, var olan bir olguyu ortaya
cikarmaya yonelik islemlerdir. Bunun igin milletvekili dokunulmaz-
liginin basladig1 ani, oy verme isleminin bittigi andan itibaren geger-
li saymak gerekir. Tabii, hangi adayin secildigi, se¢cim sonuglarinin ke-
sinlesmesinden itibaren belli olacaktir. Oy verme islemleri tamamlan-
diktan itibaren, se¢im sonuclar1 kesinlesinceye kadar gecen stirecte,
hangi adayin secimi kazandig: belli olmadig icin, milletvekili adayla-
r1 hakkinda yasama dokunulmazli1 kapsamindaki sorusturma ve ko-
vusturma islemleri yapilabilecek; ancak, se¢im sonuglarinin kesinles-
mesiyle secimi kazanan milletvekili aday1 hakkinda -oy verme isle-
mi tamamlandiktan sonra- yasama dokunulmazhigi kapsaminda ya-
pilmis olan muhakeme islemleri, gecersiz sayilacaktir. Giintimiiz ko-
sullarinda, hentiz secim sonuclar1 kesinlesmeden, se¢im giinti anketi
vs. yollarla, kimin secimi kazanacaginin belli edildigi diistintildtigiin-
de, bu dogrultuda konuyu ele almakla, dokunulmazlik kapsamina gi-
recegi hentiz belli olmamis, ama secilecegi bilinen kisilerin, art niyet-
li kisilerce, adli takibe ugratilarak baski altina alinmasinin, 6niine ge-
¢ilmis olacaktir.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 297.

% Tanér, Biilent, Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,

Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 234; Ayniyonde goriis sahipleri; Bilir, Faruk,
a. g.e., s. 201; Kubali, Hiiseyin Nail, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, istanbul, Tan
Matbasi, 1960, s. 177; Se¢im Kanunu “Madde 36- Milletvekili secilenlere il secim ku-
rulu tarafindan, milletvekili secildiklerine dair derhal bir tutanak verilir. Bu tutanaklardan
iki 6rnegi de Yiiksek Secim Kurulu Baskanligina en seri vasitayla gonderilir. (...) Yiiksek
Secim Kurulu Baskanlig tutanaklardan birini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

verir.” Seving, a. . e., s. 168.

o1 Goneng/ Ergtil/Kontacy, a. g. e, s. 4.
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Yiiksek Se¢im Kurulu'nca bir secim bolgedeki milletvekili se¢cim-
lerinin iptal edilmesi durumunda, o bolgeden milletvekili secilen ki-
sinin milletvekili sifat1 kendiliginden sona ereceginden yasama doku-
nulmazhigr korumasi da kendiliginden sona erecektir.”

Ayrica, belirtmek gerekir ki, ant icmenin milletvekili sifatinin ka-
zanilmasi tizerinde hicbir etkisi yoktur.” Ant icmenin, goreve basla-
manin sart1 olarak diistintilmesi gerekir. Milletvekili sifatinin kazanil-
masl i¢in yemin etme sart olarak kabul edilirse, 6niinde yemin edile-
cek kurul, heniiz TBMM olmayacag: icin, ant icmenin anlamu da kal-
mamaktadir; ¢linkti milletvekillerinden olusmayan yetkisiz bir kurul
oniinde ant i¢ilmis olacaktir.” Bunun i¢in, mantiken, milletvekili sifati-
nin daha 6nceden kazanildiginin kabulii gerekir.

4.1.2. Meclis Karariyla Kaldirilan Dokunulmazligin
Yeniden Kazanilmasi Durumunda Dokunulmazligin
Baslangic1

Dokunulmazhigin Meclis karariyla kaldirilmas: islemine karsi,
Anayasa’nin 84. maddesiyle, dokunulmazlig: kaldirma islemine kar-
st iptal basvurusu hakki diizenlenmistir. Boyle bir basvuru tizerine,
AYM'nin Meclis’in kararimni iptal etmesi durumunda dokunulmazlik
ne zaman kazanilacaktir?

Dokunulmazhigin kaldirilmasina dair Meclis kararinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesi halinde, bu karar verildigi anda, mil-
letvekili, yasama dokunulmazhigina tekrar kavusur. AYM kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlanir olmasi, dokunulmazliga iliskin kararin ya-
yimla yiirtirluge gireceginin sart1 degildir.”

92 Goneng/ Ergtil/Kontacy, a. g. e, s. 5.

B Gozler, a. g.e.,s.297.

% Bakirci, Fahri, TBMM nin Calisma Yéntemi, Ankara, imge Yaymevi, 2000, s. 252.

% “Anayasa’nin 153 iincii, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-

leri Hakkimda Kanunun 54 iincii maddeleri bir ayrim yapmaksizin biitiin kararlarin Resmi
Gazetede yayinlanacagindan soz ettigine gore, Anayasa Mahkemesinin dokunulmazligin
kaldirilmas: kararina iliskin olarak verdigi karar da Resmi Gazetede yayimlanr. Ancak,
bu yayimlama, kararin yiirirlige girmesinin bir sarti degildir. Ciinkii, Anayasa’nmin 153
tincii ve adi gecen Kanunun 53 tincii maddesine gore kararn yayimlanmasi, yalnizca,
kanun, kanun hiikmiinde kararname, Ictiiziik hiikiimlerinin iptaline dair verilen kararlar
neticesinde s6z konusu hiikmiin yiiriirliikten kalkmasmn bir sartidir.” Feyzioglu, ” ...
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Dokunulmazlig: kaldirilan milletvekili hakkinda hazirlik sorus-
turmasinda takipsizlik karari, son sorusturmada ise beraat veya diis-
me karari verilirse, takipsizlik karar1 verilir verilmez, beraat ve diisme
kararlar1 ise kesinlesir kesinlesmez, milletvekili yeniden yasama doku-
nulmazligina sahip olur; bunun i¢in Meclisin ayrica bir karar almasina
gerek yoktur.”

4.2. Dokunulmazligin Sona Erme Ani: (Bu konunun incelenmesi
dokunulmazhigin kaldirilmasiyla baglantili oldugundan, konunun ge-
nisligi dikkate alinarak baska bir calismaya birakilmistir.)

5. Sonug

Ozellikle baz1 donemlerde yasanan yolsuzluklar ve bu yolsuz is-
lere baz1 milletvekillerinin de isimlerinin karismasi, yasama dokunul-
mazligr kurumunun gerekliligi ve kapsami konusunda tartismalara
yol agmustir. Bu gercevede bagska iilke 6rneklerinden yola ¢ikan yak-
lasimlar bulunmaktadir. Ancak, konuyu 6ncelikle Tiirkiye sartlar1 ba-
kimindan ele almak gerekir. Siyasi kurumlarin gerekliligi, icinde bu-
lundugu toplumun siyasal ve toplumsal sartlarina gore degerlendiril-
melidir. Bir memlekette milletvekili dokunulmazhiginin dar veya ge-
nis tutulmasi veya tamamen kaldirilmasi, Meclis'in, yiirtitme erki ve
baski1 odaklar1 karsisinda bagimsiz kalabilmesi imkanina ve derecesi-
ne baghdir.”

Ulkemiz demokrasisinin her on, on bes yillik dénemlerle askiya
alindig1, Meclis’in dagitilip, halkin temsilcilerinin bask: altina alindi-
g1 dustunuldiiginde, milletvekili dokunulmazligi demokrasinin sag-
likl1 ytirtimesi icin bir ihtiya¢ olma 6zelligini devam ettirmis ve bu
gerceklikten dolayr anayasalarimizda da milletvekili dokunulmazli-
g1 varhigimi korumustur. Ornegin, mevcut demokratik sistemi askiya
alip Meclis’i dagitan 1980 askeri yonetiminin etkisiyle hazirlanan 1982
Anayasasl, ylriitmenin yasama aleyhine giictinti artirmasina karsin,
yasama dokunulmazligi kurumunun varligini 6nemli bir sinirlandir-

Diisiinceler”, s. 23-24.

“Dokunulmazligi kaldirilan tiye kovusturma sonucu beraat ederse, baskaca bir isleme gerek
kalmadan tekrar dokunulmazliga kavusur.” Tezig, a. g. e., s. 387.

9 Kiratli, Metin, a. g.e,s.95.

96
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maya tabi tutmadan korumas: yukarida bahsettigimiz gerekliligin bir
yansimasidir.

Aslinda hukuk devleti ilkesinin yerlestigi, demokratik sistemin is-
tikrara kavustugu giintimiiz cagdas tilkelerinde, esitlik ve sorumluluk
ilkeleri cercevesinde bu kurumun icerigi ve kapsamu itibariyle daha
dar bir bicimde diizenlenmesi konusunda bir egilimin varligina isaret
etmek gerekir. Avrupa Birligi'ne uyum stirecinde ferdi hiirriyetlerin
teminat altina alinmasi, hukuk devleti ilkesinin ve mahkemelerin ba-
gimsizhiginin her tiirlii baski gruplarina karsi saglanmasi ve bu gerge-
vede iilke demokrasisinin yerlesip, riisttinti belli bir zaman stiirecinde
ispat etmesi oraninda dokunulmazlik korumasina ihtiya¢ kalmayacak;
dokunulmazlik korumasmin Anayasa’dan kaldirilmas: veya sinirlan-
dirilmasi konusunda yasa koyucu daha cesaretli adimlar atacaktir.
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