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Giris

Hukuk kurallar: yasar. Hukuk kurallarinin asil sertiveni ytirtirliige
girdikten sonra baslar. Ortaya ¢ikan her yeni hukuki sorun, o sorunla
ilgili hukuk kuralinin yeniden giindeme gelmesine, tartisilmasma neden
olur. Bir hukuk kuralinin her yorumlanisi, her uygulanisi onun nefes
alip vermesidir. Hatta, bir hukuk kural1 ytirtirltikten kalksa dahi, o kural
yasarken ortaya ¢ikan birikim daha sonraki uygulamalara 1s1k tutar.
Anayasa kurallar1 da boyledir. Anayasalar da yasayan metinlerdir, hatta,
kendilerine 6zgti 6zellikleri dolayisiyla, diger hukuk metinlerine gore
en uzun yasayan veya yasama sansina sahip olan metinlerdir. insanlar
deneyimlerinden ders alarak hata yapmaktan kurtulur. Ayni sekilde,
hukuk kurallarinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin de-
gerlendirilmesi de, o kurallarin dogru anlasilmasma katkida bulunur.
Oyleyse, Anayasa’mn giinliigiinii tutmak, o anayasanin dogru uygu-
lanmasi icin biiytik 6nem tasir. Nihayetinde, bir anayasanin dokimii
o anayasay1 degistirmek veya muhafaza etmek isteyenler icin de bir
“performans testi” olarak ayr1 onem tasir. Biz, diizenli olarak stirdiirmeye
calistigimiz “Yasayan Anayasa” serisinde, 1982 Anayasas1i'nin “yasamini”,
ozellikle ginliik gazete arsivleri ve internet kaynaklarimdan faydalana-
rak belgelemeyi amacliyoruz.

Goneng, Levent, Yrd. Doc. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa huku-
ku anabilim dali; Kontacy, Ersoy, Aras. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Anayasa hukuku anabilim dali. Bu ¢alismanin “Anayasa” ve “Secimler ve Siyasi
Partiler” boltimleri Goneng, Levent, “Yasama”, “Yiirtitme” ve “Yarg1” boliimleri
Ersoy Kontaci tarafindan kaleme alinmistir. “Yasayan Anayasa” konsepti cerceve-
sinde, calismalarimizi basindan beri birlikte ytirtittiigtimiiz Dr. Ozan Ergiil’e yardim
ve destegi i¢in tesekkiir ederiz.
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Bu calisma gercevesinde, esas olarak hukuki tartismalara yer verdik.
Ancak, bir anayasanin yasami siyasi ortamdan ayr1 diistiniilemeyecegi
icin, gerekli oldugu olctide anayasa gelismelerinin siyasi arka planin
da aktarmaya calistik.

Siyasi olaylarin ve hukuki tartismalarin dokiimiinii yaparken belli
bir sistematik i¢cinde kalmaya 6zen gosterdik. Bu baglamda, oncelikle
Anayasa’nin kendisine iliskin gelismeler tizerinde durduk. Ardindan,
Anayasa’da diizenlenen devlet organlarina, yani yasama, ytirtitme ve
yargl organlaria iliskin gelismeleri inceledik. Yarg: organiyla ilgili
aciklamalarimizda, Anayasa Mahkemesi'nin karar ve faaliyetlerine
vurgu yaptik. Anayasal sistemin énemli bir unsurunu olusturan segim
ve siyasi partiler konusunu ayr1 bir baslik altinda ele aldik. Calismamiz
2003 ve 2004 yilinda yasanan Anayasa gelismelerinin genel bir deger-
lendirmesiyle noktaladik. Anayasa hukukunun ilgi alan1 icine girse
de, calismanin kapsamini ¢cok genisletecegini duistinerek ve bu konuda
uzmanlik diizeyinde pek ¢ok ¢alismanin diizenli olarak yapilmakta ol-
dugunu goz ontine alarak, temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin gelismeleri
calismanin disinda biraktik. Son olarak, arastirmacilara yardimei olacag:
umuduyla, calismanin sonuna 2003 ve 2004 yillar1 icinde yayimlanan
Anayasa Mahkemesi kararlarmin bir listesini ekledik.

Burada temel amacimiz Anayasa’yla ilgili olaylarm bir dokiimii-
nii yapmakti. Bu ytizden, hukuk ve siyaset bilimini ilgilendiren nemli
bazi sorunlarin kapsamli bir analizine girismedik. Sadece o sorunlara
dikkat cekerek anayasal tartismalara zemin hazirlamaya calistik. Fik-
rimizce, s6z konusu sorunlarin pek ¢ogu tek basina bir makale, hatta
kitaba konu olabilecek niteliktedir. Bu calisma ilerde yapilacak baska
calismalara esin kaynag olabildigi 6lctide amacini gergeklestirmis ola-
caktir.!

! “Yagsayan Anayasa” ayni konsept gercevesinde gelisen olaylarin incelenmesi fikrine
dayandig icin 2001 ve 2002 Anayasa Gelismelerini ele aldigimiz ¢alismalarimizda
kullandigimiz girisi bu calismamiza da aynen aktariyoruz. Goneng, Levent- Ergiil,
Ozan, “Yasayan Anayasa-2001 Yil1 Anayasa Gelismeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, S.2002/1,Y. 15, s. 13-84; Goneng, Levent-Ergiil, Ozan-Kontaci, Ersoy, “Yasayan
Anayasa-2002 Y11 Anayasa Gelismeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 48, Y. 15
(Eylil/Ekim 2003), s. 117-181.
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Anayasa

2003 y1l1, somut anayasal gelismeler acisindan, kendisinden 6nceki
2001 ve 2002 yillarina nazaran oldukga verimsiz gegen bir y1l oldu. Ger-
cekten, 2001 y1linda 1982 Anayasasi doneminde yapilan en kapsamli ana-
yasa degisikliklerine sahit olunurken, 2002 y1l1 ise, Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) Lideri Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili secilebilmesi
amaciyla Anayasa’nin 76 ve 78. maddelerinde yapilan degisikliklerle
noktalanmist1. Buna karsilik 2003 y1l1, pek cok konunun anayasal tartis-
ma giindemine dahil oldugu, ancak bu tartismalarin hicbirinde somut
bir neticeye varilamadig bir yil olarak noktalandi.

2003 yilinin Anayasa giindemi, iki temel konu etrafinda yasanan
tartismalarla acild1. Bu konulardan birincisi, 2002 yilinin “son saatlerinde”
Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirlige giren ve Anayasa'nin 76 ve 78.
maddelerini degistirerek Erdogan’mn milletvekili secilebilmesine olanak
saglayan degisiklik paketiydi. Parlamento’da yer alan siyasi partiler
arasindaki genel bir uzlasmaya dayanan bu paket, yeni yilda da Meclis
dist muhalefetten ve yiiksek yargi organlarindan gelen kapsaml: elesti-
rilere konu olmaya devam etti.? Ancak, s6z konusu degisikliklerin tilke
glindemini belirleyen medya gruplarinin biiytik bir kismi tarafindan da
“siyaseten dogal” karsilanmasi, konuyla ilgili tartismalarin kisa bir stire
sonra giindemden ¢ikmasina neden oldu.

Y1l hemen baslarinda tartisilan bir diger konu ise, agirlikli olarak
AKP Istanbul Milletvekili Prof. Dr. Burhan Kuzu tarafindan giindeme
getirilen “bagkanlik sistemi” onerisiydi. S6z konusu 6neri, Kuzu tarafin-
dan, esas olarak Meclis'in yasama faaliyetlerinin biiytik cl¢ctide Hiikii-
met'in kontroliinde oldugu, parlamenter denetim mekanizmalarmin iyi
isletilemedigi ve baskanlik sisteminde kamusal yetkilerin daha akilc1
bicimde paylasildig1 gerekgeleriyle savunuluyordu. Yilin ilerleyen
zamanlarinda ise, tartismaya bizzat Basbakan Erdogan da dahil oldu.
Mayis ay1 baslarinda katildig: bir televizyon programinda “siyasette
arzusunun” baskanlik veya yari-bagkanlik sistemi oldugunu agiklayan
Erdogan, Basbakan Yardimcis1t Mehmet Ali Sahin basta olmak tizere pek

2 Ornegin; Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya, Cumhuriyet Gazetesine yaptigt agikla-
mada; AKP Genel Bagkani Erdogan’in milletvekili olabilmesi icin yapilan Anayasa
degisikligini elestirerek “Kisiye 6zgii yasalar, hukukun genel ilkelerine aykiridir.”
diyordu (Cumhuriyet, 2 Ocak 2003).
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¢ok AKP’li milletvekilinden de destek ald1.> Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), muhalefetteki diger partiler ve kamuoyunun genis kesimleri ise,
bir “macera arayis1” olarak niteledikleri bu 6neriye, s6z konusu diizen-
lemenin, AKP iktidar: tarafindan, Cumhurbaskan ile aralarinda yasa-
nan krizleri ¢bzmenin bir araci olarak getirildigini vurgulayarak kars:
ciktilar. Yilin ilerleyen zamanlarinda ise baskanlik sistemi tartismalari,
guindemdeki diger maddelerinin agirlig1 altinda etkisini kismen yitirdi.
Ancak daha sonra yasanan gelismeler de gosterecekti ki; konu, aslinda
AKP’'nin giindeminden hicbir zaman tamamen ¢tkmamust.

2003 y1lina damgasini vuran asil anayasal tartismalar ise, “2B” olarak
siiflandirilan orman arazilerinin satisina iliskin Anayasa degisikligi
teklifiyle gtindeme geldi. AKP iktidari, “... orman sinirlar: disina ¢ikarilms
olan ve fiilen de artik orman olmayan bu yerlerin yeni bir yaklagim ve anlayisla
degerlendirilmesi ...” ve “.... iilke ekonomisine ve orman kéyliilerinin kalkin-
dirilmalarina kaynak saglanmasini ve kroniklesmis bu sorunun ¢oztilmesini
saglayacak bir anayasal diizenlemeye ihtiyac bulundugu ....” gerekgeleriyle,
s0z konusu alanlarin satisa ¢ikarilmasini ve mali darbogazdan gegmekte
olan tilke ekonomisine kaynak yaratilmasini amacliyordu.*

Teklif metninde, yukarida anilan hedeflere ulasilmasi i¢in Anaya-
sa’nin iki maddesinin degistirilmesi 6ngoriiltiyordu. Buna gore, 6nce-
likle Anayasanin 169. maddesinin 2. fikrasy;

“Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar kanuna
gore; Devletce yonetilir, isletilir ve islettirilir. Bu ormanlar zamanasimu ile miilk
edinilemez ve kamu yarart disinda irtifak hakkina konu olamaz.”

seklinde degistiriliyordu. Ikinci olarak ise, Anayasa’nin 170. maddesinin
madde bashigy; “Orman Simirlar: Digina Cikartilan Yerlerin Degerlendirilmesi
ve Orman Koyliisiiniin Desteklenmesi” olarak diizenleniyor ve madde, son
iki fikras1 harig tiimiiyle degistirilerek;

“Devlet, ormanlar iginde veya bitisigindeki kdyler halkinin kalkindirilmas,
ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmas: bakimindan; ormanlarin gézetilmesi
ve isletilmesinde devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirleri alir.

®  Hiirriyet, 24 Nisan 2003.

4841 say1il1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” teklifinin gerekgesi igin bkz., Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin
Resmi Internet Sitesi: <http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0101.pdf>
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Bilim ve fen bakinundan orman olarak muhafazasimda yarar goriilmeyen yer-
lerin tespiti ve orman simirlar disina ¢ikartilmasi; orman icindeki koyler halkinin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin devlet eliyle amlan yerlerin
ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.

31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini ta-
mamen kaybetmis ve orman smirlart disina ¢ikartilnis yerlerin devri, tahsisi,
terki, kiraya verilmesi, tizerinde stmirli ayni hak tesisi, satisi ve satig gelirlerinden
orman koyliilerinin kalkindirmalarimin desteklenmesi amaciyla ayrilacak payin
belirlenmesi kanunla diizenlenir. Orman koyleri sinirlar: iginde kalan yerlerin
satisinda, kullanicist orman koyliisiine oncelik taninir.”

seklinde yeniden kaleme alintyordu.

Isin ilging yani, s6z konusu teklifin ilk maddesiyle birlikte, orman
arazilerinin satis1 konusuyla tamamen ilgisiz bir diizenlemenin de pa-
kete eklenmis olmasiydi. Gergekten, teklifin ilk maddesi; Anayasa'nin
76. maddesinin 1. fikrasinda bir degisiklik yapilmasmi ve milletvekili
secilme yasinin 30’dan 25 e indirilmesi ngoriiyordu. Dahasi, teklifin son
maddesiyle birlikte, iki maddelik bu teklifin Cumhurbaskani tarafindan
halkoylamasina sunulmasi halinde, degistirilen hiikiimlerin “ttimiiyle

/4

oylanacag1” da karara baglanmis bulunmaktaydi.
Bilindigi gibi, 1982 Anayasasi'nin 175. maddesinin 7. fikrasy;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
kabulii sirasinda, bu Kanun'un halkoylamasima sunulmast halinde, Anayasa’nin
degistirilen hiikiimlerinden hangilerinin birlikte, hangilerinin ayri ayr oylana-
cagini da karara baglar.”

hitkmiinti icermekte ve Meclis’e yukaridaki gibi bir diizenleme yapma
yetkisi vermekteydi. Ne var ki, konulus amaci itibariyle gtindemdeki bir
Anayasa degisikligi teklifi icinde yer alan ve birbirleriyle yakindan ilgili
bulunan maddelerden birinin veya bir kaginin Cumhurbaskani’nca hal-
koyuna sunulmasi ve reddedilmesi, buna karsilik digerlerinin dogrudan
dogruya kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki bosluklar1 ve
sorunlar1 engelleme amaci tastyan bu diizenleme, AKP iktidar tarafin-
dan, birbiriyle tamamen ilgisiz iki maddeyi birbirine ekleme arac1 olarak
kullaniliyor; Hitktimet'in bu “kurnazlig1” ise, beklendigi gibi, muhalefet
ve kamuoyunun sert elestirilerine hedef oluyordu.
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Biitiin bu tartismalar arasinda Meclis’e sunulan teklif, Meclis Ana-
yasa Komisyonu'nda, teklif metninde kullanilan dil tizerinde yapilan
baz1 ufak degisikliklerden sonra oldugu gibi benimsenerek,® Genel
Kurulun 4 Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edildi ve 4841 sayili
Yasa halini ald1. Ne var ki, s6z konusu teklifin kabul edildigi oturumda
yapilan oylama, yukarida deginilen tiim bu tartismalara ek olarak, AKP
iktidar1 acisindan baslangicta hic diistintilmeyen baska bazi sorunlarin
da dogmasina yol agt1. Gercekten de teklif, Meclis Genel Kurulu'nda
yapilan son oylamada, tam 366 kabul oyuyla kabul edildi.” Bu ise, AK
Parti iktidarmin hi¢ de arzulamadig1 bir durumun ortaya ¢ikmasi anla-
mina geliyordu. Zira Anayasa’nin 175. maddesi uyarinca, ti¢ yiiz altmis
bes kabul oyundan daha az bir oyla kabul edilen bir anayasa degisikligi

5 Ornegin; CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal, partisinin 8 Nisan 2003 tarihli Meclis
grup toplantisinda yaptig1 konusmada, bu iki konunun bir arada diizenlenmesini
su sozlerle elestiriyordu: “Degerli arkadaslarim, biz de biliyoruz, gengler de biliyor,
o yirmi bes yasinda secilme hakkini vereceginiz gengler de biliyorlar, onlar da bu
tilkenin ormanlarinin satilmasini istemiyorlar. Ve kendilerinin bu amagla kullanilmak
istenmesini, tiztintiiyle gdzlemliyorlar. O is ayr1, bu is ayr1; dniimiizde segimlere kadar
daha ¢ok zaman var, o zaman iginde getirin yirmi bes yas1 tek basina, burada birlikte
oylayalim, getirin, hemen, yarin getirin, yarin oylayalim. Eger maksadiniz, yirmi bes
yasindaki genglerin se¢ilmesine olanak vermekse, nigin onlar1 stkintrya sokuyorsunuz,
nicin yokusa stiriiyorsunuz, nigin onlar1 ormana goénderiyorsunuz? (...) Degerli arka-
daslarim, bu Anayasa degisikligi, demin syledigim amagla bir araya getirildi. Bizim
oyumuzu daha kolay alir1iz, CHP'nin oyunu bdylece daha kolay aliriz, hele bir de bu
Anayasa degisikligi paketinin altina, bu Anayasa degisikligi referanduma birlikte
sunulur diye bir madde koyarsak, béylece, Cumhurbaskani da, bu ikisini birlikte
onaylamak durumunda kalir, halkoyuna, referanduma konu giderse, vatandas da,
bunu bdyle oylamak zorunda kalir, gencler, yirmi bes yasinda secilme hakkini elde
etmek i¢in her halde ormanlar1 da birakirlar, oy verirler, o sayede biz, bu konuyu da
¢ozeriz diye bir plan yapild1”. (Konusmanin tam metni i¢in bkz., “Belgenet” Internet
Sitesi: <http:/ /www.belgenet.com/ 2003 /baykal_080403.htmI>).

¢ Anayasa Komisyonu, kendisine verilen redaksiyon yetkisi cercevesinde, teklifin
cerceve 3. maddesinin 3. fikrasinda gecen “ayni hak” ibaresini “ayni hak”; “kal-
kindirmalarimin” ifadesini “kalkindirilmalarinin” ve son fikrasinda gecen “orman
icinde” ibaresini de “orman icinden” seklinde diizeltmistir. (Komisyon Raporu’nun
tam metni igin bkz., Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Resmi Internet Sitesi: <http:
//www .tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss106m.htm>)

7 S6z konusu teklifin oylamasinda karsilasilan bir diger ilging durum da; milletvekili
secilme yasin1 yirmi bese indiren maddenin, degisiklik teklifinin ilk tur oylamasinda
ti¢ yliz on sekiz oy alarak, gerekli kabul yeter sayisinin altinda kalmasiydi. Buna kar-
silik, teklifin orman arazilerini ilgilendiren boliimii ise, ti¢ ytiz kirk bes kabul oyuyla
daha ilk turda gereken baraj1 astyordu. Bu manzara ise, AKP'li vekillerin, milletve-
kili secilme yasinin yirmi bese indirilmesi konusunda ne kadar ciddi olduklarmnin
tartisilmasina ve yirmi bes yas onerisinin, orman arazileri hakkindaki degisikligin
“lizerini 6rtmek” amacryla getirildigi yorumlarinin giic kazanmasina neden oldu.
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teklifinin yurtirliige girebilmesi i¢in, mutlaka halkoylamasina sunulmasi
gerekmekteydi. Boylece AKP iktidari, Erdogan’a milletvekilligi yolunu
acan degisikliklerinin ardindan, bir kez daha “halkoylamas: kabusu”yla
kars1 karsiya geldi. Ustelik bu sefer teklifin halkoylamasina sunulmasi
ihtimali, deginilen ilk durumdaki tartismalarin aksine, bizzat Anaya-
sa’dan kaynaklanan bir zorunluluk niteligindeydi.®* AKP'nin, bu zor
durumdan c¢ikis igin geriye kalan tek umudu ise, olagan zamanlarda
cokca elestirdikleri Cumhurbaskani’nin veto yetkisinin devreye girmesi
ve Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in, 6ntine gelen yasay1 bir kez
daha goriistilmek tizere Meclis'e geri gondermesiydi. Sonucta, AKP
agisindan korkulan olmadi ve 18 Nisan 2003 tarihinde Sezer, Anayasa
degisikligi teklifini halkoylamasina gottirmek yerine, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi (TBMM) Baskanligi'na geri gondermeye karar verdigini
acikladi.

Cumbhurbagkani Sezer, veto gerekcesinde, 6ncelikle gecmiste benzer
yonde yapilan uygulamalara deginiyor ve 1990'l1 yillardan beri aym
dogrultuda gikarilan yasalarin, anilan amaca hizmet etmekten ziyade
cikar cevrelerinin yararina sonuclar dogurdugunu, kacak yapilasmaya
neden oldugunu ve yasa dist kazanglara yol agtigini belirtiyordu. Sezer,
ayrica, bu yasa ile, sug isleyerek ormandan yer elde etmis kisi ya da
kurumlarin 6diillendirilecegini ve ormana zarar vermeyen, yasalara ve
Anayasa’ya saygili yurttaslarin devlete, hukuka ve yasalara giiveninin
de sarsilacagini vurguluyordu.’

8 Aslinda AKP'nin, bu “kabus”tan styrilmak i¢in elinden gelen tiim ¢abay1 gosterdigini

de belirtmek gerekir. Gergekten, Anayasa degisikligi teklifinin maddeleri tizerinde
yapilan her iki tur oylamada da referandum zorunlulugunu asmak i¢in gereken ti¢
yiiz altmis sekiz oya ulasilamamasi, AKP’yi farkli 6nlemler almaya itti. Nitekim,
4 Nisan 2003 tarihinde AKP Genel Baskan Yardimcist Dengir Mir Mehmet Firat,
“ Anayasa degisikligi teklifini askiya alinacagini, teklifin tiimii tizerindeki oylamanin
ileri bir tarihte yapilacagim” aciklad: (Radikal, 4 Nisan 2003). Bunun tizerine AKP,
Meclis Genel Kurulu'nda teklifin tiimii tizerinde yapilacak oylamadan hemen 6nce,
s6z konusu oneriyi komisyona geri cekmek istedi. Oturumu yoneten CHP’li Meclis
Baskanvekili Yilmaz Ates’in bu istemi reddetmesi tizerine, Meclis toplantisini engelle-
mek icin, bagkanlik divaninda gorevli AKP’li katip tiye Enver Yilmaz'mn divan1 “terk
etmesinden” yumruklasmalara kadar uzanan farkli “yontemler” denendi. Ancak,
yasanan tim tartismalara ragmen Genel Kurul, teklifin tiimii tizerindeki oylamaya
gecti ve yukarida da deginildigi tizere, teklif, {i¢ ytiz altmus alt1 kabul oyu alarak
kabul edildi.

Cumbhurbagkani’nin geri gonderme gerekgesinin tam metni i¢in bkz., Ttirkiye Cum-
huriyeti Cumhurbagkanligi'nin Resmi Internet Sitesi: <http:/ /www.cankaya.gov.tr/
tr_html/ ACIKLAMALAR/18.04.2003-2138.html>
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Bu vetoyla birlikte AKP nin “orman” planlar1 biiytik bir yara aldiysa
da, konu, parti kurmaylarmin giindeminden hi¢bir zaman tam olarak
¢ikmadi. Gergekten, temmuz ayina gelindiginde tilke giindemi bir kez
daha ayni konu etrafinda sekillenmeye basladi. AKP Hiiktimeti, soz
konusu degisikligin hem kronik hale gelmis olan orman sorununun
¢6ztimii, hem de tilke ekonomisine saglanacak katki acisindan hayati bir
onem tasidigini israrla vurgularken, Orman Bakani Osman Pepe basta
olmak tizere partinin tiim ileri gelenleri de, konunun yakinda tekrar
glindeme gelecegi mesajini veriyorlardi.

Ttum bu tartismalar ekseninde Meclis’e sevk edilen ve ayn1 konuyu
diizenleyen bir Anayasa degisikligi paketi, Dogru Yol Partili (DYP) ve
bazi bagimsiz milletvekillerinin de destegiyle, 29 Temmuz tarihinde
yapilan son oylamada ti¢ yiiz altmis sekiz oy alarak kabul edildi ve 4960
say1l1 Yasa halini ald1. Boylece, bir 6nceki oylamada {i¢ ytiz altmus yedi
oyluk zorunlu halkoylamasi sinirmin bir oyla altinda kalan teklif, bu
sefer s6z konusu smnir1 bir oyla asmus oluyordu.”” 1 Agustos tarihinde
Cumhurbaskanligi’'na gonderilen Yasa, Cumhurbaskaninca daha dnce
veto edilen ilk Yasa'nin neredeyse aynisiydi. Yasa'nin ilk maddesinde
milletvekili segme yasinin otuzdan yirmi bege indirilmesi éngoriiliiyor,
Anayasa’nin 169. maddesinin degistirilmesinden ise vazgeciliyordu.
Buna karsin, Anayasa’nin 170. maddesi ise yine degisiklik kapsamin-
daydi. 170. maddede yapilan degisiklik agisindan gortilebilen tek fark
suydu: Cumhurbaskani’'nca daha 6nce veto edilen 4841 sayil1 Yasa ile
“31.12.1981 giiniinden dnce bilim ve fen yoniinden orman niteligini tiimiiyle
yitirmig ve orman stirlart disina gikarilms yerlerin devri, tahsisi, terki, kiraya
verilmesi, tizerinde stnirl ayni hak tesisi ve satis1“nin yasayla diizenlenecegi
belirtilmisti. 4960 say1l1 Yasa ile yapilan degisiklikte ise, soz konusu yer-
lerin sadece “satis: “na iliskin yetki korunuyor ve bu yerlerin “idaresi "nin
de yasayla diizenlenecegi hiikme baglaniyordu.

Ne var ki, orman arazilerinin satisiyla ilgili degisiklik projesi, Ana-
yasa’nin 170. maddesinin degistirilmesiyle de bitmiyordu. AKP Hii-
kiimeti, soz konusu Anayasa degisikligi teklifinin kabul edilmesinden

10 Ancak, anayasa degisikligi teklifinin bu oylamasmin da hayli “olayll” gectigini
vurgulamak gerekir. Gergekten, teklifin milletvekili secilme yasinin yirmi bege
distirtilmesini 6ngoéren 1. maddesinin ikinci tur oylamasi sirasinda AKP Istanbul
Milletvekili Zeynep Karahan Uslu'nun on bes dakika ara ile iki kez oy kullandig1-
nin tespit edilmesi, biiytik tartismalar yasanmasina sebep oldu. Ancak olay, AKP'li
yetkililer tarafindan bir “dalginlik” olarak nitelendirildi ve konu boylece kapatildi.
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iki gtin sonra, Meclis Genel Kurulu'na bu sefer de “Orman Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”m sundu. Toplam on sekiz
maddelik Tasari, 6zetle; orman smurlari icinde veya bitisigindeki tapulu,
orman sinirlar1 disinda ise her tiirli tasarruf belgeleri ile 6zel miuilkiyette
bulunan ve mubhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek
olan kizilagacgliklar ile asil1 kestaneliklerin, fistik camliklar1 ve palamut
meselikleri dahil olmak tizere her nevi meyveli agac ve agagciklarin
orman sayillamayacag1 ve kizilagacliklar ve asili kestaneliklerin sahip-
lerinin, yapacak ve yakacak gereksinimleri ile pazar satislar i¢in olan
kesimlerini “orman yonetimine haber vermeden” ve “kesif, damga ve nakliye
islemlerine bagl olmadan yapabilecekleri” hiiktimlerini iceriyordu.

Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, 15 Temmuz 2003 tarihinde,
hem Anayasa’nin degistirilmesini 6ngoren 4960 sayil1 Yasa'y1, hem de
Orman Yasast'nin degistirilmesini 6ngoren 4965 sayili Yasa'y1 (1 ve 16.
maddeleri yoniinden) bir kez daha goriistilmek tizere TBMM Baskan-
ligr'na geri gonderdi. Sezer, Anayasa degisiklik paketini geri gonderme
gerekgcesinde, 4960 say1il1 Yasa ile, daha 6nceden veto ettigi 4841 sayil1 Yasa
arasindaki benzerliklere dikkat cekerek; “... 4841 sayili Yasa'min Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nce bir kez daha goriistilmesi icin geri gonderilmesine
iliskin kimi gerekgelerin gegerliligini korudugu goriilmektedir.” diyordu. So-
nugcta Sezer, 4841 say1l1 Yasa'y1 veto ederken kullandigi ctimlelerin aynen
muhafaza edildigi bir gerekceyle, 6niine gelen paketi bir kez daha veto
etti."! Sezer, 4965 say1l1 Yasa'nin yukarida anilan hiikiimlerini de TBMM
Baskanligi'na geri gonderirken, Anayasa’nin 44 ve 169. maddeleri basta
olmak tizere, genel kamu yarar1 amacina aykirilik olduguna isaret etti.'?
Sezer’in bu tavrinin kamuoyundan da buiyiik destek gormesi, s6z konusu
Anayasa degisikligi onerisinin AKP Hiikiimetinin giindeminden ¢ikma-
sina neden oldu. Yasa degisikligi konusunda ise Hiikiimet, sansini bir kez
daha denedi. Gergekten, yilin son giinlerinde yeniden tartismaya agilan
tasar1, 5 Kasim 2003 tarihinde aynen kabul edilerek 4999 sayil1 Yasa ad1
altinda Cumhurbaskani'na gonderildi. Sezer, bu durumda bir kez daha
geri gonderme yetkisine sahip olmadig1 Yasa'y1 17 Kasim’da yayimlan-
mak {izere Bagbakanlik’a gonderirken, Yasa'nin (ilk metindeki 1 ve 16.

1 Cumhurbaskani'nin geri gonderme gerekgesinin tam metni i¢in bkz., Tiirkiye Cum-

huriyeti Cumhurbagkanligi’'nin Resmi Internet Sitesi: <http:/ /www.cankaya.gov.tr/
tr_html/ACIKLAMALAR/15.08.2003-2381.html>
Cumhurbagkani’nin geri gonderme gerekgesinin tam metni i¢in bkz., Ttirkiye Cum-
huriyeti Cumhurbagkanligi’'nin Resmi Internet Sitesi: <http:/ /www.cankaya.gov.tr/
tr_html/ACIKLAMALAR/15.08.2003-2382.html>
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maddelere tekabiil eden) 1 ve 13. maddelerinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurdu. Anayasa Mahkemesi, 17 Mart 2004 tarihinde,
Sezer’in yaptig1 bu basvuru tizerine acilan davay1 sonuclandirdi ve Ya-
sa’nin 1 ve 13. maddelerini iptal ederek yiiriirliiklerini durdurdu.®

2003 yilinin Anayasa gtindemine iliskin olarak belirtilmesi gereken
son bir husus da, gtindemden hi¢bir zaman diismeyen “dokunulmazlik”
tartismalar1 oldu. CHP, y1l boyunca dokunulmazligin kaldirilmasina ilis-
kin olarak Meclis’te bekletilen ve bir tiirlii isleme konulmayan taleplerin
giindeme alinmasini ve konuyla ilgili olarak gerekli Anayasa degisik-
liklerinin yapilmasimi savunurken, AKP Hiikiimeti, gesitli gerekcelerle
bu konuda ayak diremeyi stirdiirdii. Konuyla ilgili en ¢arpici 6rnek ise,
cesitli milletvekilleri hakkinda Meclis’e iletilen dokunulmazligin kaldi-
rilmasi taleplerinin goriistilecegi Komisyon olan Anayasa-Adalet Karma
Komisyonu'nun, se¢imlerin tizerinden neredeyse bir y1l gegmesine rag-
men toplantiya ¢agrilmamasiydi. En sonunda CHP, ilgili Komisyon'u
10 Kasim 2003 tarihinde olagantistii toplantiya ¢agirirken, sz konusu
uygulamay1 da “fahis dlciilerde bir ictiiziik ihlali” olarak nitelendirdi. ilk
toplantisi 12 Kasim 2003 tarihinde yapan Anayasa-Adalet Karma Komis-
yonu, AKP’li milletvekillerinin oylariyla, milletvekili dokunulmazligina
iliskin dosyalarin goriistilmesini, TBMM Dokunulmazliklar1 Arastirma
Komisyonu'nun calismalar: tamamlanincaya kadar erteleme karari ald1.
AKP Istanbul Milletvekili Burhan Kuzu ise, bu uygulamayt, “diger komis-
yondaki arkadaslara saygisizlik olacag1” gerekgesiyle savundu.'

2004 yilinin anayasa giindemi de, biiytik dlgtide bir 6nceki yildan
devrolan tartismalarla sekillendi. Bu anlamda, yilin baslarindan itibaren
gtindemde olan temel konu, yine baskanlik sistemi tartismalar1ydi. Yilin
ilk gtinlerinden itibaren basta Burhan Kuzu olmak tizere pek cok AKP'li
milletvekili tarafindan gtindeme getirilen 6neri, gerek muhalefetten,’

3 Bu noktada, CHP'nin de 4999 sayili Yasa'nin 1 ve 13. maddeleri hakkinda Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurdugunu belirtmekte fayda vardir. Zira Anayasa Mahkemesi
Bagkan1 Mustafa Bumin de, 17 Mart tarihli agiklamasinda, s6z konusu iki davanin
birlestirilerek karara baglandigini ifade etmistir (Hiirriyet, 17 Mart 2004).

4 Cumbhuriyet, 12 Kasim 2003.

15 Ornegin; DYP Genel Bagkani Mehmet Agar, TBMM’de yaptig1 basin toplantisinda,
AKP’nin bu tutumunu; “Tek parti dayatmasinin 1946'larda kaldigini zannediyorduk
ama simdi tam bir tek parti dayatmasi ile kars1 karsiyiy1z.” sozleriyle elestiriyordu.
Aciklamanin tam metni igin bkz., Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin Resmi Internet
Sitesi: <http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/web_basin_aciklamalari. acikla-
ma?pl=15403>
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gerek yargi ve sivil toplum kuruluslarindan,'® gerekse AKP i¢inden'”
gelen ciddi itirazlarla karsilasti. Bu itirazlarin siddetlenmesi tizerine
Basbakan Erdogan, baskanlik sistemi ¢nerisinin Anayasa Komisyonu
Baskan1 Burhan Kuzu'nun 6nceki tarihli bilimsel ¢calismalara dayan-
digini ve “ne hiikiimetin, ne de partinin giindeminde bagkanlik sisteminin
olmadigin1” sdyledi. Bu aciklamadan bir hafta sonra ise, bu sefer Meclis
Baskani Biilent Aring, katildig: bir televizyon programinda, baskanlik
sistemi yerine mevcut parlamenter sistemin iyilestirilerek devam edil-
mesinden yana oldugunu agikladz.

Biittin bu agiklamalara ragmen baskanlik sistemi tartismalari, 2004
yilinin son aylarinda bir kez daha olanca agirhigiyla Turkiye giindemi-
ne oturdu. Bu donemde Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) ile miizakere
stirecinde ihtiya¢ duyacagi sdylenen istikrarli bir yonetim yapisina ya-
pilan vurgular, 6zellikle Ekim ayinda aciklanan AB Komisyonu Ilerleme
Raporu ile birlikte iyice siddetlendi. Raporda, %10’luk secim barajinin
indirilmesi yoniinde yapilan elestiriler, Ttirkiye nin siyasal parcalanmis-
l1ig1 karsisinda yonetimde istikrar amacina nasil ulasilacagi meselesinin
tartisilmasina neden oldu. Bu cercevede 6zellikle Adalet Bakani Cemil
Cigek, %10’luk barajin distiriilmesi talebinin uygulanmas: halinde
tilkenin siyasi bir kaosa stirtiklenmemesi icin, ya belli sayida “Tiirkiye
Milletvekili” secilmesini, ya da baskanlik sistemine gecilmesi onerisini
giindeme getirdi. Ne var ki, %10'luk secim barajinin degistirilmemesi
yoniinde karar alinmasiyla birlikte, baskanlik sistemi tartismalarimnin
bu boliimii de kapanmuis oldu.'®

2004 y1ilinin, baskanlik sistemi tartismalar1 disindaki anayasal giin-
demi ise, kuskusuz “2004 degisiklikleri” olarak bilinen Anayasa degisik-

16 Ornegin; Tiirkiye Barolar Birligi Bagkan Ozdemir Ozok, temsil ettigi orgiit tarafidan

diizenlenen “Demokrasi ve Yarg1” konulu sempozyumun agilis konusmasinda “gok
partili bir sistemde bagkanlik sisteminin demokrasinin ¢okmesine neden olabile-
cegini” belirtiyordu. Konusmanin tam metni i¢in bkz., Tiirkiye Barolar Birligi'nin
Resmi Internet Sitesi: <http://www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan/konusmalar/
050104_demokrasi_ve _yargi. aspx>

C)rnegin; AKP Ankara Milletvekili Ersonmez Yarbay, Tiirkiye'de yarg: giictiniin
etkisizligine dikkat ¢ekerek, Tiirkiye’'de yeterli altyapinin mevcut olmamasi nede-
niyle, baskanlik sisteminin ya padisahlik sistemine, ya darbeyle gelen diktatorliige
doniisecegini ileri stirtiyordu (Sabah, 5 Ocak 2004).

Turkiye’de baskanlik sistemine gecisin hukuki ve siyasi maliyeti konusunda bkz.,
Goneng, Levent, “Ttiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalari, Olanaklar
ve Olasiliklar Uzerine bir Calisma Notu”, Bagkanlik Sistemi (icinde), Tiirkiye Barolar
Birligi Yayin, Ankara, 2005, s. 1- 12.
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ligi paketiyle sekillendi. Y1l ortasinda gerceklestirilen bu degisikligin
sinyalleri, aslinda daha yilin ilk giinlerinden beri gelmekteydi. Gergek-
ten, drnegin; Ocak ayinda Tiirk Sanayici ve Isadamlari Dernegi'nin (TU-
SIAD) 34. Genel Kurul toplantisina katilan Adalet Bakani1 Cemil Cicek;
1982 Anayasasi'nin AB miiktesebatina uygun olmadigini, cikardiklar:
yasalarin énemli bir kismmin Anayasa’ya aykirilik gerekcesiyle iptal
edildigini ve Tuirkiye'nin, uzlasma iginde 1982 Anayasasi'n1 kapsaml
bir sekilde degistirmesi gerektigini vurguladi. Sonucta, uzunca bir
hazirlik déoneminin ardindan kapsami netlesen ve TBMM'ye sunulan
degisiklik paketi, 7 May1s 2004 tarihli Meclis Genel Kurul oturumunda
kabul edildi ve 22 Mayzs tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige
girdi."” Paket, esas olarak, Tiirkiye'nin AB’ye uyum siirecinde baslattig1
reformlarin devami niteligindeydi. Bu sebeple, Anayasa degisikligi tar-
tismalar: s6z konusu oldugunda genel olarak goriilen havanin aksine,
bu degisikliklerin 6ncesindeki siyasal ortam, iktidar ve muhalefetin var-
dig1 genis uzlasmanin etkisiyle sekillendi. Bunun sonucu olarak da soz
konusu paket, TBMM Genel Kurulu'nda, halkoylamasina gidilmesini
gerektirmeyen biiyiik bir gogunlukla kabul edildi.

Pakette yer alan degisiklikler, esas olarak iki kategori igcinde incele-
nebilir.? Birinci kategorideki degisiklikler, daha 6nce yapilan Anayasa
degisikliklerinin devamui niteligindeydi. Bu baglamda, 6liim cezasina
(m.5/2, m.17/4, m. 38/9-10, m. 87), Devlet Guivenlik Mahkemeleri'ne
(DGM) (m. 143), basin 6zguirltigiine (m. 30) ve kadin-erkek esitligine (m.
10) iliskin degisiklikler, daha 6nce ilgili alanlarda baslatilan reformlarin
genisletilmesini veya tamamlanmasini ifade ediyordu. Ikinci kategori-
deki degisiklikler ise, Tiirk anayasal sistemi i¢cin tamamen yeni bir takim
kurumlarin olusturulmasina veya mevcut kurumlarda radikal yenilikler
yapilmasina yonelik dtizenlemeler niteligindeydi. Uluslararas1 Ceza Di-
vani'na taraf olunmast (m. 38/11), Yiiksek Ogretim Kurulu'ndan (YOK)
asker tiyenin ¢ikarilmasi (m. 131), Silahli Kuvvetler’in harcamalarinin
say1stay denetimine tabi kilinmasi (m. 160) ve milletlerarasi insan hak-
lar1 s6zlesmelerine yasalar karsisinda tisttinliik taninmasi (m. 90) bu
kategori icinde degerlendirilebilecek olan degisikliklerdi. Bu kapsamda,

Bkz., 5170 say1l1 “Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Baz1 Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun”, RG, 22.05.2005, S. 25469.

Bu boliimdeki agiklama ve degerlendirmeler, biiyiik dl¢tide Giincel Hukuk Dergisi'nde
yayimmlanan “2004 Anayasa Degisiklikleri” baslikl makalemize dayanmaktadir. (Go-
neng, Levent ) [S. 7 (Temmuz 2004), s. 44-48].

20
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anilan bu paketle birlikte gerceklestirilen degisikliklere daha yakindan
bakmak icin, yukarida ortaya konulan bu ikili ayrimdan faydalanmak
mimkindiir.

1. Daha Onceki Anayasa Degisikliklerinin
Devamu Niteligindeki Degisiklikler

a. Oliim Cezasinin Kaldirilmasi

7 May1s 2004 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 10 maddelik
Anayasa degisikligi paketinin toplam dort maddesi, 6lim cezasmin
Anayasa’dan tamamen ¢ikarilmasina iliskindi. Hatirlanacag tizere,
2001 Anayasa degisiklikleriyle,? Anayasa'nin “Su¢ ve Cezalara Iliskin
Esaslar” baslikl1 38. maddesi degistirilmis ve maddeye “Savas, cok yakin
savas tehdidi ve terdr suclar halleri disinda 6liim cezast verilemez.” seklinde
bir fikra eklenmisti. Oliim cezasinin verilebilecegi halleri stnirlayan bu
degisiklik, kamuoyunda genel olarak olumlu karsilanmis, ancak mil-
letleraras1 insan haklar1 standartlarina aykir1 olan bu cezanin anayasal
diizeyde muhafaza edilmesi de elestirilere konu olmustu.? Iste, 2004
yilinda kabul edilen bu son paketle birlikte, s6z konusu fikra tamamen
yiriirliikten kaldirildi ve maddenin 10. fikrasi, 6liim cezasi ile genel
miisadere cezasin Tiirk hukuk sisteminden tamamen ¢ikaracak bicimde
yeniden kaleme alindi. Zaten, 6liim cezasmin savas veya yakin savas
tehlikesi zamanlar1 disinda tamamen kaldirilmasini 6ngoren “Avrupa
Insan Haklar ve Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesi'ne Ek 6 Numarali Protokol”
de 2003 yilinda yiiriirliige girmisti. Oliim cezasinin istisnasiz ve tama-
men kaldirilmasim ngéren, “Avrupa [nsan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri
Sozlesmesi’ne Ek 13 Numarali Protokol” ise Tiirkiye tarafindan 9 Ocak
2004 tarihinde imzalanmis, ancak bu galismanin kaleme alindig: tarih
itibariyle hentiz yurtirliige girmemistir.

Bu konuda ayrica, 2004 degisiklikleri cercevesinde 6ltim cezasmin
Turk hukuk sisteminden tamamen ¢ikarilmasi sonucunu doguran bu
diizenlemeye ek olarak, Anayasa’nin 6lim cezasina atif yapan diger
hiikiimlerinin de ele alindiginin ve Anayasa’nin 15, 17 ve 87. maddele-
rinin, 38. maddede yapilan degisiklikle uyumlu hale getirildiginin de
belirtilmesi gerekir.

21 2001 Anayasa degisiklikleri i¢in genel olarak bkz., Goneng-Ergiil, a.g.e., s. 13-84.
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b. DGM’ler

DGM’ler 1961 Anayasasi'nda 1973 yilinda yapilan bir degisiklikle
Ttirk hukuk sistemine girmis ve varliklarini 1982 Anayasast doneminde
de siirdiirmiislerdir. Ne var ki, bu mahkemelerin liberal-demokratik
bir hukuk sisteminde yeri olup olmadig1 konusu, biitiin bu donem
boyunca stirekli tartisiimis ve bu mahkemelerin kurulusu ile gorev ve
yetkilerinin, 6zellikle Anayasa’da yer alan “tabii hakim” ilkesiyle gelis-
tigi ileri stirilmisti. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM),
bu mahkemelerin kompozisyonunda yer alan asker iiye dolayisiyla
Sozlesme'nin adil yargilanma hakkina iliskin hitkmitintin ihlal edildigi
yolundaki kararlari ise, tartismay1 bir baska boyuta tasimis ve 6zellikle
PKK teror orgiitii lideri Abdullah Ocalan’in AIHM'ye actigi davayla
baglantili olarak, bu hususta artik bir Anayasa degisikliginin zamaninin
geldigi konusunda bir fikir birligi olusmustu.?

AIHM, 18 Haziran 1999 tarihinde, o giine kadarki tartismalarin
odaginda yer alan asker tiyenin DGM'lerin kompozisyonunda ¢ikarilma-
sina yonelik olarak yapilan Anayasa degisikligine ragmen, Tiirkiye'nin
Sozlesme’nin adil yargilanmaya iliskin 6. maddesini ihlal ettigine karar
verdi.* Ote yandan, AB’ye uyum siirecinde Avrupa Parlamentosu ta-
rafindan kabul edilen ilerleme raporlarinda da DGM’lerin kaldirilmast
gerektigine isaret ediliyordu.? Iste, biitiin bu goriis ve elestirileri de dik-
kate alan Hiikiimet ve Meclis, en sonunda 2004 yilinda kabul edilen bu
paket kapsaminda, Anayasa’nin DGM’leri diizenleyen 143. maddesini
tamamen yiirtirliikten kaldird.

2 AB normlari gercevesinde idam cezasimin tiimiiyle kaldirilmas: gerektigi yolunda

bir goriis icin bkz., Kaboglu, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku (Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 6. Baski), imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 276-278.

3 Bu konuda bkz., ATHM’nin, 9 Haziran 1998 incal v. Turkey ve 28 Ekim 1998 tarihli
Ciraklar v. Turkey kararlari. Ayrica bkz., Basbug, Aydim, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Karar1 Kargisinda Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Durumu”, Yeni
Tiirkiye, Cumhuriyet Ozel Sayisi-V, Y. 4, S. 23-24, s. 3962-3969.

2% Bkz., AIHM'nin 12 Mart 2003 tarihli Ocalan v. Turkey karari.

% Enson 2003 yil flerleme Raporu’nda su ifadeler yer almistr: “Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri'nin gorev, yetki ve isleyislerinin, savunma hakk: basta olmak tizere, temel
hak ve dzgiirliiklerin korunmasi baglaminda Avrupa standartlarina yaklastirilmast
gerekliligi devam etmektedir.” Tiirkiye nin Avrupa Birligi' ne Katilim Siirecine fliskin
2003 Yili Tlerleme Raporu, Devlet Planlama Teskilati, Avrupa Birligi ile {liskiler Genel
Midirligi (<http:/ /ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle03.pdf>)

120  TBB Dergisi, Sayi 61, 2005



makaleler Levent GONENC - Ersoy KONTACI

c. Ifade ve Basin Ozgiirliigii

Ttirkiye, AB’ye uyum stirecinde ifade ve basin dzgiirltigii konula-
rinda da yeterli adimlar1 atmadig1 gerekgesiyle elestirilmekteydi. Ozel-
likle milletlerarasi insan haklar1 kuruluslar: ve sivil toplum 6rgiitlerinin
hazirladiklar: raporlarda, ifade ve basin 6zgurltigunu ¢agdas liberal-
demokratik rejimlerde oldugundan daha fazla sinirlayan yasal ve ana-
yasal diizenlemeler, Tiirkiye'nin eksikleri arasinda sayilmaktaydi. 2001
Anayasa degisiklikleri ve buna paralel olarak ¢ikarilan uyum yasalari,
ifade ve basin 6zgtirltigi konusunda 6nemli diizenlemeler icermekteydi.
Ancak diger baz1 konularda oldugu gibi, ifade ve basin 6zgtirltigi ko-
nusundaki diizenlemeler de beklentilerin altinda kalmist1. Iste, bu kap-
samda gerceklestirilen 2004 degisiklikleriyle birlikte, Anayasa’nin “Basin
Araglarimin Korunmast” baslikli 30. maddesi yeniden kaleme alindi. Buna
gore; devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biittinliigti, Cumhuriyetin
temel ilkeleri ve milli gtivenlik aleyhine islenmis bir suctan mahktm
olma durumunda, yasaya uygun sekilde basin isletmesi olarak kuru-
lan basimevi ve eklentilerinin “su¢ aleti” olduklar1 gerekgesiyle zapt ve
miisadere edilebilecegini ve isletilmekten alikonulabilecegini 6ngoren
hiikiim madde metninden cikarildi. Anayasa’da temel hak ve 6zgiir-
liikklere iliskin olarak daha 6nce yapilmus olan degisikliklerle de uyumlu
olan bu degisiklik, ifade ve basin 6zgtirliigii agistndan olumlu bir adim
olmakla birlikte — Anayasa'nin, sirasiyla, ifade ve basmn 6zgtirltigtinii
diizenleyen 26 ve 28. maddelerindeki 6l¢tistiz stnirlama sebeplerinin
muhafaza edilmesi sebebiyle —bu alandaki korumay1 giiclendirme
agisindan nispeten ciliz kaldu.

d. Kadin - Erkek Esitligi

2004 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikliklerinin buiytik bir
siyasal uzlagsma ortami icinde kabul edildigi genel olarak dogru olmakla
birlikte, bu saptamanin 6nemli bir istisnast da mevcuttur: Gergekten,
pakette yer alan en “masum” diizenleme olarak nitelendirilebilecek
kadin-erkek esitligi konusu, sasirtici bir bicimde, tizerinde en fazla
tartisilan konu oldu.

Bilindigi gibi, 2001 yilinda Anayasa’nin 41 ve 66. maddelerinde
yapilan degisikliklerle, kadin-erkek esitliginin anayasal diizeyde ta-
ninmasi ve garanti edilmesine yonelik olumlu adimlar atilmisti. 2004
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degisiklik teklifinde ise, ayn1 konuda bir baska diizenlemeye daha yer
veriliyordu. Buna gore; Anayasa’nin “Esitlik” kenar baslikli 10. mad-
desinin son fikrasina; “Kadin ve erkek esit haklara sahiptir.” seklinde bir
ekleme yapilmas: planlaniyordu. Mevcut hukuki diizenlemeye yeni
bir unsur eklemeyen, sadece 10. maddeden zaten ¢ikarilabilecek olan
anlamu pekistiren bu diizenleme, 6zellikle ana muhalefet partisinden
gelen elestirilere konu oldu. Bu cercevede, Anayasa Komisyonu'nda
iktidar ve ana muhalefet partisine mensup Komisyon tiyeleri arasinda
yasanan tartismalar, kamuoyunda genis yanki uyandirdi. Ana muhalefet
partisinin, maddeye, kadinlar lehine “pozitif ayrimcilik” yapilmasini 6n-
goren bir ibare eklenmesi konusundaki 1srari, iktidar partisi tarafindan
dikkate alinmadi. Buna karsin, teklif metninin ilk halinde yer alan ve
10. maddenin mevcut anlamini tekrarlamaktan 6teye gegmeyen diizen-
leme, “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.” seklinde degistirildi.

Bu diizenleme agisindan su hususlarin altin1 ¢izmek gerekir: Kus-
kusuz bu yeni diizenleme, eskisinden daha kapsamli ve etkili olmakla
birlikte, devlete yapmasi gerekenler konusunda yol gosteren bir “termenni
hiikmii” olmaktan 6teye gecememektedir. Devletin kadin-erkek esitligini
saglamak konusunda ne gibi tedbirler alacagi, bu tedbirlerin kapsamu,
bu tedbirler alinmadig: takdirde hangi yollara basvurulacag: sorular:
halen cevapsiz durumdadir. Burada akla gelebilecek bir baska konu ise,
devletin alacag1 bu tedbirlerin “sosyal ve ekonomik haklar” kapsaminda
olmasi durumunda, Anayasa’nin bu haklarin sinirin tespit eden 65.
maddesinin uygulanip uygulanmayacagidir. Bu ve benzeri sorular,
s0z konusu diizenlemenin yoneldigi amaca ulasmak konusunda yeterli
araclar1 saglayamadig; elestirisini giiclendirmektedir.

2. Yeni Kurumlar Olusturulmasina yeya Mevcut Kurumlarda
Radikal Yenilikler Yapilmasina Yonelik Degisiklikler

a. Uluslararas1 Ceza Divani

Bilindigi gibi, Uluslararas1 Ceza Divan Stattisti, AB miiktesebati-
nin bir pargasini olusturmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye de, AB’ye uyum
strecinde bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmak ytiktimlultigii
altinda bulunmaktadir. Bu baglamda, 2004 degisiklikleri kapsamin-
da, Anayasa’nin 38. maddesinin 11. fikras1 su sekilde degistirilmistir:
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“Uluslararas: Ceza Divani'na taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler harig
olmak tizere, vatandas, suc sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.” Ancak,
burada asil ilging olan; Turkiye'nin bu degisikligi, hentiz Uluslararasi
Ceza Divani Statiisti'nii imzalamadan 6nce gerceklestirmis olmasidir.
Anayasa koyucu, hentiiz s6z konusu Statti imzalanmadan Anayasa’da
Uluslararasi Ceza Divani'na taraf olmanin gerektirdigi ytiktimliliiklere
atif yapmakla, bir anlamda siyasi iradeyi, bu Statii'yti ileride i¢ hukukun
bir parcasi haline getirme konusunda baglamis olmaktadir.

b. YOK

Pek coklarina gore, 1982 Anayasasi “askerlerin anayasas:”dir. Gergek-
ten, Anayasa’da yer alan iki kategori diizenleme, bu degerlendirmeyi
hakli ¢ikaracak niteliktedir. Birinci kategoride; Anayasa'nin, 12 Eyliil
askeri miidahalesinin tist diizey kadrolarinin ve bu dénemde yapilan
yasalarin normal siyasete dontildiikten sonra da sistem icinde varlik-
larmni stirdiirmelerine imkan verecek diizenlemeler bulunmaktadir.
Anayasa’ya iliskin halkoylamas: ile cumhurbaskanligi se¢imlerinin
birlestirilerek askeri mitidahaleyi gerceklestiren kadronun lideri Kenan
Evren’in Cumhurbaskani secilmesine kap1 agilmasi, bu kadro icinde yer
alan diger tst diizey komutanlarin Cumhurbaskanligi Konseyi adiyla
sivil yapr icinde gorev almalari, 12 Eyliil doneminde yapilan hukuki
diizenlemelerin Anayasa’nin Gegici 15. maddesiyle koruma altina
alinmasi, hep bu kategori icinde sayilabilecek diizenlemelerdir. Kenan
Evren’in ve Cumhurbaskanli$1 Konseyi tiyelerinin gorev siiresinin sona
ermesiyle birlikte, 12 Eyliil tin tist diizey kadrosu Tiirk siyasi hayatindan
¢ekilmistir. Ne var ki, Gegici 15. madde, adinin aksine gecici olmamis
ve 2001 yi1linda Anayasa’da bu konuda degisiklik yapilincaya kadar 12
Eyliil hukukunun gitivencesi olarak ytiriirliikte kalmistir. S6z konusu
madde, degistirilmis bicimiyle halen Anayasa’da yer almakta ve 12 Eylul
kadrolarmin yargilanmasini imkansiz kilmaktadar.

1982 Anayasasi’'nin, uzun vadede silahli kuvvetlerin sistem icin-
deki konumunu giticlendiren mekanizmalar ise, ikinci kategoride yer
almaktadir. Milli Gtivenlik Kurulu'nun (MGK) sivil otorite karsisindaki
agirhigin arttiran, DGM ve YOK 'te askeri tiye bulunmasin éngoéren hii-
kiimler, hep bu cercevede diisiiniilebilecek diizenlemelerdir. Ozellikle
bu son kategoride yer alan diizenlemeler, AB’ye uyum stirecinde yayim-
lanan ilerleme raporlarinda da sik sik elestiri konusu yapilmistir. TBMM,

TBB Dergisi, Say1 61,2005 123



Levent GONENC - Ersoy KONTACI makaleler

daha 6nce, DGM ve MGK'ya iliskin Anayasa degisiklikleriyle, silahl1
kuvvetlerin idare icindeki etkisini azaltmaya yonelik énemli adimlar
atmistir. Iste 2004 degisikligiyle YOK ten asker iiyenin gikarilmasi da,
bu konuda eksik kalan halkay1 tamamlar niteliktedir.

c. Silahl1 Kuvvetlerin Harcamalarina Sayistay Denetimi

2004 degisiklikleri icinde silahli kuvvetleri ilgilendiren bir baska
husus da, silahli kuvvetlerin harcamalarinin Sayistay denetimine tabi
tutulmasidir. 1982 Anayasas1 doneminde, Anayasa’nin 160. maddesi ve
buna paralel olarak, 3162 sayil1 Yasa'yla Sayistay Yasasi'min 30. mad-
desinde 1985 yilinda yapilan degisiklikle silahli kuvvetlerin Sayistay
denetiminin disina ¢ikarilmasi, iceride ve disarida tizerinde en ¢ok tar-
tisilan konulardan biri olmus;? 6zellikle, silahli kuvvetlere tahsis edilen
kaynaklarm kullaniminin denetlenmesi meselesi, AB’ye uyum stirecinde
Turkiye agisindan sikint1 yaratmisti. Son Anayasa degisiklikleri cerceve-
sinde 160. maddenin son fikrasmin ytirtirliikten kaldirilmasiyla birlikte,
Sayistay’in silahli kuvvetleri de denetlemesinin yolu acilmis oldu. Silahlt
kuvvetlerin de bir kamu kurumu oldugu ve kendine 6zgti nitelikleri olsa
da sonugta bir kamu hizmeti yerine getirdigi goz oniine alindiginda,
harcamalarinin denetim dis1 tutulmasinin herhangi bir sekilde aciklan-
mas1 mumkiin degildir. Son Anayasa degisikligi, liberal-demokratik
sistemler acisindan biiyiik 6nem tasiyan “seffaflik” ve “hesap verebilirlik”
ilkelerini mali agidan silahli1 kuvvetler icin de gecerli kilarak, asker-sivil
iligkileri alaninda 6nemli bir eksigi gidermis bulunmaktadr.

d. Milletleraras1 Antlasmalarin Statiisii

2004 degisiklikleri arasinda en radikal ve kuskusuz en ¢ok sorun
yaratabilecek olan diizenleme, 90. maddede yapilan degisikliktir.”” Bu

% Bu konuda bkz., Erdem, Fazil Hiisnii, “Tiirkiye'nin AB’ye Tam Uyelik Siirecinde
Sivil-Asker Iliskilerinin Genel Goriintimii,” Liberal Diisiince, Y. 8,S. 32 (Gtiz 2003), s.
283-301; ayrica bkz., Bayramoglu, Ali, “ Asker ve Siyaset,” Birikim, S. 160-161 (Agus-
tos-Eyliil 2002), s. 41.

¥ Bubsliimdeki agiklama ve degerlendirmeler, biiytik 6lciide “Yagsayan Anayasa” Inter-
net Sitesinde yayimlanan “1982 Anayasasi'nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi
ve Getirdigi Sorunlar” baslikli makalemize dayanmaktadir. (Levent Goneng) (<http:/
/www.yasayananayasa.ankara.edu.tr /makanayor/docs/analiz/90.madde.htm>)
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paketle birlikte 1982 Anayasasi’nin milletlerarasi andlasmalara iliskin
90. maddesinin son fikrasina eklenen ciimleye gore:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ézgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icerme-
si nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri
esas alinir.”

Bu diizenlemeye iliskin tartismalara ge¢meden 6nce, benzer bir
diizenlemenin 2001 Anayasa degisikligi paketinde de yer aldigina, an-
cak TBMM'nin bu diizenlemeyi benimsemedigine isaret etmek gerek-
mektedir. Tiirkiye'nin AB’ye uyum siirecinde Anayasa’nin egemenlige
iliskin 6. maddesiyle birlikte tartisilan 90. madde, orijinal haliyle, AB
normlarmin, Birligin ongordiigii bicimde Tiirkiye’de uygulanmasini
imkansiz kilmaktaydi. Ozellikle Birlige tiye ve aday iilkelerin anayasa-
larinda milletleraras1 hukuka oncelik tantyan diizenlemelerin bir biri
ardimna kabul etmesi karsisinda,® Tiirkiye'nin de bu yolda bir diizen-
lemeyi geciktirmeden hayata gecirmesi gerekiyordu. Bu sekilde bir
diizenleme, teknik anlamda, AB tiyeliginin 6n sartlarindan biri olarak
ortaya konuyordu.

2004 degisikligiyle getirilen yeni diizenleme, bu ihtiyac1 bir 6lctide
karsilamakta; ancak sorunu tam olarak ¢6zmek icin yetersiz kalmak-
tadir. En basta, yapilan yeni diizenleme, sadece insan haklarina iliskin
milletlerarasi andlagsmalar acisindan bir tisttinliik kaydi icermektedir. Bir
baska deyisle, bir milletlerarasi andlasma sadece insan haklarina iliskin
hiiktimler icermesi sartiyla hiyerarsik olarak kanunlarin tizerinde yer
alacaktir. Oysa AB miiktesebat1 icinde, insan haklarmna iliskin milletle-
rarasi andlasmalarin yaninda Birligin kurulus ve isleyisine yonelik pek
cok milletleraras: andlasma da bulunmaktadur. Ileride Turkiye nin olas1
tiyeliginde, bu normlarin i¢ hukukta dogrudan ve {istiin bir bicimde
uygulanabilmesi icin yeni bir anayasa degisikligine ihtiya¢ duyulacaktir.
Dolayisiyla bu degisiklik, AB hukukunun Tiirk hukukuna kolaylikla
aktarilmasi icin bir kapr agmaktan ¢ok, dzellikle Tiirkiyenin adaylik
strecinde basin1 ¢ok agritan insan haklar1 konusunda yeni agilimlar
yaratmaya yoneliktir. Bu hitkmiin, 6zellikle bugtine kadar milletleraras:

% Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Polonya, Macaristan, Slovenya ve Baltik tilkelerinde
bu baglamda yapilan anayasa degisiklikleri i¢in bkz., Albi, Anneli, “Constitutions
of Central and Eastern Europe and EU Membership,” World Congress of International
Association of Constitutional Law, 2004, (<www.iaclworldcongres.org>)
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insan haklar1 normlarin1 dogrudan uygulamakta tirkek davranan Tiirk
yargiclarim bu konuda tesvik edecegi, daha dogru bir ifadeyle zorlayacag:
soylenebilir. Ote yandan bu degisiklik, vatandaglara taninan temel hak ve
ozgiirliikleri “bu Anayasa” (Baslangic Boliimd, 6. paragraf) ile stnirlayan
1982 Anayasasi’mn kapali sistemini, siirekli gelisip degisen milletleraras:
insan haklar1 normlarinin dinamik yapisina agmak konusunda da 6nemli
bir islev gorebilir.

Bu olumlu katkilaria ragmen 90. maddede yapilan degisiklik, uy-
gulamada sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Birincisi; yeni fikrada,
“usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar”dan soz edil-
mektedir. Bilindigi gibi, milletlerarasi andlasmalarin yiiriirliige girme
usulii 1982 Anayasast’nin 90. maddesinde diizenlenmistir. 90. maddeye
gore, milletleraras1 andlagsmalarin ytirtirliige girebilmesi icin TBMM tara-
findan bir yasayla uygun bulunmas: gerekir. Anayasasi’nin dngordiigii
temel kural bu olmakla birlikte, ayni fikrada bu kuralin istisnalarma da
yer verilmistir. Buna gore, belli konularda, stiresi bir yil1 asmayan and-
lasmalarla uygulama andlasmalarmin (m. 90/II-1III) bir yasayla uygun
bulunmalarma gerek olmadan, yani TBMM'nin onaymdan ge¢meden
yirtrlige girmeleri miimkiindiir. Bu durumda, 90. maddedeki yeni
diizenlemeye gore; TBMM'nin onay1, yani TBMM iradesinin katilimi ol-
maksizin ylirtrliige giren bazi milletlerarasi andlasmalarm, TBMM nin
iradesinin {iriinti olan yasalar karsisinda tistiinliik kazanmasi s6z konusu
olabilecektir. Boyle bir uygulamanin en basta “yasama yetkisinin devredil-
mezligi” ilkesiyle celistigi soylenebilir. Anayasa’nin 7. maddesine gore:
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu
yetki devredilemez.” Buna gore, yasama organinin iradesini yansitan ya-
salar1, sadece yiiriitme organinn bir islemiyle ytirtirltige girebilecek bir
milletlerarasi andlasmayla gecersiz kilmak, yasama organimnin asli ve genel
diizenleme yetkisine tecaviiz etmek anlamma gelecektir. Ote yandan,
ylirtitme organinin yasama organindan gegiremeyecegini diistindiigu
diizenlemeleri, bu yolla yasama organinin denetiminden/iradesinden
kacirmaya calismast da miimkiindiir. Ayrica, yeni fikrada sadece “temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin” milletleraras1 andlasmalara tisttinliik taninmak-
tadir. Hangi andlagsmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlera-
rast andlasma sayilacagi® konusunda da bir agiklik yoktur. Kuskusuz

» Ornegin; bir milletlerarasi andlasmanin “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletle-
rarast andlasma” sayilabilmesi i¢in, ka¢ maddesinin temel hak ve 6zgiirliikler alanini
diizenlemesi gerektigi gibi.
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bu belirsizlik, uygulamada 6nemli sorunlarin ortaya ¢ctkmasina neden
olabilecektir. Ayni sekilde, milletleraras1 andlagsmalarla yasalar arasinda
uyusmazlik olup olmadigini kimin tespit edecegi sorusu da cevapsiz
kalmaktadir. Ozellikle alt derece mahkemelerinin veya yiiksek mah-
kemelerin farkli dairelerinin bu konuda farkli degerlendirmeler yap-
mas1 durumunda sorunun nasil ¢oziilecegi, yeni fikra hiikmiinde yer
almamaktadir. Kuskusuz, bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yetkili
kilinmasi diisiiniilebilir.*® Bunun da 6tesinde, Tiirk hukuk sistemine,
yasalar agisindan 6n-denetim kurumunun getirilmesi akilci bir ¢6ztim
olarak onerilebilir. Bu 6neriye gore, yasalarin yiiriirltige girmeden 6nce
Anayasa Mahkemesi'nin 6niine getirilebilmesi, Mahkeme'nin yasalar1
Anayasa’ya ve milletleraras1 andlasmalara uygunluk agisindan denet-
lemesi, Anayasa’ya ve/ya milletleraras1 andlasmalara aykir1 yasalarin
yirtrlige girmesinin engellenmesi miimkiin olabilecektir.*

Yasama

2003 ve 2004 yillar1, yasama organinin faaliyetleri agisindan Tiir-
kiye'nin kaderini degistiren olaylara ve gelismelere sahne olan bir do-
nem olarak tarihe gecti. Buna ek olarak, 2003 ve 2004 yillar1 boyunca
Turkiye'nin AB’ye tiyelik hedefi cercevesinde ¢ikarilan “uyum yasalar:”
ile diger pek ¢cok 6nemli yasa da, giindeme damgasin1 vuran diger ge-
lismeler oldu. Anilan dénem, ayn1 zamanda, Meclis ici denetim yollar1
acisindan da kendisinden 6nceki yillara nazaran oldukga hareketli gecen
bir donem niteligini kazandi. Dahasi, s6z konusu yillar, milletvekili
dokunulmazhig: tartismalarinin da, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar:
onctiltgiinde “yargiya giiven” tartismalarina dontistugii ve bir sistem
krizi boyutuna ulastig1 yillar oldu.

% Bu konuda bkz., Prof. Dr. Sitheyl Batum, Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Dog. Dr. Serap
Yazic1 ve Av. Cem Sofuoglu tarafindan Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi
(TESEV) icin hazirlanan, “Anayasa’nin 90. Maddesi’'nin Degistirilmesine Mliskin
Gortis” (<http:/ /www.tesev.org.tr/90madde.php>).

1 Bu konuda ayrica bkz., Gerek, Sehnaz ve Aydin, Ali Riza, “Anayasa’min 90. Madde
Degisikligi Karsistnda Yasalarin Gelecegi ve Anayasal Denetim”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 16, S. 55 (2004), s. 226-238 ve Insan Haklar: Uluslararas: Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmas: (Anayasa, m. 90/son), Tiirkiye Barolar Birligi Yaym,
Ankara 2005.
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Uyum Yasalar1

2003 y1linin yasama giindemi, 2002’den yeni yila devreden 5. Uyum
Yasalar1 Paketi ile acild1. Ocak ay1 i¢cinde ve gittikce yaklasmakta olan
Irak Savasi'nin golgesinde yasalasan bu paket, daha 6nce kabul edilen
diger paketlere nazaran oldukca miitevazi diizenlemeler iceriyordu.*
Ne var ki, y1l ortasinda AB giindeminin yeniden agirlik kazanmasiyla
birlikte, yeni bir paket icin yapilan calismalar da hiz kazandi. Gergekten,
Haziran ayina girildiginde, Ttirkiye'nin AB ile entegrasyonu siirecinde
biiyiik onem tasiyan gelismeler bir biri ardina yasanmaya baslandi. Bu
cercevede, ilk olarak Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, 17 Haziran
tarihinde, “Ikiz Sozlesmeler” olarak bilinen, “BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi” ile “Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”ni onayladi. 1976 yilinda ytii-
riirlige giren ve azinliklara kendi kiiltiirlerinden yararlanma, dillerini
serbestce kullanabilme ve “kendi kaderlerini tayin etme” gibi haklar veren
Ikiz Sozlesmeler, Tiirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imza-
lanmisti. Sozlesmeler’de yer alan baz1 hususlarin Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’'nda ongoriilen tiniter devlet ilkesini zedeleyecegi yontindeki
elestirilere karsin ise Hiikiimet, imza asamasinda Sozlesme’ye toplam
iki cekince ve alt1 beyan konuldugunu ve bunlarin, Sozlesme'nin do-
gurabilecegi muhtemel sakincalar1 gidermeye yeterli olacagin ifade
ediyordu. Sonuc¢ta Cumhurbaskani Sezer, Disisleri Bakan1 Abdullah
Gilile Kosk’te yaptig1 gortismenin ardindan, s6z konusu Sozlesmeler’i
onaylayarak ytirtirliige soktu.

Haziran ay1 icinde yasanan bir diger snemli gelisme ise, “Insan Hak-
larinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima Dair Avrupa Sozlesmesi ne Ek
6 numarali Protokol tin TBMM ' ce kabul edilmesiydi. Savas veya yakin
savas tehlikesi halleri disinda 6liim cezasinn tiimiiyle yasaklanmasini
ongoren ve 28 Nisan 1983’te Strasbourg’da imzalanarak 1 Mart 1985'te
yirirliige giren 6 numarali Protokol, Tiirkiye tarafindan da 15 Ocak
2003 tarihinde imzalanmigti. S6z konusu Protokol’tin TBMM’de kabul

32 Besinci Uyum Yasalar1 Paketi olarak bilinen diizenlemenin tam metni i¢in bkz., 4793
sayil1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, RG, 04.02.2003, S.
25014. Pakette yer alan diizenlemelerin daha ayrintili bir incelemesi i¢in bkz., Go-
neng-Ergiil-Kontaci, a.g.e., s. 131.

% 4867 sayil1 “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin
Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile 4868 sayil1 “Medeni ve Siyasi
Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” igin bkz., RG, 18.06.2003, S. 25142.
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edilmesiyle birlikte, 9 Agustos 2002 tarihinde yiiriirliige giren Ugiincii
Uyum Yasalar1 Paketi (4771 sayil1 Yasa) ile kaldirilan 6liim cezasma
iligskin son adim da atilmis oldu.*

Iste, tim bu “Avrupa yogun” giindemin arasinda TBMM’ye sevk
edilen 6. Uyum Yasalar1 Paketi, kendisinden 6nceki 5. Paket’in aksine,
oldukga kapsamli diizenlemeler iceren bir paket niteligi tasiyordu.
Gergekten paket kapsaminda, “Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenil-
mesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” cercevesinde; Tiirk Ceza Yasasi,
Vakiflar Yasasi, Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkindaki Yasa, Niifus Yasasi, Idari Yargilama Usulii Yasasi, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Yasa, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkindaki Yasa,
Imar Yasasi, Sinema Video ve Miizik Eserleri Yasasi, Adli Sicil Yasast
ve Terorle Miicadele Yasasi'nda bir takim degisiklikler yapilmas1 ¢n-
goriliyordu.®

Giuindeme getirilen tiim bu degisiklik 6nerilerinin arasinda en fazla
one ¢ikanlar ise; Ttirk vatandaslarinca giinliik yasamda geleneksel olarak
kullanilan farkli dil ve lehgelerde radyo ve televizyon yayin yapilmasina
olanak saglanmasi, Terdrle Miicadele Yasasimin tinlti 8. maddesinin
kaldirilmasi ve AIHM tarafindan, Sozlesme'nin veya ek protokollerin
ihlaline yonelik olarak verilen kararlarin, bundan boyle idari yargida da
“yargilamamn yenilenmesi” sebebi say1lmasi olarak siralaniyordu. Paket'te
yer alan bir diger ilging diizenleme de, Tiirkiye’de yapilacak secimlerde
yabanci gozlemcilerin bulunmasina olanak saglayan “Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat: Sozlesmesi” hiikmiiniin kanun haline getirilmesiydi.
CHP'nin bu 6neriye, Hollanda hari¢ olmak tizere AB {iyesi tilkelerde
bile bu diizenlemenin ayri1 bir i¢ hukuk normu haline getirilmedigi
gerekgesiyle karsi ¢cikmasi tizerine, madde, Genel Kurul'da verilen bir
onergeyle paketten ¢ikarildi. Paket'in Meclis gtindemine gelmesinden
once geri adim atilan son bir ilging husus da, “apartmanlarda mescit acil-
mast” olarak isimlendirilen diizenlemeydi. S6z konusu diizenleme ile,
Imar Yasasi ve ilgili diger mevzuatta gerekli degisiklikler yapilarak,

3 Bkz., 4913 sayili “11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliik-
leri Koruma Avrupa Sézlesmesine Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Dair Ek 6 No'lu
Protokol’tin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”, RG, 01.07.2003,
S. 25155.

% Bkz., “Belgenet” Internet Sitesi: <http://www.belgenet.com/yasa/ab_uyumo6-
1.html>
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mesken olarak kullanilan yerlesim yerlerinde ibadethane agilmasina
olanak saglanmasi amaclaniyordu. Disisleri Bakan1 Abdullah Giil ise,
ozellikle Alanya’ya yerlesen ve sayilar1 on bini gecen Almanlar'in,
mevzuat nedeniyle kilise acamadiklarin1 ve bu sebeple de, kendi bu-
lunduklar1 binalarda kilise yapmak yoluna gittiklerini belirterek, son
anda paketten ¢ikarilan diizenlemeyi; “Bizim yaptigimiz diizenleme, bu fiili
durumu yasal hale getirmekti. Ancak bu konu yanlis yorumlandi.” sdzleriyle
savunuyordu.®

Ne var ki, biitiin bu tartismalarin ardindan TBMM’ye sevk edilen
ve TBMM'nin 19 Temmuz tarihli birlesiminde biiytik cogunlukla kabul
edilen paket, Cumhurbaskani Sezer tarafindan, 30 Haziran tarihinde, 19
ve 21. maddelerinin bir kez daha goriistilmesi i¢cin TBMM Baskanlig1'na
geri gonderildi. Geri gonderilen Paket'in veto edilen 19. maddesi, Terorle
Miicadele Yasasi'nin 8. maddesini ytirtirliikten kaldirirken; 21. maddesi
de, anilan maddeye gore agilmis olan ve halihazirda goriilmekte olan
davalarin ne sekilde sonuclandirilacagini dtizenliyordu. Sezer, geri
gonderme gerekgesinde, Tiirk Ceza Yasasi'min (TCY) Devlet’in tilkesi
ve milletiyle boliinmez biittinltigiine yonelik 6rgtitlenme ve propagan-
da eylemlerini cezalandiran 141, 142 ve 163. maddelerinin ytiriirliikten
kaldirilmasiyla dogan hukuksal boslugun, 3713 sayil1 Terorle Miicadele
Yasasi'nin 7 ve 8. maddeleriyle dolduruldugunu ve bu maddenin kal-
dirilmasiyla dogacak boslugu doldurmak amaciyla, TCY'nin (kaldirilan
maddeden daha agir bir ceza 6ngoren) 311 ve 312. maddelerinin uygu-
lanmasinin da yeterli olmayacagini vurguluyordu. Sezer, bu maddenin
tumdtiyle kaldirilmak yerine “daraltilarak uluslararas: hukuka uygun hale
getirilmesinin” daha dogru olacagini savunuyordu.®”

Bu vetoya karsin Hiikiimet, muhalefetin de destegini alarak, s6z
konusu maddeleri TBMM nin 10 Temmuz 2003 tarihli birlesiminde bir
kez daha gortiserek kabul etti ve 4928 sayil1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun”, 19 Temmuz tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
narak ytrtrluge girdi.*

% Cumbhuriyet, 3 Haziran 2003.

% Cumhurbaskan: Ahmet Necdet Sezer'in geri gonderilme gerekgesinin tam metni
i¢in bkz., Ttirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi'nin Resmi Internet Sitesi: <http:
/ /www .cankaya.gov.tr/tr_html/ ACIKLAMALAR/30.06.2003-2298 htmI>

¥ RG, 19:07. 2003, S. 25173.
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Oldukca tartisma yaratan bu paket, AB’ye uyum kapsaminda ¢ika-
rilan son paket de olmadi. Gergekten, daha 6. Uyum Yasalar1 Paketi'nin
gorusiilmekte oldugu giinlerde, Hiikiimet cevrelerinden 7. bir paketin
daha hazirlanmakta oldugu yoniinde sinyaller geliyordu.” Ustelik, bu
pakette, MGK ve Genelkurmay Bagskanligi'nin sistem i¢indeki roltintin
azaltilmasi ile, askeri harcamalarin Sayistay denetimine acilmasi gibi
“hassas” konularin da yer alacagindan soz ediliyordu.*’ Bu tartismala-
ra bagl olarak, muhalefetin tavr1 ve konuyla ilgili yaklasimi da daha
fakli olacak gibi gortintiyordu. Gercekten, CHP Lideri Deniz Baykal,
Radikal’den Murat Yetkin ve Diinden Bugtine Terciiman’dan Mehmet
Gtindem ile yaptig1 roportajda; Ttirkiye'nin ABile tiyelik miizakerelerine
baslamak icin gerekli olan hukuki diizenlemelerin tiimiinti yaptigini ve
icerigi belirsiz yeni bir pakete daha ihtiya¢ duyulmadigini belirtiyor-
du.* Tirkiye'nin mevcut yasal diizenlemelerle Kopenhag kriterlerini
karsiladigini dile getiren Baykal, Hiikiimet'in “AB maskesi” altinda
kendi sorunlarin1 ¢6zmeyi amacladig1 yoniinde kuskular olduguna
dikkat ¢ekiyordu.*

Biitiin bu tartismalarin esliginde 23 Temmuz 2003’ te TBMMye sevk
edilen Tasary; Tiirk Ceza Yasasi, Dernekler Yasasi, Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasasi, Sayistay Yasasi, Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Yasasi, Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Yasasi,
Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslari’'na Farkli Dil ve
Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkindaki Yasa, Vakiflar Genel Miidiirlii-
guntin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname,
Terorle Miicadele Yasasi, Tiirk Medeni Yasas: ve Askeri Mahkemeleri
Kurulus ve Yargilama Usulleri Yasasi'nin gesitli maddelerinde degisik-
likler 6ngoriiyordu.®

¥ Zaman, 21 May1s 2003.

4 Cumhuriyet, 18 Haziran 2003.

4 Radikal, 24 Haziran 2003; Diinden Bugiine Terciiman, 24 Haziran 2003.

42 Baykal, benzer nitelikteki goriislerini, daha 6nce Partisi'nin 10 Haziran 2005 tarihli
grup toplantisinda da dile getirmisti. Baykal, anilan toplantida; “AB zirhi altinda,
AB dokunulmazlig altinda bazi taleplerinizi, “ AB talebi” diye gecirmeye calismaniz
uygun diismiiyor. [ktidara stirekli olarak ‘net olun’ diyorum. Daima kaypak, ortiilii
bir konumdalar. Pakette, daha 6nce oldugunu acikladiklar: bazi diizenlemelerin
olmayacag1 anlasiliyor.” seklinde konusuyordu (Cumhuriyet, 11 Haziran 2003).

4 Bkz., “Belgenet” Internet Sitesi: <http://www.belgenet.com/yasa/ab_uyum?-
1.html>
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Ongoriilen biitiin bu degisikliklerin arasinda en ¢ok goze carpan
degisikler ise; MGK'nin yapis1 ve gorevleriyle ilgili degisikliklerdi. Bu
kapsamda, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri'nin bundan boyle
siviller arasindan da atanmasina olanak saglaniyor ve Kurul'un go-
revleri yeniden tarif ediliyordu. Bu yeni tarif cercevesinde, mevcut
diizenlemede on fikraya yayilmis bir bicimde ayrintili olarak sayilan
MGK Genel Sekreterligi'nin gorev ve yetkileri, Tasar1’da: “a) Milli
Grivenlik Kurulu'nun sekreterlik hizmetlerini yiiriitiir, b) Milli Giivenlik
Kurulu'nca ve kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.” seklinde iki fik-
raya indirgeniyordu. Ayrica Tasar1 ile, MGK'nin her ay yerine iki ayda
bir toplanmasinin da 6nii agiliyordu. Bunun digsinda, Tasar1 ile dernek
kurma ozgtirltigtintin kapsami 6nemli 6l¢tide genisletilirken, TCY nin
159. maddesinin son fikrasina eklenen “Tahkir, tezyif ve s6vme kast1 bu-
lunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan diisiince aciklamalar: cezay
gerektirmez.” hiitkmiiyle de, diistinceyi aciklama hiirriyetinin kapsami-
nin genisletilmesi amaclaniyordu. Biitiin bunlara ek olarak, Tasar1 ile,
TBMM'nin biitceyi denetleme yetkisi de giiclendiriliyordu. Bu amacla
832 sayil1 Sayistay Kanunu'na eklenen bir madde ile; TBMM'nin talebi
tizerine, Sayistay’'in denetimine tabi olup olmadigma bakilmaksizin,
kamu kaynaklarinin kullanimiyla ilgili (Cumhurbaskanlig1 harig) her
alandaki hesap ve islemlerin incelenebilecegi, giderlerin harcamadan
once vizeye tabi tutulabilecegi ve denetim sonuglarinn ilgili ihtisas ko-
misyonlarinca degerlendirilmek tizere TBMM Baskanli$1'na sunulacag:
hiikme baglaniyordu.

So6z konusu paket kapsaminda 6zellikle MGK Genel Sekreterligi
konusunda yapilan diizenlemeler, farkli tepkilere neden oldu. Ornegin;
DSP Genel Sekreteri Stileyman Yagiz; “MGK, askerlerle siviller arasinda
emniyet supabidir. MGK’nin etkisizlestirilmesi son derece tehlikelidir.” Der-
ken,* Tasar1'nin Meclis Genel Kurulu'ndaki gortismeleri sirasinda CHP
[stanbul Milletvekili Algan Hacaloglu “Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadas-
lar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bir sivil cumhuriyet olarak planlamuslar, bir sivil
cumhuriyet olarak 6rgiitlemisler ve kurmuglardir.” dedikten sonra; “siyaset, i¢
glivenlik birimlerine de bulastirilmamalidir.” sozleriyle Tasar1’ya destek ve-
riyordu. Buna karsilik, CHP Istanbul Milletvekili Onur Oymen ise, MGK
hakkindaki diizenlemelerin “AB’nin bir telkininden ziyade, Hiikiimet'in bu
konulart askerlerle daha seyrek goriisme ihtiyacindan ...” kaynaklandigim

“ Cumhuriyet, 30 Agustos 2003.
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vurguluyor ve AKP'nin, goriintisteki amacinin disinda varoldugu iddia
edilen “diger amaglarina” gondermede bulunuyordu.®

Sonucta, biitiin bu tartismalarin arasinda Tasari, TBMM nin 30 Tem-
muz 2003 tarihli 113. birlesiminde goriisiilerek kabul edildi ve 4963 sayili
“Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Tliskin Kanun”, Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan onaylanarak 8 Agustos 2003 tarihinde
ylrtrlige girdi.*

Dokunulmazliklar ve Meclis i¢i Denetim Yollar:

Dokunulmazliklar ve Meclis i¢i denetim yollar1 meselesi, 2003 ve
2004 yillarinda adindan sikca s6z edilen konularin basinda yer aldi.
Bilindigi gibi, CHP, daha 2002 secimlerinden itibaren dokunulmazliklar
konusunu stirekli gindemde tutmus ve Hiikiimet tarafindan tartismaya
acilan her ttirlti anayasa degisikligi 6nerisine karsilik, 6ncelikle dokunul-
mazliklar sorununun halledilmesi gerektigini belirtmisti. Buna karsilik
ise Hiiktimet, genel olarak meseleyi agirdan alma ve milletvekili do-
kunulmazliklari konusunu, bir biittin olarak kamu gorevlilerinin sahip
oldugu ayricaliklar konusu ile i¢ ige degerlendirme egiliminde olmustu.
Hiukiimet'in bu tavrinin en net ifadesi ise, bizzat Basbakan Erdogan
tarafindan ortaya konulmus ve 24 Kasim 2002'de CNN Tiirk’te yayin-
lanan “Cafe Siyaset” programinda Murat Yetkin ve Mete Belovacikli'min
sorularmi yanitlayan Erdogan, “milletvekili dokunulmazliklarimn ilk yil
glindemlerinde olmadigim” belirtmisti.””

Hiikiimet'in bu tavrina karsilik CHP'nin 1srarli muhalefeti, en
sonunda 2003 yilinin ortalarinda meyvesini verdi. Bu donemde, CHP
Ankara Milletvekili Yakup Kepenek ile kirk dort arkadas: tarafindan
verilen ve yasama dokunulmazlig1 konusunda bir Meclis Arastirmasi
Komisyonu kurulmasini éngoren teklif, AKP’li milletvekillerinin de
oylariyla kabul edildi. Ne var ki, AKP'nin verdigi bu “evet” oyunun
arkasinda biiyiik ¢ekinceler de yatmaktaydi. Ornegin; AKP Grup Bas-
kanvekili Haluk Ipek, onerge tizerine yaptig1 konusmada, Partisi'nin
sz konusu onergeye destek verecegini belirtmekle birlikte:

% Anilan konusmalarin tam metni i¢in bkz., Turkiye Biiytik Millet Meclisi'nin
Resmi Internet Sitesi: <http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?22/yill/bas/
b113m.htm>

% RG, 07.08.2003, S. 25192.

¥ Goneng-Ergiil-Kontaci, a.g.e., s. 132, dpn. 14.
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“Dokunulmazlik miiessesesiyle oynamaktaki amag, AKPnin ti¢ yiiz altmis
bes kisilik meclis giictinii zayiflatip tilke problemlerini ¢ozmekten alikoymaksa,
hi¢ kimse kusura bakmasin, biz bu tuzaga diismeyiz.”

demekten de geri kalmiyordu.*

2003 y1linin sonuna gelindiginde ise, bir yildan uzun bir zamandir
bir tiirlt toplanamayan TBMM Anayasa-Adalet Karma Komisyonu,
CHP’nin 1srarl talepleri tizerine nihayet bir araya gelerek altmus ti¢
milletvekili hakkinda goriistilmeyi bekleyen toplam yiiz yedi dokunul-
mazlik dosyasini gtindemine aldi. Ne var ki, 12 Kasim 2003 tarihinde
yapilan toplantidan, dokunulmazliklarin kaldirilmasi yontinde bir karar
¢ikmadi. Gergekten, Komisyon Baskani AKP Istanbul Milletvekili Bur-
han Kuzu ile Komisyon'un AKP'li iiyeleri, Haziran ayinda kurulmus
bulunan ve calismalari halen devam etmekte olan “Dokunulmazliklar:
Arastirma Komisyonunun raporunun beklenmesi gerektigi yontinde bir
tavir ortaya koyunca, Anayasa-Adalet Karma Komisyonu, yasanan tiim
sert tartismalara ragmen milletvekili dokunulmazliklarinin kaldirilmas:
yoniinde bir karar alamadan dagildi.

Bu arada, raporunu agiklamasi “merakla” beklenen Dokunulmaz-
liklar1 Arastirma Komisyonu da, 10 Aralik 2003 tarihinde calismalarinm
tamamladi ve Komisyon"un CHP’li tiyelerinin tiim itirazlarina ragmen,
Anayasa’nin “Yasama Dokunulmazligr” baslikli 83. maddesinde herhan-
gi bir degisiklik yapilmasina gerek olmadigina karar verdi. Boylece,
AKP’nin, milletvekili dokunulmazliklar1 konusunda bir diizenleme
yapmak icin “isaret” bekledigi Arastirma Komisyonu da, Hiikiimet'in
bu konudaki genel tavrina son derece uygun bir tutum benimsemis
oldu.® Hiiktimet'in 2003 y1l1 boyunca dokunulmazliklar konusunda
sergiledigi bu tavir, 2004 yilinda da degismeden devam etti. 2004 yilinda
cesitli araliklarla toplanan Meclis Anayasa-Adalet Karma Komisyonu,
CHPli tiyelerin muhalefetine ragmen, dokunulmazlik dosyalarmin do-
nem sonuna ertelenmesine iliskin kararlar almaya devam etti. Bu ertele-

% Anilan konusmalarin tam metni icin bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin

Resmi Internet Sitesi: <http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yill/bas/
b094m.htm>

% “Ankara Milletvekili Yakup Kepenek ve Kirk Dért Arkadasmin Yasama Dokunul-
mazhig Konusunda, Anayasa’nin 98. I¢ Tiiziigiin 104 ve 105. Maddeleri Uyarinca
Bir Meclis Arastirmasi Agilmasna {liskin Onergesi ve (10/70) Esas Numarali Meclis
Arastirmas1 Komisyonu Raporu” i¢in bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Resmi
Internet Sitesi: <http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/dokunulmazlik_son.htm>
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me kararlarmin, 14 Ocak 2004 tarihinde milletvekili dokunulmazligina
iliskin konulan ¢ekinceler kaldirildiktan sonra kabul edilen “Yolsuzluga
Karst Ceza Hukuku Sozlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna
Dair Yasa” ile ayn1 doneme denk gelmesi ise, tarihin garip bir cilvesi
olarak yorumlandi.

Halihazirda gorev yapan milletvekillerinin yargilanmasi konusunda
sergilenen bu olumsuz tavra karsin AKP Hiikiimeti, 6nceki donemde
gorev yapmis olan Bagbakan ve Bakanlar hakkinda ise ¢ok farkli bir
tutum benimsedi. Gergekten, 2003 yilinin sonlarindan baslayarak, 57.
Hiikiimet Donemi'nde gorev yapmis olan pek ¢ok bakan hakkinda
“Meclis Sorugsturmasi” agilmasinin giindeme geldigi goruldii.

Bu stirecin ilk adimi, aslinda, 7 Ocak 2003 tarihinde, yolsuzluk-
larin sebeplerinin arastirilmasi icin bir Meclis Arastirma Komisyonu
kurulmasiyla baslamisti. 19 Subat’ta yaptigi ilk toplantisinin ardindan
calismalarmi dort ay boyunca siirdiiren Komisyon, 19 Haziran 2003
tarihinde arastirmasini tamamlayarak, hazirladig1 1200 sayfalik raporu
TBMM Baskanligi'na sundu. Raporda, yirmi bes ayr1 bakan hakkinda
toplam on alt1 Sorusturma Komisyonu'na ek olarak, gesitli konular
hakkinda toplam on alt1 yeni Arastirma Komisyonu kurulmasi iste-
niyordu.” Raporu goriisen AKP Merkez Yiirtitme Kurulu, hakkinda
sorusturma agilmasi istenen bakanlardan bazilar1 hakkindaki dosyalar:
hukuki agidan yetersiz buldu ve toplam alt1 bakan hakkindaki dosyalar:
isleme koymaya karar verdi.

Meclis Sorusturmasi maratonu, 9 Aralik 2003 tarihinde Meclis Genel
Kurulu'nda yapilan oylamada, Eski Basbakan Mesut Yilmaz ile, eski
bakanlardan Hiisamettin Ozkan, Giines Taner, Cumhur Erstimer, Zeki
Cakan ve Recep Onal hakkinda verilen sorusturma énergelerinin kabul
edilmesi ve ilgili kisiler hakkinda Meclis Sorusturmasi acilmasina karar
verilmesiyle basladi. Bu kararin tizerinden yaklasik bir ay gegtikten son-
ra ise, CHP'nin verdigi onergeler sonucunda, bu sefer eski bakanlardan
Koray Aydin ve Yasar Topcu hakkinda Meclis Sorusturmasi agilmasina
karar verildi.

% “Yolsuzluklarin Sebepleri, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin Arastirilarak Alinmasi

Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu
(10/9)” Raporu ve Ekleri igin bkz., Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi'nin Resmi Internet
Sitesi: <http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/yolsuzluk_arastirma /index.htm>
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Bu arada, Komisyonlarin ¢alismalar1 sirasinda ilging bazi hukuki
tartismalar da yasandi. Bu tartismalarimn en ilginglerinden biri de; kendisi
hakkinda kurulmus bulunan Sorustuma Komisyonu'nda ifade veren
eski basbakanlardan Mesut Yilmaz’'in, Avukati Ugur Alacakaptan
aracihigiyla, kendisi hakkinda daha énceden aynmi konuda kurulmus
olan bir sorusturma komisyonu tarafindan hazirlanan ve “Yiice Divan’a
sevke gerek yoktur” onerisini iceren raporun Meclis Genel Kurulu'nda
kabul edilmesiyle birlikte, kendisi yontinden “sucun mevcut olmadig:
konusunda kesinlesmis bir yasama-yarg1 karar1”min meydana geldigini
iddia etmesiydi.

Biitiin bu tartismalar arasinda ¢alismalarina devam eden Sorustur-
ma Komisyonlari, 6nce eski bakanlardan Hiisamettin Ozkan ve Recep
Onal (17 May1s 2004), daha sonra Eski bagbakan Mesut Yilmaz ve yine
eski bakanlardan Giines Taner ile (2 Haziran 2004), Cumhur Erstimer
(17 Haziran 2004), Zeki Cakan (17 Haziran 2004), Koray Aydin (16
Temmuz 2004) ve Yasar Topcu hakkinda (19 Ekim 2004) “Yiice Divan’a
sevk” kararlar1 aldilar.

Sirastyla Meclis Genel Kurulu'na gelen bu kararlardan, 6nce Hii-
samettin Ozkan ve Recep Onal hakkinda, Bakanliklar: sirasinda Halk-
bank’1 zarara ugratarak gorevlerini kotiiye kullandiklar1 gerekgesiyle
hazirlanan Sorusturma Komisyonu Raporu goriistildii ve “Yiice Divan’a
Sevk” karar1 alindi (15 Haziran 2004). Bunu, “Bakanlig: doneminde gérevini
suiistimal ettigi ve yetkilerini asip salahiyetlerini amag digt kullanarak kanun
ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 davranp devlet alim satimina ve yapimina
fesat karigtirarak kamu zararina yol acti§1, ayrica ihaleye hile karistirma fiili
ile gorevi thmal eylemi isledigi ...” gerekcesiyle eski bakanlardan Cumhur
Erstimer ile, “Bakanlig1 doneminde gorevini suiistimal ettigi ve yetkilerini asip
salahiyetlerini amag disi kullanarak kanun ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri
davranip devlet alim satimina ve yapumina fesat karistirarak kamu zararina
yol agtigr ...” gerekgesiyle yine eski bakanlardan Zeki Cakan hakkinda
verilen “Yiice Divan’a sevk” kararlari takip etti (13 Temmuz 2004). Ayn1
gun yapilan bir diger oylamada ise, Meclis Genel Kurulu, eski bagsbakan
Mesut yi1lmaz ile eski Devlet Bakani Giines Taner’i, Ttirkbank ihalesine
fesat karistirdiklar: gerekgesiyle Yiice Divan’a sevk etti.”

! Bu noktada akillarda kalan bir diger ilgin¢ husus da, AKP Hiikiimeti'nin, nceki
hiikiimetler déneminde gorev yapan bakanlarin yargilanmasi konusunda sergi-
ledigi bu tutumu, kendi bakanlar1 konusunda sergilemekten ka¢inmis olmasrydu.
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Ne var ki, bu sirada hic beklenmeyen bir gelisme yasandi. Anayasa
Mahkemesi, Recep Onal ve Hiisamettin Ozkan’m Yiice Divan’a sevkini
ongoren Meclis karar1 ile Mesut Yilmaz ve Giines Taner’in Yiice Di-
van’a sevkini ongoren Meclis kararini, tiim saniklar hakkinda ayr1 ayri
oylama yapilmasi gerekirken ikiserli gruplar halinde oylama yapildig:
gerekcesiyle TBMM'ye iade etti. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi'nin bu
karar1 da elestirilmekten kurtulamadi. Basinda, Anayasa Mahkemesi'nin
de bu kararlar1 alirken bazi usul hatalar1 yaptig1 yoniinde goriisler yer
aldi. Bu kapsamda ilk olarak, Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'na
(CMUK) gore yapilan Yiice Divan yargilamalarinda, CMUK m. 31
uyarinca Yargitay Bassavciligi'nin dosyayla ilgili goriisti alinmadan
evrak {izerinden karar verilemeyecegini, bu ytizden de bassavciligin
gortistinti almaksizin iade karar1 verilmesinin hatal1 oldugu belirtildi. Bu
konuda dile getirilen bir diger elestiri de; CMUKta “iddianamenin reddi”
gibi bir kavramin bulunmamasinin 1s1¢1nda, Anayasa Mahkemesi'nin,
dosyalardaki eksikligin giderilmesi i¢in durusma acarak “durma” kara-
r1 vermesi gerektigi ve durusma yapilmadan verilen iade kararlarmin
hatali olduguydu.”

Biittin bu tartismalarin ardindan Ekim ayma gelindiginde, Sorustur-
ma Komisyonu dosyalariin Meclis Genel Kurulu'ndan goriistilmesine
yeniden baslandi. Ancak, bu arada ilging bir tartisma daha ortaya cikt::
Hakkinda agilan Meclis sorusturmasi sonucunda Yiice Divan’a sevk
edilen, ancak Anayasa Mahkemesi'nin, sevk isleminin usule uygun ol-
madig1 yoniindeki karari sonrasinda dosyas1t TBMM Genel Kurulu'nda
yeniden oylanan eski bakanlardan Recep Onal, Anayasa Mahkeme-
si'nin karariyla yeni bir hukuki durumun ortaya ¢iktigini belirterek, bu
oylama oncesinde yeni bir savunma yapmak istedigini bildirdi. Buna
karsin TBMM Bagkanlig1, Anayasa Mahkemesi'nin iade gerekgesinin
son derece acik olduguna ve bu sebeple, bu asamadan sonra yeni bir
savunma yapilmasmin miumkiin olmadigina karar verdi.”® Bu karar

Gergekten, Temmuz ayinda Pamukova’da meydana gelen ve otuzdan fazla insanin
hayatint kaybettigi “hizlandirilmis tren” kazasiyla ilgili olarak Ulastirma Bakani
Binali Yildirim hakkinda verilen gensoru onergesini goriismek tizere olagantistii
toplanan Meclis, 4 Agustos 2004 tarihinde, s6z konusu gensoru énergesinin giinde-
me alinmasin1 AKP’li milletvekillerinin oylariyla reddederken, Meclis ici denetim
yollarinin islerligi tartismasini bir kez daha su yiiziine ¢ikarmis oldu.

52 Milliyet, 24 Temmuz 2004.

% Recep Onal’m avukatlari, ayni konuyu Yiice Divan’daki yargilamanin ilk durusma-
sinda da dile getirdiler. Ancak Mahkeme heyeti, bu itirazlar1 oybirligiyle reddetti.
Radikal, 9 Subat 2005.
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tizerine yeniden goriistilmeye baslanan raporlar sonucunda, haklarin-
da daha 6nce alan Yiice Divan’a sevk kararlar1 Anayasa Mahkemesi
tarafindan TBMM 'ye iade edilen eski bakanlardan Hiisamettin Ozkan
ve Recep Onal ile, eski basbakan Mesut Yilmaz ve eski bakanlardan
Giines Taner, Meclis Genel Kurulu'nda tekrarlanan oylamalarla bir kez
daha Yiice Divan’a sevk edildiler (26 ve 27 Ekim 2004).

Bu arada, Yiice Divan’a sevk edilen eski bakanlardan Cumhur Er-
stimer, Yiice Divan’a sevkine iliskin TBMM Karar1'nin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu. Ancak Anayasa Mahkemesi, 9 Kasim
2004 tarihinde, TBMM tarafindan verilen Yiice Divan’a sevk kararlar1
tizerinde bir denetim yetkisi bulunmadig1 gerekgesiyle, bu basvuruyu
oybirligiyle reddetti.”*

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan iki giin sonra Meclis Genel
Kurulu'nda yapilan oylamada ise, Eski Bayindirlik ve iskan Bakani Ko-
ray Aydin Yiice Divan’a sevk edildi. Ancak Aydin, Meclis kiirstistinden
yaptig1 savunma sirasinda yasanan tartismalar ve Meclis Bagkani'nin
kendisine kars: takindig1 tutum nedeniyle, “savunma hakkinin engellen-
digi” gerekgesiyle konusmasin yarida keserek Genel Kurul salonunu
terk etti. Aydin’in, kendisine verilen siireye ragmen kiirsiiye donmemesi
tizerine oylamaya gegildi ve Aydin hakkinda Ytice Divan’a sevk karar1
alind1. Bu gelisme tizerine Aydin, “Anayasa’nin 100. maddesi geregince on
guinliik goriigme siiresinin son gtiniinde goriisiilen rapor hakkindaki sinirsiz
siireli konusma hakkinin fiilen stmrlandinldi§r ve engellendigi” ve bunun
da “eylemli bir ictiiziik degisikligi” oldugu, ve ayrica “savunma hakkinin
kisitlandig1” gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu. Ancak
Anayasa Mahkemesi, 1 Aralik 2004 tarihinde Aydin’in bu basvurusu-
nu da reddetti. Sonugta, 2003 yilinin sonlarinda baglayan Yitice Divan
maratonu, yasanan tiim bu tartismalarin ve ses getiren kararlarin ar-
dindan, 11 Kasim 2004 tarihinde Eski Bayindirlik ve Iskan Bakani Yasar
Topgu'nun da Yiice Divan’a sevk edilmesiyle birlikte sona erdi.

Asker Gonderme Tezkereleri

TBBM tarafindan stirdiirtilen yasama faaliyetlerinin biiyiik bir
bolumiintin “yasa” ad1 altinda ve yasalarin kabulii igin ongortilen sii-
reclerden gecilerek yapilan islemlerden olusmasimnin dogal bir sonucu

¥ Cumhuriyet, 10 Kasim 2004.

138  TBB Dergisi, Sayi 61, 2005



makaleler Levent GONENC - Ersoy KONTACI

olarak, yasama alaninda yasanan tartismalarin biiytik cogunlugu da,
cesitli yasal ve anayasal degisiklikler konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, 2003 ve 2004 yillar1 iginde yasanan en biiy{iik tartisma-
lardan birisi, bu kurala aykir: bir bicimde, tipik bir “parlamento karar”
ornegi olan “yabanci iilkelere asker gonderilmesi” konusunda yasandi.

Bilindigi gibi Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 2002 y1linin sonla-
rindan itibaren artik iyice yaklasmaya baslayan Irak miidahalesi 6nce-
sinde, bu miidahaleyle destek olmas1 amaciyla Ttirkiye’den israrh talep-
lerde bulunmaya baslamisti. Tam da bu donemlerde kurulan Abdullah
Gil Hiiktimeti de, ABD ile igbirligi konusunda genel olarak olumlu
bir tutum izliyordu. Ne var ki, ufukta goriinen Irak Savas1 konusunda
ABD ile daha yakin bir askeri isbirligi ve ittifak icine girmeyi arzulayan
Hiiktimet'in 6niinde, asilmasi gereken bir “Meclis engeli” vardi. Zira
Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 92. maddesi, askeri alanda almacak
bu tip 6nemli kararlar1 hiikiimetlerin yetkisine birakmiyor; aksine, bu
konuda dogrudan dogruya TBMM'yi yetkili kiliyordu:

“Milletlerarast hukukun mesri saydigi hallerde savas hali ilanina ve Tiir-
kiye'nin taraf oldugu milletleraras: andlagmalarin veya milletleraras: nezaket
kurallarimn gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci
iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunma-
sina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir.”

Konuya Hiikiimet'in penceresinden bakildiginda, Anayasanin 92.
maddesinde ongoriilen bu iznin alinmasi, hem siyasi, hem de hukuki
acidan pek de kolay gortinmiiyordu.

Meselenin siyasi boyutlari bir tarafa birakilirsa, Giil Hiikkiimeti'nin
kars1 karsiya kaldig1 en onemli anayasal sorun, Turkiye'nin Irak’a
asker gondermek ve ABD askerlerinin Tiirkiye’de bulunmasma izin
vermek i¢in, Meclis’in verebilecegi muhtemel bir izin karar1 disinda
da bir dayanaga ihtiya¢ duyup duymadigiydi. Baska bir ifadeyle, 92.
maddenin ilk ctimlesinde yer alan “Milletleraras: hukukun mesrii saydig
haller” ibaresi, tartisilan tezkerenin ¢ikarilmasi i¢in de gerekli bir sart
miyd1? Zira bu noktada sorun, ABD'nin girismek {izere oldugu Irak
miidahalesinin, Birlesmis Milletler (BM) sistemi gercevesinde alian bir
kararin desteginden yoksun olmasidan kaynaklaniyordu. Gercekten
ABD, Irak’a yapmaya hazirlandig1 miidahaleyi, tek tarafli olarak ilan

VNS

ettigi “onleyici savas” doktrinine dayandirtyor; ancak bu doktrin, BM
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Antlasmastnin kurdugu hukuk diizeninin temel prensipleriyle agikca
celisiyordu.” Buna ek olarak, ABD'nin Afganistan’a miidahalesindeki
NATO igbirligi ytikiimliiltigtinden farkli olarak, Tiirkiye'nin Irak’a
kars1 girisilen savasta ABD'nin yaninda yer almasinda dayanak olarak
gosterebilecegi hicbir uluslararasi antlasma da mevcut degildi.*

Bu soruna iligkin olarak, ortaya gesitli goriisler atildi. Ornegin;
Stiheyl Batum, 92. maddenin, “sadece savas hali ilanini1” milletlerara-
st hukukun mesru saydig: hallerle siirlandirdigini; buna karsilik,
“TSK’min yabanci tilkelere gonderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasina izin verme”nin, tamamen TBMM'nin takdirine
birakildigini savunuyordu.”” Béyle olunca da, tartisilan tezkerenin bir
“savagilan1” degil ama sadece bir “asker ginderme” tezkeresi olmasimdan
hareketle; ABD'nin Irak miidahalesini destekleyen bir BM Giivenlik
Konseyi kararinin varolmayisi, sorun olmaktan cikarilmis oluyordu.
Buna karsilik muhalefet ve kamuoyunun biiytik bir kesimi ise, anilan
miidahalenin uluslararas: hukuka aykir1 oldugundan hareketle, boyle
bir mtidahaleye destek olmak amaciyla Tirkiye'nin alacag: her tiirli
kararin, “uluslararast mesruiyet”i sart kosan Anayasa’nin 92. maddesine
aykir1 olacagini savunuyordu. Bu goriisii en derli toplu bicimde dile
getiren CHP Ankara Milletvekili Onder Sav ise, 1 Mart 2003 tarihinde
TBMM Genel Kurulu'nda yaptig1 konusmada:

“Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabancz iilkelere gonderilmesi ve yabanci si-
lahli kuvvetlerin Ttirkiye’de bulundurulmasina iliskin tezkerenin temel unsuru,
olmazsa olmaz sarti, bu tezkerede, milletleraras: hukukun mesru saydig: hal
kosulunun var olup olmadigidir. Uluslararas: hukukun mesrulugunu belirtme
yetkisi ne Amerika Birlesik Devletleri'nin ne Ingiltere’nin ne de kimilerinin
sandigi gibi Tiirkiye'nin yetkisindedir. Mesrulugu belirleme yetkisi, bizim de
tiyesi oldugumuz BM Giivenlik Konseyi'ne aittir.”

diyordu.®™ Benzer sekilde, Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer de, 20
Mart tarihinde Pakistan’in Ankara Biiytikelcisi Sher Afgan Khan’1 kabu-

» Bu konuda daha ayrintili bir degerlendirme igin bkz., Goztepe, Ece, “ Amerika'nin

Tkinci Irak Miidahalesinin Uluslararast Hukuk ve Tiirkiye'nin bu Savasa Katilimmin
Tiirk Anayasa Hukuku Agisindan bir Degerlendirmesi ya da “Hakli Savas'm Haksizlig1
Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 3, s. 82 - 89.
Goztepe, a.g.e., s. 92.

Batum, Stiheyl, “Anayasa Yanlis Yorumlaniyorsa”, Vatan, 27 Subat 2003.

Anilan konugsmanin tam metni icin bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Resmi Inter-
net Sitesi: <http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?22/yill/bas/b039m.htm>

56
57
58
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lii sirasinda gazetecilerin sorularini yanitlarken, uluslararasi mesruiyet
tartismalar1 hakkindaki goriislerinin sorulmasi tizerine:

“Gortislerimde degisiklik yok, bu konuda BM Giivenlik Konseyi'nde Irak ile
ilgili baslayan siirecin sona ermesi gerekirdi. O siire¢ sona ermeden ABD nin
tek tarafli bir davramgini dogru bulmuyorum.”

acitklamasini yapryordu.”

Hukuk alaninda biitiin bu tartismalar stirtip giderken, siyasetin
ve uluslararasi iligkilerin kendine 6zgti carklar1 da, olanca hiziyla don-
meye devam ediyordu. Ocak ayinin sonlarina gelindigine Giil Hiikii-
meti, ABD ile varilmasi beklenen askeri igbirligi antlasmasina hazirlik
amactyla gerekli gordiigii bazi adimlarm atilmasi i¢in diigmeye bast.
Bu kapsamda Hiikiimet, bir grup ABD’li teknik ve askeri personelin,
askeri iis ve tesisler ile limanlarda galismalar yapmak amaciyla ti¢ ay
stireyle Tuirkiye’de bulunmalarina izin veren bir Tezkere'yi 5 Subat 2003
tarihinde Meclis Baskanligi'na sundu. 6 Subat'ta yapilan gizli oturumda
TBMM Genel Kurulu "Tiirkiye’deki Askeri Us ve Tesisler ile Limanlarda
Gerekli Yenilesme, Gelistirme, Insaat ve Tevsi Calismalari ile Alt Yapt
Faaliyetlerinde Bulunmak Amaciyla, Amerika Birlesik Devletleri'ne
Mensup Teknik ve Askeri Personelin Ug Ay Siireyle Tiirkiye’de Bu-
lunmasina Izin Verilmesi Iliskin 759 say1l1 TBMM Karar1'n1 193’e karsi
ti¢ ytiz sekiz oyla kabul etti.®

Ne var ki, bu Tezkere'nin kabulu, Hikiimet'in ihtiyaglarinin
tumuyle karsilanmasi anlamina gelmiyordu. Gercekten, o donemde
hentiz milletvekili olmayan Erdogan, bu Tezkere ile sadece on bes giin
zaman kazanildigini belirtirken, Adalet Bakani Cemil Cicek ise, konuya
¢ok daha farkl bir acidan yaklasiyor ve “1991'de bir koyup ti¢ alacaktik,
ama bir koyamadigimiz icin bu is bize 100 milyar dolara patladi. Ayni hataya
diismemeliyiz.” diyordu.®! Bu arada, is gevrelerinden de Hiikiimeti des-

¥ Cumhuriyet, 21 Mart 2003.

%0 RG, 07.02.2003, S. 25017.

' Cumbhuriyet, 7 Subat 2003. Bu donemde AKP i¢inde “fire verme” korkusu da iyice
su yiizline ¢ikmaya baslamusti. 1 Mart'ta yapilacak oylama 6ncesinde ytize yakin oy
kaybedecegi yoniinde isaretler alan Hiikiimet, parti i¢i denetim mekanizmalarmi da
harekete gecirdi. Bu kapsamda, Tezkere'nin Meclis’e gelmesi durumunda olumsuz oy
kullanacagim belirten AKP Istanbul Milletvekili Goksal Kiiciikali, kesin olarak ihrac
istemiyle tedbirli olarak Grup Disiplin Kurulu'na sevk edildi (Milliyet, 26 Subat 2003).
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tekleyen aciklamalar gelmeye devam ediyordu. TUSIAD Baskani Tuncay
Ozilhan, Tiirkiye'nin kendi ¢ikarlar1 icin bu savasin tamamen diginda
kalmamasi gerektigini, istemedigi gelismelerle karsilasmamak ve stiren
krizinin derinlesmesine engel olmak igin, asker konuslandirma ve asker
sevk etme karar1 almasi gerektigini belirtiyordu.®* Bununla birlikte Hii-
kiimet, en ciddi destek aradig1 yerden ise eli bos dondii. Kritik 1 Mart
oylamasinin hemen 6ncesinde yapilan MGK toplantisinda konuyu giin-
deme tasiyan Hiiktimet, Kurul’dan bu konuda milletvekilleri tizerinde
etkili olacak bir “tavsiye karar1” ¢ikmasimi umuyordu. Ancak MGK'nin
asker tiyeleri, bu konudaki yetkinin Meclis’e ait oldugunu belirterek,
Hiiktimet'in bekledigi gibi bir agiklama yapmaktan kagindilar. Biittin
bu tartismalarin sonunda Hiikiimet, en sonunda Tiirkiye’yi dogrudan
dogruya savasin icine sokacak ikinci tezkereyi de Meclis Baskanligi'na
sundu. Anilan Tezkere:

“Kapsami, stmirt ve zamani Hiikiimet’ce belirlenecek sekilde,

1. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanc tilkelere gonderilmesine ve bu kuv-
vetlerin gerektiginde belirlenecek esaslar dairesinde kullanilmasina,

2. Uluslararast mesruiyet kurallar: cercevesinde en fazla 62.000 askeri
personelin ve hava unsurlari olarak iki elli bes ucak ve altmis bes helikopteri
asmamak kaydiyla yabanci silahli kuvvetler unsurlarimin Hiikiimet'in tespit
edecegi miicavir bolgelerde gegici olarak konuslandirilmak tizere alt1 ay sti-
reyle Tiirkiye'de bulunmasina; bu amacla Tiirkiye'ye gelecek yabanci kara
kuvvetlerinden destek unsurlar: digindaki muharip unsurlarin gecici olarak
konuslandirildiklar: bolgelerden Tiirkiye disina intikallerinin en kisa stirede
tamamlanmasi ve yabanci hava ve deniz kuvvetleri ile 6zel kuvvetler unsurlar-
min muhtemel bir harekatta kullamlmalarini saglayacak sekilde konuslanmalar:
ve yabanct silahli kuvovetlere mensup hava unsurlarimin Tiirk hava sahasini
tist ucus amaciyla kullanmalart icin gerekli diizenlemelerin yapilmasina; bu
yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'ye gelisiyle ilgili hazirliklarin yiiriitil-
mesine, Tiirkiye tilkesinde tabi olacaklar: statii ve Tiirk Silahli Kuvvetleri'yle
isbirligi esas ve usullerine iliskin diizenlemelerin Hiikiimet'in belirleyecegi
esaslar cercevesinde yapilmasina ...”

izin verilmesi talebini igeriyordu.®

2 Sabah, 28 Subat 2003.
6 Tezkere metni i¢in bkz., “Belgenet” Internet Sitesi: <http://www.belgenet.com/
yasa/izin_250203.html>
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So6z konusu Tezkere, biiyiik tartismalar arasinda geldigi TBMM
Genel Kurulu'nda 1 Mart 2003 tarihinde yapilan oylama sonucunda,
oylamaya katilan bes ytiiz otuz ti¢ milletvekilinden iki ytiz ellisinin ret
oyuna karsilik, iki ytz altmis dort milletvekilinin kabul oyunu ald1.
Oylamada on dokuz milletvekili de ¢ekimser oy kullandi. Bu hesaba
gore AKP, oylamada doksandan fazla fire vermis oluyordu.

Oylamanin asil stirprizi ise, AKP'nin verdigi bu fireler degildi:
Alman bu sonuglar tizerine CHP, Anayasa'nin “TBMM Toplant: ve Karar
Yeter Sayist” baslikl1 96. maddesinde yer alan; “Anayasa’da baskaca bir hii-
kiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin en az iicte biriyle
toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir ...” hiikmiine
dayanarak, Tezkere nin kabul edilmemis oldugunu iddia etti. Gercekten,
anilan hitkmiin 151g1nda; toplantiya katilan milletvekillerinin sayis1 dik-
kate alindiginda, Tezkere'nin en az iki ytiz altmis sekiz kabul oyu almus
olmasi gerekiyordu. Tartismalar tizerine TBMM Baskan1 Biilent Aring,
danismanlariyla konuyu degerlendirmek tizere birlesime yirmi dakika ara
verdi. Bu arada AKP ve CHP Grup Baskanvekilleri ve TBMM Baskanlik
Divaru tiyeleriyle bir araya gelen Aring, sonugta, Anayasanin 96. maddesi
1s1¢1nda, oylamaya sunulan Hiikiimet Tezkeresi'nin Anayasa’nin 6ngor-
diigii salt cogunluga ulasilamadigini ve kabul edilmedigini agikladi.

Aslinda bu oylamayla birlikte ortaya ¢ikan temel anayasal sorun;
Meclis Genel Kurulu’'nda yapilan oylamalarda kullanilan “gekimser
oylarin” nasil degerlendirilecegi sorunuydu. Gergekten, eger anilan
oturumda kullanilan on dokuz c¢ekimser oy kabul oylarina eklenirse,
aslinda Tezkere, Anayasa'nin 6ngordiigii saytya ulasmis oluyordu. Ne
var ki, Anayasa Mahkemesi, daha 6nce de benzer konularda verdigi {i¢
kararinda, gekimser oylarmn kabul oylarina eklenmesine karsi ¢ikmis ve
bu tiir oylarin, sonucun hesaplanmasina dahil edilmemesi gerektigini
belirtmisti.** Buradan yola ¢ikan Meclis Baskanlik Divani da, oylamanin
sonucunu “Tezkere'nin kabul edilmedigi” olarak aciklad1 ve Cumhuriyet
tarihinin en kritik kararlarindan biri, Anayasa’nin icine saklanmis bir
usul kuralmin etkisiyle belirlendi.

# Gergekten Anayasa Mahkemesi, yakin zamanda vermis oldugu ti¢ kararda [Anayol
Hiiktimeti'nin giivenoyu almas1 hakkindaki E. 1996/19, K. 1996/13 say1l1 karar (RG,
06.06.1996, S. 22658), “ Ceki¢ Gii¢” tin gorev siiresinin uzatilmasi hakkindaki E. 1996/21,
K. 1996/15 sayili karar (RG, 19.06.1996, S. 22671) ve OHAL uygulamasinin uzatilmasi
hakkindaki E. 1996/20, K. 1996/14 sayili kararlar (RG, 19.06.1996, S. 22671)], cekimser
oylarm c¢ogunluk oylarma eklenmesini; “yeni bir Ictiiziik kurali olusturulmast” ve
bunun da “Anayasa’nin 96. maddesine aykir1” olmas1 gerekgesiyle iptal etti.
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Tezkere oylamasi sonrasindaki Ttirkiye giindemi de, calkantilarla
doluydu. ilk soku atlatan Hiikiimet, konuyu tekrar Meclis giindemi-
ne tasimaya hazirlanirken, Genelkurmay Baskani Orgeneral Hilmi
Ozkok'tin Tezkere'nin bir kez daha Meclis’e gonderilmesinin yerinde
olacagina iliskin aciklamalar1 da, hiikiimeti cesaretlendiren bir etken
oldu.® Buna karsilik CHP Genel Baskani Deniz Baykal ise, hiikiimetin
ayn1 Tezkere'yi tekrar Meclis’e getirme diistincesine; “Meclis yap boz
tahtast degil.” sdzleriyle karsi cikiyordu.®® Benzer sekilde, Subat ay1
sonlarinda; “Hiikiimet’e sesleniyorum: Sizden tezkere degil, 2003 biitcesini
bekliyoruz.” uyarisini yapan Meclis Baskani Biilent Aring da; “siyaseten
dogru olan sey, bu tezkerenin tekrar aym sekilde Meclis’e gelmemesidir.” de-
gerlendirmesini yapiyordu.®”

Biitiin bu calkantilarin arasinda Erdogan, Siirt {li'nde yapilan yeni-
leme seciminde milletvekili secildi ve 58. Hiikiimet'in Bagsbakan’1t Ab-
dullah Giil’iin istifasinin ardindan 59. Hiikiimeti kurarak, bagbakanlik
koltuguna oturdu. Yeni Hiikiimet'in kurulusundan dokuz giin sonra
ise, 19 Mart tarihinde, reddedilen Tezkere'ye gore daha dar kapsaml
tictincti bir Tezkere Meclis Bagkanligi'na sunuldu. 20 Mart tarihinde
yapilan oylamada, “Ttirk Silahli Kuvvetleri'nin Kuzey Irak’a Gonderilmesine;
Bu Kuvvetlerin Gerektiginde Belirlenecek Esaslar Dairesinde Kullanilmasina
ve Muhtemel Bir Askeri Harekat Cercevesinde Yabanct Silahli Kuvvetlere
Mensup Hava Unsurlarimin Tiirk Hava Sahasin Tiirk Makamlar: Tarafindan
Belirlenecek Esaslara ve Kurallara Gore Kullanmalari icin Gerekli Diizenle-
melerin Yapilmasina, Anayasa’min 92. Maddesi Uyarimca Altt Ay Siireyle
Izin Verilmesine Dair 763 sayili TBMM Karar1”, 202 ret oyuna karsilik 332
kabul oyuyla kabul edildi.®® Bu Tezkere ve 7 Ekim 2003 tarihinde kabul
edilen 4. Tezkere ise, daha ziyade, kapsamlarinin belirsizligi nedeniyle
elestirilere konu oldu. Gergekten, her iki Tezkere’de de “kuvvetlerin ge-
rektiginde belirlenecek esaslar gercevesinde kullanimi” ve “kapsami, siniri ve
zaman hiikiimet tarafindan belirlenecek sekilde” gibi ifadeler yer aliyordu.
Bu ifadelerin varlig ise, Meclis’in, kendi yetkilerini Anayasa’ya aykir1
bir bicimde devretmesi seklinde yorumlandi.

Sonugta, Kasim ayina gelindiginde hiikiimet, ABD ile yiiriitiilen
karsilikli gortismeler neticesinde, Irak’a asker gondermekten vazgecil-

% Hiirriyet, 5 Subat 2003.

8 Cumhuriyet, 5 Mart 2003.
67 Sabah, 4 Mart 2003.

% RG, 21.03.2003, S. 25055.
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digini ve Meclis'ten alinan yetkinin kullanilmayacagin agikladi. Boy-
lece, “Asker gonderme tezkereleri” konusu, sebep oldugu onca Anayasal
sorunun ardindan, iddia edildigi gibi Tiirkiye'nin lehine hicbir olumlu
kazanim elde edilmeksizin kapanmis oldu.

Tartisilan Yasalar

2003 ve 2004 yillarinda Meclis giindemine gelen pek ¢ok yasa
tasarisi, basinda ve kamuoyunda ilgiyle izlendi ve genis tartismalara
konu oldu. Bunlar arasinda, calismanin diger boliimlerinde de ele ali-
nan uyum yasalari ve orman arazilerinin satis1 gibi konularda yasanan
tartismalar, kuskusuz ki 6nemli bir yer tutuyordu. Ne var ki, deginilen
biittin bu tartismalara ek olarak, anilan bu iki yillik zaman zarfinda
ortaya atilan diger pek cok tasar1 da, kamuoyunun giindemini uzun
stire mesgul etti.

Bununla birlikte, kanimizca belli bir donemin “yasama giinliigii "ni
takip ederken tizerinde en fazla durulmasi gereken yasalar, hemen her
hiiktimet doneminde karsilasilabilecek olan ve daha ziyade teknik me-
seleleri konu alan yasalar degil; fakat s6z konusu donemde iktidarda
olan siyasi partinin tercih ve énceliklerini yansitan girisimler olmalidir.
Iste bu cerceveden hareketle, gectigimiz iki y1l boyunca Tiirkiye nin bu
alanda yasadig1 catismalari en iyi karakterize eden yasama faaliyetleri-
nin, daha ziyade AKP Hiikiimeti'nin [slami referanslarina géndermede
bulunan ve Hiikiimet ile biirokrasiyi ve toplumun gesitli kesimlerini kar-
s1 karsiya getiren taslaklar ekseninde belirginlestigini duistinmekteyiz.

Dolayisiyla, bu baslik altinda, yukarida degindigimiz ¢atisma
eksenini en iyi bicimde yansitigini diisiindtigiimiiz YOK Yasasi'nin
degistirilmesi konusunda yasanan tartismalara deginecek ve bir “pro-
totip” olan bu tartismanin, 2003 ve 2004 yillarinin “yasama giinliigii "nti
olusturan tartismalar1 ¢oziimlemek igin referans noktasi olarak alina-
bilecegini savunacagiz.

YOK, ilk defa 4 Kasim 1981 tarihinde kabul edilen 2547 say1l1
Yiiksekdgretim Yasasi'nin 6. vd. maddeleriyle hukuk hayatina girmis,
yaklasik bir y1l sonra yapilan halkoylamasiyla kabul edilen Anayasa’nin
131. maddesiyle de anayasal konuma ve giivenceye kavusturulmustur.
Kurul, o tarihten giintimiize uzanan stiregte, gesitli kesimler tarafindan
siklikla elestirilen organlarin basinda gelmis ve asir1 merkeziyetci yapist
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ile akademik hayata olan olumsuz etkileri tizerinde durulmustur. 1982
Anayasasi’nin 6ngordiigii sistemin “kilit” aktorlerinden biri olarak da
degerlendirilebilecek olan Kurul, yirmi yi1ldan uzun bir zaman boyunca
neredeyse tiim siyasi partilerin degisiklik gtindeminde yer almis olma-
sina karsin, varligini ve temel yapisin giintimiize kadar degistirmeden
sturdiirmeyi basarmistir.

Kurul, 6zellikle 1990larin ikinci yarisindan itibaren, Ttirkiye’de
etkisi giderek artan Islami akimlar ve bunlarin iniversitelere olan
yansimalar karsisinda kararlilikla miicadele etmis ve tiniversitelerin
cagdas kimliginden kopmamasi icin biiytik ¢aba harcamistir. Ne var ki,
biittin bu stire¢ boyunca Kurul, 6zelikle tiirban konusu ve imam hatip
liseleri meselesi basta olmak tizere Islami cevreler tarafindan simge
haline getirilen pek cok konudaki tutumuyla biiyiik tepki ¢cekmis ve
kendisine karsi geleneksel olarak elestirel bir tavir alan kesimlere ek
olarak, muhafazakar sagin da hedef tahtas1 olmustur. Iste biitiin bu sii-
recin ardindan, 2002 yilinin Kasim aymnda AKP'nin iktidara gelmesiyle
birlikte ise YOK, kendisi hakkinda yiiriitiilen tartismalarin bambaska
bir boyuta tasindig1 yeni bir stirece girmistir.

AK Parti iktidar1 déoneminde YOK hakkinda yurttilen tartismalar,
daha 2003 yilinin hemen baslarinda, Erkan Mumcu'nun Milli Egitim
Bakanlig1 doneminde basladi. Hiikiimet cevreleri, oncelikli gtindem
maddelerinden biri olarak ilan ettikleri bu konuda ytirtittiikleri calis-
malarinin temel gergevesini; YOK'iin iglevlerinin yeniden diizenlenmesi
ve Kurul'un, bir planlama, esgiidiim ve akreditasyon birimi olarak yeni-
den yapilandirilmast olarak belirledi. Bu kapsamda, YOK tin Universite
Rektorleri'nin atanmasina iliskin yetkileri basta olmak tizere pek ¢ok
yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi 6ngoriilityordu. Bu amagcla
Milli Egitim Bakanlig, kendi internet sitesi basta olmak tizere pek gok
yerde konuya iliskin duyurular yaparak, ilgililerin goriis ve onerilerini
toplamaya basladi. Ne var ki, Milli Egitim Bakanligi'nin bu tutumu da,
tiniversite cevrelerinde biiyiik elestirilere konu oldu. Ornegin; done-
min YOK Bagkani Kemal Giiriiz bagkanliginda Istanbul’da toplanan
“Tiirk Universiteleri Rektorler Komitesi”, 5 Subat 2003 tarihinde yetmis
yedi {iniversite rektoriintin katilimiyla yayimladig: bildiride; 6zellikle
konunun internet ortaminda bir “sohbet odas:” havasinda toplanan go-
riisler esliginde tartisiliyor olmasini elestiriliyor ve:
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“... soruna indirgemeci bir tavirla yaklas(i)masi; rastgele alan yirmi
bin mesajla on bes milyonluk bir sistemi temsil etmeye niyetlen(il)mesi endige
vericidir.” agiklamasini yapiyordu.*’

Biittin bu elestirilere karsmn, Milli Egitim Bakani Erkan Mumcu,
18 Subat tarihinde diizenledigi basin toplantisinda, hazirlanan taslag:
kamuoyuna aciklad1 ve “Yiiksekogretim Esgiidiim Kurulu” (YEK) ad1 al-
tinda yeni bir ¢rgiitlenme modelini getirmeyi amagcladiklarmi belirtti.
Bu yeni modelde, YOK'iin elinde bulunan; iiniversiteleri diizenlemek,
yonetmek, denetlemek ve akademik faaliyetleri yonlendirmek yetkileri
Universitelerarasit Kurul’a devrediliyor ve geriye kalan smirli yetkilerin
de YEK tarafindan kullanilmasi 6ngoriiliiyordu.”

Bu arada Giil Hiikiimeti'nin istifas1 ve Erdogan Hiiktimeti'nin kurul-
mastyla birlikte, Milli Egitim Bakan1 Erkan Mumcu Kiltiir Bakanligi'na
kaydirilirken, Kiiltiir Bakan1 Huiseyin Celik de Milli Egitim Bakanligi'na
getirildi. Bu degisikligin, YOK tartismalariyla hedef haline gelen Erkan
Mumcu'yu gozlerden uzak tutmak ve “yeni bir yiizle” konuyu unutturmak
amaciyla yapildigmi diistinenler, kisa bir stire sonra ciddi bir bigcimde
yanildiklarim anladilar. Zira Erdogan Hiiktimeti'nin kurulmastyla birlikte
konuyla ilgili tartismalar, ¢ok daha ileri boyutlara tagsinacakt.

Gercekten, Nisan ayma gelindiginde Hiikiimet, yaklasmakta olan
Ogrenci Segme Sinavi (OSS) 6ncesinde, yiiksekogretime gegis sistemi ko-
nusundaki calismalarina hiz verdi. Haziran aymin baglarinda ise AKP'nin
birinci 6nceliginin OSS'de meslek lisesi mezunlarma uygulanan farkl
katsayilar1 degistirmek ve imam hatip liselerinin 6ntinti agmak oldugu
iyice su ytiztine ¢ikti. Bu gelismelere kars1 en sert tepkiyi gosteren YOK
Bagkani Kemal Giirtiz:

% Cumbhuriyet, 6 Subat 2003.

™ Sabah, 19 Subat 2003. Hemen belirtmek gerekir ki, soz konusu Taslak, kamuoyunda
farkli tepkilere yol agt. Ornegin; ODTU, Gazi, Hacettepe, nont, On Dokuz Mayzs,
Trakya, Atatiirk, Erciyes, Kocaeli ve Dokuz Eyliil Universiteleri'nin Rektorleri, Mart
ay1 baslarinda Cumhurbaskan: Sezer ve MGK Genel Sekreteri Orgeneral Kilingt
ziyaret ederek konuyla ilgili tepkilerini dile getirirken; AKP ¢izgisine aykir1 goriis-
leriyle bilinen Prof. Dr. Toktamis Ates ise, Cumhuriyet Gazetesi ndeki kose yazisinda,
basina agiklanan taslakla ilgili cesitli elestirilerini dile getirdikten sonra; “... YEK'i
getiren ve {iniversitelerdeki alt birimlerin tiizelkisiligini canlandiran ve tiniversite
hocasina itibarin geri verecek gibi goriinen bu taslagin, mevcut yasadan ¢ok daha
iyi oldugunu diigiiniiyorum.” diyordu (Toktamig Ates, “YOK (YEK) Taslag...”,
Cumbhuriyet, 15 Mart 2003).
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“Cumhuriyeti'nin en temel vasfi laikliktir. Tiirkiye'de iki kulvarda eitim
sistemi olamaz. Hepsi laik Tiirk Devleti ve Milleti'ne, Bati"ya doniik sistemler
olacaktir.”

derken, Hiiktimet'in Meclis’te ti¢ ytiz altmus bes milletvekiline sahip
olduguna isaret ederek, sozlerini soyle noktaliyordu:

“Hig lami cimi yok. Buyursunlar ne yapacaklarsa yapsinlar; demokrasi bu
... Ama sonuglarina hep beraber katlaniriz. Memleketin sanayisi de katlanir,
ticareti de katlanir, toplumu da katlanir.”

Gurtiz' tn bu agiklamalarina kars1 yanit ise bizzat Milli Egitim Ba-
kan1 Hiiseyin Celik’ten geldi. Celik:

“Anlasiliyor ki sayin Giiriiz, bizim nezaketimizi ve sahip oldugumuz
terbiyeyi zaaf olarak telakki etmis olmali ki, bu konuda simir tanimuyor.”
diyordu.”

Taraflar arasinda yasanan tiim bu sert tartismalar devam ederken,
bir yandan da Milli Egitim Bakan1 Hiiseyin Celik, konuyu diizenleyen
yeni bir taslagi kamuoyuna acikladi. Ne var ki, 19 Agustos tarihinde Prof.
Dr. Ayhan Alkis bagkanliginda Ankara’da toplanan Universitelerarast
Kurul’'da, yetmis yedi devlet ve vakif tiniversitesinin katilimiyla hazir-
lanan ortak bildiride, Celik tarafindan hazirlanan “Yiiksekdgretim Yasa
Taslag:"ru “kabul edilemez” ve “listiinde calisilamaz” olarak nitelendirildi.
Ancak, bu agiklamaya karsin Hiikiimet'in, ilging bir bigimde, konuyla
ilgili calismalarin1 YOK ten ziyade Universitelerarast Kurul’'u muhatap
alarak stirdiirmeyi amagladig1 gozleniyordu. Baglangicta Universite-
leraras1 Kurul'un da iyi niyetle karsiladig1 bu girisim,”> Ekim ayinda
Hiukiimet'in imam hatip liseleriyle ilgili tek maddelik bir yasa tasarisin
Meclis’e sevk etmesiyle birlikte koptu.

Hiikiimet'in bu karariyla birlikte, YOK tartismalar1 nihayet Meclis
catis altina da tasinmus oldu. Anilan tek maddelik tasari, TUSIAD' tan”

"I Cumhuriyet, 21 Haziran 2003.

7”2 Ornegin, bkz., Kurul Bagkani Prof. Dr. Ayhan Alkis'm Radikal Gazetesi'nde yer alan
aciklamalar1: Radikal, 29 Agustos 2003.

75 “Hiikiimet'in, YOK Yasa Tasarisi'ni, kamuoyundan gelen istekler dogrultusunda,
Universitelerarast Kurul ile bir diyalog iginde ele alma yoluna gitmesi memnuniyet
verici olmustur. Yiiksektgretime giriste esas alinacak hususlar1 diizenleyen kanun
tasarilarinin da aceleye getirilmemesi ve egitim-6gretim kurumlari, sivil toplum
kuruluslari, 6grenciler ve ilgili tiim kesimlerce kamuoyunda tartisiimasina firsat

148  TBB Dergisi, Sayi 61, 2005



makaleler Levent GONENC - Ersoy KONTACI

Genelkurmay Baskanligi'na,” tiniversite rektorlerinden Cumhurbagka-
n’'na kadar pek cok kesimden gelen elestirilerle karsilasti. Biitiin bu
elestiriler {izerine Hiikiimet, en sonunda 16 Ekim tarihinde geri adim
atmaya karar verdi ve Tasari, 16 Ekim tarihinde toplanan Milli Egitim
Komisyonu'nda “Alt Komisyon’a havale edilerek” uyumaya terk edildi.

Ne var ki YOK tartigmalari, 2004 yilinin ortalarina gelindiginde, bir
kez daha tilkenin bir numarali giindem maddesi haline geldi. 3 May1s
2004 tarihinde yapilan Bakanlar Kurulu toplantist sonrasinda gazete-
cilere bir aciklama yapan Adalet Bakani1 ve Hiikiimet Sozctisti Cemil
Cigek, genis kapsamli bir YOK Tasarist'nin daha sonra hazirlanacagimni,
ancak 8-10 maddelik bir tasarinin acil olarak Meclis’e sevk edilecegini
soyledi.”

Gergekten, bu aciklamanin ardindan hemen Meclis’e sevk edilen Ta-
sar1, 5 Mayis'ta, sert tartismalarin arasinda Meclis Mili Egitim Komisyo-
nu’'nda kabul edildi. AK Parti’li milletvekillerinin bu konudaki tutumu,
Komisyon'un CHP’1i tiyelerinin Komisyon toplantisini terk etmesine
kadar varan tepkilerle karsilasti. Sonugta Tasar1, Komisyon’da ufak bazi
degisikliklerin ardindan kabul edildi ve Genel Kurul’'a gonderildi.

Ancak bu arada, gesitli kesimlerden sert aciklamalar gelmeye de-
vam ediyordu. Tasar’’'min Komisyon’da kabuliiniin ardindan bir giin
sonra, once Genelkurmay Bagkanligi'ndan konuya iliskin sert agiklamasi
geldi.” Diger yandan CHP Lideri Baykal, Tasar1'ya iliskin elestirileri-

verilerek toplumsal uzlasma kanallarinin acik tutulmasi gerekir.” Aciklamanin tam
metni igin bkz., Ttirk Sanayicileri ve Isadamlar Dernegi'nin Resmi Internet Sayfast:
<http:/ /www .tusiad.org/haberler/basin/duyuruno379.pdf>

™ “Tirkiye icin hayati 6nemi haiz milli egitim sistemimize iliskin gelismelerin, Ttirk
Silahl1 Kuvvetleri tarafindan da dikkatle ve yakinen izlenmesi de dogaldr. (...) Ttirk
Silahl1 Kuvvetleri; Anayasa’nin 42. maddesinde de agikca ifade edildigi gibi, Ttirki-
ye’de ‘egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim
ve egitim esaslarina gore devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.” temel ilkesini
yiirekten benimsemektedir.” Genelkurmay Baskanlig1'nin 14 Eyliil 2003 tarih ve BA-
19/03 say1l1 basin agiklamasimin tam metni igin bkz., Genelkurmay Baskanligi'min Res-
mi Internet Sayfasi: <http:/ /www.tsk.mil.tr/bashalk/basac/2003/a19.htm.htm>

> Milliyet, 4 May1s 2004.

76 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 32. maddesi ve 430 say1l1 Tevhidi Ted-
risat Kanunu'nun 4. maddesi ile tesis edilen sistemin disina ¢ikacak uygulamalarin,
s6z konusu maddelerin amagladig1 “6grenim birligi” ve “laik egitim ilkelerini”
zedeleyecegi aciktir. (...) Hatirlanacag gibi, 2003 Ekim ay1 icersinde, meslek lise-
lerine iliskin bir Kanun Tasaris1 Tiirkiye Buiyiik Millet Meclisi'ne sunulmus, ancak
kamuoyunda olusan tepkiler tizerine giindemden diisiirtilmiisken, yaklasik alt1 ay
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nin dozunu gittikce yiikseltiyordu: 4 Mayis tarihinde partisinin grup
toplantisinda konusan Baykal:

“Degerli arkadaglarim, énce siyasette samimiyet esastir. Liitfen, herkes
acik konugsun, kimse karmina konusmasin. Olay, meslek liseleri olay: mudir,
yoksa baska bir olay mudir; yani, her olay dnemlidir, biz hepsini anlamaya,
dinlemeye haziriz, hepsinin de sorunlarina ¢are bulmay: da diisiiniiniiz;ama,
kimse kimseyi aldatmasin, kimse meslek lisesi kavramimin arkasindan kendi
arka bahge kavgasini gotiirmeye kalkmasin.” diyordu.”

Bu arada 9 Mayis'ta CNN TURK te yayinlanan “Kafe Siyaset” prog-
ramma konuk olan YOK Bagkani Prof. Dr. Erdogan Tezi¢ de; “Amacin
imam hatip liseleri oldugu belli ... Bu konu secim kampanyalari sirasinda dile
getirildi, yapilmak istenen degisiklik meslek liseleri boyutuna tasindi.” diyor-
du.”® YOK Bagkani, Genelkurmay Bagkanligi'min Yasa Tasarisi'na gos-
terdigi sert tepkiyi de yadirgamadigini ve bu tepkinin laiklik agisindan
hakli oldugunu vurguluyordu.”

Sonugcta, 12 Mayis 2004 Meclis Genel Kurulu'nda goriisiilmeye
baslanan Tasari, CHP'nin sert muhalefetine ragmen, on sekiz saatlik
bir yasama maratonunun ardindan kabul edildi. Tasar1'min gortismeleri
sirasinda CHP'li milletvekilleri, Genel Kurul Salonu’'nu terk ederek son
oylamaya katilmadilar. Tasar1'nin tiimii izerinde yapilan oylamada ise
metin, iki ytiz elli dort oyla kabul edilerek, 5171 sayil1 “Yiiksekogretim
Kanunu ve Yiiksek Ogretim Personel Kanunu'nda Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun” halini ald1.

Ne var ki, Yasa'nin Meclis'te kabul edilmesi, toplumda yasanan
calkantilari sona erdirmedi. 14 Mayis tarihinde Ege bolgesinde bulunan
sekiz tiniversiteden 2000'in tizerinde 6gretim {iyesi izmir’de bir araya
gelerek, YOK Yasasi'ndaki degisiklikleri “sessiz yiiriyiis” ile protesto

sonra, ne degismistir ki, ayn1 kapsamda bir kanun tasarisi, bircok kurum ve kesimin
kars1 ¢ikmasina ragmen yeniden giindeme getirilmistir. Bu tavri gormezden gelmek
miimkiin degildir. (...) Tiirk Silahlt Kuvvetleri'nin Cumhuriyet’in demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti nitelikleriyle ilgili diistinceleri ve tavr1 diin ne ise bugiin
de aynidir ve yarin da ayni olacaktir. Hi¢ kimsenin Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin bu
diistince ve tavri {izerinde stiphe ve yanilg: i¢cinde olmasi diistintilemez.” Genel-
kurmay Bagkanligi'nin 6 Mayis 2004 tarih ve BA-07/04 sayil1 basin aciklamasinin
tam metni icin bkz., Genelkurmay Baskanligi'nin Resmi Internet Sayfasi: <http:
/ /www.tsk.mil.tr/ bashalk/basac/2004/a07.htm>

Anilan konusmanin tam metni i¢in bkz., “Belgenet” Internet Sitesi: <http://
www.belgenet.com/ 2004 /baykal_040504.htm]>
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ettiler. Ayn1 giin diizenlenen bir baska eylem ise, Ankara’da Ankara
Universitesi'nin énciiliigiinde gerceklesti. Ankara Universitesi Rektor-
ligti'nden Anitkabir’e uzanan protesto yiirtiylistinde, dort binden fazla
ogretim iiyesi bir araya gelerek yeni YOK Yasasi'nin protesto ettiler.

Bu arada Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, 19 Mayis Genglik
ve Spor Bayramu vesilesiyle yayinladig mesajda:

“Ulusal egitimin sorunlarimin ¢dziimlenmesi ve dgretim sisteminin
yeniden yapilandirilmas: calismalarinda anayasal ilkeler g0z oniinde bulun-
durulmaly, 6gretim birligi 6zenle korunmalidir. Devletin ilgili kurumlarinin
laik egitimin ve dSretim birligi ilkesinin korunmasi konusunda duyarhilik
gostermeleri zorunludur.”

sozleriyle, YOK Yasast hakkinda veto sinyalleri gonderiyordu.®® Ger-
cekten de Sezer, 28 Mayis 2004 tarihinde, 5171 Yasanin toplam dort
maddesini bir kez daha goriistilmek {izere TBMM Baskanligi'na geri
gonderdigini aciklad1. Sezer, veto gerekcesinde:

“Imam hatip liselerinin genel lise statiisiine yiikseltilmesi ya da bu liseleri
bitirenlerin genel liseleri bitirenler gibi yiiksek 6retim hakkindan yararlanmas:,
egitimin laiklesmesini amaclayan 6gretim birligi ilkesiyle, laiklik ilkesiyle, kisaca
Anayasa’nin, Atatiirk ve devrimlerini temel alan ruhu ile bagdagmamaktadir.”
gorislerine yer veriyordu.®

78 Bkz., “CNN Tiirk.Com” Haber Sitesi: <http:/ / www.cnnturk.com.tr/arama/haber_
detay. asp?PID=00318&haberID=5556>

Bu arada YOK Genel Kurulu da bir agiklama yayimlayarak, Meclis'te kabul edilen
metni su s6zlerle elestiriyordu: “Hukuki boyutu ile incelendiginde, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne sunulan Kanun Tasarisi'nin, dar kapsaml diizenlenmis olmasi,
sakli siyasi amacini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu siyasi amaca ulas-
mak icin de, Hiikiimet, Yiiksek6gretim Kurulu'nun mevcut kompozisyonunu tasfiye
etmek suretiyle, kendi niyet ve hedeflerine engel olarak gordiigii bir yapiy: ortadan
kaldirmay1 planlamaktadir. (...) Ote yandan, hangi ortadgretim programlarindan
mezun olanlarin, yiiksekégretimin hangi programlarina, hangi slciitler kullanilarak
girebilecegi, Anayasa’nin 131. maddesinde Yiiksekogretim Kurulu’na miinhasir bir
yetki olarak taninmistir. Kald1 ki, yiiksekdgretime 6grenci se¢iminin esaslarini belir-
lemek, yiiksekdgretim sisteminin 6zerkliginin bir geregidir. Ayrica, “idare teknigine
ve ihtisasa” iligkin hususlarin belirlenmesi, 6teden beri idarenin diizenleme alan
icinde kabul edildigi gibi, bu husus yargi kararlariyla da agiklikla ortaya konmustur.
Bu bakimdan, tasarida katsayilarin yasama organi tarafindan diizenlenmis olmasi,
bu maddeyi “konu unsuru” acisindan sakatlamakta ve dolayisiyla, bu da Anayasaya
aykirilik sorununu giindeme getirmektedir.” A¢iklamanin tam metni i¢in bkz., Yiik-
sekogretim Kurulu'nun Resmi Internet Sitesi: <http://www.yok.gov.tr/duyuru/
kamuoyu_aciklama.htm>

79

TBB Dergisi, Sayi 61,2005 151



Levent GONENC - Ersoy KONTACI makaleler

Cumhurbaskani’nin bu vetosunun ardindan, gozler tekrar Hiikii-
met’e gevrildi. 31 Mayzis tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu ve AKP
Merkez Yiiriitme Kurulu 6ncesinde, Hiikiimet'in icinde de, bundan
sonra izlenmesi gereken tavir hakkinda goriis ayriliklar: oldugu ko-
nusuluyordu. Gelen haberlere gore, Abdullah Giil, Abdiillatif Sener,
Cemil Cicek ve Murat Basesgioglu, artik bu konuda daha fazla 1srarci
olunmamasi gerektigini diistiniiyorlardi.®?

Sonugta, AKP iktidari, konuyla ilgili gelismelerin degerlendirdigi
Bakanlar Kurulu ve Parti Merkez Yurtitme Kurulu toplantilar: sonra-
sinda, YOK Yasast hakkindaki girisimlerini askiya alma karar1 ald1. Ne
var ki Bagskan Erdogan’in bu karari icine sindiremedigi, Partisi'nin 1
Haziran tarihli grup toplantisinda yaptig1 konusmadan anlasiliyordu.
Erdogan, konugmasinda YOK Yasast'nin Cumhurbagkani'nca geri gon-
derilmesiyle ilgili sert agiklamalar yapiyor ve “Kimse millet iradesinin
lizerine ctkmaya calismasin” derken, “Azinligin cogunluga tahakkiim etmesi
gortilmiis miidiir?” sorusuyla da, azinlik - cogunluk konusundaki bildik
gortislerini tekrarliyordu.®

Aciklamanin tam metni i¢in bkz., Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi’ nin Resmi
Internet Sitesi: <http:/ /www.cankaya.gov.tr/tr_html/ ACIKLAMALAR/18.05.2004-
2719.html>

Cumbhurbagkani’nin geri gonderme gerekgesinin tam metni i¢in bkz., Tiirkiye Cum-
huriyeti Cumhurbaskanligi'nin Resmi Internet Sitesi: <http:/ /www.cankaya.gov.tr/
tr_html/ ACIKLAMALAR/28.05.2004-2729.html>

8 Bkz., “CNN Tiirk.Com” Haber Sitesi: <http://www.cnnturk.com.tr/arama/ ha-

ber_detay.asp?PID=00318&haberID=9630>

8 Bkz., “CNN Tiirk.Com” Haber Sitesi: <http:/ / www.cnnturk.com.tr/arama/haber_
detay.asp?PID= 00318&haberID=10002> Erdogan, benzer nitelikteki aciklamalari-
n1, partisinin 11 Mayis tarihli grup toplantisinda da dile getirmis ve: “Toplumsal
mutabakat, kurum ve kuruluslar aras1 mutabakat degildir. Toplumsal mutabakat,
vekaleti veren milletin mutabakatidir.” dedikten sonra, “Yiiksekogretime iliskin Yasa
Tasarisi, diger biitiin yasa tasarilar: gibi ayni demokratik ve hukuki siirecler izlene-
rek Meclis karariyla sekillenecek bir tasaridir. Tiirkiye’de demokratik sistem nasil
islemesi gerekiyorsa dyle isleyecek. Parlamenter sistem biitiin kurum ve kurallariyla
yiiriiyecek. Yiiksekogretime iliskin kanun tasarisi da anayasal diizen ve parlamen-
ter stirecler icinde neticelendirilecek. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, demokratik bir
yasama meclisidir. Milli irade, bu ytice Meclis'in ¢atist altinda tecessiim etmektedir.
Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin iradesi, milletin iradesidir.” demisti (Konusmanin
tam metni i¢in bkz., “Belgenet” Internet Sitesi: <http://www.belgenet.com/2004/
erdogan_110504.html>) Ayni giin Meclis’te yapilan bir baska grup toplantisinda
ise, cok daha farkl: sesler yiikseliyordu. Gergekten, CHP Lideri Deniz Baykal parti
grubunda yaptig1 konusmada; “Tiirkiye’de anayasal diizenimiz bir denge anlayisinu
yansitmaktadir, kurumlarin karsilikli dengesine dayali bir anayasal sistemimiz vardir.

81

152  TBB Dergisi, Sayi 61, 2005



makaleler Levent GONENC - Ersoy KONTACI

Yiiriitme

Toplumsal yasamin ortaya ¢ikardig: sorunlarla giinliik ve bire bir
diizeyde ytizlesme ve bunlara ¢6ztim bulma sorumlulugunu tizerinde
tastyan yturiitme, 2003 ve 2004 yillarinda da ilging tartismalara sahne
oldu. Bilindigi gibi, 2002 yil1 boyunca ytirtitme alaninda yasanan te-
mel sorunlar, daha ziyade, siyasi iktidarin bir koalisyon hiikiimeti olan
57. Hiiktimet donemindeki parcalanmishgimdan ve hiikiimet ici giic
dengelerinin stirekli degiskenliginden kaynaklanmist1.®* 2003 ve 2004
yillarinda ise ytirtitme alaninda yasanan temel sorunlar, daha ziyade,
“merkez” degerleri temsil eden Cumhurbagkan: ve asker-sivil biirok-
rasinin bir boltimii ile, genel olarak “cevre” degerlerin tasiyicisi olarak
goriilen AK Parti Hiiktimeti arasindaki iktidar miicadelesi bigiminde
ortaya ¢ikt1.*> Anayasal sistemimizin, ytirtitme organimin farkli kanatlari
arasinda ongordugi giic ve yetki paylasimindan kaynaklanan sorunlar
da, kismen bu gerilime eklemlenerek, ytiiriitme alaninda yasanan tar-
tismalarin ikinci boyutunu olusturdu.

Bu kapsamda, oncelikle ytiirtitmenin ilk kanadi olan Bakanlar
Kurulu'nun 2003 ve 2004 yillarindaki seyrine bakildiginda, oldukga
hareketli bir manzara ile karsilasildigini séylemek miimkiindiir. Ger-
cekten de 2003 yil1, pek de alisik olunmayan bir bicimde, yil i¢cinde iki
ayr1 hiikiimetin kurulmasina ve dort ayr1 bakanligin birlestirilerek iki
bakanlik haline getirilmesine sahne oldu. Biitiin bunlara ek olarak, yilin
devaminda da, bazi bakanlarin kabinedeki yerlerinin degistirilmesine,
diger bazilarminsa tiimtiyle kabine disinda kalmasina sahit olundu.

Hiuktimet'in, bu sistem icinde, Milli Egitim Bakanlig1 eliyle Anayasa’da kendine 6zgii
statiisti olan tiniversitelerin yetkilerine el uzatmasi, demokrasi anlayisinin geregi-
dir diye kabul edilemez, boyle bir anlayis ilkel bir demokrasi yaklagimini yansitir”
dedikten sonra, AKP'nin cesitli anayasal organlarla girdigi catismay1 da; Bu, bizim
siyasi hayatimizda ¢ok yasadigimiz bir siirectir; yani, tartismalar hep bdyle baslar,
hakimlerle tartisirlar, tiniversite hocalartyla tartisirlar, genclerle tartisirlar, medya ile
tartisirlar ve ondan sonra da giderler. Degerli arkadaslarim, bu stireg islemeye basla-
mis goziikiiyor” sozleriyle degerlendiriyordu (Konusmanin tam metni i¢in bkz., “Bel-
genet” Internet Sitesi: <http:/ /www .belgenet.com/2004/baykal_110504.htmI>)

8 Goneng-Ergiil-Kontacy, a.g.e., s. 133-138.

% Bu calismada kullanildig1 anlamiyla “merkez”; Cumhuriyet’in kurulusundan beri
devletin temelinde yer alan pozitivist bir bilim ve toplum anlayzs ile, bu anlayisin
siyasi alana yansimasi olan ve daha ziyade siyasi seckinlerin énctiltigtinde savunulan
laiklik, tiniter devlet yapis1 ve genel olarak Cumhuriyet rejimini ifade etmektedir.
Buna karsilik, “cevre” terimi; daha ziyade Anadolu tasrasinin kiiltiirtinii yansitan,
alt-orta siniflarin geleneksel degerlerini 6n plana alan ve dinsel-milliyetci yonii agir
basan muhafazakar bir yasam tarzina denk diismektedir.
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2002 yilinin Kasim ayinda yapilan se¢cimlerin ardindan Parlamen-
to’ya birinci parti olarak giren AKP, Tiirkiye’deki anayasal geleneklere
uygun olarak, hiikiimeti kurma hakkini da elde etmis oldu. Buna karsin
AKP Lideri Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili secilme yeterliligine
sahip olmamasi, Bagbakan’in kim olacag1 sorusunu giindeme getirdi.
AKP cevreleri, bu soruna ¢oztim bulabilmek amaciyla cesitli arayislar
icine girdiler. Bu kapsamda dile getirilen 6nerilerin en 6nemlisi; Anaya-
sa’nin, Bagbakan’in Cumhurbagkan tarafindan TBMM tiyeleri arasin-
dan atanacagini belirten 109. maddesinin degistirilmesi ve Bagbakan'in
TBMM disindan da atanabilmesine olanak saglanmasiydi. Boylece, Bas-
bakan’in istifa etmesi ve ardindan da Cumhurbagkani Sezer’in Erdogan’
Basbakan olarak atamas1 beklenecekti. Ancak bu 6neri, kamuoyunda ve
hatta parti icinde bile destek gormedi.** Ana Muhalefet Partisi CHP de
boyle bir ¢oziime karsi cikiyordu. CHP Lideri Deniz Baykal, disaridan
bagbakan atanmasi yolunun parlamenter demokrasiyi zedeleyecegini
ve parlamenter rejimlerde ancak disaridan “bakan” atamasimin—o da
¢ok smirli olmak kaydiyla—hos karsilanabilecegini diistintiyordu.”

Sonugcta, Cumhurbaskani ile ytiriitiilen karsilikli gortismelerin ardin-
dan, Kayseri Milletvekili Abdullah Gl tin Hiikiimet'i kurmakla gorevlen-
dirilmesi konusunda, AKP yoneticileri ile Cumhurbaskani arasinda bir tiir
“centilmenler antlasmasi”na varildi. Biitiin bu stirecin sonunda ise, Sezer'in
16 Kasim 2002 tarihinde hiikiimeti kurmakla gorevlendirdigi Abdullah
Giil, 18 Kasim’da Bakanlar Kurulu listesini Cumhurbaskani’na sunarak,
gereken onay1 aldi. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 58. Hiiktimeti, AKP
Kayseri Milletvekili Abdullah Giil’ tin Bagbakanligi'nda kurulmus oldu. 26
Kasim 2002 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda yapilan oylamada ise Giil
Hiiktimeti, 516 milletvekilinin katildig1 oylamada ytiz yetmis ret oyuna
kars: tig ytiz kirk alt1 kabul oyu ile gtivenoyu ald1.®® Ne var ki, AKP Kayseri
Milletvekili Abdullah Giil"tin hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmesi, cok
partili siyasi hayata gecisten sonraki Tiirk Parlamento tarihi agisindan pek
de alisik olunmayan bir duruma isaret ediyordu. Gergekten, hiikiimeti
kurma gorevinin Abdullah Giil’e verilmesiyle birlikte, iktidardaki partinin
genel baskan1 (Erdogan) ile partinin Bagbakan adayi, Ttirk demokrasi
tarihinde ikinci kez birbirinden ayrilmis oluyordu.®

8 Bkz., asagida “Segimler ve Siyasi Partiler” Bolimii.

8 Hiirriyet, 9 Kasim 2002.

8 QOpylama sonuglari igin bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Resmi Internet Sitesi:
<http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?22/yill/ ozet/005.htm>
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Yaklasik dort ay gorevde kalan 58. Hiikiimet'in istifas: ile 59.
Hiikiimet'in kurulmasi arasinda gecen zaman ise, Tiirk Parlamento
tarihinde rekor sayilabilecek bir stireye isaret ediyordu. Gergekten, 11
Mart 2003 tarihinde saatler 15.00i gosterdiginde Recep Tayyip Erdogan,
AKRP Siirt Milletvekili sifatrtyla TBMM Genel Kurulu'nda yemin ediyor;
saat 16.00"ya geldiginde ise 58. Hiikiimet'in Basbakan't Abdullah Giil,
Cumbhurbagkani'na istifasin1 sunuyordu. Bu istifanin tizerinden yakla-
sik bir saat gectikten sonra ise Cumhurbaskani Sezer, makaminda bu
sefer Erdogan’1 kabul ediyor ve kendisine hiikiimeti kurma gorevini
veriyordu. Boylece, 14 Mart 2003 tarihinde Bakanlar Kurulu listesinin
Cumhurbaskani’na sunulmasi ve Cumhurbaskani’nin, kendisine sunu-
lan listeyi ayn1 giin onaylamaszyla birlikte, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin 59.
Hiikiimeti kurulmus oldu.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 59. Hiikiimeti'nin kurulus asamasinda,
Bakanlar Kurulu'nun yapisinda da 6nemli degisiklikler meydana geldi.
Bu kapsamda, Erdogan Kabinesi’'ndeki bakanlik say1s1 yirmi besten yirmi
tice indirilirken, 58. Hiikiimet'te Devlet Bakani1 ve Bagbakan Yardimcisi
olarak gorev yapan Ertugrul Yal¢inbayir, Disisleri Bakani Yasar Yakis ve
Cevre Bakam Imdat Sutltioglu kabine disinda kald1. Ayrica, daha 6nce dis
ticaretten sorumlu Devlet Bakani olan Kiirsat Ttizmen Cevre Bakanligi'na,
Milli Egitim Bakani1 Erkan Mumcu Kiilttir Bakanligi'na ve Kiiltiir Bakani
Hiiseyin Celik de Milli Egitim Bakanlig1'na kaydirildi. 23 Mart tarihinde
yapilan oylamada ise Erdogan Hiikiimeti, TBMM Genel Kurulu'nda 512
milletvekilinin katildig1 oylamada ytiz altmis iki ret oyuna karsilik ti¢ ytiz
elli kabul oyu ile gtivenoyu ald1.” Oylamada AKP, yirmi bir fire verdi.

Bakanlar Kurulu'nun yapist tizerinde yapilan degisiklikler, 59. Hii-
kiimet’in kurulusundan sonra da devam etti. Bu cercevede, ilk olarak

% Ulkedeki demokratik rejimin kesintiye ugradig1 olaganiistii dénemler bir yana bi-
rakilirsa, 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde benzer bir durumun yasandigi ilk
ve tek olay, 20 Subat 1965'te kurulan ve yaklasik dokuz ay gérevde kalan Urgiiplii
Hiiktimeti zamaninda gerceklesmistir. 9. Inénii Hiikiimeti nin 1965 yilindaki istifasi-
nin ardindan, Parlamento’da bir hitkmet kurabilecek cogunluga sahip tek parti olan
Adalet Partisi'nin Genel Baskani Siileyman Demirel o sirada milletvekili olmadigt
icin, Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, Hiikiimeti kurma gorevini Senator Suat Hayri
Urgtiplii’'ye vermisti. Siileyman Demirel ise, kurulan Hiikiimete TBMM disindan
Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi olarak atanmusti. Bkz., Tiirker Sanal: Tiirki-
ye'nin Hitktimetleri, Sim Matbaacilik, Ankara 1997, s. 147.

Oylama sonuglar icin bkz., Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin Resmi Internet Sitesi
<http:/ /www.tbmm.gov.tr/ tutanak/donem?22/yill/ozet/053.htm>
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16 Nisan 2003 tarih ve 4848 sayil1 Yasa ile, Kulttir Bakanlig ile Turizm
Bakanlig1 birlestirilerek “Kiiltiir ve Turizm Bakanli1” ad1 altinda yeni
bir bakanlik olusturuldu.” Hiikiimet'in, kiiltiirti yalnizca bir turizm
malzemesinden ibaret gordugii elestirileriyle karsilasan bu degisikligin
ardindan; Turizm Bakani Erkan Mumcu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na,
Kilttir Bakani Giildal Aksit te, kadindan sorumlu Devlet Bakanligi'na
getirildi. Y1l icinde gerceklestirilen ikinci degisiklik ise, Cevre Bakanlig:
ile Orman Bakanligi'nin birlestirilmesi oldu. S6z konusu iki bakanligin
1 Mayis 2003 tarih ve 4856 sayili Yasa ile birlestirilerek “Cevre ve Or-
man Bakanlig1” adin1 almasinin ardindan, Orman Bakan1 Osman Pepe
Cevre ve Orman Bakanligi'na, Cevre Bakan Kiirsat Ttizmen de Devlet
Bakanligi'na getirildi.”

Cok kisa bir siire gorevde kalan 58. Hiiktimet bir yana birakilirsa,
59. Hiiktimet doneminde Bakanlar Kurulu ile yiirtitmenin diger kana-
din1 olusturan Cumhurbagkani arasinda kurulan iligkileri “siirekli bir
gerilim iligkisi” olarak tanimlamak miimkiindiir. Gergekten, 2003 ve
2004 yillarinda, 1980’ler sonras1 Tiirk siyasetinin kadim tartisma ko-
nusu olan Cumhurbagskani’nin yetkileri sorunu yine siklikla gtindeme
tasinirken; onceki yillardan farkli olarak, ytirtitmenin her iki kanadi
arasinda yasanan bu stirttismeler, gogu zaman teknik bir yetki sorunu
olmanin Gtesine ge¢mis ve temel anayasal degerler tizerinde yasanan
“sicak ¢atismalar” halini almstr.

Bu baglamda, 2003-2004 yillar1 arasinda ytiriitme organi icinde
yasanan krizleri; Hiiktimet ile Cumhurbagkani arasinda yasanan yetki
catismalari, Hiktimet ile Cumhurbaskan arasinda yasanan deger ca-
tismalari, ve son olarak da, Hitktimet ile “diger sistem aktérleri” arasinda
yasanan deger catismalar1 kategorileri icinde incelemek miimkiindir.

1. Hiikiimet ile Cumhurbaskan1 Arasindaki “Yetki” Catismalar:

Gerek 57. Hiikiimet, gerekse 2003 yilinin hemen basinda iktidara
gelen 58. Hitkiimet doneminde, Hiitkiimet-Cumhurbaskani iliskileri
cercevesinde 1980’ler sonras1 Tiirk siyasetinin vazgegilmez tartisma
konusu olan Cumhurbagkani’nin yetkileri konusu, yine giindemdeki

1 RG, 29.04.2003, S. 25093.
2. RG, 08.05.2003, S. 25102.
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yerini korudu. Bu kapsamda, donem boyunca 6ne ¢ikan iki baslik ise;
Cumhurbagkani’nin atama yetkileri ile veto yetkisiydi.

Cumhurbaskani’nin atama yetkileri kapsaminda oncelikle belirtil-
mesi gereken husus, bu kavramla yalnizca, Anayasa’ya gore Cumhur-
baskani’nin dogrudan dogruya yaptig1 atamalarin kastedilmedigidir.
Cumhurbagkani’nin bu dogrultudaki yetkilerinin de, kapsami agisindan
zaman zaman elestirildigi bilinmekle birlikte, bu calismanin konusunu
olusturan asil tartismalar; “ii¢lii kararname” olarak bilinen ve ilgili Bakan,
Basbakan ve Cumhurbaskani’nca imzalanarak gerceklestirilen atamalar
tizerinde yasandi. Bu noktada Cumhurbaskani’'nin temel hassasiyeti
ise, ozellikle devletin tist kadrolarma yapilan partizanca atamalarin
onlenmesi yoniinde oldu.

Cumhurbaskan ile hiikiimet arasinda yasanan atama krizlerinin en
onemlilerinden biri, Ttirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) Genel
Miidiirligii' ne aday gosterilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
ve Sosyal Isler Daire Baskani Senol Demir6z’iin atama kararnamesinin,
Cumhurbaskani Sezer tarafindan tam ti¢ kez geri cevrilmesiydi. Bilin-
digi gibi, 2954 say1l1 Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasas1'nin 05.12.1990
tarih ve 3687 sayili Yasa'yla degisik 13. maddesinin 1. fikrasina gore;
TRT Genel Miidiirii, Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu'nca 6nerilen
ti¢ aday arasindan, Bakanlar Kurulu karari ile atanmaktaydi. 13 Nisan
1994 tarih ve 3984 sayil1 Yasa ile birlikte ise, daha ¢énceden Radyo ve
Televizyon Yiiksek Kurulu tarafindan kullanilan bu yetkinin, bundan
boyle Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan kullanilacag:
karara baglandi. Ancak daha sonra, 3984 say1il1 Yasa'nin, RTUK iin olusu-
munu diizenleyen 6. maddesi, 15 May1s 2002 tarihinde, 4756 say1l1 Yasa
ile degistirildi ve daha 6nce tamami TBMM tarafindan secilen RTUK
tiyelerinin, bundan bdyle TBMM ve Bakanlar Kurulu tarafindan (bes ve
dort tiye) secilmesi hitkmii getirildi. Ayn1 Yasa'nin gegici 1. maddesine
gore ise, o tarihten sonra atanacak olan ilk TRT Genel Miid{irii'ntin, yeni
se¢im yontemine gore olusturulacak yeni Kurul tarafindan segilmesi
ongortildi.

Yasa’nin bu agik diizenlemesine ragmen, donemin TRT Genel
Miidiirii Yiicel Yener'in istifa etmesi iizerine RTUK, 28 Agustos 2003
tarihinde, TRT Genel Muidiirltigii icin Bakanlar Kurulu'na sunulacak ti¢
ismi belirlemek amaciyla bir segim stireci baslatti. Bu siirecin sonunda,
Bakanlar Kurulu'nun, kendisine sunulan ti¢ isim (Sacettin Gtirbtiz, Senol
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Demiroz ve Mustafa Ruhi Sirin) arasindan Senol Demir6z'ii secip Cum-
hurbaskani’na sunmasinin ardindan ise Sezer, 11 Haziran 2003 tarihinde,
s0z konusu kararnameyi Bakanlar Kurulu'na iade etti. Sezer, bu kararina
gerekce olarak, 4756 sayil1 Yasanin gegici 1. maddesine gore, TRT nin
“yeni” Genel Miidiir adaylarinin, ancak, “yeni” Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu'nca secilmesinin olanakl oldugunu gésteriyordu.”

Sezer’in bu kararinin ardindan Hiikiimet, s6z konusu Yasa hiik-
miint degistirebilmek icin harekete gecti. Bu cercevede, 22 Temmuz
tarihinde kabul edilen 4951 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle 4756 sayil
Yasa'nin gecici 1. maddesi degistirildi ve halen gérevde bulunan RTUK
tiyelerinin, TRT Genel Miidiirii adaylarini segmesine olanak sagland1.”
Ancak, biittin bunlar yasanirken, bir yandan da adaylardan TRT Haber
Dairesi Bagkan1 Aydogan Kiling, aday belirleme stirecine iligkin olarak
Ankara 12. idare Mahkemesi'nde bir iptal davasi acti. Bunun {izerine
Sezer, yeni Yasa 151g1nda tekrarlanan segim stirecinin ardindan Bakanlar
Kurulu'nca kendisine sunulan ve yine Senol Demir6z’tin TRT Genel
Midurlugii'ne atanmasini ongoren kararnameyi dava sonuglanincaya
kadar beklemeye aldi. 8 Ekim 2003 tarihinde Mahkeme'nin RTUK'iin
TRT Genel Miidiir adaylarinin belirleme kararinin ytirtitmesini durdur-
mast lizerine, Cumhurbaskani Sezer, oniine gelen kararnameyi ikinci
kez Hiiktimet'e iade etti. Ne var ki, Ankara Bolge Idare Mahkemesi de,
davali RTUK iin bagvurusu iizerine, Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin
vermis oldugu yiirtitmenin durdurulmas: kararini kaldirdi. Bunun
ardindan hemen harekete gecen Hiikiimet, Demir6z’tin TRT Genel
Midurligii'ne atanmasi icin yeni bir kararname daha hazirlayarak
Cumbhurbagkanligi’'na sundu. Ancak Sezer, bu sefer de 8 Aralik tari-
hinde Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin s6z konusu islemi iptal etmesi
tizerine, kararnameyi tigiincii kez geri gonderdi.

Biittin bu “gonderme-geri gonderme” sertiveninin ardindan en bastan
baslayan secim stirecinin sonunda, Senol Demir6z’tin ismi, Bakanlar
Kurulu'nca, bir kez daha kendisine sunulan adaylar arasindan segilerek
Cumhurbaskanlig1'na sunuldu. Nihayetinde Sezer, 2004 yilinin ilk giin-
lerinde s6z konusu atama kararnamesini imzalad1 ve Senol Demiroz,
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Cumhurbagkan: Ahmet Necdet Sezer'in; “TRT Kurumu Genel Miidiirliigii'ne yapilan
atamaya iliskin Bakanlar Kurulu karar taslaginin geri gonderilme gerekcesi”nin tam
metni icin bkz., Ttirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi’nin Resmi Internet Sitesi:
<http:/ /www.cankaya.gov.tr/tr_html/ ACIKLAMALAR/ 11.06.2003-2263.htmI>
% RG, 29.07.2003, S. 25183.
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yaklasik on aylik bir tartismanin ardindan TRT Genel Mudurligii'ne
atanmis oldu.”

AKP Hiiktimeti'nin atamalar konusunda sergiledigi ve hukuk
devleti anlayisi ile bagdastirilmasi oldukga gii¢ olan tavrin en carpict
ornegi ise, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
Baskanligi'na yapilan atama oldu.

Gorev siiresi 30 Mayis 2003’ te sona erecek olan dénemin TUBITAK
Baskani Prof. Dr. Namik Kemal Pak, TUBITAK Bilim Kurulu tarafindan,
gorev siiresinin dolmasina bir giin kala yeniden Kurul Bagkanligi'na
secildi. TUBITAK Yasast'na gore; Bilim Kurulu tarafindan segilen Bas-
kan’in, kurumun bagli oldugu Basbakanlik tarafindan, onaylanmak
tizere Cumhurbaskanligi'na gonderilmesi gerekiyordu. Ancak, Bas-
bakan Recep Tayyip Erdogan, Prof. Dr. Namik Kemal Pak’in yeniden
Baskan secilmesine iliskin bu karar1 Cumhurbaskanligi'na gondermek
yerine, “beklemeye aldi”. Bu arada, TUBITAK Bilim Kurulu'nun haliha-
zirda gorev yapan alt1 iyesinin daha gorev stiresi, 21 Eyliil 2003 tari-
hinde sona erdi. Bunun tizerine TUBITAK Bilim Kurulu, Bilim Kurulu
Baskani'nin se¢iminde izledigi yonteme paralel olarak, gorev stireleri
dolan alt1 Bilim Kurulu tiyesinin yerine, gorev siirelerinin dolmasina bir
gun kala se¢im yapti. Ancak, Bilim Kurulu'nun alt1 tiyesinin se¢imine
iliskin bu karar da, Basbakan Erdogan tarafindan isleme konulmayarak
“beklemeye alind:”.

Bu arada Hiikiimet, bir yandan da TUBITAK Yasast'n1 degistirmek
tizere harekete gecti. Yasa, Basbakan’a “bir defaya mahsus olmak tizere”
TUBITAK taki bos tiyeliklere atama yapma hakki verilmesini 8ngorii-
yordu.” Meclis Genel Kurulu'nda yasanan biiyiik tartismalarin ardindan
kabul edilen Yasa, Cumhurbaskam Ahmet Necdet Sezer tarafindan bir
kez daha goriistilmek tizere TBMM Baskanligi'na geri gonderildi.”

% RG, 09.01.2004, S. 25431.

% 5001 sayili “Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Kurulmas: Hakkinda
Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun” icin bkz., Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin Resmi Internet Sitesi: <http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5001>

Cumbhurbaskani’nin geri gonderme gerekgesinin tam metni i¢in bkz., Ttirkiye Cum-
huriyeti Cumhurbaskanligi'nin Resmi Internet Sitesi: <http:/ /www.cankaya.gov.tr/
tr_html/ ACIKLAMALAR/21.11.2003-2487.htm1>
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Hiukiimet'in 1srar1 tizerine 12 Aralik 2003 tarihinde aynen kabul edilen
Yasa, Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan yayimlanarak
yurtrliige girdi.*®

Yasa'nin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin hemen ardindan, CHP,
ilgili Yasa'nin iptali ve ytirtrliigtintin durdurulmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagsvurdu. Ancak, Bagbakan Erdogan’in da temposunu
diistirmeye hic niyeti yoktu. Gergekten Erdogan, esine az rastlanir bir
bicimde, Yasa'nin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin tizerinden hentiz
“saatler” gecmisken, bosalan alt1 Bilim Kurulu tiyeligine yeni atamalar

yapti

Yeni tiyelerinin katilimi ile 11 Ocak 2004 tarihinde ilk toplantisin
yapan TUBITAK Bilim Kuruly, ilk icraat olarak, bir stireden beri Prof.
Dr. Namik Kemal Pak’a vekaleten Kurum’un bagkanligini ytirtiten Prof.
Dr. Tugrul Tankut'un gorevine son vererek, Baskan vekilligine Prof.
Dr. Niiket Yetig'i atadi. Bunun hemen ardindansa Hiikiimet, derhal bir
kararname hazirlayarak, Prof. Dr. Niiket Yetis'in TUBITAK Baskan-
lig1’na atanmasi i¢cin Cumhurbaskanligi’'na sundu. Bu arada Anayasa
Mahkemesi de, 29 Ocak 2004 tarihinde CHP'nin yaptig1 basvuruyla ilgili
ilk kararini verdi ve dava konusu Yasa'nin ytiriirltigiinti durdurdu. Bu
kararmn ardindan Cumhurbaskan1 Sezer, Prof. Yetis'in TUBITAK Bas-
kanli$1'na atanmasina iliskin kararnameyi Bagbakanlik’a iade etti.

O tarihten bu yana, ortaya ¢ikan kosullarda bir degisme olmadig1
i¢in ayn1 konuda Cumhurbaskani’nin 6niine yeni bir kararname daha
gonderme imkan1 bulamayan Hiikiimet, bu konudaki tavrini ise “Cum-
hurbaskaninin iradesini gormezden gelme” olarak belirledi. Gergekten, 2004
yilinin Ocak ayindan, bu makalenin kaleme alindig: tarihe kadarki stire
boyunca Prof. Dr. Niiket Yetig'in TUBITAK Baskanlig1 koltugunda
oturmaya devam etmesi, hi¢bir gegerli hukuki dayanagi olmayan ve
hukuk devleti anlayisi ile de agikca gelisen bir diger uygulama olarak
akillarda kald1.”
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5016 sayili “Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Kurulmas: Hakkinda
Kanuna Bir Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun” icin bkz., RG, 22.12.2003, S.
25345 - Miikerrer.

Kapsadig: tarihler itibariyle bu makalenin konusu olmamakla birlikte, Ankara 1.
Idare Mahkemesi'nin, 3 Mayis 2005 tarihinde, Basbakan Recep Tayyip Erdogan'in
Prof. Dr. Namik Kemal Pak’mn yeniden kurul bagkanligina secilmesine iligkin TU-
BITAK Bilim Kurulu'nun kararint Cumhurbagkani'na géndermeyerek, bu makama
Prof. Dr. Niiket Yetis'i 6neren islemini hukuka aykir1 bularak ytiriitmesini durdur-
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Yukarida deginilen buitiin bu krizlere ek olarak, 2003 ve 2004 y1llar1
boyunca, Hiitkiimet ile Cumhurbaskani arasinda pek ¢cok “veto krizi“nin
de yasandig1 goriildii. Kapsami nedeniyle bu yazida ayrintilariyla ele
alinmas1 miimkiin olmayan bu vetolar, “Mali Milat” Yasas1'ndan Vergi
Baris1 Yasasi'na, fakir 6grencilerin 6zel okullarda okutulmas: hakkin-
daki yasadan uyum yasalarindaki bazi hiikiimlere kadar uzanan genis
bir cergeveyi kapsiyordu. Bu donemde Cumhurbaskani’nin vetolar:
incelendiginde dikkati ¢ceken ilging bir nokta da, veto gerekgelerinde,
Anayasa’da yer alan Cumhuriyet’in temel niteliklerine yapilan gonder-
melerin 6nemli bir agirlik tastmasiydi.

Hiiktimet, bu sorunu asmak icin farkli yontemler denedi. Bu de-
nemelerin en ilginclerinden biri de, geri gonderilen yasalar ve atama
kararnameleriyle ilgili en sik sorun yasayan bakanlarin, Cankaya
Koskii'ne ¢ikarak Cumhurbaskani ile kisisel olarak uzlasma arayisina
girmeleriydi. Bu uygulama, 2003 y1lin hemen baslarinda Adalet Bakan1
Cemil Cicek, Maliye Bakani Kemal Unakitan, Tarim ve Koyisleri Bakani
Sami Giiglti ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Hilmi Giiler tarafindan
baslatildiysa da; bu yontemle Cumhurbaskani’nin tavrinda esash bir
degisiklik yapilamayacagimin anlasilmasiyla, bu “uzlagmaci” tavir, yerini
kisa siirede “catismact” bir tavra birakti.

Cumhurbagkani ile Hiikiimet arasinda yasanan gerilimler, yuka-
rida da deginildigi tizere, yalmizca atama ve veto yetkileri konusunda
yasanan bu tartismalarla sinirli kalmadi. Gergekten, salt anayasal yetki
dagilimindan kaynaklanan bu problemlere ek olarak, bir de, ytirtitmenin
her iki kanadinin temsil ettigi farkli deger ve anlayislardan kaynaklanan
problemler de giindeme geldi.

dugunu belirtmekte de fayda vardir. Mahkeme, yiiriitmeyi durdurma kararinin
gerekcesinde; “TUBITAK Baskanligi'na atanmaya iliskin zincirleme islemin ilk
asamasint olusturan; Bilim Kurulu'nca Pak’in se¢ilmesine iliskin islemde 278 say1li
Yasa hiikiimlerine aykirilik oldugu yoniinde bir tespit bulunmadig: gibi, atamanin
Bagbakan tarafindan Cumhurbaskani'na teklif edilmemesinin de herhangi bir hu-
kuki gerekceye dayandirilmadig anlagilmaktadir.” goriislerine yer verdi. Ustelik,
Ankara Bolge idare Mahkemesi de, verilen bu karara karst yapilan itirazi 9 Haziran
2005 tarihinde reddederek, Ankara 1. idare Mahkemesi'nin yiiriitmeyi durdurma
kararmin hakliligini ortaya koymus oldu.
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2. Hiikiimet ile Cumhurbaskan1 Arasindaki “Deger” Catismalar:

Hikiimet ile Cumhurbaskani arasindaki “deger” catismalarinin 2003
ve 2004 yillar1 arasinda goriilen en ¢arpici 6rnegi; 23 Nisan ve 29 Ekim
Resepsiyonlari'nda yasanan “tiirban” krizi oldu. Anilan resepsiyonlar,
ylrtitmenin iki kanadini olusturan Cumhurbaskani ve Hiiktimeti kars1
karsiya getirirken, AKP'nin, sistemdeki “merkez” degerleri temsil eden
aktorler ile olan catismasini da bir kez daha gozler oniine serdi.

Bu baglamda yasanan ilk kriz, 2003 yilinda 23 Nisan Ulusal Ege-
menlik ve Cocuk Bayramu vesilesiyle TBMM Baskani Biilent Aring'in ev
sahipliginde gerceklestirilecek olan resepsiyon oncesinde ortaya gikti.
Resepsiyonda, Meclis Baskani Aring’in tiirbanli olan esinin de “ev sahibesi”
sifatiyla yer alacak olmasi, biiytiik tepkilere neden oldu. Buna ek olarak,
Aring’in esiyle birlikte pek gok AKP’li milletvekilinin eslerinin de davete
ttirbanl olarak gelecekleri endisesi, konunun, Cumhuriyet'in degerlerine
simgesel bir “meydan okuma” olarak degerlendirilmesine yol act1.

Bu degerlendirmelerden hareketle, 23 Nisan tarihi yaklasirken,
Cumhurbaskani’ndan, askerlerden ve Anamuhalefet Partisi'nden
gittikce artan bir bicimde gelmeye baslayan “katilmama” sinyalleri, en
sonunda Arin¢’in geri adim atmasina ve ttirbanli olan esinin davete
katilmayacagini ve 23 Nisan resepsiyonunda “teamiillere uyulacagini”
aciklamasina neden oldu. Ayn sekilde, Basbakan Recep Tayyip Erdo-
gan da, davete essiz olarak katilacagini agikladi. Buna ragmen, giindiiz
torenlerine tam kadro olarak katilan Cumhurbagkani, Anamuhalefet
Partisi ve askerler, aksam yapilan resepsiyonu boykot ettiler. Anayasa
Mahkemesi Bagkan1 Mustafa Bumin ile Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya
da, Meclis Bagkani'nin davetine icabet etmeyenler arasindayda.

Meclis Bagkan Biilent Aring, ortaya konulan bu tepkinin kendisi-
ne degil, ama hiikiimete yonelik bir tepki oldugu soyleyerek durumu
gecistirmeye calisirken; Hiikiimet cevrelerinin konuya yaklasimu ise
oldukga sert oldu: Bagbakan Erdogan, resepsiyon esnasinda bir gazete-
cinin konuyla ilgili sorularini yanitlarken; “Ulusal egemenligin bir bayram
olarak kutlandig: bir gtinde bu bayrami kimsenin bayram olmaktan ¢ikarmaya
hakki yoktur. Buna katkisi olanlart milletimiz hicbir zaman affetmeyecektir.”
yorumunu yaparken; AKP Genel Baskani Dengir Mir Firat ise, konuyu;
“Bu yapilan TBMM ye saygisizliktir. Ben bu durumu 1. Meclis’e tepki olarak
goriiyorum.” sozleriyle degerlendirdi.'®
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Resepsiyon krizinin ikinci ve daha biiyiik ayag: ise, Cumhurbas-
kan1 Ahmet Necdet Sezer’in ev sahipliginde gerceklestirilen 29 Ekim
Cumbhuriyet Bayrami Resepsiyonu sirasinda yasandi. Sezer, kendisinin
ev sahipliginde gerceklestirilecek olan resepsiyona tiirbanli katilim ko-
nusundaki tavrmi, daha en bastan ¢ok net bir bigcimde ortaya koydu.
Gercekten, Sezer’in 20 Ekim’den itibaren gondermeye basladig1 dave-
tiyelerin, “esli” ve “egsiz” olmak tizere iki tiirde hazirlandig1 gorildi.
Sezer, esi ttirbanl oldugu bilinen AKP Milletvekilleri ile baz1 ytiksek
yargl organi temsilcilerine essiz davetiye gondermisti.

Hiiktimet'in bu konudaki tepkisi, ilk basta yine ¢ok sert oldu.
Basbakan Erdogan, “konuyu milletin vicdanina havale ettigini ...” belirtir-
ken, AKP Afyon Milletvekili Mahmut Kogak ise, tepkisini, Cumhuriyet
Resepsiyonu’'na esiyle katilacagini, kapidan almazlarsa dyle konusaca-
gin1 soylemeye kadar vardird:.™

Sonugta, Basbakan Erdogan, davetiyede yer alan durumu “sineye
cekerek”, 29 Ekim aksamu verilen resepsiyona yaninda esi olmaksizin
katildi. Kabine tiyeleri de, resepsiyona, Milli Savunma Bakam Vecdi
Gontl, Devlet Bakani Giildal Aksit, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani
Murat Basesgioglu ve Devlet Bakani Ali Babacan disinda tam kadro ve
beraberlerinde esleri olmaksizin katildilar. Resepsiyonla ilgili asil dikkat
cekici boyut ise, daha tnce Cankaya Koskii'ndeki benzer toplantilara
esleriyle katilan ve bu sefer de kendilerine esli davetiye gonderilen Besir
Atalay, Erkan Mumcu ve Kiirsat Ttizmen'in, soz konusu resepsiyona yal-
niz gelmeleriydi. Esleri tiirbanli oldugu icin kendilerine essiz davetiye
gonderilen Anayasa Mahkemesi Baskanvekili Hasim Kili¢ ve Sayistay
Baskan: Mehmet Damar ise, resepsiyona katilmamayz tercih ettiler.

Sezer ise, konuyla ilgili elestirilere:

“Bu benim sahsi resepsiyonum degil, devletin resepsiyonudur. Devletin
nitelikleri belli. Anayasa’da bunlar aktarilms. Tiirkiye Cumhuriyeti laik, de-
mokratik, sosyal hukuk devletidir. Son zamanlarda bu laik niteliklere yonelik
tavirlar sergilenmek istenmektedir. Ben bunlara firsat vermem.” sdzleriyle
cevap verirken, yasanan bu krizler, yiirtitmenin farkli kanatlari arasinda
ortaya ¢ikan kirilmalarin, basit siyasi ¢ekismeler olmaktan 6te, derin ve
uzlasmaz ayriliklara dayandiginin altini bir kez daha ciziyordu. '

100 Radikal, 24 Nisan 2003.
100 Cumhuriyet, 21 Ekim 2003.
192 Radikal, 30 Ekim 2003.
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3. Hiikiimet ile Diger Sistem Aktorleri Arasindaki
“Deger” Catismalar1

2003 ve 2004 yillarindan akilda kalan bir diger catisma ekseni de,
Hiiktimet ile Cumhurbaskan1 arasinda yasanan deger catismalarina
ek olarak, Hiiktimet ile (silahli kuvvetler ve yargi basta olmak tizere)
sistemde yer alan “diger aktorler” arasinda yasanan deger catismalar:
oldu.

Bu kapsamda, deginilen bu ¢atismanin en net bicimde aciga ciktig:
tartisma ise; Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlarina serh konulmasi me-
selesi oldu. Gergekten, AKP iktidari, daha goreve geldigi gtinden itiba-
ren YAS kararlarinin hukuki statiisii konusundaki muhalefetini cesitli
platformlarda dile getiriyordu. Ornegin AKP Nevsehir Milletvekili ve
TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Bagkan1i Mehmet Elkat-
mis, 2003 yilinin Ocak ayinda Nevsehir’de yaptig1 bir konusmada, YAS
kararlarina yargi yolunun agilmamasin “yargisiz infaz” olarak nitelendi-
riyor ve bunun da en biiyiik insan hakki ihlali oldugunu belirtiyordu.'®
Birkag giin sonra ise, Devlet Bakani ve Bagsbakan Yardimcis1 Mehmet Ali
Sahin, AKP Istanbul il Bagkanligi'nca diizenlenen “Siyaset Akademisi”nin
ilk dersinde, YAS kararlarinin yargt denetimine agilmasinin tek basina
hiiktimetin davasi olmadigini ve konunun, muhalefetin de destegiyle,
mutabakat icinde TBMM’den gecirilmesi gerektigini soyliiyordu.'™

Ortaya atilan biittin bu goriislere ragmen AKP Hiikiimeti, y1l bo-
yunca bu konuda bir Anayasa degisikligi yapacak siyasi sartlar1 yaka-
layamadi. Buna karsilik hiikiimet, bu konudaki tepkisini, o giine kadar
pek de alisik olunmayan bir bicimde ortaya koydu.

Hatirlanacag tizere, 2002 yilinin son giinlerinde toplanan Yiiksek
Askeri Sura, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde gorev yapan bazi personelin
Silahli Kuvvetlerle olan iligkisinin kesilmesine karar vermisti. Ne var
ki, bu toplantiya katilan Basbakan Abdullah Giil ve Savunma bakani
Vecdi Goniil, alman bu kararlari, s6z konusu kararlarin yarg: deneti-
mine agilmasi gerektigi yontinde birer “serh” koyarak imzalamiglarda.
Iste 2003 yilinin hemen basinda yiiriitme alaninda yasanan ilk kriz

108 Sabah, 2 Ocak 2003.

104 “ Ayin Tarihi”, TC Bagbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii' niin
Resmi Internet Sitesi: <http:/ /www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/ AyinTarihi/
2003/ 0cak2003.htm>
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de, Genelkurmay Bagkani Orgeneral Hilmi Ozkok’iin konuyla ilgili
aciklamalariyla sekillendi. Orgeneral Ozkok, 8 Ocak 2003 tarihinde
Gazi Orduevi'nde verdigi resepsiyonda yaptig1 agiklamada; Basbakan
Abdullah Giil'tin YAS kararlarina serh koymasinin “yersiz” ve “irticaya
bulasanlar: cesaretlendirici nitelikte” oldugunu soyledi.'®

Biittin bu tartismalara ragmen, 58. Hiikiimet'in bu tavri, Erdogan
baskanliginda kurulan 59. Hiikiimet doéneminde de devam etti. Ger-
¢ekten, 2003 yilinin ortalarinda toplanan Yiiksek Askeri Sura sonunda
alinan ihrag kararlar1 da, bu sefer Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve
Savunma Bakani1 Vecdi Goniil tarafindan serh konularak imzaland.
Kamuoyunda AKP'nin Islami gecmisiyle ilgili cagrisimlar ekseninde
degerlendirilen bu tavra karsi en sert tepki ise, yine askerlerden geldi.
Ornegin; Genelkurmay Ikinci Bagkan1 Orgeneral Yasar Biiyiikant,
konuyu:

“YAS"n, kanunun dngordiigii ictizigii vardir. Ictiziigiin 24. maddesi,
tiim iiyelere muhalefet etme sanst verir. Ictiiziige ilave olarak, ‘YAS kararlar:
yarg1 denetimine acik olmadigt icin muhalefet ediyorum’ diyerek, Anayasa’nin
bir hiikmiinii yok kabul etmemiz miimkiin degildir.”

sozleriyle degerlendirerek, Hiikiimet’e kars1 olan tepkisini, “ Anayasa’y1
gormezden gelme” noktasina kadar ulastiriyordu.'®

Konuya Hiikiimet cephesinden bakildiginda ise, farkl bir deger-
lendirme bi¢iminin mevcut oldugu gortiliiyordu. Gergekten de Hiikii-
met, bu tavrini, kamuoyunun genellikle algiladiginin aksine, irticaya
destek vermek seklinde degil, bir prensip meselesi olarak savunuyordu.
Hiiktimet'in bakis acisina gore sorun, Ttirk SilahliKuvvetleri'nde ihrag
kararlarmin ti¢ farkliyontemle alinmasindan kaynaklanityordu. Bu yon-
temlerden birincisi; ihra¢ kararmin yalnizca Milli Savunma Bakaninin
imzasiyla alinmasiydi. S6z konusu amaca ulasmak igin kullanilan
ikinci yontem ise; ihrag kararmin {iclii kararnameyle (Cumhurbaskan,
Basbakan ve Milli Savunma Bakani'nin imzasiyla) alinmasiydi. Silah-
1 Kuvvetler'den ihrag igin basvurulan tiglincti yontem ise; meseleyi
dogrudan dogruya Yiiksek Askeri Sura’nin 6niine getirmekti. Hangi
dosyalarin Yiiksek Askeri Sura’nin 6niine getirilecegine, hangilerinin
sadece bakan imzasiyla karara baglanacagina ve hangilerinin bir tiglii

15 Sabah, 9 Ocak 2003.
106 Cumhuriyet, 11 Agustos 2003.
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kararname konusu olacagina ise, 926 sayiliTtirk SilahliKuvvetleri Perso-
nel Yasas1i'nin 50 ve 94. maddeleri uyarinca Genelkurmay Bagkanikarar
veriyordu. Iste, Hiikiimet'in dile getirdigi itiraza gore; {iclti kararname
veya Bakan imzasiyla yapilan ihraglarda yargiyolu agik olmakta, ancak
YAS karariyla yapilan ihraglarda yargiyolu kapalibulunmaktaydi. Bu
durumun agik bir esitsizlik yarattigidegerlendirmesinden hareket eden
Hiukiimet, 6rnegin; adi bir su¢ nedeniyle tek imzayla veya ticlii karar-
nameyle ihrag edilen bir personelin yargiya bagvurma hakkioldugunu,
ancak, ornegin; irticai faaliyete karistigiiddiasiyla YAS karariyla ihrag
edilen bir personelin bu haktan mahrum kaldigimibelirtiyordu.'”

Biittin bu gatisan gortislere ragmen, sorun, 2004 yilinin sonuna kadar
da ¢oziilemeden kald1. Gergekten, 2003 yilinin Agustos ayinda toplanan
Yiiksek Askeri Sura’nin ardindan, ayni yilin Aralik ayinda ve 2004 y1-
linin Mayis ve Aralik aylarinda toplanan Yiiksek Askeri Suralar’da da
Hiukiimet'in bu tutumunun ve bu tutuma gosterilen tepkilerin devam
ettigi gorildi.

Bu kapsamda, son olarak, Hiikiimet ile “idare” (yani en genel anlamda
biirokrasi) arasindaki iliskilere baktigimizda da, 2003 ve 2004 yillarmin ol-
dukca calkantili gectigini sdylemek miimkiindiir. Gercekten, anilan yillar
boyunca “bask istifas:” kavrami, basta bagimsiz kurullar olmak tizere, pek
cok kilit noktada gorev yapan biirokratin en sik kullandig1 kavram oldu.
Bu baglamda, TRT Genel Miidiirti Yticel Yener, Diyanet Isleri Baskani
Mehmet Nuri Yilmaz ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) Bagkani1 Engin Akcakoca basta olmak tizere kamuoyunun yakin-
dan tanidig pek ¢ok isim, bu istifa dalgasindan nasibini alan kisiler ara-
sindaydi. Buna ek olarak, Hiikiimet'in bir gecede neredeyse “yeni bagtan
yarattig1” kurumlar da, Tiirk siyasi yasaminin ayrilmaz bir parcas: haline
geldi. AKP'nin gesitli kurumlar tizerinde ytirtittiigii bu “operasyon“larn
kapsamu ise, Ttirk Hava Yollar1'ndan Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu'na
kadar uzanan bir cesitlilik gosteriyordu.

Konuya Hiikiimet'in penceresinden bakildiginda ise, AKP iktida-
rinin, kullandig biittin sira dis1 yetkilere ragmen, sasirtici bigimde hala
“stmirliliklardan” sikayet ettigi gozlemleniyordu. Gergekten, Basbakan
Erdogan, her firsatta “devlette ¢éreklenmis, her tiirlii degisime direnen ve her
firsatta Tiirkiye'nin biiyiimesine takoz koyan bir anlayis” olarak niteledigi

107 Bila, Fikret, “Ordudan Thrac Kararlarma Ikinci Serh”, Milliyet, 5 Agustos 2003.
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“biirokratik oligarsi”den sdz ediyor; bu kesimlerin “ben devletim” deme
hakkimni kendilerinde gordiiklerini ve AKP'nin iktidar olmasina firsat
vermediklerini belirtiyordu.'®

Bagbakan'mn bu agiklamalar1 ise, muhalefetten ve kamuoyundan gelen
sert tepkilerle karsilastyordu. Ornegin; CHP Istanbul Milletvekili Hasan
Fehmi Guines, Basbakan'in kullandig1 “biirokratik oligarsi” sozlerini:

“Yikmak istedikleri gercek yapuiyr séylemeye cesaretleri yok. Dillerinin
altindakini ortaya ¢ikaramuyorlar. Soyleyemedikleri hedef, laik demokratik
cumhuriyetin temel degerleriyse, bu temel degerlere bagli olan herkes ve her
kurum muhataptir.”

sozleriyle degerlendirirken; CHP Grup Baskanvekili Oguz Oyan ise,
2003-2004 yillarinda yiirtitme organina hakim olan ¢atismanin tarafla-
rmni, cok net bir bicimde ortaya koyuyordu:

“Biirokratik oligarsi var derken Erdogan’in kafasinin arkasinda oncelikle
askeri biirokrasinin oldugunu diistinmek lazim, Cumhurbagkani'n1 kastettigini
diistinmek lazim. Aymi zamanda CHPyi de kismen kastediyor.” %

Bu konuda belirtilmesi gereken son bir ilging nokta da, AKP'nin taraf
oldugu bu degerler catismasinin etkilerinin, Ttirkiye nin dis iliskilerinde
de hissedilmis oldugudur. Bilindigi gibi, Fransa’da 2004 yilinin Nisan
ayinda kabul edilen bir Yasa ile, orta dereceli devlet okullarinda tiirban,
kippa ve hag gibi dini simgelerin kullanimimiyasaklanmisti. Fransa Cum-
hurbaskani Jacques Chirac tarafindan da desteklenen bu Yasa, Avrupa
kamuoyunun tiirban konusundaki hassasiyetini yansitmasiagisindan da
onem tasiyordu. Temmuz ayina gelindigine ise Basbakan Erdogan ve
bazibakanlarin katilacagi Fransa ziyareti oncesinde bu durum, ciddi bir
sikintiya neden oldu. Gergekten de Hiikiimet, bir yandan i¢ politikada
turban konusundaki tavrinin “ézgiirliiklerden yana” oldugunu belirtirken;
diger yandan da bu geziyle birlikte, resmi dis politika olarak belirlenen
AB tiyeliginin altinda yatan degerler sistemiyle karsikarsiya geliyordu.
Sonugta Erdogan ve bakanlar, bir “son dakika” karariyla, “tiirban konu-
sundaki hassasiyetleri dikkate alarak”, resmi programda yer almasina karsin
eslerini geziye gotiirmekten vazgecmek zorunda kaliyorlard. '

108 Zaman, 8 Haziran 2003.
199 Cumhuriyet, 12 Haziran 2004.
110 Sabah, 20 Temmuz 2004.
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Yarg

Yargi, hem i¢cinde bulundugu sartlar ve yasadig1 sorunlar, hem de
verdigi cesitli kararlar neticesinde Tiirkiye’de geleneksel olarak en sik
tartisilan kurumlarin basinda gelmektedir. 2003 ve 2004 yillarina ba-
kildiginda da, bu gelenegin bozulmadig: ve yarginin, gerek kurumsal
anlamda yeniden yapilanmasina yonelik stirdiirtilen calismalar, gerekse
verdigi kararlar neticesinde sik sik tartismalarin odaginda yer aldig:
gortilmektedir.

Anilan donemde yargi alanina iliskin olarak yasanan en énemli
tartisma, “yargida yeniden yapilanma” bashig1 altinda Anayasa Mahke-
mesi'nin kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin dile getirilen goriisler
etrafinda sekillendi. 2003 yilinin sonlarinda, bizzat Yiiksek Mahkeme
tiyeleri tarafindan hazirlandig: bildirilen ve Anayasa Mahkemesi'nin
iki daire olarak yeniden yapilanmasindan, Mahkeme tiyelerinin bir
kisminin dogrudan TBMM tarafindan secilmesine kadar pek cok
alanda onemli yenilikler 6ngoren bir taslak, bu amagla Anayasa’da ve
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Yasa’'da esash bir takim degisikliklerin yapilmasini 6ngoriiyordu. Tas-
lak, hiikiimet ¢evrelerinde genel olarak olumlu karsilanip degisiklik
giindemine alinirken; Anamubhalefet partisi CHP basta olmak tizere
pek cok siyasi parti ve diger yiiksek yargi organlariin temsilcileri ise,
Anayasa Mahkemesi'nin yeniden yapilandirilmasina yonelik bu 6ne-
rilere siddetle kars1 ¢iktilar.

Hazirlanan taslaga karsi ¢ikan muhalefet ve yargi camiasi ile Anayasa
Mahkemesi arasindaki goriis ayriligy, ilk olarak, yeni yilin ilk gtinlerinde
Deniz Baykal ile Anayasa Mahkemesi Bagskani1 Mustafa Bumin arasinda
yasanan bir polemikle ortaya gikti. Gergekten, 2004 yilinin Ocak ayina
girildiginde konunun hiikiimet cevrelerinde gittikce daha sik tartisilir hale
gelmesinin ardindan, gtindemdeki calismalarla ilgili olarak Mahkeme Bas-
kan1 Bumin'i ziyaret eden Baykal, Bumin’den aradig: destegi bulamada.
Oyle ki; Baykal, Partisi'nin 21 Ocak tarihli grup toplantisinda Bumin ile
yaptig1 goriismeyi degerlendirirken, Mahkeme Baskani'min da Anayasa
Mahkemesi'nin yapisi tizerinde yiiriitiilen galismalara destek verdigini
ogrendiginde duydugu hayretini gizlemedigini ve Bumin’e “Buna destek
vererek bizim muhalefet giictimiizii kirtyorsunuz.” dedigini aktardi.™

" Hiirriyet, 22 Ocak 2004.
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Anayasa Mahkemesi Baskan1 Mustafa Bumin ise, Mahkeme {iye-
lerinin bir kisminin TBMM'ce secilmesini éngoren tasariy1 “Anayasa
Mahkemesi'nin siyasallagtirilmasi” olarak niteleyen CHP lideri Deniz Baykal'a,
yaptigi bir yazil agiklamayla yanit verdi. Baykal'a atfedilen * Anayasa Mahke-
mesi nin siyasallastinlmas: amaciyla yapilan degisikliklere Mahkeme Bagkani
olarak kendisinin de destek verdigi” yontundeki haberler tizerine Bumin,
tartisilan onerilerin Anayasa degisiklikleri cercevesinde ele alinmak
tizere kendilerince hazirlandigini ve bu 6nerileri Basbakan Tayyip Er-
dogan ile Baykal’a kendisinin ilettigini belirtti. TBMM Genel Kurulu'nun
sececegi tiyeler icin sinirli bir model 6ngoriildiigiinii kaydeden Bumin,
1961 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi tiyelerinin {icte birine
yakininin Senato tarafindan secildigini, cagdas tilkelerin tamamina ya-
kininda Anayasa Mahkemesi tiyelerinin tigte birinin parlamentolarca
belirlendigi tespitini yaparak, agiklamasinda su gortislere yer verdi:

“Bu gercekler karsisinda, dértte birinden daha diisiik orandaki Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin seciminin sinirl olarak TBMM ye yaptirilmas: onerisini
‘Anayasa Mahkemesi'nin siyasallastirilmasi” olarak nitelemek yanlistir. Higbir
siyasal parti Anayasa Mahkemesi tizerinden siyaset yapmamalidir. Anayasa
Mahkemesi'ni yipratmaya doniik tiim davrans ve ifadelerden herkesin dzenle
kaginmas: gerekir. Uzun bir siyaset deneyimi olan anamuhalefet partisi genel
baskaninin, kendisine takdim edildigi tarihten kirk dokuz giin gectikten sonra
konuyu gercekle ilgisi olmayan bir bicimde parti grubunda giindeme getirmesi
esefle karsilanmgtir.” 112

CHP lideri Baykal ile Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Bumin arasinda
yasanan bu soz diiellosu, konuyla ilgili baska tartismalari da tetikleyen
adim oldu. Gergekten, Nisan aymnda katildig bir toplantida konusan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Nuri Ok; “Yargida siyasallasma icin
Anayasa Mahkemesi'nin pilot alan secildigi”"ni ve bu girisimde basarili
olunmasi halinde, isin sonuclarmin nereye varacaginin kestirilemeye-
cegini belirtti. Ok, konusmasinda; Anayasa Mahkemesi'nde acilmak
istenen siyasi pencerenin, adli ve idari yargi icin de kapi olusturacagina
kimsenin kusku duymamasi gerektigini savundu.'?

Bu agiklamaya yanit ise, bizzat Anayasa Mahkemesi Baskanvekili
Hasim Kilig'tan geldi. Ok’u sert bir dille elestiren Kilig, verdigi cevapla

12 Sabah, 24 Ocak 2004; Zaman, 24 Ocak 2004.
3 Hiirriyet, 11 Nisan 2004.
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Anayasa Mahkemesi'nin siiriip giden tartismalar hakkindaki tavrini da
bir kez daha net bir bicimde ortaya koymus oluyordu:

“Olayicarpitmak kimseye bir sey kazandirmaz. Bizimle ilgili Anayasa
degisikligi onerisi, siyasi irade tarafindan yapilmis gibi gosteriliyor. Biz bu
oneriyi, asil ve yedek tiyelerimizin katildigikurulun ortak goriistiyle olusturduk.
27-28 Nisan'da sempozyum diizenleyeceiz. Bassavcimizin agiklamalarinida
elestiri simirlarinda gormek isterdim. Bilimsellik disindaki sozler bizi tiziiyor.
1961°den 1982"ye kadar TBMM ' den Anayasa Mahkemesi ne tiye secilebiliyor-
du. Bu siirede Anayasa Mahkemesi siyasallasmis miydi? Anayasa Mahkemesi
tizerinde Hiikiimet in bir operasyonu varmusg gibi gosteriliyor. Carpik yorumlar
kurumlar arasicatismalara neden olur.”'**

Kili¢'in bu agiklamasindan kisa bir siire sonra ise, tartismaya bu
sefer Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya da katildi. Ozkaya, goriislerini:
“Eger Meclis'ten Anayasa Mahkemesi'ne tiye secilirse, tiyeler Meclis korido-
runu agindiracaklar. Belki de 1982 Anayasasi'nin en dogru tarafi bu (Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin Meclis tarafindan secilmemesi). Eger Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiyeleri (Anayasa Mahkemesi yargiclarini) secerse, yargiclar
Meclis’te dolagip ‘beni secin” diye kulis yaparlar. Bu da fevkalade yanlhs.”
sozleriyle ifade ediyordu.'”

Sonugta, biittin bu tartismalarin ardindan Hiikiimet, Anayasa Mah-
kemesi'nin yeniden yapilandirilmasi konusundaki girisimlerini askiya
almak zorunda kaldi. Boylece, Anayasa Mahkemesi'nin kendi yapisi
hakkinda dile getirdigi oneriler, ilging bir bigcimde, yine agirlikli olarak
yargl gevrelerinden yoneltilen sert elestiriler neticesinde, herhangi bir
sonuca baglanamadan tilke giindeminden ¢ikmis oldu.

Yargi alaninda kamuoyunu ¢ok¢a mesgul eden bir baska konu
ise, 2003 yilinin sonlarinda giindeme gelen “yargiya giiven” tartismasi
oldu. CHP'nin 1srarl talepleri sonucunda Aralik ayinda gesitli millet-
vekilleri hakkindaki dokunulmazlik dosyalarini goriismek tizere top-
lanan TBMM Anayasa-Adalet Karma Komisyonu, 2003 y1linin Haziran
ayinda kurulmus bulunan ve calismalarini halen stirdiirmekte olan
“Dokunulmazliklart Arastirma Komisyonu”nun hazirlayacag raporun
beklenmesi gerektigi gerekcesiyle dokunulmazliklarin kaldirilmas:
yoniinde herhangi bir karar alamadan dagilirken; toplantinin sonucu

14 Milliyet, 13 Nisan 2004.
5 Cumhuriyet, 27 Nisan 2004.
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kadar, gortismeler sirasinda sarf edilen bazi sozler de kamuoyunda
biiyiik tartismalara sebep oldu. Gergekten, toplantiya katilan AKP’li
tiyelerden bazilari, erteleme karar1 alinmasi igin 6ne stirdiikleri biittin
“resmi” gerekgelere ek olarak, bir de acikca yargiya giivenmediklerini
ifade ettiler. Ornegin; kendisi de emekli bir hakim olan AKP Diizce
Milletvekili Metin Kasikoglu:

“Tiirkiye'de oyle bassavcilar gordiik ki, daha sonra kitaplarinda bir siyasi
partiyle 6zel olarak nasil ugrastiklarini yazdilar. Oyle Yargitay daire baskanlar:
var ki, savunma hakkimn kisitlandigin gordiik. Yargitay Baskani ve diger
hukukcularin bunu destekleyen agiklamalarini gordiik. Boylesine yargi(ya)
glivenilmedigi bir ortamda dokunulmazliklar kaldirlmamali.”

Derken,"® TBMM Anayasa-Adalet Karma Komisyonu Baskani
Burhan Kuzu da, toplant1 sonrasinda diizenledigi basin toplantisinda,
milletvekillerinin, yargilamanin siyasallasmasi konusunda kaygilar1 bu-
lundugunu ve kendisinin de bunlar1 paylastigini sdyliityordu.'” Gerek
kamuoyunda, gerekse yargi cevrelerinde'® sert bir bicimde elestirilen
bu agiklamalara karsi verilen en sert yanitlardan biriyse, CHP Grup Bas-
kanvekili Kemal Anadol’dan geldi. Anadol, AKP cevrelerinden konuyla
ilgili yapilan agiklamalara cevaben 14 Aralik’ta TBMM’de diizenledigi
basin toplantisinda:

“Simdiye kadar, yarqiya inanmadig1 yiiksek sesle beyan eden iki kisi olmus-
tur. Birinci ses, adaletten kactiktan sonra ABDye siginan Engin Civan’dan
cikmistir. Ikinci sesi ise, Komisyon'un baskani Hiisrev Kutlu’dan duyarak
irkildik.” diyordu.'’

116 Radikal, 13 Kasim 2003.
17 Haber igin bkz., “NTVMSNBC” haber sitesi: <http://ntvmsnbc.com/news/
243432.asp>
Ornegin; dsnemin Anayasa Mahkemesi Baskam Mustafa Bumin; “Bu tartismalarla
devleti olusturan organlarin mesruiyeti tartisilir hale gelir. Iste o, devletin sonu de-
mektir. Bu bakimdan ben bu aciklamalari sanssiz bir ifade olarak kabul ediyorum.”
derken (Radikal, 12 Aralik 2003); donemin Ankara Barosu Baskani Av. Semih Giiner
de, yasanan tartismalar1 “Dokunulmazliklar kalksa, konu yarginin 6niine gelse, en
azindan iki bakan Sayin Erbakan’m mahkum oldugu dava nedeniyle belki ayni
sonuglarla karsilasacaklar, bu kadar basit.” s6zleriyle degerlendiriyordu. (Semih
Giiner ile yapilan soylesinin tam metni i¢in bkz., “Haberanaliz” Internet Sitesi:
<http:/ /www haberanaliz.com/soylesi.php?detayid=16>)
19 Radikal, 15 Aralik 2003. Bu arada, AKP’li baz1 bakanlar ve milletvekilleri tarafindan
“yargiya gitiven” konusunda dile getirilen bu goriislerin, bizzat AKP iginde de tep-
kilere neden oldugunu belirtmek gerekir. Gercekten, 6rnegin; Adalet Bakani Cemil

118
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Ne var ki, 2003 ve 2004 yillarindaki “yargiya giiven sorunu”, 2003 y1-
linin sonlarinda giindeme gelen bu “yargiya giiven tartismasi“ndan ibaret
kalmadi. Gegekten, 2004 yilinin ortalarma gelindiginde, Yargitay Baskani
Eraslan Ozkaya'nin Milli Istihbarat Teskilatt (MIT) Dis Operasyonlar
Daire Bagkan Yardimcisi Kasif Kozinoglu ile Yargitay’da goriilmekte
olan bir dava hakkinda gortismeler yaptiginin ortaya ¢ikmasi, kamuo-
yunda yargmin giivenilirligi konusunda ciddi endiselerin yasanmasina
sebep oldu.

Anayasa’da, mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesinin bir unsuru olarak
sayilan:

“Hicbir organ, makam, merci veya kigi, (...) mahkemelere ve hakimlere (...)
tavsiye ve telkinde bulunamaz ...”

hiikmiine ragmen, Yargitay Baskani'nin, eskiden MIT adina cesitli
operasyonlara katildig1 iddia edilen bir sahsin yargilamasi konusunda
halihazirda gorevde bulunan bir MIT mensubuyla béyle bir goriisme
yapmayi kabul etmis olmast, ciddi elestirilere konu oldu. ilerleyen giin-
lerde ise, anilan bu “prensip sorunu"na ek olarak, Ozkaya ile olayda ad1
gecen bazi sahislar arasinda hukuk dis1 baz: iliskilerin varoldugu yo-
niinde ortaya atilan iddialar ise, konuyu bambaska boyutlara tasidi.

Yasanan bu gelismelerin ardindan, emekliligine az bir zaman kala,
27 Agustos tarihinde “saglik nedenleriyle” yirmi giin rapor almak zorunda
kalan Bagkan Ozkaya, kendi kurumunun ev sahipliginde diizenlenen
adli y1l acilis toplantisina dahi katilamadi.

Aslinda Yargitay catis1 altinda yasanan bu tartismalar, yil ortasinda
Yargitay’da ortaya ¢ikan bir baska skandalin ardindan, yarginin isleyi-
si sorununu kamuoyunun giindemine tasiyan ikinci skandal niteligini
tastyordu. Y1l iginde yasanan ilk skandalda, “Nester Operasyonu” ger-
cevesinde yiirtitiilen sorusturma sonucunda bazi hakimlerin adlarmin
Yargitay’'da goriilmekte olan davalarin sonucunu etkilemeye yonelik
riisvet olaylarina karistig1 iddia edilmis; ancak Yargitay 1. Bagkanlhk

Cicek, Ankara Hakimevi'nde diizenlenen bir sempozyumun acilis konusmasinda
“Ttirk yargisina gtiveniyorum. Herkes Tiirk yargisina giivenmelidir. Cinkii, hukuk
devletinde giivenilebilecek tek ve yegane gii¢ yargidir.” derken; AKP Bursa Millet-
vekili Ertugrul Yalginbayir da, yargiya giiven konusunda dile getirilen gortisleri
elestirerek “O zaman herkes dokunulmazlik zirhina biiriinsiin, yargiyr da tatile
¢ikaralim.” agiklamasini yapiyordu (Aksam, 13 Aralik 2003).
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Divani, s6z konusu baglantilarin ortaya ¢ikarilmasinda temel delil nite-
liginde olan telefon kayitlarinin degerlendirilmesi konusuna tartismali
bir yorum getirerek, bizzat kendi tasarrufuyla, konunun yargiya intikal
etmesinin niine ge¢misti.'®

Sonugta, biitlin bu olaylar, demokratik bir rejimdeki en gtivenilir
kurum olmasi gereken yargi organinin itibarmin son yillarda hig olma-
dig1 6l¢tide sarsilmasina neden olurken; 2003 y1linin sonlarinda baslayan
“yargiya gtiven” tartismasinin da, tizerinde dikkatle durulmasi gereken
bir sorun oldugunun altin1 ¢izdi.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1

Yukarida deginilen biitiin bu tartismalara ek olarak, 2003 ve 2004
yillarinda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi cesitli kararlar da, tilkenin
hukuki ve siyasi yapisi tizerinde 6nemli etkiler dogurdu.

Motorlu Tasitlardan Ek Vergi Alinmasi

Motorlu tagitlardan ek vergi alinmasina yonelik iki diizenleme, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan ardi ardina iptal edildi. Bu diizenlemelerden
ilki olan 23.11.2000 gtinlii, 4605 say1l1 “Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu,
Finansman Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu ile
4306 ve 4481 sayili Kanunlar’da Degisiklik Yapilmas: ve Kurumlar Vergisi
Kanunu'na Bir Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun”, aslinda AKP
Hiiktimeti doneminde degil, bir dnceki DSP-MHP-ANAP Koalisyonu
zamaninda ¢ikarilmis bir yasa idi.'*! 4605 sayili Yasa, pek ¢ok alandaki
vergilendirme esaslarina iliskin yeni diizenlemeler getirmekle birlikte,
bunlarin arasinda en ¢ok tartisilani, kuskusuz Motorlu Tasitlar Vergisi
Yasasi’'nda ongoriilen degisikliklerdi.

120 Sz konusu tartismalar hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz., Ergiil, Ozan, “Yarg-
dan Telefon Dinlemeye Yeni bir Yorum”, “Yasayan Anayasa” Internet Sitesi: <http:
/ /www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/ makanayor/docs/analiz/telefon_dinle-
me.htm>

121 4605 say1ilt “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Finansman Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu ile 4306 ve 4481 sayili Kanunlar’da Degisiklik
Yapilmasi ve Kurumlar Vergisi Kanunu'na Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun” igin bkz., RG, 30.11.2000, S. 24246 - Miikerrer.
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Bilindigi gibi 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Yasasi'nda, vergi
konusuna giren tasitlarin her biri icin 6denecek vergiler, maktu olarak ve
dort tarife tizerinden hesaplanmaktaydi. Her bir tarife, tasit cinsi itiba-
riyle, yas/agirlik, yas/kapasite (oturma yeri, istiap hadleri), yas/motor
glicii, yas/kalkis agirlig: gibi kriterlere gore belirlenmisti. Ayn1 Yasa'nin
10. maddesine gore ise, her takvim yil1 basindan gegerli olmak tizere,
onceki yi1lda uygulanan vergi miktarlari, o y1l icin 213 sayil1 Vergi Usul
Yasas1'nin 298. maddesi uyarinca tespit ve ilan olunan yeniden deger-
leme oranlarina gore artirilmaktaydi. Bu arada Bakanlar Kurulu'na da,
yeniden degerleme oraninin % 50’sinden ¢ok ve % 50’sinden az olmamak
tizere yeni oranlar veya bu oranlar iginde farkli vergi miktarlar: tespit
etme yetkisi verilmekteydi.

Iste Motorlu Tasitlar Vergisi Yasas1'nin 4605 say1li Yasa'nin 1. mad-
desi ile degisik tictincii fikranin dava konusu (b) bendi; yukaridaki sis-
temden farkli olarak, Bakanlar Kurulu'na vergi miktarlarima ti¢ sekilde
artirma yetkisi getirdi. Buna gore; Bakanlar Kurulu, isterse Motorlu
Tasitlar Vergisi Yasasi’'nda yer alan vergi miktarlarin1 dogrudan yirmi
katina kadar artirabilecek; isterse her takvim yili basindan gegerli olmak
tizere, 6nceki yi1lda uygulanan vergi miktarlarmin o yil icin Vergi Usul
Yasasi hiiktimlerine gore tespit edilip ilan olunan yeniden degerleme
oranina gore artirllmastyla bulunan vergi miktarlarimi yirmi katina kadar
artirabilecek; isterse de Motorlu Tasitlar Vergisi Yasasi'min 10. madde-
sinin 4605 sayil1 Yasa ile degisik tictincii fikrasinin (a) bendi uyarinca,
yeniden degerleme oranmin % 50 fazlasini1 gegmemek ve % 20’sinden az
olmamak tizere saptayacag1 yeni oranlar uygulanarak belirlenmis olan
vergi miktarlarini ayrica yeniden yirmi katma kadar artirabilecekti.

Anilan diizenlemeye karsi, donemin ana muhalefet (Fazilet) partisi
tarafindan:

“... getirilen diizenlemenin, vergilerin kanunla konulmasini, degistirilme-
sini ve kaldirilmasini ifade eden “vergilerin kanuniligi” ilkesini, miikelleflerin
vergileme donemi baslamadan hangi matrah tizerinden ne kadar vergi ode-
yeceklerini bilmeleri icin gerekli olan “vergilerin agikligi” ilkesini zedeledigi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait olan vergi miktarinin kanunla arttirilmas
yetkisinin Bakanlar Kurulu'nca kullamlmasimin ise, hicbir devlet orgammnin
Anayasa’dan aldi$1 yetkiyi baska bir organa devredemeyecegi ilkesiyle bag-
dasmadi1, miikellefin, ddeyecegi vergi borcunun miktarin bilememesinin de
keyfilige yol acacag ...”
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gerekgeleriyle acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi; vergi mik-
tarlarinin yeniden degerleme oraninda her yil diizenli olarak artmakta
oldugunu, bu usulle maktu vergilerin zamanla asinmasinin énlendigini,
ancak, dava konusu diizenleme ile, belirtilen artisin yeterli olmamasi veya
degisen ekonomik kosullara uygunlugun saglanmasi amaciyla Bakanlar
Kurulu'na yeniden degerleme oraninin % 50’den fazlasini gegmemek ve %
20’'sinden az olmamak tizere yeni bir oran belirleme yetkisi verilmesinin
ve buna ek olarak da, Bakanlar Kurulu'na bir de bu tutarlar1 yirmi katma
kadar artirma yetkisi verilmesinin, yasama yetkisinin devrine yol acan ve
vergi adaleti ile bagdasmayan 6l¢tistiz bir diizenleme oldugunu belirterek,
anilan diizenlemeyi iptal etti. Anayasa Mahkemesi ayrica, iptali isteni-
len kuralla, vergi miktarmin tasitlarin teknik 6zelliklerine, kullandiklar1
yakait tiirlerine ve kullanim amaglarma gore ayr1 ayr1 veya topluca yirmi
katina kadar arttirilabilmesi igcin Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesinin
de, keyfi bir uygulamaya neden olabilecegini ve hukuk gtivenligi ilkesi
ile bagdasmayacagini belirtti. '

Ne var ki Hiiktimet, 6nceki donemden kalan ve kendisine ek gelir
imkani saglayan bu diizenlemenin yerine yenisini koymakta gecikmedi.
Gergekten, Ocak ayinda ytirtirliigii durdurulan 4605 say1l Yasa'nin yeri-
ne,'? Nisan aymnda 4837 sayil1 “Ekonomik Istikrar: Saglamak icin Ek Vergiler
Alinmast Hakkinda Kanun” kabul edildi.' Bu yeni Yasa ile, ytirtirltikteki
yasalara gore tarh ve tahakkuk islemleri tamamlanmis olan emlak ve
motorlu tasitlar vergilerini 5deyen veya demeye hazirlanan miikelleflere,
ayn1 konuda bir kez daha vergi 6deme ytikiimliltgt getiriliyordu.

Soz konusu diizenlemelere karsi ana muhalefet partisi CHP tarafin-
dan acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi; Yasa'nin iptali istenen
1. maddesiyle, 2003 y1l1 igcinde alinan motorlu tasitlar vergisinin ayni yil
icinde ayn1 miktarda “ek vergi” ad1 altinda ikinci kez alindigina, oysa 197
say1l1 Yasa geregince 2003 y1l1 icin motorlu tasitlar vergisinin Vergi Usul
Yasasi'na gore yeniden degerleme oran1 uygulanmak suretiyle zaten
glincellestirilerek alinmakta olduguna, vergi ytikiiniin, giincellestirilen
yeni miktar tizerinden 2003 y1linda ikinci kez tahakkuk ve tahsil edilmek
suretiyle arag sahipleri aleyhine agirlastirdigina, buna karsin ayni yiikiin

12 Anayasa Mahkemesi'nin 4605 say1li Yasa hakkinda verdigi iptal karari i¢in bkz., E.
2001/36, K. 2003/3, RG, 21.11.2003, S. 25296.

12 Anayasa Mahkemesi'nin 4605 say1ili Yasa hakkinda verdigi yiiriirltigii durdurma karari
icin bkz., E. 2001/36, K. 2003 /1 (Ytiriirligti Durdurma), RG, 23.01.2003, S. 25002.
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gelir ve kurumlar vergisi ytiktimluleri gibi diger vergi miikelleflerine
yansttilmadigina ve bu durumun da, vergi ytikiiniin dengeli, adil, olctilii
ve esit dagilimini engelleyerek Anayasa’nin 73. maddesinde éngoriilen
vergilendirme ilkelerine aykirilik olusturduguna dikkat cekerek, soz
konusu diizenlemeyi iptal etti.'"® Yasa'nin 2. maddesi hakkindaki iptal
istemini reddeden Anayasa Mahkemesi, ayrica motorlu tasit vergilerine
iliskin olarak iptal edilen 1. maddenin ytirtirltigtini de durdurdu.'*

Ne var ki, 4837 say1l1 Yasa hakkindaki iptal ve ytirtirlugti durdurma
kararlarinin verildigi tarih temmuz aymin sonlarinda sarktig: i¢in, bu
kararlarla birlikte tipik bir Anayasa hukuku sorunu da tekrar gtindeme
tasindi.

Bilindigi gibi, motorlu tasit vergileri yillik iki esit taksit halinde
alinmaktadir. Bu sebeple pek ¢ok miikellef, iptal kararinin verildigi
tarih itibariyle 4387 sayil1 Yasa geregince kendisine tahakkuk ettirilen
ek verginin ilk alt1 aylik taksitini ddemis bulunmaktaydi. Bu durum-
da, Anayasa’nin 153. maddesinde belirtilen “iptal kararlarinin geriye
yirtimeyecegi” kurali karsisinda bu miikelleflerin durumunun ne ola-
cagl tartisma konusu oldu. Nihayetinde sorun, Basbakan Yardimcisi
Abdiillatif Sener’in, 7 Ekim tarihinde yapilan Yiiksek Planlama Kurulu
toplantis1 sonrasinda “ek vergiyi ddeyenlerin, bunu daha sonraki bor¢lar
icin mahsup etme olanagina sahip olacaklar1”¥ yoniindeki agiklamayla bir
olctide ¢coztime kavusurken; yasananlar, Anayasa Mahkemesi karar-
larmin geriye yiirtimemesi kuralinin, yeterince hizli ¢alisamayan bir
mahkeme yapis1 karsisinda ne gibi sonuglar dogurabileceginin ilging
bir 6rnegi olarak akillarda kaldu.

Erken Emeklilik Yasasi

Anayasa Mahkemesi'nin 2003 yilinda verdigi bir baska 6nemli karar
ise, AKP iktidarinin, kamuda ¢alisan personelin zorunlu emeklilik yasin
diistirmek suretiyle “biirokraside knyim yapmay:” amacladigi elestirilerine

124 4837 say1li “Ekonomik [stikrar1 Saglamak igin Ek Vergiler Alinmast Hakkinda Kanun”
icin bkz., RG, 11.04.2003, S. 25076.

1% Anayasa Mahkemesi'nin 4837 sayil1 Yasa hakkinda verdigi iptal karari i¢in bkz., E.
2003/48, K. 2003/76, RG, 11.09.2004, S. 25580.

126 Anayasa Mahkemesi'nin 4837 say1il1 Yasa hakkinda verdigi yiirtirltigti durdurma karar1
i¢in bkz., E. 2003/48, K. 2003/9 (Yiirtirligii Durdurma), RG, 25.07.2003, S. 25179.

127 Radikal, 8 Ekim 2003.

176  TBB Dergisi, Sayi 61, 2005



makaleler Levent GONENC - Ersoy KONTACI

muhatap olmasina neden olan yasa hakkinda verdigi iptal karartydi.
Nisan ay1 basinda kabul edilen 4839 sayil1 “ Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile, ok kiictik bir
istisnai grup disinda, kamuda calisan tiim personel i¢in zorunlu emek-
lilik yas smnir1 altmis besten altmis bire indiriliyor ve bu yas sinirini dol-
durmus bulunanlarin, bundan boyle agiktan veya naklen atamalarimnin
yapilmayacag belirtiliyordu. Yasa, ayrica, yayim tarihinden 6nce altmis
bir yasin1 doldurmus bulunanlarin Yasa’nin yayimlandig: tarihinden
itibaren iki ay stire ile; Yasa'nin yayimini izleyen iki ay igerisinde altmis
bir yasin1 dolduracaklarin ise, altmis bir yasini doldurduklar: tarihten
itibaren iki ay stire ile gorevde kalacaklarini ve daha sonra da emekliye
sevk edileceklerini 6ngorityordu.'®

Bu diizenlemeye karsi Meclis’te siddetli bir muhalefet siirdiiren
ana muhalefet partisi CHP, beklendigi {izere konuyu Anayasa Mah-
kemesi'ne tasidi. CHP, dava dilekcesinde 6zetle; 4839 sayili Yasa ile
zorunlu emeklilik yasimin aniden ve kademeli bir gegis diizenlemesi
yapilmadan altmis besten altmis bire indirilmesinin ve bir gecis done-
mi ongoriilmeden bu yas haddinin derhal uygulamaya konulmasinin,
ayrica emekli keseneklerinin ytikseltilmesinin ve saglik katki pay1 uy-
gulamasinin getirilmesinin, hukuki statiileri kanunla olusturulan ve bu
statti kurallarina giivenerek geleceklerini tasarlayan kamu gorevlilerinin
kazanilmis haklarini, sosyal giivenlik beklentilerini ve sosyal durum-
larmi zedeledigini iddia ediyordu. CHP: “Béyle bir durumun sosyal bir
hukuk devletinde olmas gereken istikrar, hukuki belirlilik ve hukuk gtivenligi
nitelikleriyle bagdasmayacagini ...” ileri stirtiyor ve her meslek kesiminden
tilke yonetiminde gorev ve sorumluluk tistlenmis deneyimli kamu go-
revlilerinin erken emekli olmaya zorlanmasinin, tilkenin i¢inde bulun-
dugu i¢ ve dis kosullar, tilke ¢ikarlar1 ve kamu hizmetlerinin gerekleri,
dolayisiyla kamu yarari ile bagdastirilmasinin da olanaksizligina vurgu
yapiyordu. Dilekcede ayrica, emeklilik haklar: bakimindan 6400 ve istti
ek gostergeli gorevlerde bulunan ve bu gorevlere Bakanlar Kurulu ka-
rar1 veya miisterek kararname ile atanmis olan kamu gorevlileriyle, bu
nitelikte olmayan kamu gorevlileri arasinda yaratilmis olan esitsizlik-
lerin, kamu yarar1 ve kanun 6niinde esitlik ilkeleri ile bagdasmadigina
da isaret ediliyordu.

128 4839 say1il1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” i¢in bkz., RG, 17.04.2003, S. 25082.
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Anayasa Mahkemesi, 8 May1s 2003 tarihinde, anilan Yasa'nin pek
¢ok maddesinin ytirtirliigiintin durdurulmasina karar verdi.’” Bunun
tizerine AKP Hiktimeti, “Anayasa Mahkemesi’'nin bu karar: sonucunda
5434 sayilr Ttirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu nda, Tiirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandigi istirakcilerinin zorunlu emeklilik yas haddine iligkin
bir diizenleme kalmadig1 ve kamu diizenini ihlal edecek nitelikte bir hukuksal
bosluk dogdugu” gerekgesiyle, konuyu 4919 sayil1 Yasa ile bir kez daha
diizenledi. 4919 sayil1 Yasa'da, Anayasa Mahkemesi karariyla ytirtir-
ligti durdurulan hiikiimler yeniden ele alintyor ve “emeklilige kademeli
gecis” olarak isimlendirilebilecek yeni bir sistem kuruluyordu.'® Ne var
ki CHP, bu yeni Yasa hakkinda da, Yasa'nin Resmi Gazete’de yayimlan-
masindan bir giin sonra ikinci bir iptal davasi actu.

Anayasa Mahkemesi; “altms bir ila altms bes yas arasinda olup da,
devlet biirokrasisinin tist kademelerinde yer alan ve kamu hizmetinin basar:
ile stirdiiriilebilmesi i¢cin gerekli bilgi, birikim ve deneyime sahip ¢ok sayidaki
kisinin gdrevine, hukuk giivenligini sarsmayacak bicimde makiil ve ol¢iilii
bir gecis siireci ongoriilmeksizin yasa ile son verilmesinin kamu hizmetinin
goriilmesini olumsuz yonde etkileyecegini” ve “yeni uygulamaya intibak icin
basamaklar saptanirken, bir ila alt: ay arasinda degisen kisa bir gegis siirecinin
benimsenmesinin, kisilerin yarmlarmdan kaygr duymamalari, bu baglamda
istikrarly bir calisma yasam siirdiirebilmeleri icin gerekli olan hukuk giiven-
ligi ilkesini sarsici nitelikte oldugunu” belirterek, oniine gelen Yasa'nin
iptaline karar verdi.

Sonucta bu kararlar, Anayasa Mahkemesi'nin “kamu yarar:” kav-
ramina oldugu kadar, hukuk devleti prensibinin temel bilesenleri olan
“hukuk? belirlilik” ve “ongoriilebilirlik” kavramlarina bakisinin da netles-
mesi agisindan biiytik 6nem tastyan iki karar olarak akillarda kaldu.

12 Anayasa Mahkemesi'nin 4839 sayili Yasa hakkinda verdigi yiiriirliigii durdurma
karari igin bkz., E. 2003/31, K. 2003/3 (Yiiriirliigii Durdurma), RG, 10.05.2003, S.
25104. [Bu Yasa hakkinda verilen esas kararla birlikte, Yasa’nin 6. maddesi hakkinda
verilen yiirtirligti durdurma kararmuin, iptale iliskin gerekeeli kararin Resmi Gaze-
te’de yaymmlandig1 giine kadar devamina karar verilmistir. Anilan karar igin bkz., E.
2003/31, K. 2003 /12 (Yiiriirliigii Durdurma), RG, 01.11.2003, S. 25276.]

1304919 say1ili “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” i¢in bkz., RG, 15.07.2003, S. 25169
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Siyasi Partiler Yasasi’nin (SPY) 105. Maddesi

Anayasa Mahkemesi'nin 2003 yilinda verdigi bir diger tnemli
karar da, siyasi partiler mevzuatmna iliskindi. Bilindigi gibi Anayasa
Mahkemesi, yalnizca kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
TBMM I¢tiiztigi'niin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle gorevli
olmay1p, anilan bu “norm denetimi” islevine ek olarak, Yiice Divan sifa-
tiyla baz1 devlet gorevlilerinin yargilanmasi ve siyasi partiler hakkinda
acilan kapatma davalarmin karara baglanmasi gorevlerini de yerine
getirmektedir. Iste Anayasa Mahkemesi, “norm denetimi” disinda kalan
bu gorevlerini yerine getirirken, kendisinin de, Anayasa’nin, anayasaya
aykirilik iddialarmin goriilmekte olan davalar sirasinda ileri stirtilme-
sine olanak saglayan 152. maddesinde belirtilen “bir davaya bakmakta
olan mahkeme” sifatin1 tagidigini kabul etmektedir. Anayasa’nin anilan
maddesine gore:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya ka-
nun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri
birakir ...”

Bu degerlendirmenin sonucu olarak da Anayasa Mahkemesi, Ana-
yasa'nin 152. maddesinde diizenlenen “somut norm denetimi” yolunu
harekete gecirebilmekte; baska bir deyisle, Ytice Divan yargilamasinda
veya bir siyasi parti hakkinda agilmis olan kapatma veya devlet yardi-
mindan yoksun birakma davasinda yaptig1 yargilamaya ara vererek,
Anayasa’ya aykir1 oldugunu diistindtigii bir normun “Anayasa Mahke-
mesi”ne (yani kendisine) gonderilmesine karar verebilmektedir.

Iste Anayasa Mahkemesi, SPY’nin 105. maddesiyle ilgili kararini,
Tiirkiye Sosyalist Isgi Partisi'nin kapatilmast istemiyle agilmis olan bir
davaya bakarken tespit ettigi bir anayasaya aykirilik sorununu, “siyas?
parti kapatma davasina bakan mahkeme sifatiyla”, kendi norm denetimi
glindemine tasiyarak vermistir.

SPY’'nin dava konusu 105. maddesi:

“Kurulduklar: tarihten itibaren araliksiz iki donem Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi genel segimlerine katilmayan siyasi partiye, ikinci genel secimin ya-
pildig tarihten itibaren bir ay icinde Cumhuriyet Bagsavciligi'nca kapanma
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karar1 almast icin yazili tebligatta bulunulur. Bu yazimn tebliginden itibaren
ti¢ ay icinde kapanma karart alinmadig: takdirde, Cumhuriyet Bagsavciligi'nca
agilacak dava iizerine Anayasa Mahkemesi'nin karariyla o siyast parti kapatilir

”

diizenlemesini getirmekteydi.

Anayasa Mahkemesi, bu hiikmii iptal ederken, Anayasa koyucu-
nun, temel hak ve ozgiirliikler arasinda oncelikli bir yere sahip olan
“diisiinceyi aciklama 0zgiirliigii”"niin 6rgutli bir bicimde yasama geci-
rilmesinde onemli yere sahip olan siyasi partilere, miimkiin olan en
genis anayasal giivenceyi saglamay1 amacladigini ve bu ozgiirltigiin
smirlarini da, yine bizzat Anayasa’da gostermek yoluna gittigini vur-
gulamistir. Bir siyasi partinin ne zaman kapatilabilecegini belirten bu
smirlar ise, Anayasa’da; bir siyasi partinin tiiztigtiniin veya programinin
68. maddenin 4. fikras1 hiiktimlerine aykir1 bulunmasi veya s6z konusu
partinin, bu fikrada sayilan eylemlerin islendigi bir “odak” haline geldi-
ginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi ile, yabanci devletlerden,
uluslararasi kuruluslardan veya Tiirk uyrugunda olmayan gercek ve
tiizel kisilerden maddi yardim alinmasi olarak saptanmustir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore; siyasi partilerin kapatilma nedenlerinin Anayasa’da
tek tek sayilarak belirlenmis olmasi, yasa koyucunun, bunlar disinda
kalan bir nedenle siyasi partilerin kapatilmasi sonucunu doguracak bir
diizenleme yapamayacag1 anlamina gelmektedir.

Iste bu gerceklerin 1s181nda, SPY'nin dava konusu 105. maddesin-
de ongoriilen kapatma sebebinin (araliksiz iki donem TBMM genel
secimlerine katilmama) anayasal dayanagi bulunmadigina isaret eden
Anayasa Mahkemesi, sz konusu diizenlemeyi iptal ederek, cogulcu
demokratik yasam agisindan son derece olumlu katkilar yapabilecek
bir karara imza atmigtir.'!

Temel Kanunlarin Goriisiilme Yontemi Hakkindaki
Meclis Ictiiziigii Degisikligi

Yasama meclisi icttiziikleri, yasama faaliyetlerinin ytirtitiilmesin-
de ve tilkenin kaderini etkileyecek kararlarin alinmasinda son derece

11 Anayasa Mahkemesi'nin SPY'nin 105. maddesi hakkinda verdigi iptal karari igin
bkz., E. 2003/21, K. 2003/13, RG, 22.07.2003, S. 25176.
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onemli bir rol oynayan ve demokrasinin temel prensiplerinin, her seyden
once parlamentolarin kendi biinyesinde hayata gecirilmesinin asgari ve
vazgecilmez sartin1 olusturan hukuk metinlerdir. Oyle ki, meclis ictii-
ziiklerinin tagidiklar1 bu 6nem, onlarin, anayasa hukuku literattirtinde
“sessiz anayasa” olarak adlandirilmalarina yol agmaistir.'*

Anayasa Mahkememiz de, kurulusundan bu yana, TBMM'nin i¢
yapisini ve calismalarimi diizenleyen TBMM Ictiiztigii niin Anayasa’ya
ve ozellikle de Anayasa’da belirtilen demokratik ilkelere uygunlugu ko-
nusunda son derece hassas davranmis ve verdigi kararlarla, bu konuya
onemli dl¢tide katkida bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin bu hassasiyeti, en son, TBMM Ictiizii-
gi'nin “ozel yasama yontemleri”"ni diizenleyen 91. maddesi hakkinda
verdigi iptal kararinda somutlagmustir. “Ozel yasama yontemleri” konusu,
1982 Anayasasi doneminde ilk olarak 16.05.1996 tarih ve 424 sayil1 Meclis
karari ile hukukumuza girmis ve bu kararla birlikte bir “temel yasalar”
kategorisi olusturularak, bu kategoriye giren yasalarin goriistilmesinde
uygulanacak yontemlerin belirlenmesinde Genel Kurul yetkili kilinmuist.
Yasama Meclisi'nin kars1 karsiya bulundugu agir is yiiki karsisinda
daha hizli ve daha etkin ¢calismasi amaciyla getirilen pek ¢ok diizenle-
meden biri olan bu hiikiim, 07.02.2001 tarih ve 713 say1li Meclis karar1yla
bir kez daha degistirilmis ve “temel yasalar” kategorisinin yanina, bir de
“yeniden yapilanma yasalar:” kategorisi eklenerek, maddenin uygulama
alan1 daha da genisletilmisti.

Ne var ki, 713 sayil1 Meclis kararinn ilgili hitkmii, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan, “temel yasa” kategorisinin meclis ¢calismalarmi dii-
zenleyen kurallarda bulunmasi gereken belirlilik, genellik, soyutluk ve
ongoriilebilirlik 6zelliklerini tasimadig1 ve yasama yetkisinin amacina
uygun bicimde kullanilmasina elverisli olmayan bu normun, hukuk
devleti ilkesi ile de bagdasmadig: gerekgesiyle iptal edilmisti.’

132 Tunaya, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayins, Istanbul 1975, s. 91-93; Ozbudun, Ergun, Anayasa Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 222; Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 2003, s. 60.

133 Anayasa Mahkemesi'nin 713 sayilt Meclis karar1 hakkinda verdigi iptal karar igin
bkz., E. 2001/129, K. 2002/24 say1ili karar1. RG, 11.06.2002, S. 24789.
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Iste, dava konusu 10.04.2003 tarih ve 766 say1l1 Meclis karar1 da,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari neticesinde dogan bu boslugu dol-
durmak ve Meclis calismalarinda halen ihtiya¢ duyulan hiz ve etkinligi
saglamak amaciyla, Ictiiziik’iin 91. maddesini yeniden diizenlenmisti.
S6z konusu karar ile yeniden diizenlenen Ictiiziik’tin 91. maddesinin
son haline gore:

“Temel kanunlarin ve [ctiiziigii biitiinii ile veya kapsamh olarak degistiren
veya yiiriirliige koyan tasari veya tekliflerin Genel Kurul'da béliimler halinde
goriistilmesine ve her béliimiin hangi maddelerden olusacagina, Hiikiimet'in,
esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danigma Kurulu'nun onerisi tizerine
Genel Kurul’ca karar verilebilecegi ibi, Danigma Kurulu'nda oybirligi sagla-
namamast halinde siyast parti gruplarimin onerisi tizerine Genel Kurul'ca tiye
tamsayisinin begte tic cogunlugunun oyu ile de karar verilebilir. Bu takdirde
boliimler, maddeler okunmaksizin ayri ayr goriigiiliir ve oylanir. Béliimler
lizerinde verilen dnergelerin kabulii halinde o béliim kabul edilen énergeler
ile birlikte oylamr.

Boliimlerin goriisiilmesinde maddelerin goriistilmesine iliskin hiikiimler
uygulamr.”

i@te Anayasa Mahkemesi, 29 Nisan 2003 tarihinde verdigi bir kararla,
TBMM Ictiiziigti'ntin 91. maddesini iptal etti ve yiiriirltigiini durdur-
du.” Mahkeme, kararinda; 6zel gériisme ve oylama usullerinin yaygin-
lasmasma neden olabilecek diizenlemelerin milletvekillerinin yasama
etkinliklerine geregi gibi katilmalaria engel olacagmni ve bu sebeple
de demokratik hukuk devleti anlayisi ile bagdastirilamayacagini; bu
tiir anayasal sorunlara neden olunmamasi igin de, 6zel gortisme ve
oylama usullerine iliskin esaslarin Ictiiziik’te acikca belirlenmesi ge-
rektigini vurguluyordu. Mahkeme'ye gore, Ictiiziik'iin, yalnizca “temel
yasalar”dan bahseden, ancak hangi yasalarin “temel yasa” kapsaminda
degerlendirilebilecegine dair bir diizenleme getirmeyen dava konusu
91. maddesi, bu konuda gerekli agiklig1 saglamaktan uzakt.

Bu kararin esas 6nemi -Anayasa Mahkemesi'nin Meclis calismalar1
hakkinda daha 6nce vermis oldugu kararlarla bir arada degerlendiril-

3% Anayasa Mahkemesi'nin 766 sayili Meclis karar1 hakkinda verdigi iptal karar: igin
bkz., E.2003/30, K. 2003 /38, RG, 09.07.2003, S. 25163. S6z konusu diizenleme hakkin-
da verilen ytirtirligti durdurma karar1 icinse bkz., E. 2003 /30, K. 2003 /2 (Yiurtirlugt
Durdurma), RG, 01.05.2003, S. 25095.
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diginde- Mahkeme'nin, yasama islevinin tam olarak yerine getirilmis
sayilmasi i¢in aradig1 kosullarin neler oldugunu tespit etmemize yar-
dimci1 olmasidir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nin yasama islevinin
tam olarak yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in mutlak sekilde varliginm
aradig1 kosullarm:

1. Yasa tasarilar1 ver teklifleri hakkinda milletvekillerinin tatmin-
kar bicimde bilgilendirilmesi ve bunun igin yeterli tartisma olanagimin
saglanmasi,

2. Yasa tasarilar1 ve tekliflerinin tiim maddelerinin gortistilmesi ve,

3. Yasa tasar1 ve teklifler hakkinda tatminkar sayida onerge verme
hakkina sahip olunmasi seklinde 6zetlenmesi miimktindiir.”*

Asker Gonderme ve Meclis'in Tatile Girmesi Hakkindaki
Meclis Kararlari

Meclis galismalar1 konusuyla baglantili olarak, Anayasa Mahke-
mesi'nin 2001 ve 2002 yillarinda vermis oldugu ve 2003 yili baslarinda
Resmi Gazete’ de yayimlanana iki karara da, bu baslik altinda deginmek
yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi parlamentolar, yasama islevlerini stirdiirtirken temel
olarak iki tip hukuki ara¢ kullanmaktadirlar. Bunlardan birincisi ve en
yaygin olani, “yasa” yapma yoludur. En genel tanumu ile yasalar; “yasa”
ad1 altinda ve yasalarin kabulii igin gecilmesi gereken yollardan gecerek
olusturulan hukuk normlaridir. Ne var ki, parlamentolarin tiim islemleri,
yasalardan ibaret degildir. Buna ek olarak, parlamentolarin “parlamento
karar1” seklinde somutlasan irade aciklamalari mevcuttur. Parlamento
kararinin tanimini yapmak oldukca giic olsa da, en kisa bicimiyle; “parla-
mentolarin yasa yapma disinda kalan tiim islemleri” seklinde anlasilabilirler.
Parlamento kararlarmin en yaygin ornekleri ise; parlamentolarn kendi
i¢ yapilarina ve calisma diizenlerine iliskin olarak aldiklar1 kararlardir
(icttizik degisikligi, toplanma ve tatile girme kararlar1 gibi).

135 Burada yer verilen ticlii ¢oziimleme ve Anayasa Mahkemesi'nin “6zel yasama yon-
temleri” konusundaki tutumunun kapsamh bir degerlendirmesi ve elestirisi icin
bkz., Ergiil, Ozan, “ Anayasa Mahkemesi'nin TBMM I¢tiiziik Degisikligini Iptal Ka-
rar1 Isiginda Ozel Yasama Yéntemine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 51, S. 4 (2002), s. 99-130 ve ozellikle s. 114.
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Tiirk Anayasa sistemi agisindan parlamento kararlarinin en énemli
ozelligi, kural olarak Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olmama-
laridir. Gergekten, hukuki yapilari itibariyle tipik birer parlamento karar1
olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi'nin denetim kapsamina giren Ic-
ttiziik degisikligine iliskin kararlar ile, yine Anayasa’da ¢ngoriilen bazi
istisnai kararlar (milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi ve milletve-
killiginin diistirtilmesi kararlari gibi) disinda kalan diger tiim parlamento
kararlari, Mahkeme'nin denetim yetkisi disinda kalmaktadir.

Iste Mahkeme'nin 2003 yilimin hemen basinda Resmi Gazete’de ya-
yimlanan s6z konusu iki karar1 da, Anayasa Mahkemesi'nin bu alandaki
denetim yetkisinin kapsamina iliskin tavrinin énemli drnekleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Deginilen kararlardan ilki; 10.10.2001 giinlii ve 722 sayil1 “Anaya-
sa’mn 92 ve 117. maddeleri uyarmca Hiikiimete [zin Verilmesine Dair Karar”-
dir.”*¢ S6z konusu parlamento kararina kars1 acilan davada, davaci ytiz
on ti¢ milletvekili; 722 sayili Parlamento kararinin alinmasinda yapilan
bazi islemlerin “eylemli bir i¢tiiziik degisikligi” niteliginde oldugunu ileri
surerek, anilan Parlamento kararmin iptalini talep etmislerdi.

136 TBMM Genel Kurulu'nun iptali istenilen 10.10.2001 giinlii, 722 say1h karar1 soyledir
(RG, 12.10.2004, S. 24551):

“Dostumuz ve miittefikimiz Amerika Birlesik Devletleri'ne 11 Eyliil gtinii yonel-
tilen ve biiyiik can ve mal kaybina neden olan terdrist saldirisi, diinyanin en giigli
devletinin bile terérizm tehdidi altinda bulundugunu gostermistir.

Yillardir terérizmin acisini duyan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu tehdidi azim-
sayan hatta gormezden gelen tilkeleri terérizmin tehlikeleri konusunda 6teden beri
uyarmakta idi.

Amerika Birlesik Devletleri'nin ugradigr agir saldir1 karsisinda, simdi, bircok
tilke, terorizm afeti karsisinda uluslararas: dayanismanin gerekliligini kavramaya
baglamustir.

Bu baglamda NATO Anlasmasi'nin 5. maddesine islerlik kazandirilmustir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nce alman 1368 ve 1373 sayil1 kararlar da
diinyada terdrizme kars1 yaygin bir bilinclenme stirecinin bagladigini gostermistir.

Terdrizm karsisinda Tiirkiye'yi her zaman desteklemis olan Amerika Birlesik
Devletleri'nin ¢agdis: terorist Taleban yonetimine karsi actig1 savasta, Tiirkiye'yi
yaninda bulmas: dogaldur.

Amerika Birlesik Devletleri'nin terérizme karsi baslattig1 “Stirekli Ozgijrlﬁk
Harekat1”nin basariya ulasmasi tiim insanligin yararmnadir.

Bu harekati Islama kars1 bir eylem gibi gostermeye kalkisanlar, baris dini olan
Islamin ylice degerleriyle celismektedirler.

Tuirkiye Cumhuriyeti Devleti, baglatilan miicadelenin kisa stirede ve yayginlas-
madan basariya ulasmasi icin, kendi olanaklarmin elverdigi ¢lcti ve bigcimde, her
katkry1 yapmalidir.
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Davacilarin iddiasi, Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nce verdigi ka-
rarlarinda da degindigi bir hukuki kategoriye yollama yapmaktayda.
Anayasa Mahkemesi'ne gore; ad1 “i¢tiiziik degisikligi” olmasa ve ictii-
ziiklerin degistirilmesi i¢in gereken yontemler uygulanmasa bile, deger
ve etki bakimindan birer Ictiiziik diizenlemesi niteliginde olan Millet
Meclisi kararlari, Mahkeme'nin denetim alanina girmektedir."” Anaya-
sa yargist literattirtinde “eylemli ictiiziik degisikligi” olarak adlandirilan
bu stirecler cercevesinde Anayasa Mahkemesi, Ictiiziik’tin bir kuralin
degistirme ya da Ictiiziik’e yeni bir kural ekleme etkisi doguran TBMM
uygulamalari ve kararlarini Igtiiziik kurali saymakta ve dolayistyla, bun-
lar1 kendi denetim yetkisinin kapsami iginde degerlendirmektedir.

Iste davacilar da, dava konusu karar ile, TBMM 1gt1‘jziigii’niin 130.
maddesinde yer alan ve “Anayasa’min 92. maddesinin 1. fikras: geregince
Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanct tilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina” izin verme yetkisinin TBMM'ye ait
oldugunu ve bu karar1 uygulamakla gorevli makamin da Cumhurbas-
kan1 oldugunu belirleyen normun, 722 sayili TBMM karari ile degisti-
rildigini iddia ediyorlardi. Davacilara gore, bu karar ile ayni zamanda,
anilan yetkinin belirsiz bir siire icin ve biitiintiyle Bakanlar Kurulu'na
devredilmesi sebebiyle, Ictiiztik’tin 130. maddesinde yer alan “belli bir
siire icin” kisitlamasi da fiilen ortadan kaldirilmis oluyordu.

Anayasa Mahkemesi ise, soz konusu basvuruyla ilgili kararinda:

“Iptali istenilen TBMM kararinda, I¢tiiziik'iin degistirilmesi yoniinde
prosediire uygun bir teklif, istem veya irade bulunmadig gibi; icerigi de goze-
tildiginde kararin, agik veya eylemli bir Ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi
olarak kabulii ile anayasal denetime tabi kilinmas: miimkiin goriilmemistir.

Dava konusu kararin, Ictiiziik iin 129 ve 130. maddelerinde ongoriilen ku-
rallara aykirilig1 nedeniyle, nitelik yoniinden TBMM nin anayasal denetimine

Bunedenle ve bu baglamda, Hiikiimet, Anayasa’min 92 ve 117. maddeleri uyarinca,
geregi, kapsami, sinir1, zamani ve stiresi Hiikiimet'ce belirlenmek tizere, terérizme
kars1 baglatilan stirekli 6zgtirliik harekat1 ve devaminin icrasi kapsaminda Tiirk Silahl
Kuvvetleri'nin yabanci tilkelere gonderilmesi, yabanci silahli kuvvetler unsurlarimin
Turkiye’de bulunmas: ve Hiikiimet'ce verilecek izin ve belirlenecek esaslar cerce-
vesinde bu kuvvetlerin kullanilmasi i¢in Hiikiimete izin verilmesi, Genel Kurul’ un
10/10/2001 tarihli 5. birlesiminde kararlastirilmigtir.”

137 Anayasa Mahkemesi'nin anilan karar1 i¢in bkz., E.1996/21, K.1996/15, RG, 19.06.1996,
S. 22671.
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tabi olan kararlari ile esdegerde oldugunun kabulii halinde, Anayasa’nin 85.
maddesinde belirtilenler disinda kalan kimi kararlar da Anayasa Mahkemesi'nin
denetim alani igine alinms olur. Oysa Anayasa'nin 85. maddesinde, Anayasa
Mahkemesi'nin yargisal denetimine tabi olan TBMM kararlart sayilmis olup, bu
tiir yorumla bu sayilanlara ilave yapilmasinda Anayasa’ya uyarlik yoktur.”

gerekceleriyle basvuruyu reddetmistir. Ancak, Mahkeme tiyelerinden
Hasim Kilig, Yalgin Acargiin, Sacit Adali ve Ali Hiiner, yazdiklar:
kars1 oy gerekcesinde; Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda,
yasama metnine verilen ismin anayasal denetimde tek ve yeterli 6lcti
olmadiginin yazili olduguna, bu degerlendirmeyi yaparken yasama
metninin kapsam ve 6ziiniin de goz dntine alinmasi gerektigine, ismi
“meclis karar1” da olsa, Ictiiziik degerinde, niteliginde ve etkisinde olan
yasama metinlerinin denetim konusu olmasi gerektigine; aksi takdirde
[¢tiiziik etkisi doguran TBMM kararlarmin anayasal yargi denetiminden
kacirilmasi neticesinin dogacagina dikkat cekmis ve dava konusu 722
sayili Karar’da gecen “... geregi, kapsami, sinir1, zamani ve siiresi hiikiimetce
belirlenmek tizere ...” ifadelerinin, hitkiimete stiresi belirsiz bir yetki ve
iznin vererek Igtiiziik'in 130. maddesinin “eylemli olarak” degistirdigini
ve bu sebeple de Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerek-
tigini savunmuslardir.’*®

Anayasa Mahkemesi'nin benzer nitelikteki bir baska karar1 da,
TBMM Genel Kurulu'nun 1.10.2002 giinlii ve 746 sayil1 “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin Tatile Girmesine Iliskin Karar”mnn bir Ictiiziik kural
koyma niteliginde oldugu iddiasiyla ytiz on ti¢ milletvekili tarafindan
acilan davada vermis oldugu karardir.’

Davacilar, dava dilekgelerinde; TBMM'nin 1.10.2002 giinlii ve 746
say1il1 kararmin alinmasinda “isaretle oylama” yontemine basvuruldu-

13 Anilan karar ve kars1 oy gerekgesi icin bkz., E. 2001/424, K. 2001/354, RG, 04.02.2003,
S. 25014.

139 TBMM Genel Kurulu'nun iptali istenilen 1.10.2002 giinlii, 746 sayili karar soyledir
(RG, 02.10.2002, S. 24894):

“Ttirkiye Buiytik Millet Meclisi'nin, 3 Kasim 2002 Pazar giinii yapilmasi kararlas-
tirtlan Milletvekili Genel Se¢imine iliskin kesin sonuglarin, 2839 sayil1 Milletvekili
Secimi Kanunu'nun 37. ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiztigii'niin 3. maddelerine
gore, Yiiksek Secim Kurulu'nca Tiirkiye radyo ve televizyonlarindan ilanini takip
eden besinci giinii saat 15.00’de toplanmak tizere tatile girmesine, Genel Kurul'un
1.10.2002 tarihli 1. birlesiminde karar verilmistir”
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gunu, oylama sonucuna iliskin sayimlarin saglikli yapilmadigini, kag
tiyenin kabul, ret ya da ¢ekimser oy verdiginin belli olmadigini; kararin
Anayasa’nin 96. maddesinde dngoriilen salt cogunluk esasma aykiri
olarak alindigini ve boylece bir eylemli ictliziik degisikligi yapilmis
oldugunu ileri stirmtislerdir.

Anayasa Mahkemesi ise, soz konusu basvuru ile ilgili olarak
verdigi kararda:

“Anayasa’min 96. maddesinde, Anayasa’da baskaca bir hiikiim yoksa,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin iiye tamsayisinin en az ticte biri ile topla-
nacagt ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verecegi, ancak karar
yeter sayisinin hig bir sekilde tiye tamsayisinin dértte birinin bir fazlasindan
az olamayacag: hiikme baglanmistir. Anayasa’min Gegici 6. maddesi uyarin-
ca halen uygulanmakta olan 1973 tarihli Millet Meclisi I¢tiiziigii niin karar
yeter sayisini diizenleyen 146. maddesinin 2. fikrasinda ise isaretle oylamada
olumlu oylarin olumsuz oylardan fazla olmas: halinde oya sunulan hususun
kabul edilmis, aksi halde reddedilmis sayilacag: belirtilmistir. Ancak, Ictii-
ziigtin bu hiikmiiniin, Anayasa’min Gegici 6. maddesi uyarinca yeni ictiiziik
yapilincaya kadar Anayasa’min 96. maddesi ile celiski yaratmayacak bigcimde
uygulanmas: gerektiginde duraksanamaz. Bu baglamda, isaretle oylama yon-
temine gore alinan kararlarda karar: aciklayan oturum baskaninin karar yeter
sayist bakimindan Anayasa’nin 96. maddesinde dngoriilen yeter say: esasini
gozetmekte oldugunun ve aksi saptanmadikga kararin bu esaslara uygun olarak
alindigrmin kabulii zorunludur.

Kald1 ki, Ictiiziige aykiriligu ileri siiriilen her uyqulamanin da bir Ictiiziik
degisikligi olarak kabulii olanakli degildir.”

diyerek, basvuruyu reddetmistir.'*

Bu iki kararin da gosterdigi tizere Anayasa Mahkemesi, TBMM
kararlarinin denetimi konusunda Anayasa ile ¢izilen sinirlara olabildi-
gince bagli kalmaya calismakta ve bu konuda tipik bir “yargisal aktivizm”
egilimine girmekten 6zenle kaginmaktadir. Bu durumda, 6ntimtizdeki
donemde de, yasama organinin kendisine taninmis olan parlamento
karar1 alma yetkisini hukukun 6ngordiigi smirlarin ¢ok dtesinde ve
kotiiye kullanma egilimine girmedigi stirece, Anayasa Mahkemesi'nin

140 Anilan karar igin bkz., E. 2002/152, K. 2002/94, RG, 29.03.2003, S. 25063.
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bu konudaki kontrollii tavrinin devam edecegini soylemek, kanimizca
yanlig bir ongorii olmayacaktir.

285 Sayil1 Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname

Anayasa Mahkemesi'nin bu baglik altinda deginmek istedigimiz son
karari, 285 say1l1 Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ihdast Hakkinda Kanun
Hiukmiinde Kararname'nin 425 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
ile yeniden diizenlenen 7. maddesinin iptali hakkinda acilan davada
verdigi karardir.

Dava konusu 7. madde, 285 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
Olagantistii Hal Bolge Valisi'ne taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili
idariislemler hakkinda iptal davasi acilamayacagini hitkme bagliyordu.
Ne var ki, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal istemiyle oniine getirilen 7.
maddeyi Anayasa’ya uygunluk agisindan denetlemeden 6nce ¢ozmesi
gereken sorun; 10.07.1987 tarihinde bir “olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi” olarak yayimlanan 285 sayili Kanun Hitkmiinde Kararna-
me’nin -ve dolayisiyla, davaya konu olan degisik 7. maddenin- Anaya-
sa’ya uygunluk agisindan denetlenip denetlenemeyecegi sorunuydu.

Bilindigi gibi; Anayasa’nin 121 ve 122. maddelerinde diizenlenen
olaganitistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde Cumhur-
baskani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olagantistii halin veya
stkryonetimin gerekli kildig1 konularda kanun hitkmiinde kararnameler
cikarabilmektedir. Anayasa’nin 148. maddesinin 1. fikrasinin son ctim-
lesinde ise “... olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiri-
higriddiastyla Anayasa Mahkemesilnde dava acilamaz.” hikmii yer almakta;
buna paralel olarak diizenlenen 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 19. maddesinde de
“Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savags hallerinde Anayasanin 121 ve 122.
maddeleri geregince ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelere kars: sekil ve
esas bakumindan iptal davasi agilamaz ve mahkemelerde Anayasa’ya aykirilik
iddiast ileri siiriilemez.” denilmektedir.

Bu pozitif diizenlemelere ragmen Anayasa Mahkemesi, olagantistii
hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamelerinin denetim reji-

188  TBB Dergisi, Sayi 61, 2005



makaleler Levent GONENC - Ersoy KONTACI

minden dogan bu boslugu zaman icinde biiyiik dl¢tide telafi edecek
bir ictihat gelistirmistir. Anayasa Mahkemesi, bu konudaki i¢tihadm
olustururken, 6nceden beri benimsedigi “bir hukuk metninin niteligini
tayin ederken, bu metne, kendisini yapan organ tarafindan verilen isimle bagl
olmama” goriistinden hareket etmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi,
bir olaganitistii hal veya sikiyonetim kanun hitkmiinde kararnamesiyle
karsilastiginda, oncelikle bu kararnamenin, “gercekten de bir olaganiistii
hal veya sikryonetim kanun hiikmiinde kararnamesi” olup olmadigimi denet-
lemektedir. Mahkeme'nin bu denetlemeyi yaparken kullandig: temel
olgtit ise; bu kararnamelerin “sinmirli ve gegici bir kapsam”a sahip olup
olmadiklarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Daha agik bir ifadeyle; Anayasa
Mahkemesi'ne gore olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnameleri, yer (olagantistii hal veya sikiyonetimin gegerli oldugu
bolge) ve zaman (olaganiistii hal veya sikiyonetimin gecerli oldugu
stire) bakimindan smirli olup, ayn1 zamanda bu kararnamelerle normal
kanunlarda herhangi bir degisiklik getirilmemesi gerekmektedir. Zira
bu takdirde, bir olagantistii hal veya sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnamesi, sinirli ve gegici olma niteligini kaybetmekte ve tiim tilke
capinda ve belirsiz bir stire i¢in uygulanma imkanina sahip olan normal
bir kararname haline dontismektedir.

Iste Anayasa Mahkemesi, burada inceledigimiz 285 say1li Kanun
Hiitkmiinde Kararname'nin 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile degisik 7. maddesini, yukarida agiklanan kapsamin disinda kalan
bir diizenleme olarak yorumlamistir. Mahkeme'ye gore:

“Anayasa’nin 121 ve 122. maddelerine gore ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasa Mahkemesi'nin denetim alam disinda kalabilmesi icin,
yalmz isimlerinin farkli olmas: ve diizenlenmelerinin degisik usul ve esaslara
bagl tutulmas: yetmez, igeriklerinin de olagantistii hal ve sikiyénetimin gerekli
kildig1 konularla sinirl tutulmas: gerekir. Bu nedenle, icerigine bakilmaksizin
sadece olaganiistii hal veya sikiyonetimin devamu siiresince dzel bir usul uy-
gulanarak ¢ikarildigr ve buna bagl olarak isimlendirildigi i¢in bir KHK nin
bu tiir diizenleyici islem oldugu kabul edilemez.

Ote yandan, olaganiistii hal ve sikiyonetim stiresince Cumhurbagkani'nin
baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu'na Anayasa’min 121 ve 122. mad-
deleriyle taninan KHK ¢ikarma yetkisi, kuskusuz, sadece bu kurallarla degil
Anayasa’min konuya iliskin diger diizenlemeleriyle de sinirlidir. Bu sinirlarin
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asilmast durumunda soz konusu KHK larin veya kimi kurallarinin Anayasa’da
‘Olaganiistii yonetim usulleri” baglaminda ongoriilen kanun hiikmiinde karar-
nameler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak Anayasa’nin 91. maddesine
gore olagan KHKlarin hukuksal rejimine bagl tutulabilecegi agiktir.”

Iste bu gerceklerin 1s18ida Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin “Yar-
g1 yolu” baglikl1 125. maddesinin 1. fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunun ve altinci fikrasinda
da, kanunun, olagantistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas ha-
linde “yiiriitmenin durdurulmas:” karar1 verilmesini sinirlayabileceginin
belirtilmis olmasi karsisinda; idari igslemlere kars1 “dava agma hakkinin”
hicbir halde engellenemeyecegini, bu nitelikteki bir diizenlemenin, Ola-
ganustti Hal Bolge Valisi'ne taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili
idari islemlere kars1 dava agma hakki ortadan kaldirarak Anayasa’nin
olaganiistti yonetim usulleri baglaminda dahi 6ngdrmedigi bir yetkiyi
kullandigin1 saptamistir. Mahkeme’ye gore:

“Bu durumda, itiraz konusu kuralin olaganiistii halle ilgili bir diizenle-
me oldugunun kabulii olanakly bulunmadi§indan, olagan kanun hiikmiinde
kararname kurali olarak degerlendirilmesi gerekir.”

Bu yorumla birlikte Anayasa Mahkemesi, olagan bir kanun hiik-
miinde kararname olarak degerlendirdigi dava konusu islemin her sey-
den once bir “yetki yasasi”na ihtiya¢ duydugunu belirlemis ve islemi,
baskaca bir tartismaya girmeksizin, salt bir yetki yasasina dayanmadig1
gerekgesiyle iptal etmistir.'*!

Secimler ve Siyasi Partiler

Turkiye 2002 yilinin sonlarinda, 3 Kasim tarihinde, cok-partili siyasi
hayata gectikten sonra yasadig1 en kritik segcimlerden birini yasadi. Agir
bir ekonomik ve siyasi krizin ardindan yapilan 2002 secimleri, bir cok
acidan yakin donem Tiirk siyasi hayatinin dontim noktalarindan biri

41 Anayasa Mahkemesi'nin 285 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 425 sayil
Kanun Hitkmiinde Kararname ile degisik 7. maddesi hakkinda verdigi iptal karar1
icin bkz., E. 2003 /28, K. 2003/42, RG, 16.03.2004, S. 25404. Anilan karara iliskin bas-
ka bir degerlendirme i¢in bkz., Ergiil, Ozan, “ Anayasa Mahkemesi ve Olagantistii
Hal Kanun Hiitkmiinde Kararnameleri”, “Yasayan Aanayasa” Internet Sitesi: <http:
/ /www.yasayananayasa.ankara. edu.tr/ makanayor/docs/yorum/aym_olaganus-
tuhal.htm>
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olarak nitelendirilmeyi hak ediyordu. Birincisi, bu se¢imlerle birlikte,
uzun zamandan beri ilk kez “koalisyonlar cenneti” olarak nitelendirilen
Tiirkiye'de bir parti, tek bagina iktidar olmay1 basartyordu. Ikincisi,
iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), MNP-MSP-RP-FP-SP
cizgisindeki “Milli Goriis” temelli Islami hareketin yeni bir asamasini
temsil ediyordu. Ugiinciisii, AKP'nin iktidara gelisi ayni zamanda Tiirk
siyasetinde merkez sagda ve merkez solda buiytik bir tasfiyenin baslan-
gicina isaret ediyordu. Siyaset bilimi acisindan incelenmeye deger biittin
bu 6zelliklerinin yaninda 2002 seg¢imleri, Anayasa hukuku agisindan da
ilging tartismalar1 beraberinde getirmisti. Ozellikle, secim sonrasinda
ortaya ¢ikan bagbakanlik koltuguna kimin oturacagi meselesi Anayasa
hukukguklarinin dahi cevap vermekte zorlandigi cetrefil sorunlari iginde
barindiriyordu.

Siirt Secimleri ve Recep Tayyip Erdogan Olay1

Bilindigi gibi AKP Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan, Istanbul
Biiytiiksehir Belediye Baskani oldugu sirada, Siirt’te yaptig1 bir konus-
ma nedeniyle, 21 Nisan 1998 tarihinde, Diyarbakir 3 Numarali Devlet
Giivenlik Mahkemesi tarafindan on ay hapis ve 716.666-TL agir para
cezasina carptirilmisti. Mahkeme Erdogan’in, TCY'nin 312. maddesi
cercevesinde “halki din ve 1rk farki gozeterek diismanliga agikca tahrik et-
tigi"ne karar vermis, Mahkeme'nin bu karar1 Yargitay 8. Dairesi tara-
findan 23 Eylul 1998 tarihinde onanmuisti. 21 Nisan 1999-24 Temmuz
1999 tarihleri arasinda hapis cezasimi ¢ceken Recep Tayyip Erdogan,
Anayasa’nin 76, Milletvekili Se¢imi Yasasi'nin (MSY) 11 ve SPY’nin 11.
maddeleri geregi milletvekili secilme yeterliligini kaybetmisti.'*> Do-
layistyla, 2002 segimlerinde partisinin iktidara gelmesinde ¢ok onemli
bir rol oynayan, segmenlerin dnemli bir gogunlugu tarafindan destek-
lenen Recep Tayyip Erdogan’in anayasal ve yasal engeller dolayisiyla
basbakanlik koltuguna oturmas: miimkiin gortinmiiyordu.

AKP yonetimi bu sorunu asmak icin 6ncelikle Anayasa'nin 109.
maddesinin degistirilmesi ve Erdogan’in milletvekili se¢ilmeden, di-
saridan basbakan olarak atanmasi formiilii iizerinde durdu; ancak bu
oneri kamuoyunda ve Parti icinde yeterince destek gormedi. Ozellikle

42 Bu konuda 2002 segimleri 6ncesinde yasanan gelismeler icin bkz., Goneng-Ergiil,
a.g.e.,s. 13-84.
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partinin etkili isimlerinden Mehmet Ali Sahin, bu degisiklige kars:
¢ikan Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer ile siirttiserek gerginlik
yaratilmamas1 gerektigini, Sezer’'in reddedecegi, referanduma gotii-
recegi bir diizenlemeyi yapmanin siyaseten dogru olmadigin ifade
ediyordu.'”® 109. madde degisikligine iliskin tartismalarda Cumhur-
baskani Sezer’in, bu degisikligin parlamenter sisteme zarar verecegi
goristini savundugu biliniyordu.'*

109. madde degisikligi izerinde anlasma saglanamamasi tizerine,
deyim yerindeyse, daha az “riskli” anayasal formdiiller tizerinde calisil-
masina karar verildi. AKP i¢inde bu tartismalar yasanirken Yiiksek Se-
¢im Kurulu (YSK), 03.12.2002 tarih ve 978 sayili karariyla Siirt’te yapilan
secimleri iptal ettigini agikladi. YSK, kararmin gerekcesini 04.12.2002
tarihinde kamuoyuna duyurdu. Kararda; “Nedeni ister gorevlilerin ih-
mali, ister kdyde olusturulan baskiya dayali olsun, Dogan Koyii'nde 17, 18 ve
19 nolu sandiklarda sandik kurullarimin fiili tesekkiilii saglanmamus, secme-
nin iradesini sandiga yansitmasina imkan verilmemis, kisilerin en tabii hakk:
olan se¢me hakk: engellenmis, secim islemi tam kanunsuzlukla sakatlanmis-
tir.” ifadesine yer verildi."* Bu a¢iklama sirasinda Kurul Baskani Tufan
Algan sorulan sorular tizerine Siirt se¢ciminin hangi esaslar ¢ercevesin-
de yapilacagna iliskin bilgi verdi. Algan aciklamasinda, Siirt’te yapi-
lacak secimi 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan se¢imlerin devami olarak
nitelendirdiklerini, bununla baglantili olarak yenilenecek secimde %
10'luk Tiirkiye barajinin uygulanacagini, 3 Kasim 2002 se¢cimlerindeki
aday listelerinin gegerliligini korudugunu ve listelerdeki istifa veya
bagka bir sebeple bosalan adayliklarin yerine yenilerinin eklenebilece-
gini bildirdi."*¢ Kurul'un bu degerlendirmeleri, daha sonra 02.12.2002
tarih ve 989 sayili ilke kararinda da yer aldi. Sonug olarak YSK'nin
bu iki karari Siirt se¢cimlerinin ana hukuki cercevesini de ¢izmis oldu.
Buna gore: (1) Siirt secimi, 3 Kasim 2002 milletvekili genel secimlerinin
devamu ve tekrari niteliginde bir yenileme se¢imidir; (2) Siirt secimine,
3 Kasmm 2002 milletvekili genel secimlerine katilma yeterligine sahip
olan partiler katilabilir; (3) Gegerligini koruyan islemlerin tekrarina
gerek yoktur; (4) 3 Kasim 2002 secimlerine katilan bagimsiz adaylar

4 Cumhuriyet, 1 Aralik 2002.

44 Bu konuda ana muhalefet partisi CHP'nin tutumu i¢in bkz., yukarida “Yiiriitme”
Bolumii.

45 RG, 08.12.2002, S. 24957.

146 Zaman, 5 Aralik 2002.
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disinda yeni bagimsiz aday basvurusu mimkiin degildir; (5) Se¢men
listeleri giincellestirilmeden kullanilacaktir; (6) Bu secimde % 10 tilke
baraji uygulanacaktir; (7) Siyasi partilerin aday listelerinde ¢liim ve
istifa gibi nedenlerle bosluk ortaya ¢ikmasi halinde, bu bosluk ilgili
siyasi partiler tarafindan 6nse¢im disindaki usullerle doldurulabilir.*’

Ortaya ¢ikan bu durum karsisinda, AKP yonetimi Recep Tayyip
Erdogan’1 bagsbakanliga tasiyacak bir anayasa degisikligi paketi hazir-
lad1. Zaten Siirt secimlerine iliskin itiraz AKP tarafindan yapilmist: ve
partinin hukuk¢u kurmaylars, iptal karar1 ¢ikma olasiligini goéz 6ntine
alarak hazirliklarimi ¢oktan tamamlamiglardi. YSK kararinin agiklan-
masinin hemen ardindan TBMM’ye sunulan Anayasa degisikligi pa-
keti iki asamal1 bir strateji {izerine kurulmustu. Birincisi, Erdogan’in
TBMM'ye girebilmesi ve dolayisiyla basbakan olabilmesi icin milletve-
killi secilme yeterligini kazanmas1 gerekiyordu. Bunu saglayabilmek
icin Erdogan’a uygulanan siyaset yasaginin anayasal dayanagi ortadan
kaldirildi. Bilindigi gibi, 2002 degisikligi oncesinde, “ideolojik ve anar-
sik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle
hiikiim giymis” olma, 1982 Anayasasi’nin 76. maddesinde milletvekili
secilme yeterliginin kaybedilmesine neden olan durumlar arasinda
sayiliyordu. Bu maddede gecen “ideolojik eylemler” ibaresi, kuskusuz
TCY’nin 312. maddesindeki eylemleri kapstyordu. “Ideolojik ve anarsik
eylemler” ibaresinin “terdr eylemleri” ibaresiyle degistirilmesiyle birlik-
te esas olarak ideolojik nitelikli diistince agiklamalarini cezalandiran
TCY'nin 312. maddesinden hiikiim giyenlerin milletvekili se¢ilmele-
rinin dntindeki engel kaldirilmis oldu. Bir baska ifadeyle, ideolojik
eylemlerden dolay1 hitkiim giymenin milletvekili secilme yeterligini
ortadan kaldiran nedenler arasindan cikarilmasi, bu tiir eylemlerden
hiikiim giyenlerin, bu degisikligin ytirtirliige girdigi tarihten itibaren
milletvekili aday1 olabilecekleri anlamina geliyordu. Dolayisiyla, bu
degisikligin ytrtrluge girmesinin ardindan, YSK'nin yukarida anilan
kararlar1 cercevesinde, Siirt segimlerine esas olacak aday listelerinde
istifa veya baska bir sebeple bosalma olmas1 halinde, Recep Tayyip
Erdogan gibi TCY'nin 312. maddesinden hiikiim giyen bir kisinin de
milletvekili aday1 olabilmesi miimkiin hale gelmisti.

47 YSK'nin bu iki kararmin genis bir 6zeti ve degerlendirmesi i¢in bkz., Kanadoglu,
Sabih, Alaturka Demokrasi, Arkadas Yayimnevi, Ankara, 2004, s. 285-305.

TBB Dergisi, Say1 61,2005 193



Levent GONENC - Ersoy KONTACI makaleler

Bu plan1 gerceklestirmek nispeten kolay gortintiyordu. 3 Kasim
2002 segimlerine katilan AKP Siirt ili milletvekili aday1 istifa edecek,
Recep Tayyip Erdogan onun yerine aday olacak ve boylelikle Erdogan
yasama donemi icinde TBMM'ye girme imkanina kavusacakti. Ancak
bu planin islemesi, Erdogan’in secilme yeterligini etkileyen anayasal ve
yasal engellerin segim tarihine kadar kaldirilmasina bagliydi. Ozellikle
“kisiye dzel” hukuki diizenlemelere karsi oldugunu her firsatta vurgu-
layan Cumhurbaskani Sezer’in veto olasiligi AKP kurmaylarmi kay-
gilandirtyordu. Bu ytizden anayasa degisikligi paketine her ihtimale
kars1 bir “B Plan1” eklendi. Eger Erdogan Siirt secimlerine kadar segil-
me yeterligine sahip olamazsa bu plan devreye sokulacakti. Anayasa
degisikligi paketine dahil edilen s6z konusu bu hiikiimle, bir ilin veya
secim ¢evresinin TBMM'de tiyesinin kalmamas: halinde, bosalmay1
takip eden doksan giinden sonraki ilk Pazar giinii ara secim yapilacag:
esasi getiriliyordu. Bilindigi gibi Anayasa’nin ara se¢imi diizenleyen
78. maddesi, ara secimin yapilabilmesi igin genel secimlerin {izerinden
otuz ay geg¢mesini sart kosuyordu; oysa hentiz genel secimlerin tize-
rinden {i¢ ay geg¢misti. “Otuz ay ge¢me” kuralmin istisnas1t TBMM'de
bosalan tiyeliklerin sayisinin {iye tam sayisinin % 5'ini bulmasiydi.'*
YSK'nuin Siirt’te yapilan se¢imi iptal etmesiyle birlikte TBMM ftiyelik-
lerinde bosalma olmus; ancak bosalan tiyeliklerin sayis1 Anayasa’nin
ongordugi rakama ulasmamuisti. Dolayisiyla, Anayasa’nin 78. madde-
sinin ytirtirlitkteki haliyle Recep Tayyip Erdogan’in yasama dénemi
icinde ara secim yoluyla TBMM'ye girmesi miimkiin goriinmiiyordu.
Yapilan yeni diizenleme sayesinde, eger Erdogan Siirt trenini kacirir-
sa, daha sonraki bir tarihte, AKP'nin “tulum ¢ikardig1” illerden birinde,
tim milletvekillerinin istifa etmesi ve anayasal bir zorunluluk olarak
ara secime gidilmesi s6z konusu olabilecekti.

Erdogan icin, deyim yerindeyse, “ismarlama” olarak yapilan bu de-
gisiklikler Erdogan’in TBMM’ye girebilmesinin éntindeki tim engelleri
kaldirmaya yetmiyordu. 1982 Anayasasinin 67. maddesinde 2001 yilin-
da yapilan degisiklige gore, se¢cim kanunlarinda yapilacak degisiklikler,
ytururliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak se¢imlerde
uygulanmayacakti. Dolayisiyla, Recep Tayyip Erdogan milletvekilligi
secilme yeterligini kazansa bile, Erdogan icin yapilan diizenlemelerin
uygulanabilmesi icin bir y1l beklemek gerekecekti. Oysa AKP kadrolari-

48 Ara se¢im konusunda bkz., Onar, Erdal-Goneng, Levent, “1982 Anayasast’na Gore
Ara Secim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 4 (2002), s. 1-40
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nin amaci, bir an 6nce Genel Baskanlar1’n1 TBMM'ye sokup basbakanlik
koltuguna oturtmakti. Bu engel de Anayasa degisikligi paketinde yer
alan gecici bir madde ile asildi. Bu maddeye gére TBMM'nin 22. do-
nemi icinde yapilacak ilk ara se¢cimde 67. maddenin yukarida anilan
hiikmii uygulanmayacakt.

Boylesine tartismali diizenlemeler icermesine ve Cumhurbaskan
tarafindan da veto edilmesine ragmen yukarida anilan anayasa degi-
sikligi paketi 31 Aralik 2002 tarihinde Resmi Gazete’'nin 3. Miikerrer
sayisinda yayimlanarak yirirliige girdi.'® Anayasa’da yapilan bu
degisikliklere paralel olarak TBMM, 2 Ocak 2003 giinti 4. Uyum Paketi
olarak bilinen bir dizi yasa degisikligini de kabul etti."® Bunlar arasin-
da SPY, MSY ve Adli Sicil Yasasi'nda yapilan degisiklikler, Anayasa
degisikligiyle milletvekili olma yolu acilan Recep Tayyip Erdogan’in
isini daha da kolaylastirtyordu. Cumhuriyet Gazetesi, haberi; “Kisiye
Uyumlu Paket Gecti” bashgiyla veriyordu.” TBMM’'de 4. Uyum Pake-
ti'nin kabul edildigi giin Recep Tayyip Erdogan’in bagbakanlik koltu-
guna oturmasini garanti altina almaya yonelik bir baska diizenleme
daha kabul edildi: 4779 sayil “Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara
[liskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’da Degisiklik Yapilma-
sina Iliskin Kanun”un 1. maddesinde su hiikme yer verildi:

“Madde 1. 28.8.1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla Islenen
Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un 2. maddesine
asagidaki iki fikra eklenmistir.

4 “Madde 1. 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 76.
maddesinin 2. fikrasindaki “ideolojik veya anarsik eylemlere” ibaresi “terdr eylem-
lerine” seklinde degistirilmistir.

Madde 2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 78. maddesine 4. fikrasindan sonra
gelmek tizere asagidaki 5. fikra eklenmistir.

Yukarida yazili hallerden ayr1 olarak, bir ilin veya secim ¢evresinin, Ttirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nde iiyesinin kalmamas: halinde, bosalmay: takip eden doksan
gtinden sonraki ilk Pazar giinii ara se¢im yapilir. Bu fikra geregi yapilacak secimlerde
Anayasa’nin 127. maddesinin 3. fikrast hiitkmii uygulanmaz.

Gecici Madde 1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 67. maddesinin son fikrasi,
Turkiye Biiytik Millet Meclisi'nin 22. dénemi icinde yapilacak ilk ara secimde uy-
gulanmaz.

Madde 3. Bu Kanun yayimi tarihinde ytiriirlige girer ve halk oylamasina sunul-
mast halinde tiimiiyle oylarnr.” (Kanun No: 4777; Kabul Tarihi: 27.12.2002)

150 4779 sayili “Basin ve Yayim Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarmn Er-
telenmesine Dair Kanun'da Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun” icin bkz., RG,
11.01.2003, S. 24990.

131 Cumhuriyet, 3 Ocak 2003.
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1. madde kapsamina giren bir sugtan dolay: mahkiimiyet hiikmii alip cezas
infaz edilmis olanlar da, bu Kanun'un yayum tarihine kadar gecen siireyi 1.
madde kapsamina girven kasitl bir ciiriimden dolay: yeniden mahkiim edilmek-
sizin gecirdikleri takdirde mahkiimiyet vaki olmamus sayilir.

Bu madde uyarinca mahkiimiyeti vaki olmams sayilanlarin haklar vize-
rindeki yasaklamalar da kendiliginden kalkar.”

So6z konusu Yasa'nin TBMM’'de gortistilmesi sirasinda 6zellikle
muhalefet partisi milletvekilleri, Yasa'nin af yasasi niteligi tasidig1 ve
bu yilizden Anayasa’nin 87. maddesine uygun olarak 3/5 ¢ogunlukla
kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis beyan etti.'® Oniine geldiginde,
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer de benzer bir gerekceyle Yasa'y1
TBMM'ye bir kez daha goriistilmek {izere geri gonderdi. Ancak TBMM,
Yasa'y1 4809 sayili Yasa olarak, 6 Subat 2003 tarihinde aynen kabul
etti. Yasa, 10.02.2003 gtinlii ve 25020 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytirtrliige girdi. Boylelikle “Recep Tayyip Erdogan Operas-

yonu” “B Plani1”na, yani ara se¢im formiiliine gegcmeye gerek kalmadan
uygulamaya konuldu.

Siirt segimlerine iliskin tartismalar Recep Tayyip Erdogan’in aday-
l1ig1 ile de simirli kalmadi. Bu konuda ortaya ¢ikan bir baska 6nemli
tartisma, secim takvimine iliskindi. YSK, 03.12.2002 tarih ve 978 sayil
karariyla Siirt’teki yenileme segimlerinin 9 Subat 2003 tarihinde yapila-
cagimni aciklamis ve takvim buna gore islemeye baslamisti. Ancak AKP
yonetimi, 6zellikle Cumhurbaskani’nin veto olasilig1 karsisinda gerekli
yasal prosediiriin bu tarihe kadar sonuclandirilamayacagindan endise
duyuyordu. Bu ytizden 4. Uyum Paketi'nin yasalasma stirecinde, daha
once hiikiimet tasarisinda yer almayan, komisyon ¢alismalarinda ekle-
nen bir maddeyle MSY'nin 39. maddesinin 3. fikras1 degistirildi. Buna
gore, soz konusu fikradaki; “... herhangi bir nedenle bir secim cevresinde
secimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde, yenilenme kararinin Resmi
Gazete'de ilanindan sonraki altniginc giinii takip eden ilk pazar giinii segimle-
rin yenilenecegi tarihtir.” seklindeki diizenlemede yer alan altmus giinliik
stire, doksan gtine ¢ikarild1.

152 Bu konuda TBMM'’ de yasanan tartismalar i¢in bkz., Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
Resmi Internet Sayfast: <http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?22/yill/bas/
b017m.htm>
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TBMM'nin bu diizenlemeyi kabul etmesiyle es zamanli olarak
YSK'nin yaptig1 agciklama da kamuoyunda tartisma yaratti. YSK Baska-
n1 Tufan Algan’a gore, TBMM tarafindan Anayasa’nin 78. maddesinde
yapilan degisiklik, ara secimle ilgili bir diizenlemeydi; dolayisiyla burada,
Anayasa degisikligiyle ara secimin yapilmasma iliskin siirenin doksan
gtine ¢ikarilmasinin Siirt secim takvimine uygulanmasi miimkiin degildi.
Algan, MSY'nin 39. maddesinin 3. fikrasinin degistirilmesi durumunda
ise Siirt secimlerindeki altmus giinliik stirenin doksan giine ¢ikarilacagin
beyan ediyordu. YSK Baskani ayni aciklamasinda hava kosullar1 sebebiyle
Siirt segimlerinin 9 Subat yerine Mart ya da Nisan ayinda yapilmasmin
da daha uygun olacagmin da altini ¢iziyordu.'> Algan, actklamasinda su
gorislere yer verdi: “Yasa degisirse takvim de degisir. Siirt’te hava sartlariyla
miicadele etmek zor. Subat ayinda yapilan secim saglikli olmaz. Mart sonu veya
Nisan daha uygun olur. Yoksa katilim oram diiser. Biz Yasa'da degisiklik yap1l-
masina sicak bakiyoruz.”** Algan’in bu aciklamalari, 6zellikle muhalefet
tarafindan elestiriliyor ve YSK, AKP’ye yol gostermek ve siyasi davran-
makla suglantyordu. Sonugta, 4. Uyum Paketi'nin 11.01.2003 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte MSY’deki ilgili diizenleme
ylrurliige girmis ve Siirt se¢cimleri 9 Mart tarihine ertelenmis oldu.

Kuskusuz bu tartismalarda en ¢ok dikkat ceken husus, Anayasa’nin
67. maddesindeki, se¢cim kanunlarinda yapilacak degisikliklerin, ytirtir-
liige girdigi tarihten itibaren bir y1l igcinde yapilacak segcimlerde uygulan-
mayacag1 seklindeki kuralin goz ard1 edilmis olmasiydi. AKP kurmaylari,
hazirladiklar1 anayasa degisikligi paketinde 67. maddeyi askiya alan bir
diizenlemeye yer vermislerdi, ancak bu diizenleme, sadece yapilacak
olas1 bir ara se¢im i¢in 67. maddedeki hiikmiin uygulanmamasini 6ngo-
rityordu. YSK'ye gore, Siirt se¢imi bir ara secim degil, bir yenileme secimi
oldugundan MSY'nin 39. maddesinde yapilan degisikligin bu secimde
uygulanmasi, agikca Anayasa’nin 67. maddesine aykirilik teskil ediyor-
du. Bu husus ne AKP'nin, ne CHP'nin, ne de YSK'nin acgiklamalarinda
yer almisti. Daha da 6nemlisi, bu acik Anayasa’ya aykiriliga ragmen,
secimlerin yenilenmesi durumunda secimlerin altmis giin yerine doksan
gun sonra yapilacagin ongoren degisiklik, ne iptal ne de itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'nin 6niine getirilebilmisti.'>

155 Cumhuriyet, 3 Ocak 2003.

154 Milliyet, 3 Ocak 2003.

1% Bunoktada, Anayasa Mahkemesi'nin YSK’y1 mahkeme saymamasi dolayistyla se¢im
yasalarma iliskin Anayasa’ya aykirilik iddialarinin itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
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Siirt se¢iminin tarihi kadar, secimin niteligi de tartismaliydi. Bu
konuda iki farkli goriis savunuluyordu: Bir goriise gore, Siirt segimi
3 Kasim 2002 se¢imlerinin devami niteliginde bir yenileme se¢imi; bir
diger goriise gore ise, ara secim niteliginde bir se¢imdi. Siirt se¢iminin
niteliginin belirlenmesi iki acidan 6nem tastyordu; tilke barajinin uygu-
lanip uygulanmayacagi ve yeni aday gosterilip gosterilemeyecegi. Eger
Siirt secimi 3 Kasim 2002 segimlerinin devami niteliginde kabul edilecek
olursa, tilke barajinin uygulanmasi ve yeni aday gosterilememesi gereki-
yordu. Bu secimin ara se¢im kabul edilmesi durumunda ise, biitiin par-
tiler secimlere katilabilecek ve yeni aday gosterebileceklerdi. Bu noktada
YSK'nin verdigi karar, tartismalar: davet edecek geliskiler igeriyordu.
YSK, yukarida agiklandig1 gibi, bu secimde barajin uygulanacagina ve
yeni aday gosterilebilecegine karar vermisti. Bu konuda anayasa hu-
kukgular1 su goriisleri dile getiriyordu: Prof. Dr. Fazil Saglam:

“Anayasa degisikliginin ardindan bu secimin arasecim olarak yapilmast
zorunludur. Anayasa’da bir sehirden bosalma olmast halinde arasecime gidile-
cegi belirtiliyor. Anayasa’ya uyulmayacak mi? Yeni bir secim yapilacak olmast
nedeniyle tilke barajinin uygulanmamas: ve biitiin partilerin secimlere katilmast
gerekir. Acik anayasa hiikmii var. Sen ona ‘Hayir, bu arasegim degildir, eski
secimin devarmdir’ diyemezsin.”

Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu:

“YSK, Siirt’te yapilacak secimlerin yontemine iliskin dogru degerlendirme
yapmadi. Yapilacak secimin niteligi, genel secimin devami olup olmadigi, yapi-
lacak segime katilacak adaylar konusunda son derece tutarsiz, geliskili kararlar
aldi. Erdogan”1 Siirt’ten milletvekili yapmay: amacglayan bir tavir ¢izdi. Siirt
seciminin bagimsiz bir segim olmasi gerekirdi. Genel secimlerdeki barajin uy-
gulanmadigr yeni bir segim olmaliydi. Se¢imin 3 Kasim’in devam oldugunu

mesi Oniine getirilmesinde hukuki bir imkansizlik olduguna isaret etmek gerekir.
Dolayisiyla Anayasa’ya aykiri se¢im yasalarinin hukuk hayatindan ¢ikarilabilmesi
icin geriye bir tek iptal yolu kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore: “Basta Yiik-
sek Se¢im Kurulu olmak tizere se¢im kurullart Anayasa'nin yargt boliimiinde yer
almadiklar: gibi yarg:t organlarimn sahip olmasi gerekli olan ve yukarida sayilan
anayasal niteliklerin tiimiine de sahip degildirler ... Secimle ilgili uyusmazliklari
kesin nitelikte olarak ¢oziimlemis olmalari, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun tiimiiniin
yiiksek yargiclardan bulunmasi, il ve ilge secim kurulu baskanlarin yargic olmalar:
bu kurullarin mahkeme olarak nitelendirilmeleri i¢in yeterli degildir.” (E. 1992/12,
K.1992/7, Kt.: 18.02.1992).
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kabul ettik diyelim, o zaman da adaylarin degismemesi gerekirdi. MSY 'nin 25.
maddesi ¢ignenmistir. Yeni aday belirlenmesine olanak taniniyor, bunun da
Erdogan’t amagladigr ayan beyan ortadadir. Altmis giinliik takvimi igletmesi
gereken YSK, Anayasa ve yasa degisikliklerini bekler bir hava igine girdi. Bu
AKRP lehine davrandigi gériintiisii veriyor.”

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 Sabih Kanadoglu ise, 7 Ocak 2003
giinii yaptig1 aciklamayla bu tartismay1 bambagka bir boyuta tasidi. Kana-
doglu'na gore, Recep Tayyip Erdogan Siirt secimlerinde aday olamazda.
Kanadoglu'nun ortaya koydugu goriisler ve temel dayanaklari su sekilde
Ozetlenebilir: YSK Siirt se¢ciminin 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan segimle-
rin devamu ve tekrari niteliginde olduguna karar vermisti. Buna gore; a)
MSY'nin 16. maddesi geregi, bir kimse ayni secimde birden fazla se¢im
cevresinde aday olamaz veya aday gosterilemezdi. Dolayisiyla 3 Kasim
secimlerinde Istanbul’ dan aday aday1 olan ancak Kanadoglu'nun itirazi
tizerine YSK tarafindan adaylig1 reddedilen Recep Tayyip Erdogan’in
Siirt'te yapilacak secimde aday olmasi miimkiin degildi; b) MSY’nin 25.
maddesine gore: “Aday listelerinin kesinlestigi tarihten oy verme giinii saat
17.00"ye kadar 6liim veya istifa nedeniyle aday listelerinde meydana gelecek eksil-
meler, listelerin tamamlanmasim gerektirmez. Ancak, aday listelerinde yukaridaki
nedenlerle bosalma olmas: halinde listedeki adaylar liste sirasina gore kaydiril-
mak suretiyle bosalan yerler doldurulur.” Oysa YSK, Siirt seciminde dlim
veya istifa olmasi1 durumunda yeni aday gosterilebilecegini aciklamusti.
YSK'nin bu karart MSY'nin 25. maddesine aykiriydy; c) Siirt segiminde
yeni aday belirlenebilecegi veya bildirilebilecegi kabul edilmis olsa dahi
-bu secim tekrar veya devam niteliginde oldugu icin- bu adaylarmn 3 Ka-
sim secimlerine katilma yeterliligine sahip olmalar1 gerekiyordu. Engel
hallerin sonradan kalkmasi veya Anayasa ve yasalarda yapilan degisiklik-
lerle adaylik yeterliliginin kazanilmasiyla Siirt seciminde aday olunmasi
miimkiin degildi. Bassavciya gore, nasil 1 Ocak 2003 tarihinde otuz yasini
dolduran bir yurttasin Siirt ilinden aday olabilmesi miimkiin degilse, 3
Kasim 2002 tarihinden sonra yapilan ya da yapilacak yasal degisikliklerle
secilme yeterliligine kavusan ya da kavusacak olanlarin da Siirt ilinde
yapilacak secimde aday olabilmesi miimkiin degildi."”

Kanadoglu, 14 Ocak 2003 gtinii Memet Fadil Akgilindiiz'tin adaylig1
ileilgili yaptig1 agiklamada da bir 6nceki agiklamasindaki goriisleri tek-

156 Cumhuriyet, 4 Ocak 2003.
157 Radikal, 8 Ocak 2003.
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rarladi. Kanadoglu, YSK'nin, Siirt se¢iminin iptal edilen 3 Kasim 2002
seciminin yenilenmesi, devami ve tekrar1 olduguna iligkin ilke karar1
bulundugunu hatirlatarak, Siirt seciminde aday olacaklarin 3 Kasim 2002
tarihinde secilme yeterliligine sahip olmalar1 ve 9 Mart 2003 tarihine
kadar da bu yeterliligi korumalar1 gerektigine isaret etti.'™

Kanadoglu'nun bu agiklamalarma YSK Baskani Tufan Algan 8 Ocak
2003 giinti yaptig1 basin toplantisiyla yanit verdi. Algan, 9 Mart'ta yeni-
lenecek Siirt secimlerine katilacak partilerin listelerinde 6ltim, istifa veya
kesinlesmis mahktmiyet kararlariyla secilme yeterliliklerini kaybeden-
lerin yerine yeni adaylar belirlenebilecegini sdyledi. Algan, ayrica son
yapilan Anayasa ve yasa degisikliklerinin uygulanip uygulanmayacag:
sorusuna; “ Segim dncesinin mi, yoksa secimden sonra ortaya ¢ikan mevzuatin
m1 uygulanacagina, se¢im takvimine gore, itirazlar yapildiginda karar verilir.
Kanunlarin uygulama sistemi esas alinarak, hukuka uygun yapilandirma olus-
turulacaktir.” seklinde bir cevap verdi."” Boylece Recep Tayyip Erdogan
icin milletvekilligi ve dolayisiyla bagbakanlik yolu acilmis oldu.

Beklenildigi gibi 31 Ocak 2003 giinti AKP Siirt ili birinci sira aday1
Mervan Giil adayliktan cekildi ve Recep Tayyip Erdogan 6 Subat 2003
gilinii resmen aday oldu. Bu asamada, YSK'nin bir baska aday hakkinda
verdigi bir karar, Erdogan’in adaylig1 konusunda verecegi kararin da
ipuglarimi ortaya ¢ikardi. YSK, 1 Subat 2003 tarihinde verdigi kararla, 3
Kasim 2002 secimlerinde Isci Partisi Ankara 2. Bolge birinci sira aday1
Mehmet Bedri Giiltekin’in 9 Mart 2003 Siirt secimlerine iliskin adaylik
basvurusunu kabul etti. Boylelikle YSK ve MSY nin: “Bir kimse ayn1 secim
icin birden fazla secim cevresinde aday olamaz, aday gosterilemez ve secilemez.”
hitkmiinii iceren 16. maddesini uygulamamis oldu. Bu kararin ardin-
dan, 3 Kasim 2002 secimlerinde istanbul’dan aday aday1 olan Recep
Tayyip Erdogan’in da Siirt'ten aday olmas1 durumunda YSK'nin bunu
reddetmeyecegi seklinde degerlendirmeler yapild1.'®

Recep Tayyip Erdogan’in adaylik bagvurusunun ardindan kamuo-
yunda Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih Kanadoglu nun Erdogan’in adaylig-
na itiraz edecegi beklentisi dile getirilmeye basland1. Ancak Kanadoglu, 17
Subat 2003 tarihinde yaptig1 yazili actklamayla daha 6nce ortaya koydugu
goriislerini tekrarlamakla yetindi. Agiklamasinda, ilgili yasalara atif ya-

158 Zaman, 15 Ocak 2003.
%9 Milliyet, 9 Ocak 2003.
180 Cumhuriyet, 5 Subat 2003.
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pan Bassavci, YSK'nin adaylarin durumlarini re’sen inceleyebilecegine
dikkat cekti.

Erdogan’in adayligimna itiraz, Bagsavci tarafindan degil, Isci Partisi
ve li¢ vatandas tarafindan yapildi. Itirazlar degerlendiren YSK, 20
Subat 2003 tarihinde bu talepleri oybirligiyle reddetti.’*! Kurul’dan ya-
pilan aciklamada Anayasa’nin 76. ve MSY’nin 11. maddesinde yapilan
degisikliklerin goz ontine alindiginin alti gizildi. Boylece Recep Tayyip
Erdogan’in adaylig1 kesinlesmis oldu.

Siirt segimine toplam dort siyasi parti; AKP, CHP, [P ve TKP katil-
d1.’®? Yiiz on dokuz bin yiiz doksan sekiz kayitli segmenden yetmis ti¢
bin alt1 yiiz yirmi dérdiintin oy kullandig1 bu secimlerde AKP, oylarin
% 84.82sini alarak bu ilden ¢ikarilacak olan {i¢ milletvekilligini de ka-
zand1.'®® Siirt secimlerinde, katilimin oldukga diisiik oldugu gozlendi
(% 61.77).1%

Siirt se¢imi oncesinde kamuoyunda, AKP'nin Anayasa Mahkeme-
si'nde goriilmekte olan kapatilma davasi gercevesinde, Recep Tayyip
Erdogan’in AKP Genel Baskani olup olamayacagi meselesi de tartisild.
Daha 6nce Anayasa Mahkemesi, Recep Tayyip Erdogan’in AKP kuru-
cular kurulu tiyeliginden ihrag edilmesi gerektigine karar vermisti.'®

161 YSK Erdogan’in adayligina iliskin kararini agiklamadan 6nce, subat ay1 baslarinda
olas1 bir Irak savasinin Siirt se¢imlerini etkileyip etkilemeyecegi tartisildi. Bu konu-
da TBMM Bagkani Biilent Aring ve AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in
aciklamalar1 igin sirasiyla bkz., Cumhuriyet, 5 Subat 2003; Zaman, 12 Subat 2003.

162 Ozellikle SP yonetimi Siirt segimlerine katilmama kararlarinmn gerekgesini agiklarken
YSK'yi sert bigcimde elestirdi. Parti yoneticileri secimlere katilmanin YSK'nin ¢eliskili
kararlarini onaylamak anlamina gelecegini ifade ettiler (Milliyet, 15 Ocak 2003).

165 YSK'nin 212 say1lt karari igin bkz., RG, 12.03.2003, S. 25045-Miikerrer.

164 Bolgede giiclii olan DEHAP boykot ¢agrisinda bulundu. Bu ¢agrinin segime katilimin
diistik olmasinda katkis1 oldugu sdylenebilir, ancak buna ragmen bu partinin segmen
tizerinde amagladig: etkiyi saglayamadig iddia edildi: “DEHAP, biitiin iddiasina
karsin tabanina hakim olamadi. “Tirnak kontrolii” de bir ise yaramadi. Zira segmen-
lerin biiyiik bir kismi, isaret parmagina vazelin siirerek oy kullanmaya gitmisti. Oy
kullandiktan sonra parmaktaki vazelin silindiginde boyanin da ¢ikmasi nedeniyle
DEHAP 1 tirnak kontroliinden de ge¢gmek kolay oldu. Kirsal alandaki DEHAP tabani
ise, iktidarin nimetlerinin cazibesine kapildi. Ancak koydeki se¢mene oranla daha
politize olan kentli DEHAP' lilar, parti kararina uydular.” (ilknur, Miyase, “DEHAP
Tabanii Tutamadi,” Cumhuriyet, 11 Mart 2003).

165 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih Kanadoglu, 21 Agustos 2001 tarihinde Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurarak, AKP kurucu tiyesi ve Genel Baskani Recep Tayyip
Erdogan’in milletvekilligine secilme yeterliligi bulunmadig1, dolayisiyla bir siyasi
partinin kurucu tiyesi olamayacagi gerekgesiyle AKP’ye ihtar verilmesini talep etmis;
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Erdogan 17 Ekim 2002 gtinti kurucu tiyelikten istifa etmis, ancak genel
bagkanliktan ayrilmamisti. Bunun tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
c1s1 Sabih Kanadoglu, 23 Ekim 2002 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nde
AKP'nin kapatilmasi istemiyle dava agmusti. Bagsavecr Kanadoglu 9 Ocak
2003 giinti Anayasa Mahkemesi'ne gonderdigi esas hakkidaki goriistin-
de, AKP yonetiminin Yiiksek Mahkeme tarafindan belirlenen stire igin-
de ihtar kararinin geregini yerine getirmedigine isaret etti. Kanadoglu,
Erdogan’in sadece partinin kurucular kurulu tiyeliginden ayrildigina,
genel baskanlig: stirdiirdugtine dikkat cekerek, AKP'nin hukuka kars1
hile yaptigini iddia etti. 2001 yilinda Anayasa’nin 67. maddesinde ya-
pilan degisiklikle, ihtar kararlarina uymamanin parti kapatma neden-
lerinden biri olmaktan ¢ikarildig: yoniindeki teze katilmadigimni acik-
layan Kanadoglu, bu eylemin yaptirimsiz kalmasi durumunda énemli
hukuki sakincalarin ortaya ¢ikacagimi bildirdi. Sonug olarak Kanadoglu,
AKP'nin SPY'nin 104. maddesinin 2. fikrasina gore kapatilmasi gerektigi
goristinii savunurken, AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in
genel baskanlik gorev ve yetkilerinin de tedbiren énlenmesine iliskin
talebinin de “ivedilikle” sonuclandirilmasini istedi.’

Kanadoglunun talebinin Anayasa Mahkemesi'ne bildirmesinden ¢ok
kisa bir stire sonra, 4. Uyum Paketi Cumhurbagkani tarafindan onayland1
ve Resmi Gazete’ de yaymmlandi. Bu pakette yer alan {i¢c onemli degisiklik,
Bassavc1 Kanadoglu'nun kapatma davasindaki gerekgelerini gecersiz kil-
du. Birincisi, SPY'nin 8. maddesi; “Siyasi partiler, partiye tiye olma yeterligine
sahip en az otuz Tiirk vatandag: tarafindan kurulur.” seklinde degisitirilerek
kurucu tiye olabilmek icin “partiye iiye olma” sart1 yeterli sayildi. Tkinci-
si, SPY’'nin, TCY'nin 312. maddesinden mahktm olanlarin siyasi parti
tiyesi olamayacagina iliskin 11. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinin (5)
numarali alt bendi degistirilerek; “Tertr eyleminden mahkéim olanlar”in
siyasi parti tiyesi olamayacaklar1 hitkmii getirildi. Ugtinciisii -bir 6nceki
degisiklige paralel olarak- MSY'nin, TCY"nin 312. maddesinden mahktim
olanlarm milletvekili secilemeyecegine dair 11. maddesinin (f) bendinin (3)
numarali alt bendi degistirilerek; “Terdr eylemlerinden mahkiim olanlar”m
milletvekili secilemeyecekleri hiikmii getirildi. Buna ek olarak, stz konu-

Anayasa Mahkemesi de ihtar istemini 9 Ocak 2002’ de sonuglandirarak AKP’ye ihtar
vermis ve gerekgeli karar 19 Nisan 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmist
(Anilan karar i¢in bkz., E. 2001/8, K. 2002/9 (Siyasi Parti—ihtar), RG, 19.04.2002, S.
24731).

166 Milliyet, 10 Ocak 2003.
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su yasanin 12. maddesiyle SPY'nin 104. maddesinin 2. fikrasy; “Anayasa
Mahkemesi, soz konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu aykinligin giderilmesi
icin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar: verir. Bu yazinin tebligi tarihinden
itibaren alt1 ay i¢inde aykirilik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavcilig
o siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmast
icin Anayasa Mahkemesi'ne re’sen dava agabilir.” seklinde yeniden kaleme
alind1.’” Biittin bu degisiklikler, kuskusuz Anayasa Mahkemesi'nin
kararini etkileyecek nitelikteydi. Nitekim Mahkeme, 22 Ocak 2003 ta-
rihinde verdigi kararda Kanadoglu'nun tedbir istemine iliskin bir karar
almaya gerek olmadigina karar verdi. Baskanvekili Hasim Kilig, yaptig:
aciklamada su noktalara isaret etti:

“Kurucu tiyelikten ayrilmas: gerektigi konusunda ihtar karari verildigine
gore ve bu ihtar karar: yerine getirilmis olmasina ragmen kurucu tiyelige bagh
olarak genel baskanliktan da ayrilmas: gerekirdi. Ancak su anda ayrilmanusg
olmas, kisinin genel bagkan oldugu anlamina gelmiyor. *Zaten kurucu tiyelik-
ten ayrilng olmakla genel baskanligr sona ermistir” seklinde alt arkadasimizin
gortisii ve bes arkadasimizin da "Hayir, yeni yasal diizenlemeler karsisinda bu
tedbir talebinin reddedilmesi gerekir.” seklindeki goriisiine karsilik cogunlukla
boyle bir karara varilmstir.”'%®

Anayasa Mahkemesi'nin kararmin ardindan olagantistii toplanan
AKP Kurucular Kurulu Recep Tayyip Erdogan’1 yeniden genel baskan-
liga secti.

Recep Tayyip Erdogan’in AKP Genel Baskani sifatini tasiyip ta-
simadig1 tartismasindan sonra, 3 Kasim 2002 se¢imlerinin iptal edilip
edilmeyecegi tartismasi kamuoyunu mesgul etmeye basladi. Bu segim-
lerin iptal edilmesi gerektigini savunanlar, Recep Tayyip Erdogan’in
Anayasa Mahkemesi kararina gore secim tarihinde Genel Baskan ol-
mamasina ragmen secimlerde kullanilan oy pusulalarmda isminin AK
Parti Genel Baskani olarak yer aldigina dikkat ¢ekiyordu. YSK, 25 Ocak
2003 tarihinde agikladig1 kararinda, oy pusulalarina parti genel baskan
adlarmin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'ndan alian bilgi dogrultu-
sunda yazildig, o giinkii hukuki duruma gore Anayasa Mahkemesi'nin
herhangi bir tedbir karar1 bulunmadigina isaret etti. Sonug olarak YSK,
o giinkti hukuki duruma gore secim is ve islemlerinin tamamlanmis

167 4778 say1il1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” icin bkz., RG,
11.01.2003, S. 24990.
168 Cumhuriyet, 23 Ocak 2003.
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oldugunu belirttikten sonra, Anayasa Mahkemesi kararlariin geriye
ylirimeyecegini hatirlatt: ve secimlerin iptali istemini reddetti.'®

Mehmet Fadil Akgiindiiz Olay1

3 Kasim 2002 secimlerinden 2003 y1l1 Anayasa giindemine devreden
bir baska 6nemli tartisma Jetpa Holding A. $. Yonetim Kurulu Baskani
Mehmet Fadil Akgiindiiz'tin milletvekilligine iliskin tartismaydi. 2002
secimleri 6ncesinde, Akgtindiiz'tin Siirt’ten bagimsiz milletvekili aday1
olacag1 haberleri basinda yer almisti. Kamuoyunda “Jet Fadil” olarak
taninan Akgiindiiz yurtdisinda bulunmakta ve dolandiricilik ve kara
para aklamak gibi suclardan “kirmizi biilten”le aranmaktaydi. Hakkinda
giyabi tutuklama karar1 bulunan Akgtindiiz tin Ttirkiye'ye giris yapmast
durumunda tutuklanmasi s6z konusu olacakti. Bu ytizden Akgiindiiz,
milletvekili adaylik basvurusunu sahsen degil 6zel vekaletname verdigi
avukati araciligiyla yapt. Siirt [1 Secim Kurulu, Akgiindiiz'iin avukati-
nin yaptig1 basvuruyu reddetti. Bunun tizerine Akgiindiiz'tin avukatt
YSK’ya basvurdu. YSK'nin itirazi kabul etmesinin ardindan Memet Fadil
Akgtindiiz, memleketi Siirt'ten bagimsiz milletvekili aday1 oldu.

Biittin bu gelismeler yasanurken hukukgular ve Anayasa hukukgula-
r1arasinda Akgiindiiz'tin vekalet kullanarak bagvuruda bulunup bulu-
namayacag tartisilmaya baslandi. Bu konuda YSK'nin daha 6nce verdigi
iki kararda adaylarin bizzat bagvurmalar: gerektigi hitkme baglaniyor-
du."”” Bu noktadan hareket eden Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih
Kanadoglu YSK'nin konuyu tekrar incelemesi i¢in basvuruda bulundu.
Ancak YSK 26.09.2002 tarih ve 673 say1li karariyla Kanadoglu'nun tale-
bini reddetti. Kurul, bu kararinda su ifadelere yer veriyordu: “Anayasa
ve yasalarda milletvekili adayligi i¢in bizzat basouru zorunlulugunu éngéren
bir kural olmadan, Mehmet Fadil Akgiindiiz'iin Anayasa’nin 67. maddesinde
ongoriilen segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarimin ilke karar ile
kisitlanmasinin olanakl olmadig sonucuna varilmistir.””! Sonucta, adaylig
ontinde herhangi bir engel kalmayan Akgiindiiz 3 Kasim 2002 secimle-
rinde Siirt’ten bagimsiz milletvekili secildi.

19 Milliyet, 26 Ocak 2003.

170 Bkz., YSK'nin 29.10.1995 tarih ve 338 sayili karar: ile 24.09.2002 tarih ve 472 sayili
karar1.

7t Kanadoglu, a.g.e., s. 316.
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Akgtindiiz milletvekili secildikten sonra, kisiligi, gecmisi ve millet-
vekilligi konusundaki tartismalar devam etti. Basinda ve kamuoyunda,
Akgtindiiz'tin yasama dokunulmazlig1 zirhindan faydalanarak, hak-
kinda ytirtimekte olan davalardan kurtulmaya calistig1 iddia edildi. Bu
tartismalar yasanirken, Bakirkoy 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 28 Mart
2002 tarihli kararina iliskin 6nemli bir gelisme yasandi. Mahkeme, Ak-
gundiiz'ti Sermaye Piyasas1 Yasasi'na aykiri eyleminden dolay1 2 yil ha-
pis ve 750.000.000 TL ag1r para cezasina mahkum etmisti. Karar, miidahil
Sermaye Piyasasi Kurulu vekili ve sanik vekili tarafindan temyiz edilmis
ve bunun tizerine dosya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na gelmisti.
Dosyay1 inceleyen Bassavcisi Kanadoglu, Akgiindiiz’tin, Anayasa’nin
83. maddesinin 2. fikrasi geregi yasama dokunulmazligina sahip oldu-
gunu ve dolayisiyla yargilanamayacagini bildirdi. Bu durum karsisinda
Kanadoglu, 19.11.2002 tarihli yazisiyla Adalet Bakanlhigi'ndan Akgiin-
diiz'tin dosyasmin Bagbakanlik araciligiyla TBMM'ye sunulmasini ve
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini talep etti. Dosya TBMM'ye
ulasti ancak tam bu asamada YSK Siirt se¢imini iptal etti. YSK kararinin
Resmi Gazete yayimlanmasiyla birlikte Akgtindiiz'tin milletvekilligi sona
erdi ve dolayisiyla da dokunulmazhig: kalkt.

YSK kararini ardindan Akgtindiiz hakkindaki giyabi tutuklama ka-
rar1 vicahiye cevrildi ve cezaevine kondu. Bu arada Bakirkoy 2. Asliye
Ceza Mahkemesi'nde goriilmekte olan ve taraflar tarafindan temyiz
edilen dosya, Yargitay 7. Ceza Dairesi'ne yollandi. Yargitay 7. Ceza
Dairesi 27.12.2002 tarihli karariyla Bakirkoy 2. Asliye Ceza Mahkeme-
si’nin kararini onad1.'”? Béylece Akgiindiiz hakkindaki iki y1l hapis ve
750.000.000 TL agzr para cezas: kesinlesmis oldu. Hakkindaki hapis ce-
zasinin kesinlesmesiyle birlikte Mehmet Fadil Akgiind{iiz, milletvekili
secilme yeterligini de kaybetti.

Akgtindiiz, cezaevine konulduktan sonra “hukuk miicadelesine” (!)
devam etti: Akgiindiiz 6nce Siirt secimlerinin yenilenmesine iliskin YSK
kararna itiraz etti, ancak YSK, bu itirazi, kararlarinin kesin oldugu ge-
rekgesiyle reddetti; daha sonra Akgtindiiz, milletvekilligi tutanaklarimin
iptaline iliskin YSK kararinin Meclis Genel Kurulu'nda okutulmast isle-
minin yeni bir ictliziik ihdasi1 niteliginde oldugunu savunarak islemin
iptali ve yiirtitmenin durdurulmasi talebiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurdu; Mahkeme, iptal istemini “gdrevsizlik” gerekgesiyle reddetti.

172 Hiirriyet, 31 Aralik 2002.
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Bu kez Akgiindiiz 14 Ocak 2003 tarihinde avukatlar1 araciligiyla Siirt
Il Secim Kurulu'na bagimsiz adaylik basvurusunda bulundu. Bunun
tizerine, yukarida degindigimiz gibi, aym1 giin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi Sabih Kanadoglu yazili bir aciklama yaparak, Siirt se¢imin-
de aday olacaklarm 3 Kasim 2002 secimlerinde milletvekili secilme
yeterliligine sahip olmalar1 ve 9 Mart 2003 tarihine kadar bu yeterliligi
korumalar1 gerektigine isaret etti. Akgtindiiz'tin adaylik basvurusu
20.01.2003 tarihinde YSK tarafindan reddedildi. Boylece Memet Fadil
Akgundiiz'tin “milletvekilligi maceras:” da sona ermis oldu.

DEHAP Olay:

3 Kasim 2002 secimleri 6ncesinde kamuoyunu mesgul eden konular
arasinda DEHAP'1n secime girme yeterliliginin olup olmadig1 ve se¢im-
ler sonrasinda YSK ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi arasinda yasanan
polemik Anayasa hukuku acisindan ilging tespitler icermektedir.

3 Kasim 2002 se¢imleri 6ncesinde, 27 Eyliil 2002 tarihinde Milliyet
Gazetesi'nde yayimlanan bir haber, DEHAP'1n Anayasa Mahkemesi'nde
kapatilma istemiyle yargilanmasina kadar gidecek olan hukuki stirecin
baslangici oldu. Tolga Sardan ve Gokger Tahincioglu imzali s6z konusu
haberde, Yargitay Cumhuriyet Bassavcis1 Sabih Kanadoglu'nun DE-
HAP1n kag ilde orgiitlendigini incelemeye aldig1 iddia ediliyordu.'” As-
linda bu haber gercegi yansitmiyordu. Daha sonra Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi Sabih Kanadoglu bu gelismelere degindigi kitabinda, Igisleri
Bakanlig1 ve Emniyet Genel Mudiirliigii' nden DEHAP 1n 6rgtitlenme
durumunu sormadigini belirtiyordu. Buna ragmen Bassavci, haberi yasa
geregi sug ihbar1 kabul edip hukuki siireci baslattigini da ekliyordu.'”

YSK 02.08.2002 tarih ve 441 sayili karariyla DEHAP 1 3 Kasim 2002
se¢imlerine katilabilecegini ilan etmisti. Ancak YSK'nin bu kararina
ragmen, karardan yaklasik iki ay sonra yayimlanan yukaridaki gazete
haberi, DEHAP 1n secimlere katilma yeterliginin olup olmadigimn tarti-

73 Haberde su ifadelere yer verilmisti: “Yargitay secime girerken kapatilmas: tartisi-
lan HADEP’in, EMEP ve SDP’yle birlikte ¢atisina girdigi DEHAP 1n 6rgiitlenmesini
incelemeye aldu. {lk incelemede partinin segime girebilmek icin aranan kirk bir ilde
orgtitlenme sartin1 yerine getiremedigi anlasildi. Incelemelerin siirdiigii, cikacak
sonuglara gore Yargitay'in Yiiksek Secim Kurulu'na bagvurabilecegi kaydedildi.”
(Milliyet, 27 Eyliil 2002)

Kanadoglu, a.g.e., s. 49.
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silmasina neden oldu. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih Kanadoglu
konuylailgili baslattig1 inceleme neticesinde Emniyet Genel Muiduirliigii,
valilikler ve il se¢im kurullarindan gelen bilgiler dogrultusunda, DE-
HAP1n, Secimlerin Temel Hiikiimlerine Iliskin Yasa’nin 14 ve SPY’nin
36. maddelerinde yer alan “secimden en az alti ay dnce illerin en az yarisinda
orgiitlenmis olma” sartin1 yerine getirmedigi sonucuna vardi.

Edindigi bu bilgiler cercevesinde Kanadoglu, 6 Ekim 2002 tarihinde
YSK’ye bagvurarak DEHAP i durumunun yeniden degerlendirilmesini
istedi. YSK, konuyla ilgili olarak, biraz gecikmeli de olsa kamuoyunda
biiyiik tartisma yaratan kararmi 15 Ekim 2002 tarihinde verdi. YSK
Baskanvekili karar1 kamuoyuna agiklarken, secim stirecinin islemeye
basladigini, secim is ve islemlerinin kesinlesmis oldugunu, bu partinin
secimlere girmesine iliskin herhangi bir itiraz olmadigmi, dolayisiyla
artik bu asamada s6z konusu partinin secimlere girmesi i¢in bir engelin
varhigimdan s6z edilemeyecegini ifade ediyordu. Bassavci Kanadoglu ise,
16 Ekim 2002 tarihinde yaptig1 basin agiklamasinda, bu durumun, secim
hukukunda “tam kanunsuzluk” olarak nitelendirilen bir durum oldugunu,
dolayistyla ihbar, itiraz, sikayet veya herhangi bir siireye bagl olmaksi-
zin YSK tarafindan res’en incelenmesi gerektigini bildiriyordu. flgingtir,
bu basin agiklamasinda sonra YSK, 17 Ekim 2002 tarihinde Cumhuriyet
Bassavciligi'nailettigi gerekgeli kararinda, kararinin dayandigi gerekceyi
degistiriyor ve hukuken gecerli somut bilgi ve belgenin bulunmamasi
dolayistyla Kanadoglu'nun talebinin reddedildigini belirtiyordu.

DEHAP, biitiin bu tartismalar siirerken 3 Kasim 2002 se¢imlerine
katild1 ve se¢gmenlerin % 6,23'niin oyunu almay1 basardi. Ancak bu oy
oraniyla % 10 tilke barajinin altinda kaldig1 i¢cin TBMM’ye girme sansini
elde edemedi. DEHAP TBMM'ye girememesine ragmen, yeni olusan
TBMM'nin mesruiyeti konusundaki tartismalarin odaginda yer aldz.

20 Ocak 2003 tarihinde resmi belgelerde sahtecilik yaptiklari sucla-
mastyla DEHAP yoneticileri hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligt
tarafindan dava acildi. 13 Mart 2003 tarihinde ise, Cumhuriyet Bagsavcisi
Kanadoglu, s6z konusu partinin temelli kapatilmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurdu. Ayrica Kanadoglu, 29 Nisan 2003 tarihli ek
iddianameyle; Parti'nin, devletin tilkesi ve milleti ile boltiinmez biittinlii-
guine aykir1 eylemlerin geldigini ileri stirerek yeni bir dava daha agt1.'”

7 Kanadoglu, a.g.e., s. 60.
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Anayasa Mahkemesi'nde birlestirilen s6z konusu bu davalar hakkinda,
bu calismanin kaleme alindi8: tarih itibariyle, hentiz Mahkeme’den bir
karar gckmada.

Resmi belgelerde sahtecilik suglamasiyla Ankara Cumhuriyet Bas-
savcilig tarafindan agilan dava ise 26 Haziran 2003 tarihinde sonuglandi.
Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi DEHAP yoneticilerini, resmi belgelerde
sahtecilik yaptiklar1 gerekgesiyle birer yil on birer ay onar giin agir hapis
cezastyla cezalandirdi. Yargitay 6. Ceza Dairesi de, s6z konusu karar1
29.09.2003 tarihinde onayladi. Boylece DEHAP yoneticilerinin 3 Kasim
2002 secimleri oncesinde resmi evrakta sahtecilik yaparak secimlere
katildiklar1 kesinlesmis oldu.

Bu kararin ardindan secimlerin iptali ve oy barajimnin yeniden
hesaplanip milletvekillerinin tahsis edilmesi konusunda YSK"ye onlar-
ca basvuru yapildi. YSK 4 Ekim 2003 tarihinde yaptig1 toplantida bu
basvurular1 degerlendirdi. Ancak bu basvurular1 degerlendirmeden
once, Kurul, secim hukuku agisindan ilging bir meseleyi karara bag-
lad1. Secimlerin iptali tartismas: stirerken, YSK Baskani Tufan Algan
“Secimler iptal edilirse kaos dogar” seklinde agiklamalar yapmisti. Bunun
tizerine, YSK’ye yapilan basvurularda, Baskan'in bu agiklamalarinin
“ihsas-1 rey” niteliginde oldugu ve Kurul’dan cekilmesi istemleri yer
ald1.’® Kurul “YSK, mahkeme olmadiguicin reddi hakim talebinde bulunula-
maz” gerekgesiyle bu istemleri oybirligiyle reddetti.'”” YSK, 04.10.2003
tarih ve 832 sayili kararinin gerekgesini 24.10.2003 tarihinde agikladi.
Kararda, SPY’ye gore siyasi partilerin kurulmalari ve teskilatlanmalarma
iliskin belgelerin Yargitay Bassavciligi'nca tutuldugu, YSK'nin partilere
iliskin arastirma yapma gorevi bulunmadigi, Bagsavcilik'in DEHAP 1n
altmus ¢ ilde orgititlendigini bildirmesi tizerine, Kurul’'un DEHAP 1n
da aralarinda bulundugu yirmi ti¢ partinin 3 Kasim 2002 secimlerine
girmeye hak kazandigini karara bagladigi, bu karara kars: stiresinde
itiraz ve sikayet olmadig ifade edildi. Kararda su gortislere verildi:

“Anayasa ve se¢im yasalar: geregince secimlerin baslamasindan bitimine
kadar secimin diizen icinde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri
yapma ve yaptirma, bu siire¢ icerisinde secim ig ve islemlerine yonelik her
tiirlii sikayet ve itirazlari son merci olarak karara baglamakla gorevli ve yetkili
kurulumuz, bu gorevlerini ifa ederek 22. Donem Milletvekili Genel Secimini

76 Cumhuriyet, 5 Ekim 2003.
77 Milliyet, 5 Ekim 2003.
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sonuglandirmus, boylece, secim siirecindeki segim dncesi, segim giinii ve segim
sonrast iglemleri nihayet bulmus, bundan sonra yapilacak her tiirlii itiraz ve
sikayet siirelerinin ge¢cmis olduguna karar verilmistir.”'”®

Karara muhalif kalan YSK Baskanvekili Ahmet Hamdi Unlii ise,
se¢im esaslari ile secimin durtistligtinti sakatlayacak tam kanunsuzluk
hallerinin timiintin 6nceden belirlenip Anayasa ve yasada sinurli olarak
sayllmasinin olanaksiz oldugunu, YSK'nin 6niine gelen her sikayet ve
itirazda, sikayet ve itiraz konusu olay1 degerlendirmesi ve se¢im sonug-
larm etkileyecek bir kanunsuzluk hali olup olmadigini saptamasi ge-
rektigini, secim is ve islemleriyle ilgili yolsuzluklarin ve sahtekarliklarin
kisa stirede ortaya ¢ikmasi ve kanitlanmasimin ¢ogu zaman miimkiin
olmadigini belirterek karara muhalif kaldi. Unl, karsi oy yazisinda:

“Anayasa ve yasal bir stmirlama dngériilmedigi halde, sikayetleri ince-
leme ve karara baglama siiresinin sinirsiz oldugunun kabul edilemeyecegi de
tartismasizdir. Burada gelecek secime kadar olan dénem makul siire olarak
diisiiniilebilir ise de bu donem sona erdikten sonra dahi segim konularyla ilgili
biitiin yolsuzluklara iliskin sikayetlerin incelenip bir tespit karari verilmesi
zorunlu bulunmaktadir.” goriisiine yer verdi. Unlii, kars1 oy gerekgesini
su sekilde sonuca bagladz:

“Secmen yeterliligini haiz her vatandasin oyunu kullanmak suretiyle iilke
idaresine katilmasi, demokrasinin temel sartidir. Bu sartin gerceklesmesi de
vatandagin iradesinin emniyetli ve diiriist bir secim ortanunda oy sandigina
yansimasina baghdir. Anayasa’nin 138. maddesinde baglayiciligr vurgulanan
mahkeme karartyla, oy pusulasinda isminin yer almamas: ve se¢imlere katil-
mamast gerektigi ortaya ¢tkan DEHAP in secimlere katilmas, diiriist secim
ilkesini zedeleyip secmenin yamiltilmasina sebep oldugu gibi, segcim sonucla-
rimin mutlak olarak etkilemis ve bu haliyle yasa ve Anayasa’da éngoriilmeyen
bir “tam kanunsuzluk” hali ortaya ¢kmistir. Nitekim YSK, gecmiste cesitli
nedenlerle yasalligina golge diisen bazi secimlerin iptaline karar vermistir.
Bu nedenlerle mahkeme karariyla kanitlanan ve seg¢imden sonra ortaya ¢ikan
tam kanunsuzluktan otiirii genel secimin iptaline karar verilmesi gerektigi
goriistindeyim.””

178 Cumhuriyet, 25 Ekim 2003.
179 Radikal, 24 Ekim 2003.
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28 Mart 2004 Yerel Secimleri

3 Kasim 2002 secimlerine iliskin tartismalar heniiz son bulmadan 28
Mart 2003’te yapilacak yerel segimlere iliskin tartismalar anayasa giin-
demini mesgul etmeye basladi. Bu secimler, 3 Kasim 2002 segimlerinden
zaferle ¢itkan AKP'nin se¢gmen destegini sinamak; 2002 segimlerinde
yenilgiye ugrayan partiler acisindan ise segmen destegini yeniden ka-
zanmak igin bir firsat olarak goriiliiyordu. Iktidardaki ve muhalefetteki
tiim siyasi partilerin buiytik 6nem verdigi bu secimler 6ncesinde esas
olarak i¢ konu tartisildi: AKP iktidarina avantaj saglayan yasalarin
kabul edilmesi, hangi siyasi partilerin secime katilabilecegi konusu ve
sol partiler arasindaki ittifak arayislar:.

1. AKP iktidarina Avantaj Saglayan Yasalarin Kabulii Meselesi'®

TBMM, 11 Aralik 2003 tarihinde, “3030 say:l1 Biiyiik Sehir Belediye-
lerinin Ydnetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun"u gortise-
rek kabul etmisti. Temel olarak, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarmin
yeniden belirlenmesini (ve bu anlamda biiytik dlctide genisletilmesini)
hedefleyen 5019 sayili Yasa, bu amagla, diizenleme kapsamina giren ille-
rin niifusu baz almarak, s6z konusu illerdeki biiytiksehir belediyelerinin
yetki alanlarinin, ait olduklari illerin siirlarina eslenmesini veya 50, 30
ve 25 km. yaricapli daireler gizilerek tespit edilmesini 6ngoérmekteydi.
Bu diizenlemeye baglh olarak da Yasa, sinirlar1 genisleyen biiyiiksehir
belediyelerinin altinda, “ilge belediyeleri” ve “ilk kademe belediyeleri”
kurulmasin ve cizilen yaricap iginde kalan koylerin de “mahalle”ye
dontistiriilmesini emrediyordu.

Cagdas sehircilik ilkelerine ve kaynaklarin etkin kullanimina katki
saglayacag1 iddia edilen bu diizenlemelerin teknik acidan uygunlugu
ve farkli ihtiyaglar: olan biiytiksehirlerin hizmet gereklerini karsilamaya
elverisli olup olmadig tizerindeki tartismalar bir yana, diizenleme, Ana-
yasa hukuku agisindan da ilging bazi meseleleri giindeme tasiyordu.

Ozellikle, teklifin ilk halinde ve komisyonda kabul edilen seklinde
yer almayan; “Bu Kanun'un yiiriirliik tarihinden dnce segim takvimi uygu-

80 Bu bolim, “Yasayan Anayasa” Internet Sitesi'nde yayimlanan, Ersoy Kontaci'nin
“ AKP’nin Se¢im Oyunu” baslikli analizine dayanmaktadir; <http://www.yasayan
anayasa.ankara.edu.tr/makanayor/ docs/analiz/akp_secim.htm>
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lamaya konulmus olsa dahi, bu Kanun geregince olusacak yeni sinirlar biiyiik
sehir belediyeleri icin secim gevresi kabul edilir. 28 Mart 2004 tarihinde
yapilacak Mahalli idareler Secimlerinde biiyiik sehir belediyeleri igin
bu smmurlar, Yiiksek Secim Kurulu'nca esas olarak alinir ...” hitkmiiniin,
teklifin Genel Kurul’da gortistilmesi sirasinda iktidar partisine mensup
milletvekillerinin verdigi bir 6nerge ile metne eklenmesi, muhalefetin
biiytik elestirilerine hedef oldu ve siyasi ¢ikar saglama amaci gtiden bir
hareket olarak degerlendirildi.

Soz konusu Yasa, imzalanmak tizere Cumhurbaskanligi’'na gonde-
rilmigken, 21 Aralik 2003 Pazar giinii sabaha kars1 kabul edilen 5025 ve
5026 numaral1 yasalar ise tartismay1 yeni boyutlara tasidi. 5025 sayilt
Yasa, son genel niifus sayimi sonuglarina gore, il ve ilce belediyeleri
ile biiytiksehir belediyeleri sinirlarinda kalan belediyelerden, niifusu
2000’in altina diisenlerin ttizelkisiliginin kaldirilmasini ve bu yerlerin
koy stattistine ¢evrilmesini 6ngoriiyordu. Se¢im 6ncesinde “oy av1” i¢in
yapilacak yatirimlarin fazla dagitilmamas: amacini giitttigii soylenen'®!
bu diizenlemeyi de golgede birakan gelisme ise, hemen arkasindan 5026
say1l1 Yasa'yla getirilen diizenleme oldu. S6z konusu Yasa, bir biiytikse-
hir belediyesi dahi olmayan Denizli ili sinirlarindaki yirmi iki Belediye
ve yirmi bes koytin ttizel kisiligini kaldirarak, bunlarin Denizli Bele-
diyesi'ne baglanmasini 6ngoriiyordu. Boyle bir diizenlemenin yapilis
sekli ve zamanlamasina iliskin elestiriler ve sorular yamtsiz kalirken;
bu ayarlamanin Bagsbakan Erdogan’in okul arkadas: Nihat Zeybekg¢i'nin
secilmesini kolaylastirmak tizere yapildigina dair haberler, basinda genis
bicimde yer ald1.®

Mubhalefet cephesinde, basinda ve kamuoyunda siklikla dile ge-
tirilen bu ve benzeri goriislerin altinda, AKP'nin, “varos” tabir edilen
ve kendisi agisindan biiytik oy potansiyeli tasidig1 varsayilan secmen
kitlesinin desteginden yararlanarak, biiyiiksehir belediye secimlerini
lehine gevirmek istedigi degerlendirmesi yatmaktaydi.

Biitiin bu tartismalar siirerken, Cumhurbaskani’nin 26 ve 30 Ara-
lik 2003 tarihlerinde, her ti¢ yasay1 da bir kez daha gortisiilmek tizere
TBMM'ye geri gondermesiyle konu giindemden ¢ikmis oldu.

181 Radikal, 22 Aralik 2003.
182 Aksam, 22 Aralik 2003.
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Iktidarmn, segim gevrelerini yeniden belirlenmeyi amaglayan bu
uygulamasi, Anayasa hukuku literatiirtinde “Gerrymandering” ola-
rak bilinen bir sistemin Tiirkiye versiyonu olarak degerlendirilebilir.
Gerrymandering, 1812 yilinda ABD’nin Massachusets Eyalet Baskani
Elbridge Gerry'nin, yaklasan secimlerde partisine avantaj saglamak
tizere, se¢im cevrelerini semender hayvanini andirir sekilde, kivriml
cizgilerle belirlemesinden kaynaklanan ve sahsin soyadi ile semender
kelimesinin birlestirilerek telaffuz edilmesinden olusan bir terimdir.
Bu terim, tam olarak; “se¢im cevrelerinin, bir siyast partinin yararina olacak
sekilde diizenlemesi”ni ifade etmektedir.'®®

Ulkemizde daha 6nce de 1950-1960 yillar1 arasinda benzeri uygulama-
lar gortilmustiir. O donemde Demokrat Parti iktidari, kendisine oy ver-
meyen se¢cmenlere karsi bir tepki olarak; Abana ilge merkezinin Bozkurt-
Pazaryeri Ilgesine nakli, Malatya’dan Adryaman ve Kocaeli'nden Sakarya
illerinin olusturulmasi, Kirsehir’in ilce haline getirilerek Nevsehir’in il
olmas: gibi uygulamalara girismis ve boylece, gelecek secimlerde kendisi
icin daha uygun olacagima inandig1 zeminleri elde etmeye calismigtir.'
Yine 1995 yilinda, aralarinda Kilis'in de bulundugu iki ilce ve otuz dort
beldede yapilacak ara yerel segimlere ti¢ giin kala, Kilis'i il yapmak icin
Bakanlar Kurulu'na yetki veren bir yasanin Meclis'ten ge¢mesi ve ilgili
KHK'nin, secimden bir giin 6nce Bakanlar Kurulu'nda imzalanmasi, secim
cevrelerinin veya se¢im cevrelerinin idari stattistindeki degisikliklerin
nasll bir siyasi arag olarak kullanilabildigine iliskin ilging bir 6rnek olarak
kayitlara gecmistir.’® Daha yakin tarihlerden bir 6rnekse Nisan 1999 se-
¢imlerinden verilebilir. Bu secimlerde, Ankara-Esenboga yolu tizerindeki
Pursaklar Beldesi sakinlerinin biiyiiksehir belediye baskanlig1 se¢imi icin
oy kullanmasi, secimden sonra biiyiik tartisma konusu olmustur. Her
ne kadar, CHP Biiytiksehir Belediye Bagkan1 aday1 Murat Karayalgin'in
bu konuda YSK’ye yaptig itiraz, 30 Nisan 1999'da “... kullamilan oylarin
secimin sonucunu etkileyecek miktarda olmadig: gerekcesiyle ...” reddedilmis
olsa da, yasanan bu olay, segim ¢evrelerinin se¢im sonuglari tizerindeki
etkisine dair ¢arpici bir 6rnek olarak tarihe gegmistir.

185 Krassner, Lloyd, “Gerrymandering,” <http:/ /www.gis.net/~pldr/GM.htmlI>

8 Bu bilgiler ve soz konusu diizenlemelerin getirildigi yasalarin akibeti hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz., Tezig, a.g.e., 5. 262.

185 550 say1l1 “Sekiz flge ve Uc 1l Kurulmasi ve 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”
i¢in bkz., RG, 06.12.1995, S. 22305.
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Sonug olarak -ozellikle diizenlemelerin getirilis sekli ve zamam
dikkate alindiginda- 28 Mart 2004 yerel secimleri 6ncesinde yapilan bu
diizenlemeler de “Gerrymandering”in (yani segim gevrelerinin salt siyasi
amaclarla belirlenmesinin) tipik 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

2. Secimlere Hangi Siyasi Partilerin Katilacag1 Meselesi

YSK, 30 Aralik 2003 tarihinde, Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP)
ve Demokrat Tuirkiye Partisi'nin (DTP) genel kongre veya teskilatlanma
kosulunu yerine getirmedigi gerekgesiyle 28 Mart 2004’ te yapilacak yerel
secimlere katilamayacagina karar verdi.'® Bunun tizerine SHP, 31 Aralik
2003 tarihinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na eksik evraki teslim
etti. 1 Ocak 2004 tarihinde, SHP ve DTP’'nin teskilatlanmasina iligkin
bilgileri gozden gegiren Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi SHP nin kirk
dort ilde orgiitlendigini tespit ederek durumu YSK'ye bildirdi. YSK 2
Ocak 2004 tarihinde verdigi kararla SHP'nin yerel secimlere katilabi-
lecegini agikladi.’®”

3. Sol Partiler Arasindaki Ittifak Arayislart

28 Mart 2004 yerel secimleri 6zellikle sol partiler acisindan zaman
icinde kaybettikleri secmen destegini yeniden saglamak ve deyim ye-
rindeyse kendilerini yeniden kanitlamak igin bir firsat olarak goriilii-
yordu. Bu baglamda 6zellikle nispeten kiictik sol partiler secime birlikte
girmenin yollarii aramaya basladilar. 20 Ocak 2004 tarihinde, DEHAP
Genel Baskani Tuncer Bakirhan, SHP Genel Bagkan1 Murat Karayalgin,
ODP Genel Bagkam Hayri Kozanoglu, EMEP Genel Bagkani Levent
Tiizel, SPD Genel Baskan1 Akin Birdal ve OTP Genel Baskani Ahmet
Turan Demir, birlikte diizenledikleri basin toplantisinda, 28 Mart ye-
rel secimlerine “demokratik giicbirligi” yaparak gireceklerini agikladilar.
AKEP iktidarina akilc1 bir alternatif olusturmak amaciyla bir araya gelen
partiler; “Kiirt sorununun demokratik ¢oziimiinde, iilkemizin bagimsizligi ve
demokratiklesmesinde, halkimizin IMF ve emperyalist giiclerin boyunduru-
Sundan kurtarilmasinda tek alternatif demokratik giicbirligidir.” ifadeleriyle
“Demokratik Giigbirligi”’nin gercevesini ortaya koydular."® “Demokratik

186 Milliyet, 31 Aralik 2003.
87 Cumhuriyet, 3 Ocak 2004; YSK'nun ilgili karar1 i¢in bkz., RG, 04.01.2004, S. 25336.
188 Cumhuriyet, 30 Ocak 2004.
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Gricbirligi” 21 Subat 2004 tarihinde sekiz buiytiksehir ve yirmi dokuz il
belediye baskan adaylarini aciklad1.'® Kiigtik sol partiler arasindaki bu
ittifak, nispeten biiytik sol partilerin -6zellikle CHP ve DSP’nin- kendi
baslarina hareket etme karar1 almalar1 ytiziinden solda artik kroniklesen
boltinmiisltige care olamadi ve “Demokratik Giigbirligi” secime girdigi
pek cok yerde basarisiz oldu.

28 Mart yerel secimleri dncesinde genis tabanl bir sol ittifakin
kurulamamis olmas ve secimlerde alinan yenilgi aslinda soldaki par-
calanmisligin devam edeceginin de bir gostergesiydi. Bu konuda tek
olumlu gelisme, yerel secimler sonrasinda, 2002 secimleri 6ncesinde
[smail Cem ve Hiisamettin Ozkan liderliginde kurulan YTP'nin CHP'ye
katilmasiydi. 3 Ekim 2004 tarihinde YTP Genel Baskani Ismail Cem,
CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal tarafindan kendisine iletilen “birlegme”
Onerisine sicak baktiklarim agikladi. 4 Ekim 2004 tarihinde YTP Parti
Meclisi, CHP'nin onerisini goriiserek oybirligiyle kabul etti. 24 Ekim
2004 tarihinde YTP'nin Ankara’da yapilan Olagantistii Biiyiik Kong-
resi'nde, delegelerin oylarinin biiyiik ¢gogunluguyla CHP'ye katilma
karar1 alind1. Kongre’de ayrica, Parti'nin tim malvarliginin da CHP'ye
devredilmesine karar verildi.'

28 Mart Yerel Segimleri Oncesinde Yasanan Diger Tartismalar

Solda yasanan birlesme-biitiinlesme tartismalarina benzer tar-
tismalar sagda da yasandi. 2004 yili sonlarinda, basinda, ANAP ile
DYP arasinda, her iki partinin baska bir isim altinda bir araya gelmesi
veya ANAP"1n feshedilerek DYP’ye katilmasi olasiliklar1 da igeren bir
“birlesme” dnerisinin tartisildig1 haberleri yer aldi.'" Yine basinda yer
alan haberlere gore, bu gelismeler, 6zellikle ANAP kadrolarinda kaygt
yaratmus ve Bagkan Nesrin Nas'1istifanin esigine getirmisti. Gercekten,
daha sonra 25 Kasim 2004 tarihinde ANAP Genel Baskani Nesrin Nas,
bu tartismalarin da etkisiyle gorevinden istifa edecekti.

23 Mart 2004 yerel secimleri ncesinde yasanan gelismelere deginir-
ken, Eskisehir ilinde ana muhalefet partisi CHP'nin yasadig: sikintilar
tizerinde de durmak yerinde olur. 24 Subat 2004 tarihinde Eskisehir il

18 Radikal, 22 Subat 2004.
190 Aksam, 25 Ekim 2004.
91 Aksam, 9 Kasim 2004.
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Se¢im Kurulu, CHP'nin biiytiksehir, merkez ilce ve bagli belde beledi-
ye bagkanlari ile il genel ve belediye meclis tiyesi aday listesini yasal
stire olan saat 17.00"den sonra getirildigi icin teslim almadi. CHP Genel
Merkezi'nde “skandal” olarak nitelendirilen bu gelisme karsisinda, CHP
Eskisehir 11 Orgiiti, listeyi Se¢im Kurulu'na teslim edecek Merkez Ilge
BaskaniVedat Celal Alp’in kalp krizi gecirerek hastaneye kaldirildig-
savunmasiniyaptt. Ancak basma yansiyan haberlerde, il orgiitiindeki
liste kavgasiytiziinden listelerin teslim edilemedigi iddialariyer ald1.*
YSK, ise 25 Subat 2004 tarihinde oybirligiyle aldig: kararda, CHP'nin
Eskisehir’de, saat 17.00’den sonra teslim ettigi aday listelerinin il ve
ilce secim kurullarinca isleme konulmayacagini bildirdi.”® Daha sonra
CHP, 27 Subat 2004 tarihinde, secimlere katilamadig1 Eskisehir’de DSP
Biiyiiksehir Belediye Baskani aday1 Yilmaz Biiyiikersen’i destekleme
karar1 ald1.™

28 Mart 2004 Yerel Se¢imlerinin Siyasi Analizi

Yerel secimler 28 Mart 2004 giinti yapildi. AKP, on ikisi biiytiksehir
olmak tizere elli yedi belediyeyi kazanarak secimlerden birinci parti
olarak ¢iktr. AKP'nin il genel meclislerindeki oy oranm1 % 41,9 olarak
aciklandi. Ana muhalefet partisi CHP ise il genel meclislerinde % 18,1
oy oranu ve ikisi biiyiiksehir olmak tizere dokuz belediye bagkanligiyla
ikinci parti oldu. MHP dort, SHP biri buiytiksehir olmak tizere bes, DSP
iki, DYP ve SP birer bagkanlik kazandilar. Ardahan’da ise se¢cimi ba-
gimsiz aday kazandi. 28 Mart 2004 yerel secimleri, esas olarak AKP'nin
3 Kasim 2002 segimlerinde baslayan ytikselisinin stirdugtintin bir gos-
tergesiydi. Bu tespitten hareketle, her ne kadar “Yasayan Anayasa” esas
olarak, bir Anayasa Hukuku calismasi olsa da, Anayasa’nin uygulan-
mas1 ve gelecegi acisindan 6nem tastyan AKP'nin basarisinin altinda
yatan nedenlerin siyasi bir analizini yapmak yerinde olacaktir.”

192 Milliyet, 25 Subat 2004.

1% Cumhuriyet, 26 Subat 2004.

194 Radikal, 28 Subat 2004.

1% Bu boliim, “Yagsayan Anayasa” Internet Sitesi'nde yayimlanan, Levent Géneng'in, “28
Mart 2004 Yerel Secimlerinin Kisa Bir Analizi: Asil Simdi Basliyor ...” baglikli ana-
lizine dayanmaktadir; <http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/
docs/analiz/28mart.htm>
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2002 Erken Genel Se¢imleri ve AKP

3 Kasim 2002 milletvekili erken genel secimlerinden AKP'nin zaferle
¢ikmasi, Ttirkiye nin sosyal ve siyasi dinamiklerini yakindan izleyen sos-
yal bilimciler icin stirpriz olmamistr. Hemen secimlerin ardindan yapilan
analizler, AKP'nin basarisinin rastlantisal olmadigini agik¢a ortaya koyu-
yordu. Secimlerin 6ncesinde yasanan ekonomik krizin yol actig1 sosyal
travmalarm etkisiyle mevcut siyasi yapidan ¢coktan uzaklasmis olan genis
halk kesimleri, ciddi bir alternatif arayisina girmisti. Bu durum, AKP'nin,
coktan tasfiye stirecine girmis olan diger partiler arasindan kolaylikla
styrilmasina imkan verdi. AKP'nin makul bir alternatif olarak ortaya
citkmasinda, liderlik ve kadro diizeyinde yiirtitttigi akiler politikalarin
da 6nemli bir pay1 vardi. AKP, secim kampanyas stiresince, toplumun
(0zellikle merkez degerlere sahip ¢ikan Atattirkeii-laik cizgideki asker-
sivil biirokrasinin) hassasiyetle takip ettigi ttirban, sekiz yillik egitim ve
[slam tilkeleriyle iligkiler gibi konular1 politika malzemesi yapmay1p, bu
konularda biiytik 6lctide uzlasmaci (veya en azindan pasif) bir tutum ser-
giledi. Bir baska ifadeyle, AKP bu konularin {izerine gidip sistemle kavga
etmek yerine, dnceki koalisyon hiikiimetleri zamaninda sik sik gtindeme
gelen yolsuzluk iddialarmin toplumda yarattig1 bikkinlik havasini dogru
algilad1 ve se¢cim kampanyasini temiz toplum, diirtistliik ve adalet kav-
ramlar1 tizerine insa etti. Boylece AKP, secmenlerin biiytik bir boltimunti,
bir merkez-sag parti olduguna ikna etti. Sonug, AKP agisindan memnu-
niyet vericiydi: AKP; MNP-MSP-RP-FP tabanindan devraldig: geleneksel
secmen yaninda, kirsal kesimdeki milliyetci segmeni, hatta 1limh kentli
merkez se¢meni de saflaria ¢ekmeyi basarmusti. Secim sonrasi yapilan
degerlendirmelere gore, AKP’yi 3 Kasim 2002 secimlerinde destekleyen
se¢cmenlerin biiytik bir kismi, 6nceki se¢cimde merkez-milliyetci-sag1, hatta
merkez-solu destekleyen se¢menlerdi.

AKP'nin 3 Kasim 2002 secimlerindeki bu kayda deger basarisi
Ttirk siyasi hayatin1 derinden etkileyecek énemli bir soruyu da berabe-
rinde getiriyordu: Acaba AKP'nin ytikselisi stirecek miydi? Bu soruya
cevap arayan sosyal bilimciler su noktanin altini ¢iziyorlardi: AKP'nin
yiikselmeye devam etmesi veya en azindan ¢iktig1 yerde kalabilmesi,
se¢im sonrasinda kendisini bekleyen ic ve dis siyasetteki “cetin” prob-
lemleri ¢c6zmekteki mahareti yaninda, kendisini iktidara tastyan ilimh
tavrin stirdiirmesine bagli olacakti. Bu bakis acisina gore, partinin
sistemdeki hakim unsurlarla ve toplumun Atattirkcii-laik kesimiyle
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kavgaya girmesi, kendi geleneksel taban1 disindaki se¢meni kaybet-
mesine neden olabilirdi. Bir anlamda, AKP"yi iktidara tasiyan bu genis
kesim, partiye “sarta bagli” bir destek vermisti; bu destegin stirmesi igin
AKP'nin merkez-sag partisi kimligini pekistirmesi gerekiyordu.

3 Kasim 2002 Genel Se¢imlerinden
28 Mart 2004 Yerel Secimlerine AKP'nin Performansi

Bir siyasi partinin iktidardaki performansini (dolayisiyla basarisi-
n1) degerlendirebilmek i¢in bir ¢ok degiskenin bir arada incelenmesi
gerekir. Boyle bir inceleme bu yazinin smirlar1 disinda kalmaktadir.
Bizim burada amacimiz, AKP'nin yerel secimlerdeki zaferinin arkasinda
yatan temel neden oldugunu diistindiigtimiiz merkez-sag ve bir 6lgtide
merkez-sol se¢gmeni saflarinda tutma konusunda gosterdigi basaridir.
Kuskusuz, segmen davranisi acisindan, yerel yoneticilerin segiminde
rasyonel tercihlerin ve menfaat analizlerinin daha fazla etkili oldugu,
yasama organi tiyelerinin segiminde ise ideolojik ve sosyolojik faktor-
lerin 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Ancak 3 Kasim 2002 segimleri gibi
Turk siyasi hayatinda kilometre tas1 niteligindeki bir yasama meclisi
se¢iminin ardindan yapilan 28 Mart 2004 yerel segimlerinin ideolojik ve
sosyolojik faktorler goz oniine alinmadan degerlendirilmesi de miimkiin
degildir. Yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, AKP'nin 3 Kasim 2002
secimlerinde tasfiye edilen siyasi partilerin se¢cmenlerinden 6diing aldig1
oylar1 kendine mal edebilmesi icin, radikal politikalar izlememesi, kav-
gac1 bir tutum takinmamasi, kisacasi bu kitleyi kendinden sogutmamasi
gerekiyordu. Acaba AKP bu konuda ne kadar basarili oldu? Yerel secim
sonuglarina bakilacak olursa, AKP merkez-sag, hatta bir kistm merkez-
sol se¢menin goziinde siift gegmistir. AKP'nin 3 Kasim 2002 genel se-
¢imleri 6ncesinde yiiriittigli kampanya ile ikna ettigi merkez se¢gmeni iki
yolla yaninda tutmay1 basarmustir. Birincisi, AKP, politikalarini hayata
gecirirken stratejik bir yontem izledi; MNP-MSP-RP-FP c¢izgisindeki
geleneksel tabaninin kendisinden bekledigi icraatlardan vazgecmedi,
ancak ayni zamanda saflarina yeni katilan segmeninin tepkisini cekecek
manevralardan da kagind1. Ozellikle “6diing oylar” agisimdan biiyiik 5Snem
tastyan, toplumdaki laik-Islamci eksenindeki fay hattinin kirilmasina
veya derinlesmesine yol agabilecek konularda aceleci davranmamayz,
ortaya attig1 6nerilerle 6nce tepkileri test etmeyi, ardindan nereye kadar
gidebilecegini gordiikten sonra uygun adimlar atmay1 (hatta gerekirse
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geri adim atmay1) tercih etti. Bu konuda verilebilecek en somut 6rnek,
Kur’an Kurslar1 Yonetmeligi'nin ertelenmesiydi. Parti, kamu yonetimi
reformu, tiirban sorunu, imam-hatip liseleri gibi konularda da benzer bir
tavir sergiledi. Ideolojik diizeyde de AKP, merkez-sag parti kimliginin
altimi cizmeye 6zen gosterdi. Parti'nin beyin takimi tarafindan ortaya
atilan ve kamuoyunda genis bicimde tartisilan “Muhafazakar Demokrasi”
kavramu, geleneksel taban disindaki segmeni kendine baglama ¢abasiin
bir baska 6rnegiydi. Bunun disinda, parti kadrolarmin ve parti lideri
Recep Tayyip Erdogan’in laiklik ve Atattirkgiiliitk konusunda yaptigt
liml1/ destekleyici agiklamalar da yeni tabanin pekismesine katkida
bulundu. Bu siirecte, Parti'nin ve Hiikiimet'in 6zellikle AB {iyeligi ko-
nusundaki tavri da yeni taban tizerinde olumlu etki yapti. Kisacasi, AKP
28 Mart 2004 yerel secimlerine MNP-MSP-RP-FP cizgisindeki radikal-
[slamct bir siyasi parti olarak degil, bir merkez-sag parti olarak girdi
ve 3 Kasim 2002 secimlerinde kendisine “ddiin¢” olarak verilen oylari,
iktidar bilangcosunun “art:” hanesine kaydetmeyi basardi. Buna ragmen,
bu yazimin kaleme alindi8: tarih itibariyle, halen AKP’yi bekleyen zor
bir giindem oldugu gtz oniine alindiginda, partinin yerel secimlerde
muhafaza etmeyi basardigl merkez tabanin bir baska mecraya kayma
ihtimalinin ortadan kalkmadigimi kabul etmek gerekir.

28 Mart 2004 Yerel Secimleri Sonrasinda Ortaya Cikan Gelismeler

28 Mart yerel secimleri 6ncesinde oldugu gibi, sonrasinda da Ana-
yasa hukuku gtindemindeki 6nemli tartismalarin konusu olmaya devam
etti. Ozellikle YSK'nin segim sonrasinda aldig1 iptal kararlart ilgi ceki-
ciydi. Bukonuda ilk tartisma Corum-Ugurludag ilcesinde yasandi. YSK,
6 May1s 2004 tarihinde Corum ili Ugurludag ilcesinde yapilan ve bir oy
farkla DYP Aday1 Mehmet Kiday’in kazandig1 Belediye Baskanlig1 segi-
mini, AKP tarafindan yapilan itiraz tizerine iptal etti. YSK, iptal kararins,
“kisitl” bir sahsin secimde oy kullanmasina ve aradaki farkin “bir” oy
olmasindan dolay1, bu aksakligin s6z konusu secimin sonucunu etkile-
meye matuf olmasi gerekgesine dayandirtyordu. Daha sonra Kurul, 11
Mayis 2004 tarihinde, toplam ti¢ ilge ve on iki beldede yapilan Belediye
Baskanlig1 secimlerini de iptal etti.”® YSK, ayni1 zamanda bu beldeler-
den dordiinde yapilan Belediye Meclis Uyeligi secimlerinin de iptaline
karar verdi. 6 Haziran 2004 tarihinde buralarda yeni secimler yapildi.

19 Cumbhuriyet, 12 May1s 2004.
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Ancak ilgingtir, 12 Haziran 2004 tarihinde, 28 Mart yerel secimlerinde
akli dengesi yerinde olmayan sahislarin oy kullandig1 gerekgesiyle iptal
edilen ve 6 Haziran’da tekrarlanan Aksaray-Acipinar Beldesi se¢cimleri,
yenilenen secimde bazi se¢menlerin kimlik yerine ikametgah senediyle
ve acik oy kullandiklari gerekgesiyle Il Secim Kurulu tarafindan ikinci
kez iptal edildi.””

2003 ve 2004 yillar1 iginde, Tiirkiye bir genel se¢im ortamu iginde
olmamasina ragmen, secim sistemi tartisma konusu oldu. Bu noktada
ilgi cekici olan, Tiirkiye icinde uzun zamandir ortaya konan elestirilerin,
bu kez disaridan, Tiirkiye'nin dahil oldugu milletleraras1 6rgiitlerin
temsilcileri tarafindan dile getirilmesiydi. 4 Ocak 2003 tarihinde, 3 Kasim
2002 secimlerini gozlemci olarak izleyen AGIT Demokratik Kurumlar
ve Insan Haklar1 Ofisi Degerlendirme Heyeti raporunda su goriislere
yer verdi: Secmenlerin % 45'i TBMM'de temsil edilmemektedir. Tim
oylarin sadece % 34’tinti alan bir parti TBMM’deki sandalye sayisinin
yaklasik 2/3’tinti kontrol etmektedir. Baraj oran1 da Avrupa standart-
larina gore istisnai bigcimde yiiksek bir orandir.'”® Benzer bir aciklama
2004 y1ili sonlarinda, AB Ttirkiye Temsilciligi'nce diizenlenen bir seminer
kapsaminda Ttirk gazetecilerin sorularim yanitlayan, AP-Tiirkiye Karma
Parlamento Komitesi Esbaskan1 Joost Lagendijk’ten geldi. Lagendijk,
Birgiin Gazetesi'nden Tan Morgiil’'tin; sorularini yanitlarken sunlar:
soyledi:

“... Tiirkiye'ye dair neredeyse biitiin raporlarda da, ‘secim sistemi’nin
degistirilmesine ongoriiliir. % 4 veya 5°lik baraji anlayabiliriz, sonucta tiim
partilerin temsili istenmeyebilir ama % 10 baraji cok yiiksek. Mesela, Hollan-
da’da nispi sistem gecerlidir. Yiiz elli sandalyenin oldugu Temsilciler Mecli-
si'nde % 0.6, meclise girmeniz i¢in yeterli olabilir. Almanya’da, Fransa’da bu
oran % 4-5tir. Yani, % 10 degil. Ciinkii % 10 demek, bir ¢cok politik grubun
ve diisiincenin temsil edilmemesi demektir. Diiriist olmak gerekirse, gercek
bir demokratik sistem igin bu hi¢ de dogru degil. Sonucta segim sisteminin
nasil olacagina Avrupa degil Ttirkiye karar verecek. Ve Tiirkiye segim barajin
%10’'lardan % 5'lere indirmelidir.”"”

17 Milliyet, 13 Haziran 2004.

1% Raporun tam metni i¢in bkz., <http:/ /www.osce.org/documents/odihr/2002/12/
1463_en.pdf>

%9 Birgiin, 2 Kasim 2004.
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Gercekten Lagendijk’in isaret ettigi gibi, AB'nin 2003 ve 2004 yili
ilerleme raporlarinda da, % 10’luk barajin ¢ok ytiksek oldugu ve diisti-
riilmesi gerektigine dair ifadeler yer almigt1.?”

Hiiktimetin bu konudaki goriislerini ise 5 Ekim 2004 tarihinde Ada-
let Bakani Cemil Cicek acgiklad1. Cigek, milletvekili genel secimlerinde
uygulanan % 10’luk tilke barajin diistirmeden, Meclis'te daha adaletli
bir sandalye dagilimina ulasabilmek amaciyla, “fikir jimnastigi” boyu-
tunda “Tiirkiye Milletvekilligi” modeli tizerinde ¢alistiklarini soyledi.™

Siyasi Partilere Iliskin Gelismeler

2003 yil siyasi partiler agisindan hareketli bir yil oldu. Ozellikle
2002 secimlerinin ardindan merkez sag ve merkez sol partilerde yasanan
“deprem”, 2003 yilinda, deyim yerindeyse, “artci sarsintilarla” devam etti.
Bu baglamda, siyasi partilerde yasanan i¢ gekismeler ve kadro ve genel
baskan degisiklikleri dikkat gekiciydi.

Ozellikle Irak’a asker gonderilmesi konusunda TBMM’de yapilan
oylamalar 6ncesi ve sonrasinda yasanan sikint1 ve tartismalara ragmen,
genel olarak disiplinli bir parti gortintiisii veren iktidar partisi AKP,
2003 ve 2004 yillar1 icinde TBMM’de sahip oldugu saglam cogunlu-
ga dayanarak programini hayata gecirmeye yonelik adimlar atmaya
devam etti. 14 Agustos 2003 tarihinde, ANAPtan istifa eden Hakkari
Milletvekili Mustafa Zeydan ile CHP'den istifa eden Mehmet Nezir
Nasiroglu'nun AKP’ye katilmas: sonucu, AKP Anayasa’y1 tek basina
degistirebilecek cogunluga ulast1.*> Daha sonra, 14 Ekim 2004 tarihinde,
Sivas Milletvekili Omer Kulaksiz, Partisi'nden istifa etti. Bu istifanin
ardindan AKP TBMM'deki sandalye sayisinin Anayasa degisiklikleri
icin gerekli olan ti¢ ytiz altmis yedi sayisinin altina diisecek olmas se-

20 “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katilim Siirecine iliskin 2003 Y1l flerleme Raporu-
“nda: “Sec¢im sistemi, azinliklarmm TBMM’de temsil edilmesini zorlagtirmaktadar.
Ornegin, Kasim 2002 secimlerinde DEHAP, seksen ilden besinde oylarin % 45'inden
fazlasini almasina ragmen %10 barajini asamamustir.” ifadeleri yer alirken (<http:
/ /ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle03.pdf>); “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
Katilim Siirecine Tliskin 2003 Yili flerleme Raporu ve Tavsiye Metni”nde: “Siyasi
partilerin ulasmasi gereken % 10'luk baraj nedeniyle azinliklarin TBMM’de temsil
edilmesini giiclestiren secim sisteminde hi¢ bir degisiklik yapilmamustir.” (<http:
/ /ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf>) tespitine yer verildi.

1 Milliyet, 15 Ekim 2004.

22 Hiirriyet, 15 Agustos 2004.
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bebiyle, Kulaksiz, parti yoneticileri tarafindan “ikna edilerek” istifasinm
geri almasi sagland1.*”®

AKP’de 2003 y1l1 igcinde yasanan bir diger 6nemli gelisme de, genel
baskanlik degisiminin gerceklesmesiydi. Ancak, yukarida agiklandigt
gibi, bu degisim, Anayasa Mahkemesi kararimin zorunlu bir sonucuy-
du. 22 Ocak 2003 giinti AKP MKYK, Recep Tayyip Erdogan’in genel
bagkanlik gorevine son verdi. Aradan yirmi dort saat gegmeden, 23
Ocak 2003 giinii Erdogan, Partisi tarafindan yeniden genel baskanliga
secildi. 12 Ekim 2003 gtinti yapilan AKP 1. Olagan Biiyiik Kongresi'nde
de Erdogan, delegelerin biiyiik cogunlugunun destegini alarak genel
baskanlik gorevini stirdiirdii.

AKP’ye iliskin son ilging gelisme, AKP'nin 6 Eyliil 2004 tarihinde
Avrupa Hiristiyan Demokrat Partileri'nin Avrupa Parlamentosu’ndaki
temsilcisi olan “Avrupa Halk Partisi”"ne (EPP) katilma talebiyle basvurma-
styd1. 4 Kasim 2004 tarihinde Belgika'nin Meise kentinde toplanan Avrupa
Hiristiyan Demokrat Partileri'nin temsilcileri, AKP'nin katilma talebine
prensip olarak sicak baktiklarini, ancak baz: tiyelerin siddetli muhalefeti
nedeniyle kararin daha sonraki bir tarihe ertelendigi agiklad1.?*

Ana mubhalefet partisi CHP, 23 Ekim 2003 tarihinde, 30. Olagan
Kurultay’inda Deniz Baykal'1 yeniden genel bagkan secti. 2004 y1il1 ise,
Parti'nin hem hukuki prosediirlere uymamasi, hem de gittikce siddetle-
nen i¢ cekismeler yiiztinden zor gecti. CHP yoneticilerinin, yeter sayida
delegenin secimli kongre taleplerine ragmen ttiziik kurultay1 yapmakla
yetinmesi tizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi once 30 Temmuz
2004 tarihinde, bes gtin icinde “secimli” olaganiistii kongre tarihi acik-
lamasi i¢in Parti’ye bir ihtar yazis1 gonderdi;*” sonra da olagantistii
tiztik kurultayr cagrisini yerine getirmeyen Parti'ye ihtar verilmesi
istemiyle, 18 Ekim 2004 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu.
Parti igindeki muhalefet de 2004 yil1 icinde iyice su ytiziine gikti. 15
Agustos 2004 tarihinde, kamuoyunda “muhalif milletvekilleri” olarak
bilinen Ahmet Giirytiz Ketenci, Hasan Aydin ve Mehmet Tomanbay
“parti sucu” isledikleri gerekgesiyle partiden ihrag edildi. Ancak 4 Ekim
2004 tarihinde, CHP Yiiksek Disiplin Kurulu'nun ihrag karari, Ankara

203 Takvim, 19 Ekim 2004.

24 Milliyet, 5 Kasim 2004.

25 Milliyet, 31 Temmuz 2004.
26 Sabah, 5 Ekim 2004.
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5. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan iptal edildi.”® Bu ihraclara ve
genel baskanligin aldig: tiim diger tedbirlere ragmen, 6zellikle Sisli Be-
lediye Baskan1 Mustafa Sarigiil liderligindeki parti-ici muhalif hareket
glclenmeye devam etti.

Anamubhalefet partisi CHP'nin sikintilar1 bununla da bitmedi. 21
Eylul 2003 tarihinde, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan, Atatiirk’tin vasiyeti
geregince [s Bankast hisselerinden dogan temettii gelirinden kendisine
de pay aktarilmasi istemiyle CHP ye kars1 agilan dava karara baglanda.
Mahkeme, CHP'nin bir trilyon liradan fazla bir meblag: Tiirk Tarih
Kurumu’'na 6demesine hiikmetti.>”

2003-2004 y1l1 icinde ANAP iki genel baskan degistirdi. 2002 secim-
lerinin ardindan ANAP Genel Baskan1 Mesut Yilmaz, genel baskanlik
gorevinden ayrilmis ve siyaseti biraktigini aciklamisti. 11 Ocak 2003
giinti yapilan ANAP Olagan Kongresi'nde Ali Talip Ozdemir; Turgut
Ozal, Yildirim Akbulut ve Mesut Yilmaz'dan sonra Parti’nin 4. Genel
Bagkani oldu, ancak Ozdemir’in genel baskanligi uzun siirmedi. 13
Aralik 2003 giinii yapilan ANAP Olagan Kongresi'nde Mesut Yilmaz'a
yakinligiyla taninan Nesrin Nas genel bagkan segildi. Ozdemir gibi, Nas
da genel baskanlik koltugunda uzun stire oturamadsi; Nas, 6zellikle
ANAP-DYP biitiinlesmesi tartismalar1 dolayisiyla parti icinde yasanan
sikintilarin ardindan, 25 Kasim 2004 giinti genel baskanlik gorevinden
istifa etti. Iki genel bagkan degistiren bir bagka parti LDP’de (Liberal
Demokrat Parti) ise, Besim Tibuk yerini Ercan Calik’a, Ercan Calik ise
Emin Sirin’e birakt.

25 Ocak 2003 tarihinde, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi'nde Ufuk
Uras’tan bosalan genel baskanlik koltuguna Hayri Kozanoglu oturdu.

MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli (12.10.2003), BBP Genel Bas-
kan1 Muhsin Yazicioglu (20.07.2003), IP Genel Baskani1 Dogu Peringek
(28.03.2003), YTP Genel Bagkani Ismail Cem (20.09.2003) ve Geng Parti
(GP) Genel Bagkani Cem Uzan (23.02.2003) yeniden segilerek genel
baskanlik gorevlerine devam ettiler.

3 Kasim 2002 segimlerinde 6nemli bir ¢ikis yapan, ancak Parlamen-
to’ya temsilci sokamayan GP’'nin yoneticileri 2004 yili1 basinda Maliye
Bakanlig1 ve Anayasa Mahkemesi arasinda sikintili giinler yasadi. 9

207 Aksam, 22 Eyliil 2004.
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Ocak 2004 tarihinde Maliye Bakanlig1, 3 Kasim secimleri éncesi GP'nin
yaptig1 propaganda harcamalarinin, Uzan Grubu’'na ait sirketlerce
odendigi gerekgesiyle, partinin 2004’te almasi gereken 11.2 trilyonluk
Hazine yardimina tedbir konulmasini istedi. 12 Ocak 2004 tarihinde
Bakanlik s6z konusu yardimi askiya aldi. Anayasa Mahkemesi'nin,
Maliye Bakanlig1'nin, GP'nin 2002 y1l1 hesaplarina yonelik tedbir istemi
basvurusunu reddetmesi iizerine, 21 Ocak 2004 tarihinde, Parti hazine
yardimini almaya hak kazandi.**

2003 y1l1, “Milli Gériis” ¢izgisindeki MNP-MSP-RP-FP zincirinin son
halkas1 SP ve “etnik milliyetci” cizgideki HEP ve DEP nin devamu nite-
ligindeki HADEP ve DEHAP icin de zor bir yil oldu. 2003 y1l1 basinda,
“Milli Goriis” cizgisindeki siyasi partilerin geleneksel lideri Necmettin
Erbakan’in, Anayasa Mahkemesi'nin FP’yi kapatma karar1 sonucu
ortaya citkan bes yillik siyaset yasag1 sona erdi. Erbakan 21 Mart 2003
tarihinde SP’ye katilarak aktif siyasete dondii. Daha sonra, Erbakan 11
May1s 2003 tarihinde, SP 1. Olagan Kongresi'nde, deyim yerindeyse
Genel Baskan Recai Kutan'dan “emaneti devralarak” genel baskanliga
secildi. Ancak Erbakan’in siyasi yasamindaki sikintilar sona ermedi.

Erbakan, yil sonunda, “Kayip Trilyon” davasi olarak bilinen davada,
iki y1l dort ay hapis cezasina mahkum oldu. 3 Aralik 2003 tarihinde Erba-
kan'm kurmaylarimdan Prof. Dr. Mustafa Kamalak, Erbakan’in kesinlesen
hapis cezas1 hakkinda, karar diizeltilmesi talebiyle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na basvurdu. Ancak Bagsavcilik 29 Aralik 2003 tarihinde bu
talebi reddetti. Bagsavcilik ayrica SP’ye bir yazi1 gondererek, Erbakan’in
parti tiyeliginden ¢ikarilmasini ve Genel Baskanlik gorevinin sona erdi-
rilmesini istedi. Bu arada, Necmettin Erbakan’in hapis cezasinin infazi,
Ankara Numune Hastanesi Saglik Kurulu raporuyla, 23 Aralik 2003 ta-
rihinde bir y1l siireyle ertelendi.*” Daha sonra bu ertelemeler devam etti.
Erbakan, 30 Ocak 2004 tarihinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na
Saadet Partisi'nden ayrildigimni bildirdi. Erbakan’m ayrilmasinin ardindan
SP’de genel baskanlik koltugu uzun stire bos kald1. 24 Kasim 2004 tari-
hinde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Necmettin Erbakan’m gorevden
ayrilmasini takip eden kirk bes giin iginde Parti'nin yeni genel bagkanini

208 Sabah, 22 Ocak 2004.

29 Bu konudaki gelismeler i¢in bkz., Ergiil, Ozan, “Erbakan’in Mahkumiyeti”, “Yasayan
Anayasa” Internet Sitesi: <http:/ /www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/ makanayor/
docs/analiz/erbakan.htm>
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belirlemek {izere olagantistii genel kongreyi toplamayan Saadet Parti-
si'ne ihtar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurdu.

“Etnik milliyetci” siyasi partilere iliskin Anayasa hukuku sorunlar
da 2003 ve 2004 yil1 icinde i¢ ve dis kamuoyunu mesgul etti. Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan DEPin eski milletvekilleri, AB'ye uyum
stirecinde 2. Uyum Paketi ile getirilen “yeniden yargilanma hakki” cerceve-
sinde, 4 Subat 2003 tarihinde, yeniden yargilanmak icin Ankara DGM’ye
basvurdular. Ankara DGM 28 Subat 2003 tarihinde eski milletvekillerinin
bu taleplerini kabul etti. 2003 y1il1 boyunca devam eden yargilama 2004
yili May1s ayinda sona erdi. Durusmalar stiresinde eski milletvekillerinin
tahliye taleplerini reddeden Mahkeme, Leyla Zana, Hatip Dicle, Orhan
Dogan ve Selim Sadak’m yeniden mahkumiyetine karar verdi. 12 Mayis
2004 tarihinde Mahkeme gerekgeli kararini acikladi. Bu arada bu konuda
artan dis baskilar da Tiirkiye kamuoyunda rahatsizlik yaratiyordu. 17
Mayis 2004 tarihinde, Tiirkiye'yi ziyaret eden Ingiltere Bagbakani Tony
Blair, eski DEP milletvekilleri konusunda Avrupa’dan gelen baskilarin,
Kopenhag Kriterleri'nde ongoriilen kuvvetler ayrilig1 ve yarg: bagim-
s1zlig1 ilkelerini zedeleyecek boyuta ulastigin itiraf ediyordu.”’ Biitiin
bu gelismeler yasanirken, AB stirecinde Tiirkiye'nin basini ¢ok agritan
bu konuya ¢6ztim bulmak amaciyla, CHP bir girisimde bulundu. CHP
Terorle Miicadele Yasasi'nda yapilacak bir degisiklikle ilgili sahislarin
cezaevinden erken ¢ikmasini saglayacak bir diizenleme 6nerdi. Ancak bu
tekliften, s6z konusu milletvekilleri yaninda bir ¢ok teror 6rgtitii mensu-
bunun da yararlanacak olmas1 CHP iginde sikint1 yaratti. Sonugta teklif
gelen tepkiler karsisinda rafa kaldirildi. Bu konudaki tartismalara son
noktay1 Yargitay koydu. Yargitay 9. Ceza Dairesi 9 Haziran 2004 tarihinde
dort eski DEP milletvekilinin tahliyesine karar verdi.?"

2003-2004 y1l1 icinde Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilere iliskin
bazi kararlar1 da oldukga ses getirdi. Mahkeme'nin, AKP ve DEHAP a
iliskin kararlarma yukarida deginilmisti. Bunlardan baska, Anayasa

210 Blair ve Erdogan goriismesinde su diyalog geciyordu: “-Erdogan, Yargilamanin
yenilenmesi icin bagbakan olmadan 6nce size s6z vermistim. Bu konuda elimden
geleni yaptim. Ama Tiirkiye’de giicler ayriligi mevcut. / ---Blair, Haklisimiz biz AB
olarak cok celiskili bir tavir icindeyiz. Aday olacak {ilkelere Kopenhag Kriterleri
kapsaminda gticler ayriligini, yarginin bagimsizligini sart kosuyoruz. Ama sonra da
kalkip aday bir tilkenin yonetiminden yarginin isine karismasini istiyoruz. Bu biiytik
celiskiyi ben kendi adima itiraf ediyorum.” (Aksam, 18 Mayis 2004).

M Cumhuriyet, 10 Haziran 2004.
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Mahkemesi, siyasi partileri ilgilendiren baska 6nemli kararlara da imza
attr. Mahkeme: 13 Mart 2003 tarihinde, HADEP'in kapatilmasina karar
verdi; 1 Nisan 2003 tarihinde, SPY’nin, bir siyasi partinin iki kez se¢ime
katilmamasi durumunda kapatilmasmi 6ngoren 105. madde hiikmii-
nii;*"* 16 Temmuz 2003 tarihinde, siyasi partilerin devlet yardimindan
yoksun birakilmasina karar verilirken o y1l aldig1 yardimin yarisindan az
olamayacagina iliskin hitkmiinii iptal etti; 27 Ocak 2003 tarihinde, Ttir-
kiye Komtinist Partisi'nin (TKP) ismindeki “komiinist” ifadesi nedeniyle
kapatilmasi istemiyle agilan davada, SPY'nin 96. maddesinde bulunan,
“komiinist ismiyle parti kurulamaz” ifadesinin iptali istemini, “ciddi” bul-
madz;* 10 Subat 2004 tarihinde ise, temelli kapatilan Sosyalist Parti'nin
“SP” rumuzunu kullandig1 icin Saadet Partisi'ne ihtar verdi.

Degerlendirme

2003 ve 2004 yillar1 anayasa gelismeleri toplu olarak degerlendiril-
diginde, AKP'nin Anayasa giindemine damgasini vurdugu soylenebilir.
2003 yilinin basinda yasanan Basbakanlik tartismasi ve ardindan gelen
hukuki diizenlemeler agirlikli olarak AKP ve lideri Recep Tayyip Erdo-
gan’in kisiliginde somutlasan anayasal sorunlari icinde barindirmaktadir.
Bu sorunlara getirilen yargisal ve siyasal ¢oztimler ise, sorunlarm kendisi
kadar tartismalar1 davet edecek niteliktedir. Buna ek olarak Recep Tayyip
Erdogan Basbakan olduktan sonra AKP iktidari ile diger anayasal aktorler
arasinda ortaya ¢ikan gerilim de anayasal sorunlari bir diger kaynagdir.
2003 ve 2004 yillar1 anayasa gelismeleri baglaminda, 6zellikle AB stire-
cinde, Tiirk anayasal sisteminde ortaya ¢ikan degisimin/doniistimiin
Tiirkiye'nin yakin gelecegini etkileyecek nitelik ve 6nemde oldugunun
da vurgulanmas: gerekir. 2004 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ve
bir biri ardina ¢ikarilan uyum yasalari, Tiirkiye'nin 12 Eyliil miras1 oto-
riter-devletci anayasal unsurlardan -ttimiiyle olmasa da- biiytik olctide
kurtulmasina katkida bulunmustur.

212 Anayasa Mahkemesi daha sonra, Adalet Partisi, Anayol Partisi, Biiytiik Adalet Partisi,
Devrimci Sosyalist Isci Partisi, Ttirkiye Adalet Partisi, Ttirkiye Ozﬁrlusﬁyle Mutludur
Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi hakkinda, tist tiste yapilan iki genel secime
katilmadiklar1 gerekgesiyle agilan kapatma davalarini reddetti. Anayasa Mahkemesi
Baskan1 Mustafa Bumin, konuyla ilgili yaptig1 actklamada, Siyasi Partiler Yasasi'nin,
s6z konusu kapatma davalarma dayanak olarak gosterilen 105. maddesinin iptal
edilmesi sebebiyle boyle bir karar verildigini aciklad1.

23 TKP, 30 Ocak 2003 tarihinde, Anayasa Mahkemesi'nin kararina ragmen “komiinist”
sozcligiini kullanmaya devam edecegini acikladi.
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Bu iki konunun gelecek yillarda da anayasa gelismelerini sekil-
lendirmeye devam edecegi sdylenebilir. AKP kurmaylari, esas olarak
liderlerinin iktidarini pekistirecek bir arag olarak gordiikleri Bagkanlik
Sistemi'ni yeniden tartismaya agabilirler. Bunun disinda, yakin bir
gelecekte, ozellikle TBMM nin temsil kabiliyetini arttirmaya yonelik
bir tedbir olarak, se¢im sistemi degisikligi ve “Tiirkiye milletvekilligi”
gtindeme gelebilir. AB stireci ise devam eden bir stirectir. Dolayisiyla,
hem i¢ hem dis siyasi gevrelerin de isaret ettigi gibi, bu stirecte anayasal
anlamda daha yapilacak pek ¢ok sey bulunmaktadir. Olas: degisiklikler
ve bunlar tizerine yapilacak tartismalar biiyiik olasilikla anayasa giin-
deminin bir diger nemli bashgini olusturacaktur.

2003 ve 2004 Yilinda Resmi Gazete’de Yayimlanan
Anayasa Mahkemesi Kararlar1

RG
Karar No. | Esas No. | Konu Tarih RG Say1

Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda
Kanun'un 3. Maddesi ile Gegici Birinci Mad-
desinin Anayasa’ya Aykiri Oldugu iddiasi ile
Iptali isteminin Reddine Dair Karar.

2002/98 | 2000/47 08.01.2003 | 24987

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 37. Madde, 1.
1998/70 | 1998/35 |Fikrasmin Anayasa’ya Aykirt Oldugu Gerek- | 15.01.2003 | 24994
cesi ile Iptaline Dair Karar.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 423.
Maddesinin 1. Fikrasinin Anayasa’ya Aykir
Oldugu Gerekgesi ile [ptali Isteminin Reddine
Dair Karar.

1997/70 | 1996/59 16.01.2003 | 24995

Motorlu Tasitlar Vergisi, Finansman, Gelir Ver-
gisi, Katma Deger Vergisi Kanunlar1 ile 4306 ve
4481 say1l1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Kurumlar Vergisi Kanunu'na Bir Gegici Madde
2003/1 2001/36 |Eklenmesi Hakkinda Kanunlarda Degisiklik | 23.01.2003 | 25002
Yapilmasma Dair 4605 sayili Kanun'un Bazi
Maddelerinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu
Gerekgesiyle Yiirtrliiginin Durdurulmas:
Hakkinda Karar.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin, Hiikiimete
izin Verilmesine Dair 722 say1li Kararinin Son
Fikrasmnin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Iddiast
ile Iptali Isteminin Reddine Dair Karar.
Devrimci Sosyalist Isci Partisi 2001 Yili Mali
Denetimine Dair Karar.

Aydinlik Tiirkiye Partisi 2001 Y1l1 Mali Dene-
timine Dair Karar.

Devrimci Sosyalist Isci Partisi 2000 Yili Mali
Denetimine Dair Karar.

2001/354 | 2001/424 04.02.2003 | 25014

2002/16 2002/4 04.02.2003 | 25014

2002/17 | 2002/22 04.02.2003 | 25014

2002/19 | 2001/29 04.02.2003 | 25014
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2002/20

1999/20

Yeniden Dogus Partisi 1998 Y11 Mali Deneti-
mine Dair Karar.

04.02.2003

25014

2002/22

2000/1

Halkin Demokrasi Partisi 1999 Y1l1 Mali Dene-
timine Dair Karar.

04.02.2003

25014

2002/23

2001/14

Halkin Demokrasi Partisi 2000 Y1l: Mali Dene-
timine Dair Karar.

04.02.2003

25014

2002/193

2000/82

Devlet Istatistik Enstitiisti Bagkanligi nin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 219 sayili
KHK'nin 32. Maddesi 1. Fikrasinin Anayasa’ya
Aykar1 Oldugu Gerekgesi ile Iptali Hakkinda
Karar.

26.02.2003

25032

2002/88

2001/225

Sosyal Sigortalar Kanununun (506 Sayzl1), 3910
sayili Kanun ile Degisik 140. Madde 4. Fikra-
sinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile
Iptaline Dair Karar.

26.02.2003

25032

2002/102

2001/252

Noterlik Kanunu'nun (1512 sayil1) 6. Madde,
1.Fikrasinin Anayasa’ya Aykiri Oldugu Gerek-
cesi ile Iptaline Dair Karar.

27.02.2003

25033

2002/166

2001/415

fcra ve Iflas Kanunu'nun 538 say1li Yasa ile De-
gisik 331 ve 337. Maddeleri ile Ayni Yasa'nin
3222 sayili Yasa'yla Degisik 338, 340 ve 352/a
Maddesinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Iddia-
styla Iptali Isteminin Reddine Dair Karar.

28.02.2003

25034

2002/86

2001/345

Vergi Usul Kanunu'nun 359. Maddesi (a)
Bendi Son Paragrafinin Anayasa’ya Aykiri
Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin Reddine
Dair Karar.

01.03.2003

25035

2002/87

2001/353

Vergi Usul Kanunu'nun 359. Maddesi (a)
bendinde Yer Alan Asgari Ucret ile ﬂgili Son
Paragrafinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Iddia-
siyla Iptali Isteminin Reddine Dair Karar.

01.03.2003

25035

1998/25

1997/32

Tiirk Ceza Kanunu'nun 258. Maddesi, 3. Fik-
rasinin Anayasa’ya Aykirt Oldugu Gerekgesi
ile Iptaline Dair Karar.

11.03.2003

25045

2002/15

2000/9

Demokratik Tiirkiye Partisi’nin 1999 Y1l Kesin
Hesabinin Incelenmesine Dair Karar.

25.03.2003

25059

2002/18

2000/21

Eazilet Partisi'nin 1999 Yili Kesin Hesabimin
Incelenmesine Dair Karar.

25.03.2003

25059

2002/24

2001/24

Sosyalist Tktidar Partisi'nin 2000 Yil1 Kesin
Hesabinin incelenmesine Dair Karar.

25.03.2003

25059

2003/6

2003/14

Devlet Memurlar: Kanunu'na 527 sayil1 KHK"-
nin 3. Maddesi ile Eklenen I Sayili Cetvelin II
Teknik Hizmetler Sinifi Baslikli Boliimiiniin
(b) Bendinde Yer Alan “Jeomorfolog” Sozcii-
gtintin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi
ile Iptaline Dair Karar.

25.03.2003

25059

2002/25

2002/5

Tiirkiye Oztirlust ile Mutludur Partisi'nin
2001 Yil1 Kesin Hesabinin Incelenmesine Dair
Karar.

26.03.2003

25060

2002/26

2001/3

Tiirkiye Oziirliisii ile Mutludur Partisi'nin
2000 Y11 Kesin Hesabinin Incelenmesine Dair
Karar.

26.03.2003

25060
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Ulusal Mubhtariyet Partisi'nin 2001 Yili Mali

2002/27 2002/24 Denetimine Dair Karar.

26.03.2003 | 25060

Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulastirma Bakanli-
g1'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
Telsiz Kanunu, Posta Telgraf ve Telefon idaresi
Biriktirme ve Yardim Sandig1 Kanun ile Genel
Kadro ve Usuliine Dair KHK de Degisiklik
Yapan 4502 sayili Kanun'un Yirtrligtntin
Durdurulmasi ve Iptali Isteminin Reddine
Iliskin Karar.

2002/46 | 2000/17 26.03.2003 | 25060

Devlet Memurlar1 Kanunu'na, 527 say1li KHK"-
nin 3. Maddesi ile Eklenen I sayil1 Cetvel'in I
- Teknik Hizmetler Sinift Baslikli Bolimiintin
(b) Bendinde Yer Alan “Economici” Sozctigii-
niin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile
Iptaline Dair Karar.

Biitge Kanunu'nun 4611 sayil1 2001 Mali Yili
Biitge Kanunu'nun 65. Maddesi (b) Fikrasinin
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle Ipta-
line Dair Karar.

Biitce Kanunu'nun 4611 sayili 2001 Mali Yili
Biitce Kanunu'nun 7. Maddesi ile 68. Maddesi
(g) Fikrasinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Ge-
rekgesiyle Iptaline Dair Karar.

Biitce Kanunu'nun 4726 sayil1 2002 Mali Yili
Biitce Kanunu'nun 6. Maddesi (g) Fikrasmnin
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle Ipta-
line Dair Karar.

Biitce Kanunu'nun 4726 sayil1 2002 Mali Yili
Biitge Kanunu’'nun 41. Maddesi (c) Fikrasinin
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle Ipta-
line Dair Karar.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin Tatile Gir-
mesine Dair 746 sayili Kararmin Anayasa’ya
Aykirt Oldugu Iddiasi ile iptali Isteminin
Reddine fliskin Karar.

Ailenin Korunmasina Dair 4320 sayil1 Ka-
nun’un 1. Madde 1 ve 2. Fikralari ile 2. Madde
3. Fikrasinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu {ddia-
siyla Iptali Isteminin Reddine Dair Karar.

2003/7 2003/15 26.03.2003 | 25060

2002/95 | 2001/412 27.03.2003 | 25061

2002/97 | 2002/60 27.03.2003 | 25061

2002/96 | 2002/138 28.03.2003 | 25062

2003/9 2003/8 28.03.2003 | 25062

2002/94 | 2002/152 29.03.2003 | 25063

2002/104 | 1999/35 29.03.2003 | 25063

Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama
Usuliine Dair 2451 sayili Kanun’a 4158 sayili
1996/45 | 1996/52 |Kanun'la Eklenen Ek 1. Maddenin Anayasa’ya | 04.04.2003 | 25069
Aykir1 Oldugu Iddiasiyla Iptali Isteminin Red-
dine Dair Karar.

Basin Kanunu’'na 4202 sayili Kanun'un 1.
Maddesiyle Eklenen Ek 7 ve 8. Maddelerin
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle Ip-
taline Dair Karar.

Harp Okullar1 Kanunu'nun 40. Maddesi 2.
2002/192 | 2000/44 |Fikrasimn Anayasa’ya Aykiri Oldugu Iddiasi| 08.04.2003 | 25073
ile Iptali Isteminin Reddine Dair Karar.

1997/53 | 1996/70 04.04.2003 | 25069
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2003/3

2002/7

Biiyiik Adalet Partisi'ne 1999 Y1l1 Kesin Hesa-
bmin Onayh Bir Ornegini Vermedigi Gerekgesi
ile Thtar Verilmesine Dair Karar.

08.04.2003

25073

2003/5

2002/171

Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Ha-
millerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un
13. Madde 1. Fikrasmnin Anayasa’ya Aykir
Oldugu Iddiastyla Iptali Isteminin Reddine
Dair Karar.

08.04.2003

25073

2002/194

2001/79

Tiirk Ceza Kanunu'nun 432. Maddesinin Bir
Bolumiiniin Anayasa’ya Aykiri Oldugu Ge-
rekgesiyle Iptaline Dair Karar.

12.04.2003

25077

2002/103

2001/327

Turk Ceza Kanunu'nun 2248 sayili Yasa ile
Degisik 240. Maddesinin Anayasa’ya Aykir1
Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin Reddi
Hakkinda Karar.

22.04.2003

25087

2002/105

2001/328

Turk Ceza Kanunu'nun 2248 sayili Yasa ile
Degisik 240. Maddesinin Anayasa’ya Aykir1
Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin Reddi
Hakkinda Karar.

22.04.2003

25087

2002/106

2001/332

Tiirk Ceza Kanunu'nun 2248 sayili Yasa ile
Degisik 240. Maddesinin Anayasa’ya Aykir1
Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin Reddi
Hakkinda Karar.

22.04.2003

25087

2002/198

2000/36

Tiirk Vatandasglarinin Yurt Disinda Gegen
Stirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesine Dair 3201 say1li Kanun'un
3. Madde 1.Fikrasi (a) Bendinin Anayasa’ya
Aykar1 Oldugu Gerekgesi ile Iptali Hakkinda
Karar.

25.04.2003

25089

2002/195

2002/165

Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Ha-
millerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un
16. Madde 1. Fikrasmnin Anayasa’ya Aykir
Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin Reddine
Dair Karar.

26.04.2003

25090

2003/2

2003/30

Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi I¢tiiztigii niin
Degistirilmesi Hakkinda 766 sayili Kararin 4.
Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 91. Madde-
nin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle
Yiirtirligiiniin Durdurulmasina Dair Karar.

01.05.2003

25095

2003/3

2003/31

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanu-
nu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 4839 sa-
yili Kanun'un Bazi Maddelerinin Anayasa’ya
Aykar1 Oldugu Gerekgesi ile Yiirtirliigiiniin
Durdurulmas: Hakkinda Karar.

10.05.2003

25104

1998/83

1998/ 46

Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaglari-
nin yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun'un 6. Madde (A) paragrafi
1. Fikras: (a) Bendinin Anayasa’ya Aykiri
Oldugu Iddiastyla Iptali isteminin Reddine
Dair Karar.

16.05.2003

25110
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Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslari-
nin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
1998/84 | 1998/47 |Hakkinda Kanun'un 6. Madde (A) Paragrafi | 16.05.2003 | 25110
(a) Bendi ile (B) Paragrafinin Anayasa’ya Ay-
kir1 Oldugu Iddiastyla Iptali isteminin Reddine
Dair Karar.

Biitce Kanunu 4726 say1l1 2002 Mali Y1l Biitce
Kanunu'nun 56. Maddesi (b) Fikrasinin, Ana-
yasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile Iptali
Hakkinda Karar.

Anayol Partisi'nin 2000 Y1l Kesin Hesabinin
Incelenmesi Hakkinda Karar.

2003/35 | 2003/24 21.05.2003 | 25114

2003/2 2001/2 28.05.2003 | 25121

Anayol Partisi'nin 2001 Yil1 Kesin Hesabinin

2003/11 2002/3 Incelenmesi Hakkinda Karar.

28.05.2003 | 25121

Anayasa Mahkemesi'nin Radikal Degisim
2003/1 2002/29 | Projesi Partisi'nin 2001 Yili Kesin Hesabinmn | 29.05.2003 25122
Incelenmesi Hakkinda Karar.

Anayasa Mahkemesi'nin Radikal Degisim
2003/13 2003/3 | Projesi Partisi'nin 2002 Yil1 Kesin Hesabimn | 29.05.2003 | 25122
Incelenmesi Hakkinda Karar.

Demokrasi ve Barig Partisi'nin 2000 Y1l1 Kesin
2003/4 2001/28 |Hesabinin incelenmesi Hakkinda Anayasa| 30.05.2003 | 25123
Mahkemesi Karari.

Halkin Demokrasi Partisi'nin 2001 Yili Kesin
2003/5 2002/6 |Hesabinin incelenmesi Hakkinda Anayasa| 30.05.2003 | 25123
Mahkemesi Karari.

Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu (926
sayil1)'nun 112. Maddesinin, 607 say1li1 Kanun
2003/40 | 2003/39 |Hiikmiinde Kararname ile Degistirilen 5. Fik-| 30.05.2003 | 25123
rasinin, Anayasa'ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi
ile iptaline Dair Karar.

Demokrat Parti'nin 2000 Y1l Kesin Hesabimin
Incelenmesi Hakkinda Karar.

Demokrat Parti'nin 2001 Y1l1 Kesin Hesabinin
Incelenmesi Hakkinda Karar.

Varlik Partisi'nin 2001 Yili Kesin Hesabinin
Incelenmesi Hakkinda Karar.

Goniil Birligi Yesiller Partisi'nin 2001 Y1l Kesin
Hesabinin Incelenmesi Hakkinda Karar.
Lider Ttirkiye Partisi'nin 2001 Y1l1 Kesin Hesa-
binun incelenmesi Hakkinda Karar.
Demokratik Halk Partisi'nin 2001 Yili Kesin
Hesabinin Incelenmesi Hakkinda Karar.

2003/3 2001/13 17.06.2003 | 25141

2003/6 2002/26 17.06.2003 | 25141

2003/7 2002/31 17.06.2003 | 25141

2003/8 2002/7 18.06.2003 | 25142

2003/9 2002/32 18.06.2003 | 25142

2003/10 | 2002/13 18.06.2003 | 25142

Avrasya Partisi’'nin 2002 Y1l1 Kesin Hesabinin

Incelenmesi Hakkinda Karar. 18.06.2003 25142

2003/12 2003/1

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Igtiiziigtinde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kararin 4. Maddesi
2003/38 | 2003/30 |ile Degisik 91. Maddenin Anayasa’ya Aykir1| 09.07.2003 | 25163
Oldugu Gerekgesi ile Yiirtirligiintin Durdu-
rulmasi ve Iptali Hakkinda Karar.
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Anavatan Partisi'ne, Parti Tiuiziuigu'niin 60.
2003/1 2002/3 | Maddesinden Dolay fhtar Isteminin Reddine | 12.07.2003 | 25166
Dair Karar.

Halk Partisi'ne, Parti Tuiztigii'niin 55. Mad-
2003/2 2002/4 |desinden Dolayi fhtar Isteminin Reddine| 12.07.2003 | 25166
Dair Karar.

Emniyet Tegkilat1 Kanunu (4638 sayil1)'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair KHK'nin De-
gistirilerek Kabuliti Hakkinda Kanun'un 1.
2003/4 2001/346 | Maddesiyle Degistirilen 3201 sayil1 Kanun'un | 16.07.2003 25170
Bazi Maddelerinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu
Gerekgesi ile Yiirtirligiintin Durdurulmasma
Dair Karar.

Devlet Memurlar1 Kanunu (657 say1l1) nun 36.
Maddesine 527 sayil1 KHK ile Yeniden Eklenen
(d) Alt Bendinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu
Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

Elektrik Piyasas1 Hakkinda 4628 sayili Ka-
nun’un Bazi Maddelerinin Anayasa’ya Ayki-
r1 Oldugu Iddiasiyla Iptali isteminin Reddine
Dair Karar.

2003/34 | 2003/22 16.07.2003 | 25170

2003/46 | 2003/46 16.07.2003 | 25170

Halkin Demokrasi Parisi'nin Anayasa’ya Ay-
2003/1 1999/1 | kir1 Davramslart Gerekgesi ile Kapatilmasina | 19.07.2003 | 25173
Dair Karar.

Siyasi Partiler Kanunu (2820 sayili)' nun 105.
2003/13 | 2003/21 |Maddesinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Ge-| 22.07.2003 | 25176
rekgesi ile Iptaline Dair Karar.

Biitce Kanunu 4833 say1l1 2003 Mali y1il1 Biitce
Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Anayasa’ya
Aykar1 Oldugu Gerekgesi ile Yiirtrligiiniin
Durdurulmasina Dair Karar.

2003/8 2003/41 22.07.2003 | 25176

Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair 4616 sayili Kanun'un Birinci
Maddesinin Yeniden Diizenlenen 4758 sayili
Kanun’un 1. Madde, 9. Bendinin Anayasa’ya
Aykirt Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair
Karar.

2003/44 | 2003/42 22.07.2003 | 25176

Ekonomik Istikrar1 Saglamak icin Ek Vergiler
Alinmas1 Hakkinda 4837 sayili Kanun'un Bir
2003/9 2003/48" | ve 2. Maddelerinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu | 25.07.2003 | 25179
Gerekgesi ile Yiirtirligiintin Durdurulmasma
Dair Karar.

Karayollar: Trafik Kanununun 3493 sayil
Kanun'la Degistirilen 115. Maddesi Son Fik-
rasinin Anayasa’ya Aykiri Oldugu iddiastyla
Iptali isteminin Reddine Dair Karar.

2003/80 | 2003/76 24.09.2003 | 25239

Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Ha-
millerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
2002/191 | 2001/408 | Baz1t Maddelerinin Anayasa’ya Aykir1 Oldu-| 02.10.2003 | 25247
gu Iddiastyla Iptali Isteminin Reddine Dair
Karar.

i 26.07.2003 giin ve 25180 say1lt Resmi Gazete de diizeltmesi vardir.
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Biitce Kanunu 4726 sayil1 2002 Mali Y1l Biitce
Kanunu'nun 39. Madde (g) Fikrasinin Ana-
yasa'ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile Iptaline
Dair Karar.

2003/12 | 2003/19 04.10.2003 | 25249

Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Va-
kiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda
2003/11 2003/73 | 4962 Sayili1 Kanun'un 21. Madde 1. Fikrasimin | 11.10.2003 | 25256
Iptal Edildigi Gerekgesiyle Yiirtirliigiin Dur-
durulmasina Dair Karar.

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanu-
nu'nun (5434 Sayili) 40. Maddesi 1. Fikrasimin
Degistirilmesi ile Bu Kanun’a Gegici 215.
Madde Ekleyen 4919 sayili Kanun'un Bir ve
2. Maddelerinin Iptal Edildigi Gerekgesiyle
Yiirtirliigtiniin Durdurulmasina Dair Karar.

2003/13 | 2003/67 11.10.2003 | 25256

Sosyal Demokrat Parti’ye [htar Verilmesi
Hakkinda Karar.

Emekli Sandig1 Kanunu'nda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun'un Bazi Maddelerinin
Yiriirliigtiniin Durdurulmasi Isteminin Reddi
Hakkinda Karar.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu (4691
sayili)'nun 4 ve 5. Maddelerinin Iptal Edildigi
Gerekgesiyle Yiirirliiginin Durdurulmas:
Hakkinda Karar.

Kamulastirma Kanunu'nun (2942 sayil1) 38.
Maddesinin Anayasa’ya ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne Aykir1 Oldugu Gerek-
gesiile Iptali Hakkinda Karar.

2003/4 2002/5 01.11.2003 | 25276

2003/12 | 2003/31 01.11.2003 | 25276

2003/16 | 2001/383 01.11.2003 | 25276

2003/33 | 2002/112 04.11.2003 | 25279

Tiirk Ceza Kanunu'nun 522. Maddesinin Son
2003/83 2003/79 |Fikrasinin Anayasa’ya Aykirihigi Iddiasiyla| 07.11.2003 25282
Iptali Isteminin Reddine Dair Karar.

Orman Kanunu'nun 3373 sayili Yasa ile De-
gistirilen 17. Maddesinin 3. Fikrasinin Ana-
yasa'ya Aykirt Oldugu Gerekgesiyle Iptaline
Dair Karar.

2002/200 | 2000/75 08.11.2003 | 25283

Emniyet Teskilati Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Karar-
2003/63 | 2001/346 | namenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Ka-| 08.11.2003 25283
nun’unda Bazi Madde ve Hiikiimlerin Iptali
Istemiyle Agilan Dava Hakkinda Karar.

Devlet Memurlar1 Kanunu'na 527 sayili KHK"-
nin 3. Maddesiyle Eklenen1Sayili Cetvelde Yer
2003/81 2003/77 | Alan 1. Derece Avukatlarla Ilgili Bir Hitkmii- | 14.11.2003 25289
niin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile
Iptaline Dair Karar.

Milliyetci Hareket Partisi'nin 1999 Yili Kesin
Hesabinin Incelenmesine Dair Karar.
Milliyetci Hareket Partisi'nin 2000 Y1l Kesin
Hesabinin Incelenmesine Dair Karar.
Milliyetci Hareket Partisi'nin 2001 Y1l Kesin
Hesabinin Incelenmesine Dair Karar.

2003/15 | 2000/24 15.11.2003 | 25290

2003/16 | 2001/16 15.11.2003 | 25290

2003/17 | 2002/10 15.11.2003 | 25290
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2003/14

2003/20

Aydinlik Tiirkiye Partisi'nin 2002 Yil1 Kesin
Hesabinin Incelenmesine Dair Karar.

16.11.2003

25291

2003/18

2002/17

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2001 Y1l1 Kesin
Hesabinin Incelenmesine Dair Karar.

16.11.2003

25291

2003/19

2000/13

Demokr.atik Sol Parti'nin 1999 Yil1 Kesin He-
sabimin Incelenmesine Dair Karar.

16.11.2003

25291

2003/2

2001/34

Gelir Vergisi Kanunu'na 4444 sayili Kanun’la
Eklenen 57. Maddenin Anayasa’ya Aykir1
Oldugu iddiastyla Iptali Isteminin Reddine
Dair Karar.

19.11.2003

25294

2003/3

2001/36

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Finansman
Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger
Vergisi Kanunu ile 4306 ve 4481 sayili Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi ve Kurumlar Ver-
gisi Kanunu'na Bir Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun'un Iptaline iligkin Karar.

21.11.2003

25296

1998/48

199745

Tiirk Ceza Kanunu'nun 462. Maddqsinin
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Iddiasiyla Iptali
Isteminin Reddi Hakkinda Karar.

22.11.2003

25297

2002/201

2002/146

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lis-
kin 4771 sayili Kanun'un Baz1 Maddelerinin
Anayasa’ya Aykirt Oldugu Iddiasiyla Iptali
Isteminin Reddine Dair Karar.

11.12.2003

25313

2002/91

2001/309

Avukatlik Kanunu'nun 14. Maddesinin 4667
sayil1 Yasa ile Degistirilen 1. Fikrasmin Ana-
yasa'ya Aykirt Oldugu Gerekgesiyle Iptaline
Dair Karar.

12.12.2003

25314

2003,/8

2002/55

Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Kanun ile
Degistirilen 359. Maddesinin (a) Bendinin 2
Sayil1 Alt Bendinin Anayasa’ya Aykir1 Oldu-
gu Iddiasiyla Iptali Isteminin Reddi Hakkinda
Karar.

16.12.2003

25318

2003/10

2001/351

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 92. Maddesinin
2. Fikrasinin 1 ve 2. Tiimcelerinin Anayasa’ya
Aykirihigi iddiasiyla Agilan Davanin Reddi
Hakkinda Karar.

16.12.2003

25318

2003/89

2003/84

Gartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair 4616 sayili Kanun’da Degisik-
lik Yapilmasina iliskin 4758 sayili Kanun'la
Eklenen Birinci Maddenin Anayasa’ya Aykir1
Oldugu Gerekgesi ile Iptali Hakkinda Karar.

17.12.2003

25319

2003/60

2001/392

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu ile 4306 ve
4481 sayil1 Kanunlarda degisiklik yapan 4605
say1l1 Kanunu'nun 12. Maddesinin Anayasa’ya
Aykar1 Oldugu Iddiastyla Iptali isteminin Red-
dine Dair Karar.

18.12.2003

25320

2003/47

2002/8

Avukatlik Kanunu'nun 2178 sayili Yasa ile
Degistirilen 3. Maddesinin (b) Bendinin Ana-
yasa'ya Aykiriligi iddiastyla Iptal Isteminin
Reddi Hakkinda Karar.

19.12.2003

25321

2003/48

2002/132

Avukatlik Kanunu'nun 2178 sayili Yasa ile
Degistirilen 3. Maddesinin (b) Bendinin Ana-
yasa'ya Aykiril Iddiasiyla Iptal Isteminin
Reddi Hakkinda Karar.

19.12.2003

25321
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Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip
Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile
492 say1li Harclar Kanunu'nun Bir Maddesinin
Yiiriirliikten Kaldirilmas:t Hakkinda Kanun'un
2. Maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Degistirilen 6. Fikrasinin Ana-
yasa'ya Aykiriligi iddiasiyla Iptali isteminin
Reddine Dair Karar.

Gelir Vergisi Kanunu'na 4065 sayili Kanun'un
5. Maddesi ile Eklenen Gegici 58. Maddenin
2003/61 | 2001/375 | Altinc1 Fikrasinin Anayasa’ya Aykiri Oldu-| 24.12.2003 25326
gu Iddiastyla Iptali Isteminin Reddine Dair
Karar.

2003/41 | 2003/37 20.12.2003 | 25322

Kamulastirma Kanunu'nun 4650 say1li Yasa ile
Degistirilen 11. Maddesi, 1. Fikrasinin h Ben-
dinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesiyle
Iptaline Dair Karar.

2003/29 | 2002/79 25.12.2003 | 25327

Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiukmiinde Kararname'nin 4128 sayil1 Yasa
2003/66 2003/38 |ile Eklenen 61/A Maddesinin 1. Fikrasimin| 26.12.2003 25328
(c)Bendinin Anayasa’ya Aykirihigi iddiast ile
Iptal Isteminin Reddine Dair Karar.

Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 13. Maddesinin
3826 sayil1 Kanun ile Degistirilen (a) Fikrasmn
1. Bendinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Iddia-
siyla Iptal Isteminin Reddine Dair) Karar.

2003/96 | 2000/80 15.01.2004 | 25347

Karayollar1 Trafik Kanunu (2918 sayili) nun
116. Maddesi Ugiincii Fikrasmin Anayasa’ya
Aykirt Oldugu Iddiasi ile iptali Isteminin
Reddine Dair Karar.

Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu'nun
4619 sayil1 Kanun'la Degisik 28 ve 40. Madde-
lerinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu iddiastyla
Iptali Isteminin Reddine Dair Karar.

2003/93 | 2003/90 22.01.2004 | 25354

2004/1 2003/111 24.01.2004 | 25356

Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmas: ve
Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda 2495
2002/90 | 2002/44 |sayili Kanun'un 16 Maddesinin Anayasa’ya| 27.01.2004 | 25359
Aykir1 Oldugu [ddiasiyla Iptali Isteminin
Reddine Dair Karar.

Ttirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
Kurulmas1 Hakkinda 278 sayili Kanun'a 5016
2004/4 | 2003/107 |sayil1 Kanun'la Eklenen Gegici 3. Maddenin | 14.02.2004 | 25373
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile Yii-
riirliigiin Durdurulmasina Dair Karar.

Devlet Memurlari (657 sayil1) Kanunu'na 527
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Ekle-
2004/5 2004/6 |nen 1 Sayil Cetvelin V-Avukatlik Hizmetleri| 20.02.2004 25379
Sinifi Baglikli Bolimiiniin Anayasa’ya Aykir
Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

Tuirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanu-
nu’'nda Degisiklik Yapan 4839 sayili Kanun'un
Bazi Maddelerinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu
Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar.

2003/87 | 2003/31 24.02.2004 | 25383
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Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanu-
nu'nda Degisiklik Yapan 4919 sayili Kanun'un
Bazi Maddelerinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu
Gerekgesi ile Iptali Hakkinda Karar.

Saadet Partisi'ne, 2820 sayil1 Siyasi Partiler
2004/1 2004/1 |Kanunu'nun 96. Maddesine Aykir1 Davrami- | 13.03.2004 | 25401
sindan Otiirii Thtar Verilmesine Dair Karar.
Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ihdast Hakkin-
da 285 say1li Kanun Hitkmiinde Kararname’de
2003/42 2003/28 | Degisiklik Yapan 425 sayili1 KHK ile Yeniden | 16.03.2004 25404
Diizenlenen 7. Maddesinin Anayasa’ya Aykiri
Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

2003/88 | 2003/67 28.02.2004 | 25387

Dernekler Kanunu'na 4552 sayih Kanun'la Ek-
2003/103 | 2002/43 |lenen Gegici 7. Maddenin Anayasa’ya Aykar1 | 17.03.2004 | 25405
Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

Askerlik Kanunu'nun 4459 sayili Kanun ile
Eklenen Gegici 37. Maddesinin Son Fikra-
sinin Anayasa’ya Aykirt Oldugu Iddias ile
Iptali isteminin Reddine Dair Karar.

2004/12 | 2001/73 19.03.2004 | 25407

Orman Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair 4999 sayili Kanun'un 1. Maddesiyle
Degistirilen 6831 sayili Kanun'un 1. Madde 2.
Fikras1 ve 13. Maddesi ile 116. Maddesinin 1.
Fikrasinin Iptal Edildigi Gerekgesi ile Yiirtirlii-
gtintin Durdurulmasina Dair Karar.

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda 551
sayili KHK 165. Madde 3. Fikrasinin Anaya-
sa’ya Aykirt Oldugu Gerekgesi ile Iptaline
Dair Karar.

2004/6 | 2003/100 20.03.2004 | 25408

2004/36 2001/1 21.04.2004 | 25440

Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle
Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile
Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarmin
Geri Verilmesine ve 1402 Sayil1 Sikiyonetim
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina iliskin
4045 sayili Kanun'un Gegici 1. Maddesi 1.
Tiimcesinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Ge-
rekgesi ile Iptaline Dair Karar.

2004/35 | 2001/390 30.04.2004 | 25448

Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulit Kanunu'nun 20. Maddesinin Anaya-
sa’ya Aykir1 Oldugu Iddiastyla Iptali Isteminin
Reddine Dair Karar.

Ategli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda (6136 sayili) Kanun'un 4534 say1lt
2004/34 | 2001/282 | Kanun ile Degistirilen 7. Madde Son Fikrasi-| 07.05.2004 25455
nin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile
Iptaline Dair Karar.

2004/16 | 2001/237 05.05.2004 | 25453

Kagakgiligin Men ve Takibine Dair 1918 say1l1
Kanun'un 27. Maddesine 3217 sayil1 Kanun ile
Eklenen 4. Fikranin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu
Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

2003/65 2000/5 08.05.2004 | 25456
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Telgraf ve Telefon Kanunu'nun (406 say1l1) EK
18. Maddesinin Sonuna 4502 sayili Kanun'un
2004/9 2004/74 |12. Maddesiyle Eklenen “Sabit Ucret” Sozciik- | 11.05.2004 | 25459
lerinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Iddiastyla
Iptali Isteminin Reddine Dair Karar.

HADEP Uyesi Hamit Geylani'nin Siyaset Yap-
2004/2 2003/4 |ma Yasaginmn Kaldirilmasi Isteminin Reddine | 12.05.2004 25460
Dair Karar.

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanu-
nu (4533 say1l1) nun 6. Maddesinin Anayasa’ya
Aykir1 Oldugu Iddiasiyla Iptali Isteminin Red-
dine Dair Karar.

2004/11 | 2001/143 12.05.2004 | 25460

Biiytik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degisti-
rilerek Kabultt Hakkinda 3030 say1l: Kanun'un
18. Maddesinin 4736 sayili Kanun ile Degistiri-
len Son Fikrasmin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu
Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

2003/77 | 2003/62 13.05.2004 | 25461

Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556 sayili
KHK'ya 4128 Sayili Kanun ile Eklenen 61/A
Maddesinin (c) Bendinin Anayasa’ya Aykir
Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

Polis Yiiksek Ogretim Kanunun (4652 sa-
yil1)’un 10 . Maddesinin 2. Fikras1 ve 15.
2004/14 | 2001/349 | Maddesinin 1. Fikrasinin Anayasa’ya Aykir1 | 02.06.2004 | 25480
Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin Reddi
Hakkinda Karar.

Tiirk Ceza Kanunu (765 sayilt) nun, 6123 say1li
Kanun’la Degistirilen 513. Maddesi 2. Fikrasi-
nin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Iddiastyla Iptali
Isteminin Reddine Dair Karar.

Tiirk Ceza Kanunu'nun (765 say1l1) 510. mad-
2004/43 | 2002/29 |desinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu iddiasiyla | 18.06.2004 | 25496
Iptali Isteminin Reddine Dair Karar.

2004/25 | 2002/92 14.05.2004 | 25462

2004/26 | 2000/83 17.06.2004 | 25495

Tiirk Ceza Kanunu’na 3756 sayili Kanun'la
Eklenen 521/a Maddesi 1. Fikrasinin Anaya-
sa’ya Aykir1 Oldugu Iddiastyla Iptali Isteminin
Reddine Dair Karar.

Askeri Ceza Kanunu'nun 4551 say1il1 Kanun’la
Degistirilen 67. Maddesi 1. Fikrasinin Anaya-
sa’ya Aykirt Oldugu Gerekgesi ile Iptaline
Dair Karar.

2004/44 | 2002/101 19.06.2004 | 25497

2004/3 | 2002/166" 02.07.2004 | 25510

Avukatlik Kanunu'nun 4667 say1il Yasa ile De-
2004/31 | 2003/98 | gistirilen 167. Maddesinin Anayasa’ya Aykir1 | 10.07.2004 | 25518
Oldugu Gerekgesiyle Iptaline Dair Karar.

Dernekler Kanunu'nun (2908 say1li) 71. Mad-
desinin 4552 sayili Kanun ile Degistirilen 2.
2004/94 | 2004/52 |Fikrasimn (2/a) Numarali Alt Bendinin Ana-| 18.07.2004 | 25526
yasa'ya Aykirt Oldugu Gerekgesi ile Iptaline
Dair Karar.

i 07.07.2004 giin ve 25515 sayili Resmi Gazete'de diizeltmesi vardir.
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2004/53

2002/114

Gelibolu Yarmmadasi Tarihi Milli Parki Kanunu
(4533 sayil1 )'nun 6. Maddesinin Anayasa’ya
Aykar1 Oldugu Saviyla Iptali Isteminin Red-
dine Dair Karar.

20.07.2004

25528

2004/24

2004/170

Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama
Usuliit Kanunu (353 sayilr) 32 ve 220. Mad-
delerinin Son Tiimcesinin Anayasa’ya Aykir
Oldugu Iddiastyla Iptali Isteminin Reddine
Dair Karar.

20.07.2004

25528

2004/55

2002/108

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (1412
sayill)’nun 207. Maddesinin 1. Fikrasinin
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile Iptali
Isteminin Reddine Dair Karar.

20.07.2004

25528

2004/37

2001/119

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
6183 say1li Kanun'un 41. Maddesinin 3418 sa-
yili Yasa ile Degistirilen Son Fikrasmin Ana-
yasa'ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile Iptaline
Dair Karar.

21.07.2004

25529

2004/61

2000/85

Sosyal Sigortalar Kanunu (506 sayili)'nun
Ek 24. Maddesinin 3995 sayili Kanun’la
Degistirilen (L) Bendinin Anayasa’ya Aykir1
Oldugu iddiastyla Iptali Isteminin Reddine
Dair Karar.

21.07.2004

25529

2004/23

2002/128

Mesleki Egitim Kanunu'nun (3308 sayili)
Gegici 1. Maddesi 1. Fikrasimin (b) Bendinin
(1) Numaral: Alt Bendin Anayasa’ya Aykiri
Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

27.07.2004

25535

2004/24

2003/72

Mesleki Egitim Kanun'un (3308 sayil1) 41.
Maddesi 9. Fikrasimn Anayasa’ya Aykiri Ol-
dugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

29.07.2004

25537

2004/57

2003/57

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali
ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda 631 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 17. Maddesinin Askeri
Hakim Sinifi Boliimiiniin Anayasa’ya Aykir
Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

29.07.2004

25537

2003/100

2002/32

Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Islet-
meleri Genel Miidiirliigii'ntin Yeniden Yapi-
landirilmasi ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin
Uretimine, ig ve Dis Alim ve Satimina, 4046
sayil1 Kanun’da ve 233 sayil1 Kanun Hitkmiin-
de Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un, 9. Maddesinin 2 Sayil1 Alt Bendinin
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerekgesi ile Ipta-
line Dair Karar.

11.08.2004

25550

2004/51

2004/26

Idari Yargilama Usulii Kanunu (2577 Sayi-
I1)'nun 4001 sayili Kanun’'la Degisiklik Ya-
pilan Bazi Maddelerinin Anayasa’ya Aykiri
Oldugu iddiasiyla Iptali isteminin Reddine
Dair Karar.

11.08.2004

25550
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Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
4842 sayili Kanun'un 15. Maddesiyle 193 say1li
2004/8 2003/33 | Gelir Vergisi Kanun'un 121. Maddesi Son Fik- | 12.08.2004 | 25551
rastnin Iptal Edildigi Gerekgesi ile Yiirtirltigii-
niin Durdurulmasina Dair Karar.

Ekonomik Istikrar Saglamak icin Ek Vergiler
Alinmas1 Hakkinda 4837 sayili Kanun'un 1 ve
2. Maddelerinin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu
Gerekegesi ile Iptaline Dair Karar.

2003/76 | 2003/48 11.09.2004 | 25580

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1
Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina Dair 4756 sayil1 Kanun'un
Bazi Maddelerinin Iptal Edildigi Gerekgesi ile
Yiirtirliigtiniin Durdurulmasina Dair Karar.

2004/9 |2002/100% 24.09.2004 | 25593

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun (1412
sayil1) 390. maddesinin 2369 sayili Yasa ile De-
gistirilen Son Fikrasinin Anayasa’ya Aykir1 Ol-
dugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

2004/91 | 2001/481 22102004 | 25621

Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve
Makineleri Hakkinda 1072 sayili Kanun'un
2004/69 | 2003/12 |2. Maddesi, 3. Fikrasinin Anayasa’ya Aykir1| 23.10.2004 | 25622
Oldugu iddiastyla Iptali Isteminin Reddine
Dair Karar.

Vergi Barigt Kanunu'nun 20. Maddesinin
2004/59 | 2003/106 | Anayasa’ya Aykiri1 Oldugu Iddiasi ile Iptali | 03.11.2004 | 25632
Isteminin Reddine Dair Karar.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nda Degisiklik
Yapan 4550 sayili Kanun 2 ve 3. Maddesinin
Anayasa’ya Aykirt Oldugu Iddiasiyla Iptali
Isteminin Reddine Dair Karar.

2004/60 | 2000/43 04.11.2004 | 25633

Denizcilik Miistesarligimin Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda KHK ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Dair 4745 sayil1 Kanun'un 7. Maddesi
ve 491 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye
Eklenen Ek Madde 8’in Anayasa’ya Aykiri
Oldugu iddiasiyla Iptali Isteminin Reddine
Dair Karar.

Biitce Kanunu'nun (4726 sayzli, 2002 Mali Y1l1)
Baz1 Maddeleri ile Denizcilik Miistesarliginin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK, Devlet
Memurlar1 Kanunu, Harcirah Kanunu ve 190
2004/47 2003/9 |sayili KHK'de Degisiklik Yapilmasina Dair | 05.11.2004 25634
Kanun'un 7. Maddesiyle 491 sayili KHK'ye
Eklenen Ek Madde 8’in Anayasa’ya Aykiri
Oldugu Iddiastyla Iptali Isteminin Reddine
Dair Karar.

2004/49 | 2003/11 05.11.2004 | 25634

it 01.10.2004 giin ve 25600 say1lt Resmi Gazete'de diizeltmesi vardir.
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makaleler

Levent GONENC - Ersoy KONTACI

2004/6

2003/86

Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair 4969 sayili
Kanun’un 10. Maddesinin (c) Fikrasi ile 4749
sayili1 Kanun'un 17. Maddesine Eklenen (C)
Fikrasmin Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Gerek-
cesi ile Iptaline Dair Karar.

06.11.2004

25635

2000/17

2000/16

Kamu Hizmetleri ile Hgili imtiyaz Sartlasma
ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda
Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyul-
mas1 Gereken Ilkelere Dair 4501 sayili Ka-
nun’un Iptali Isteminin Reddine Dair Karar.

09.11.2004

25638

2004/46

2002/143

Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 sayili Kanun'la
Degistirilen 119. Maddesinin 4. Fikrasinin,
Anayasa’ya Aykir1 Oldugu Iddiastyla Iptali
Isteminin Reddine Dair Karar.

10.11.2004

25639

2004/38

2001/478

Tiirk Ceza Kanunu'nun, 3038 sayil1 Yasa
ile Degistirilen 434. Maddesi 1. Fikrasinin,
Anayasa’ya Aykiriligi Gerekgesi ile Iptaline
Dair Karar.

11.11.2004

25640

2004/98

2002/156

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 4771 sayili Kanun'un Bazi1 Maddelerinin
Anayasa’ya Aykirt Oldugu Iddiasiyla Iptali
Isteminin Reddine Dair Karar.

12.11.2004

25641

2004/89

2004/18

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Cali-
sanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile
4925 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Kanunu'nun 57.
Maddesi (b) Bendinin Anayasa’ya Aykir1 Ol-
dugu Gerekgesi ile Iptaline Dair Karar.

23.11.2004

25649

2004/93

2004/11

fcra ve iflas Kanunu'na 4949 sayili Kanun ile
Eklenen 352/a ve 1412 Sayil1 Kanun'un 386 sa-
yili Kanun'un Bazi Maddelerinin Anayasa’ya
Aykir1 Oldugu Iddiasiyla Iptali Isteminin
Reddine Dair Karar.

24.11.2004

25650

2004/12

2004/107

Dernekler Kanunu'nun (5253 say1l1 10. Madde
1. Fikrasinn Siyasi Partiler Yontinden Yiirtir-
liigiintiin Durdurulmasina Dair Karar.

07.12.2004

25663

2004/4

2003/41

Biitce Kanunu 4833 say1l1 2003 Mali Y1l Biitce
Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Anayasa’ya
Aykirt Oldugu Gerekgesi ile Iptaline Dair
Karar.

08.12.2004

25664

2004/14

2004/84

Kiltiir Yatirimlar: ve Girisimlerini Tegvik
Kanunu (5225 sayilr)'nun 11. Maddesinin 2.
Fikrasi, 2004/124 sayili Kararla [ptal Edildigi
Gerekgesi ile Yiirtirligiintin Durdurulmasina
Dair Karar.

14.12.2004

25670

2004/15

2004/108

Dernekler Kanunu'nun 10 ve 13. Maddeleri-
nin Yurirliginin Durdurulmas: Hakkinda
Karar.

31.12.2004

25687
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