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Yazinin ana temast olmamakla birlikte, bizi bu konu tizerinde diisiin-
meye iten sebeplerden biri oldugu i¢in, 6nce giinliik yasamda ¢ocukluk du-
rumunun ele alimis bigimleri tizerinde durmak istiyoruz. Cocuklarin iginde
bulunduklar1 kosullar, buna karsin toplumun, devletin, medyanin onlara
yaklasim bicimi, bu kesimlerin duygu, vicdan, diistince, hatta hukuksal
mantik anaforuna tutulmus oldugunu diistindiirmektedir. Hemen her giin
gorsel ve yazili medyada, 6zelde sokak ¢ocuklarinin, genelde ¢ocuklarin
karistig1 suglart magazin boyutuyla ele alan, sosyal bir yara olan bu konuyu
toplumsal ling duygusuyla ortaya seren haberlerle karsilasilmaktadir. Avru-
pa Birligi'ne uyum stirecinin 6niindeki engellerden birini kaldirmak tizere
¢ocuk mahkemelerinin gorev alanina iliskin yas sinirmni 18’e ¢cikaran kanun
degisikligi sonrasinda yasanan kriz, devletin cocuk odakli politikaya sahip
olmamasinin en ¢arpici sonuglarindan birini olusturmaktadir. Yapilan bu
degisiklik, sadece bir elin parmaklari kadar olan mahkemelerin bulundugu
yerler disinda hicbir anlam ifade etmemekte; mahkemelerin bulundugu
yerlerde ise, zaten yetersiz olan altyap: ve mahkeme sayis1 nedeniyle, gorev
alaninin genislemesiyle yigilan dosyalar yargiy: icinden ¢ikilmaz bir hale
sokarak sonucta ¢ocuklarin yarg: eliyle telafisi imkansiz magduriyetlere
ugramasina sebebiyet vermektedir. Bu kosullarda “Cocuk nedir?”, “Cocuk
haklar: nelerdir?” diye sorulsa, kimbilir ne ilging cevaplarla karsilasiriz. Bu
anafordan saglikli bir durus sergileyerek cikabilmenin, ¢cocuk haklarinin
korunmasi bakimindan oldukca biiyiik 6nem tasidigini dustintiyoruz.

1 Bachman, 1., Otuz Yas, Baglam Yay., Istanbul 1989.
* Avukat, S_anhurfa Barosu tiyesi.
" Avukat, Istanbul Barosu tiyesi.
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Bu yazida dilin, kullanilan kavramlarin duyarlilik olusturmadaki rolii,
bakis agilar tizerindeki etkisi ve birbirini anlayabilme halinin bu alandaki
miicadeleye katkisini géz ontinde bulundurularak; “Acaba cocuk haklar:
alaminda ortak bir dil yaratmaya ihtiyac var mi?” sorusuna cevap aramaya
calisilacaktir. Bunu yamitlamadan ¢nce ya da eszamanli olarak “Ortak dil
nedir?” sorusunun da yanitlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir: “Ortak dil,
ortak tutum ve tavir anlamina da gelir mi, gelmeli mi?”, “Problemleri tanimlarken,
coztim onerileri olustururken ortak bir yaklasim sergilemek miimkiin mii?”

Eger ortak dile gereksinim oldugu yolunda bir kan1 olusursa, o zaman
bu dilin kaynaklarinin neler olabilecegi {izerinde de diistinmek gerekecektir.
Bu baglamda, “Ozelde, barolarin cocuk haklar: komisyonlarimin/merkezlerinin
bu ortak dili kullanmalari ve olusturmalarindaki rolleri ne olmalidir?” sorusu da
ayrica ele alinmaya calisilacaktir.

Kavramlarla Diistinmek

Kavramlarin anlamlarinin irdelenmesi ve terminoloji ile ilgili tar-
tismalar, yapilacak pek cok isin oldugu bu alanda, zaman zaman vakit
kaybettirici olarak degerlendirilmektedir. Oysa, toplumsal yasamda iligki
kurmanin ve birlikte is yapabilmenin en 6nemli arac1 olan kavramlar, agik
ve net, herkesce bilinebilir olmadig takdirde; anlasmazliklar tam eylemde
bulunurken ortaya ¢ikmakta ve calismay1 engellemekte, dolayisiyla cok
daha fazla zaman kaybina neden olmaktadir.

Ote yandan, terminoloji calismalarinin, dilin diistince ve eylem tize-
rindeki giictinden yararlanarak, diistincenin, s6ziin ve eylemin gelisme-
sinde ¢cok onemli bir katkistnin bulundugunu da gormezden gelemeyiz.
Kavramlarin ¢oztimlenmesi, “Salt farkinda olmadiginz icin tehlikeli olan dil
tuzaklarindan kaginmay: 6gretir bize.”* Bu yapilmazsa, Wilson'un tespiti ile,
“Kendi diistincelerimizi bilingli ve elestirel bicimde yonlendirmek yerine, soz-
ciiklerin bizim diisiincelerimizi yonlendirmesine izin veririz.”> Ornegin, eger
“cocuklarin 1slahi”* kavrami sorgulanmazsa, “i1slah” kavramiin sundugu
olanaklarla diistiniiliir ve konusulur. Bir kimsenin, bir bagkasi tizerinde,
onu iyilestirmek tizere yapabilecegi seylerden soz edilir, “islah etmek”
denilir. O muameleye tabi olanin iyilesme kapasitesinin yoklugundan

2Wilson, J., “Kavramlarla Diistinmek”, Cev. Meral Kapkin, Kuram Dergisi, S. 17, May1s
1998, s. 41.

*Wilson, J., Cev. Meral Kapkin, “Kavramlarla Diistinmek “, Kuram Dergisi, S. 17 May1s
1998, s. 41.

*Islah: 1. Diizeltme, iyilestirme; “Islah etmek”: 1. 1yi bir duruma getirmek, diizeltmek,
iyilestirmek, 2. Yola getirmek. Tiirkce Sozliik, TDK Yay., Istanbul 1992.
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soz edilir, “1slah olmaz” denilir. Eldeki araclar bunlar olunca, 6ngoriilen
normlara aykiri durumlarda yapilmasi gereken calismayi, bu normu ihlal
eden kimsenin “islah edilmesi” olarak tarif etmek kacinilmazdir. Bu tarif ile
hareket edildiginde, “sucisleyen” (bu kavram bilerek tercih edilmistir) cocuk
i¢in, hatta bir suc islemese dahi, tiner kullanmak ve sokakta yasamak gibi
aliskanliklar1 olan ¢ocuklar icin “ortak ¢dziim”, onlarin bir yere toplanmasi
ve 1slah edilmesi olur. Herhalde toplumun %99"u bu ¢6ztimiin uygun bir
¢oziim oldugunu distintir. Oysa, insan onurunu hice sayan bu ¢6ziim,
birey olarak cocugun haklarina aykiridir; ihtiyaca uygun degildir ve her
zaman ic¢in de basarisiz olmustur.

“Yeni bir diinya i¢in yeni bir dil”> gerektigine ve ¢ocuk haklar1 hareketi
de yeni bir diinya talep ettigine gore, ona 6zgti bir dilin olusumuna ihtiyag
duyulmas: kaginilmazdir.

Buradaileri stirtilen, “cocuk haklar: hareketinin, cocuklar icin yeni bir diin-
ya talep etmekte oldugu” varsayimi tizerinde biraz durmak gerekir. Cocuk
haklar1 hareketi icerisinde farkli yaklasimlarla, farkl taleplerin gelistirildigi
bilinmektedir.® Kimileri, cocuklarimn her tiir ihmal ve istismardan korunduk-
lari, iyi bir sekilde bakilip biiytitiildiikleri; kimileri en kiigiik yaslarindan
itibaren birey olarak kabul edilip, goriislerine saygt duyularak toplumsal
yasama aktif olarak katilimlarmin saglandigy; kimileri ise bunlarin hepsini
birden hedefleyen bir diinya bicimi talep etmektedir. Her hak talebinde ol-
dugu gibi, cocuk haklar1 hareketinde de bu haklarin 6niinde engel olusturan
toplumsal degerlerin, kosullarin sorgulanmasi ve bunlarda degisiklik talep
edilmesi kaginilmazdir. Bu hedeflerin gerceklesebilmesi igin, yetiskinlerin
baska ttirlii olmalari, kurumlarin ve hizmetlerin baska tiirlii yapilanmasi,
tercihlerin baska ttirlti kullanilmasi, kisacasi ttim aliskanliklar gozden gegi-
rilip bir bir degistirilmesi gerekecektir. Iste, bu yeni diinya tasavvuru icin,
yeni bir dil kacinilmaz gibi gortintiyor. Clinki, diistinceyi bicimlendiren en
onemli arac¢ dildir ve onda degisiklik yapmadan diger aliskanliklarda, kiil-
turel yapilarda, kurumlarda degisiklik yapilmasi neredeyse imkéansizdir.

Bu gortisu gerekcelendirecek en carpici 6rnekleri, valilik kararname ve
genelgelerinde bulabiliriz. Aydin Valiligi'nin sokakta yasayan ¢ocuklarla
ilgili kararnamesinde durum su sekilde tarif ediliyor: “Bu durum toplumumuz
icin ¢ok ciddi tehdit unsuru olusturmakta, toplumun genel sagligini, ekonomik ve

5 Bachman, 1., age.

¢ Cocuk haklarma yaklasimlar konusunda bkz. Franklin, B., Cocuk Haklari, Ayrint1 Yay.,
Istanbul 1993; Heywood, C., Baba Bana Top At, Kitap Yay., Istanbul 2003; Bumin K., Ba-
t1’da Devlet ve Cocuk, Alan Yay., istanbul 1983; Mendel, G., Son, Sémiirge Cocuk, Kabalc
Yay., Istanbul 1992; Postman, N., Cocuklugun Yokolusu, imge Yay., istanbul 1995.
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sosyal yapisini bozarak genel gtivenligi ve asayisi olumsuz yonde etkilemektedir.”
(Aydin Valiligi, Karar No: 2002/01, Karar Tarihi: 17/5/2002).

Durumu bdyle tarif edince, ¢oziim soyle ifade ediliyor: “18 yasindan
kiigtik cocuklarin (aileleri veya baskalar1 tarafindan) dilendirilmesi, gelen ge-
cenden para istemeleri veya sokak saticiligr yaptirilmast kesinlikle yasaktir. Aileler,
cocuklarini sokak saticiligr veya sokakta (tarti, ayakkabi boyacilig: gibi islerde)
calistirmamalart icin gerekli onlemi almakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde, cocuk-
larn aileleri hakkinda kanuni islem yapilacaktir.” ”Sokakta yasayan ve calisan
cocuklardan (bunlarin tesvik edilmesini 6nlemek amaciyla) herhangi bir mal
veya hizmet satin alinmayacaktir.”

Bir duygu, vicdan, diistince ve hepsinden 6nemlisi hukuksal mantik
anaforu ornegi de Antalya Valiligi uygulamasinda yer aliyor. Valilik, is
adamlarina ¢ocuklar1 “zimmetleyerek” teslim etmeyi dneriyor.

Bu 6rneklerden hareketle, bazi kavramlarin kullanilmasindan, ¢cocuk
haklar1 miicadelesi ile bagdasmayacak yaklasimlari temsil ediyor olmalar1
nedeniyle kacinilmasi gerektigi soylenebilir. Ote yandan, kullanmay1 tercih
ettigimiz kavramlar bizi alana 6zgii bir dile, bir sozltige dogru gotiirecek-
tir.

Ortak Dil Nedir?

Ortak dil, “ana dilleri veya lehgeleri farkli topluluklar arasinda anlasmay
saglayan dil” olarak tanimlanmaktadir.” Bu tanumdaki “ana dil veya leh¢eyi”
bu alanda calisan farkli meslek gruplarmin veya farkli yaklasimlarin ter-
minolojileri kabul ederek; cocuk haklar1 alaninda ortak dil dendiginde, bu
alanda ¢alisan ya da ilgi duyan kisiler arasinda anlasmay1 saglayan “dil”in
kastedildigi soylenebilir. Ama burada durulamaz. Ctinkii, dil diistinceyi ve
dolayisiyla eylemi belirleyen en 6nemli araglardan biridir. Bu baglamda,
ortak dil konusundaki yaklasim bir paradoksu igerir.

“Ortak dile” duyulan ihtiyaca iliskin savunma, yukarida verilen tanim-
daki onermeye dayali olarak olusturulabilir. Gercekten de ortak dil ihti-
yacinin en can alic1 yeri burasidir. Cocuk haklar1 alaninda bir sey yapmak
isteniyorsa, bu alanda ¢alisanlarin birbirini “hizl1 ve dogru” anlamak icin
ortak bir terminolojiye ihtiyaci olacaktir. “Cocuk istismar: demekle tam olarak
neyi kastediyorsun?” diye sorarak ve her seferinde yeni bir istismar tanimi
yaparak calismak ¢ok zor olur.

" http:/ /www.tdk.gov.tr/
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Ayni 6nerme ile, bu fikrin tam tersi de savunabilir. Diistincenin ve
eylemin “0zgiirliigii” icin “ortaklik” bir tehdit olusturabileceginden, boyle
bir yaklasima karsi ¢ikan tez de bu 6nermeye dayandirabilir. “Ortak dil”
olusturma ¢abalarina, diistincede ve eylemde renkliligi koruma kaygzst ile
de kars1 ¢ikabilir.

Bu paradoksu dikkate alan bir yaklasim gelistirmeye ihtiya¢ bulunmak-
tadir. Bunun i¢in de uygun araglarin bulunmasi ve tarif edilmesi gerekir.

John Wilson, bunun araglarindan birinin “konusma”® oldugunu soylii-
yor: “Soyledigimiz bir sey, bizi bir yerlere gétiirebilir de gotiirmeyebilir de; ama o
sey soylenmedikge, insan bir baslangi¢c yapamaz. Bu nedenle, fikirleri ve dnermeleri
dzgtirce ve isteyerek one siirebilme anlanuinda konuskanlik, insanin kendini gelis-
tirmesinde en dnemli etkenlerden biridir. Bunu engelleyen zihinsel kabizlik tiirii
de kagimilmas: gereken en onemli seylerden biridir.”

Bu tanim, ortak dil denildiginde, karsilasilmasi muhtemel bir baska risk
icin de ¢ozim Onerisi icermektedir. Dilde ortaklik arayisinin risklerinden
biri de insanlar1 yanls yapma korkusu ile konusamaz hale getirmektir. O
nedenle, araglarin belirlenmesinde “endiseden” ¢ok “ilgi ve heves” yaratacak
bir tislup arayis1 igcinde olmak gerekmektedir.

Ote yandan, konugmanin etkili bir arag olabilmesi igin, kavramlara
ve onlarin amaglarma uygun bicimde kullanilabildigi stireclere ihtiyag
duyulacaktir. Sozctiklerin “tek bir gercek anlami” yoktur, onlarin anlam
hareleri vardir ama bu durum bize kavramlarin i¢lerini “tamamiyla” kendi
istedigimiz bicimde doldurma “6zgiirliigii” vermez. Hangi alanda konu-
suyorsak, kavramlarin o alandaki karsiliklarimi bilmemiz ve kavramlarin
¢oztimlenmesine iliskin kurallara uymamiz beklenir."” Her tiir konusmay1
destekleyecek en 6nemli 6ge kavramlar olduguna gore, araglardan biri de
bu alana 6zgii bir “sozliik” olmalidir.

Arac olarak ele alindiginda “konusma”, iletisimi saglayan sozlti, yazil
her tiirlii ifade, anlatim bigimi olarak goriilmelidir. Oyleyse, bir diger arag
da buna olanak veren ¢alismalar olmalidir. Siireli ve stiresiz yaymnlar; panel,
sempozyum vb. toplantilar...

Ortak zeminler tizerinde dustintildtigiinde, internet herhalde tartisma-
siz en 6nemli aragtir. Cocuk haklar1 alaninda ¢alisan kisi ve kuruluslarin

8 Wilson, John, “Kavramlarla Diistinmek”, Cev. Meral Kapkin, Kuram Dergisi, Ocak
1998, S. 16, s. 57.

? Wilson, John, “Kavramlarla Diistinmek”, Cev. Meral Kapkin, Kuram Dergisi, Ocak
1998, S. 16, s. 58.

10 Belge, Murat, “Kelimeler ve Kiiltiirler”, Radikal, 06.12.2003, s. 9; Wilson, John, “Kav-
ramlarla Diistinmek”, Cev. Meral, Kapkin, Kuram Dergisi, Ocak 1998, S. 16, s. 60.
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katilimu ile gelistirilecek siteler' hem bilgilerin toplanmasi ve dagitilma-
sinin, hem de tartisma platformlar ile fikir alisverisinin zeminini olustu-
rabilir. Bu zemin, uluslararas1 paylasimlar agisindan sagladig1 olanaklar
nedeniyle, oldukca zengin kaynaklara sahip bir zemin olabilir. Boylece,
internet ortaminda giivenilir arsivler olusabilir; Ttirkiye’de cocuk haklar:
calismalari icin ihtiya¢ duyulan veriler, bilgiler derlenebilir ve bu suretle
arastirmalarin tesvik edilmesi ve desteklenmesi saglanabilir. Bu arada,
elde edilecek sonuglarin saglikli bir “Cocuk Politikas:“nin olusumuna katk:
saglamas1 da miimkiin olabilecektir.

Barolarin ¢ocuk haklar1 merkez ve komisyonlarinin bu konuya kat-
kilarin1 da bu kapsamda ele alabiliriz. Hak ihlallerini izlemek ve bunlara
miidahale etmek, ictihat olusmasini saglamak; tiniversiteler ve diger kuru-
luslarla isbirligi yapmak, projeler gelistirmek; panel, seminer vb. calismalar
diizenlemek ve diizenlenen toplantilara katilarak tebligler sunmak; hakim,
savcy, adli tip uzmanlari gibi ayn1 alanda galisan diger meslek mensuplar:
ile ortak calismalar yapmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak, kavramla-
rin anlamlandirilmasinda ve konuya yaklasimda ortakliklarin olusumuna
barolarin katki saglama araci olarak gortilebilir.

1 Bu konuda ilk drnekleri olusturan Tiirkge siteler ve gruplar:

Siteler:

www.cocukhaklari.com

www.(0-18.com

e-mail gruplar: Ozellikle cocuk bakimi ve gelisimi alaninda pek ¢ok e-grup belenmek-
tedir. Burada genel olarak ¢ocuk haklar1 alaninda calismakta olanlardan 6érnekler
yer almaktadir.

cocukhaklarikom@yahoogroups.com (Barolarin Cocuk Haklar: Komisyonlar1 ve mer-
kezlerinin tiyelerine agiktir.)

chk_burada@yahoogroups.com (Cocuk haklar1 koalisyonu tiyelerine aciktir.)

chkgap@yahoogroups.com (Giineydogu Anadolu Bolgesi Cocuk Haklar1 Koalisyonu
tiyelerine agiktir.)

cocukvesuc@yahoogroups.com (Cocuk ve Su¢ Sempozyumu katilimcilarina yonelik-
tir.)

cocukistismari@yahoogroups.com (flgilenen herkese aciktir.)

ankaracig@yahoogroups.com (Ankara Universitesi Cocuk Istismar1 ve Thmali Tzleme
Grubu tiyelerine agiktir.)

egecig@yahoogroups.com (Ege Universitesi Cocuk Istismar1 ve Thmali {zleme Grubu
tiyelerinin ig iletisimi i¢in olusturulmustur.)

batiturkiyecocukhaklari@yahoogroups.com (Ege Bolgesi Barolarinin Cocuk Haklar:
Komisyonlarinin tiyelerinin iletisimi i¢in kurulmustur.)

cocukhaklari@yahoogroups.com (Marmara Bolgesi barolarinin Cocuk Haklar: Komis-
yonu {iyelerinin iletisimi icin kurulmustur.)

cocukdostlari@yahoogroups.com (Cocuk ihmal ve istismarinin énlenmesi amaciyla
calisanlar i¢in kurulmustur.)
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Ortak Dilin Kapsami1 Ne Olmalidir?

Yukarida sozii edilen paradoksu dnemseyen bir yaklasim ile bakildi-
ginda, bu alanda cevaplanmasi gereken en 6nemli sorulardan biri de ortak
dilin kapsamini belirlemeye yonelik olandir.

1. Ortaklik ile kastedilen, her seyi ayn1 bicimde sdylemek ve ayni seyi
soylemek degil, hatta -belli sinirlar iginde- kullanilan kavramlara ayni an-
lamlar1 vermek bile degil, verilen anlamlar1 bilmek olmali.

Boylece, yaklasim farkliliklar1 korunabilir. Ornegin, cocuk haklar
hareketinde korumaci yaklasimi benimseyen kisi, hareketi risk altindaki
¢ocugun korunmasi noktasindan tarif edecek, dolayisiyla giindemini de
farkli olusturacak; tercih ettigi kavramlar da farkli olacaktir. Ote yandan,
ozgurlestirmeci yaklasimi benimseyen birinin giindem tarifi, korumaci
birine korkung, kabul edilemez goriinebilir.

Dilde ortaklik arayisi sirasinda farkliliklarin farkina varmayi, anlamayi
ve anlatmay1 kolaylastirma perspektifi korunmalidir.

2. Ortak dil denildiginde, ilgi alan1 sadece “kavram céziimlemesi” ile
sinirlandirilamiyor. Ciinki, kavramlarin anlamlandirilmasinda karsimiza
deger yargilar1 da gikiyor. Acaba bunlarda da bir ortaklik aranacak midur?
Ornegin, cocuk haklar1 alaninda calisan birinin ¢ocuklarm maden isgisi
olmasini savunmast kabul edilebilir mi? Boyle bir soru, ifade 6zgtirlugi
kapsaminda olumlu yanitlanabilir, ama ¢ocuk haklar1 hareketi icinde
olumlu yanitlanabilir mi? Ctinkti bu hareketin en 6nemli hedeflerinden
biri, olumsuz kosullardaki ¢ocuk isciligini ortadan kaldirmaktir. Ornek bu
olunca, yanit biraz kolay ama yontem acisindan diistinuldiigiinde daha
esasli bagka sorunlar ve sorularla karsilasilir: “Bunun sinirlarini kim, nasil
belirleyecek?”, “Nerede duracagiz?” gibi.

Ornegin, su soruya ayni rahatlikla bir cevap verebilir mi: Cocuk hak-
lar1 alaninda ¢aligsan birinin, ¢ocuklarin bazi zamanlarda cezalandirmak
veya egitim amagclh olarak doviilmesini savunmasi kabul edilebilir mi?
Bu yontemle gidilirse, yani hayatinda hi¢ ¢cocuklara karsi hata yapmamais
olan bireyler aranacak olursa, “ilk tas: atacak giinahsizi” bulamamak gibi
bir riskle kargilagilir. Ote yandan, bireyin kendini degistirmeden diinyay1
degistirmesinin pek de miimkiin olamayacagina iliskin yaklasimda hafif-
senemeyecek bir tez ileri stirtiyor.

Deger yargilar1 veya yaklasim birlikteligi konusu, kavramlarin an-
lamlandirilmasina gore daha fazla celiskileri olan bir calisma alanidir.
Konu gelistikce, celiskilerin ne olctide derinlestigini gostermek igin bir
baska 6rnek tizerinde calismaya devam edilebilir.
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BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye konulan gekincelere iliskin ¢o-
cuk haklar1 savunucularinin tutumlar1 bu acidan ilging bir 6rnektir. Soz-
lesmenin cekinceli; 17., 29. ve 30. maddeleri, temelde ana dilde egitim ve
kiiltiirel haklara iliskindir. Bir kimsenin ana dili, “Insanin dogup biiyiidiigii
aile ve soyca bagh bulundugu toplum cevresinden o6grendigi, biling altina inen
ve kisilerle toplum arasindaki iliskilerde en giiclii bagi olusturan dil.”** olarak
tanimlanmaktadir. Lenneberg ve Chomsky’nin calismalarina dayanarak
Senemoglu,” cocugun kendine gore gramer yapisi gelistirmesini kazanil-
mis, yani kalitimsal olarak getirdigi mekanizma ile aciklamaktadir. Gene
yapilan arastirmalar, ana dilin okul 6grenmelerinin temelini olusturdugu
ve ana dili kullanma yeteneginin 2-10 yaslarinda kazanildigi, bu dénemde
kendi dilinde egitim alma sansina sahip cocuklarin okul basarisinin artti-
gin1 ortaya koymaktadir. Ote yandan, CHS'nin en 6nemli prensiplerinden
biri, 2. maddesinde ifade edilen, s6zlesmede yazil1 tiim haklarin hicbir ay-
rim gozetilmeksizin biitiin cocuklara uygulanmas: prensibidir. Bir baska
prensip ise, her ttir adli, idari islem ve kararda 6nceligin cocugun yararina
verilmesidir. Oyleyse, cekincelerin varlig1 “cocuk haklari hareketi cercevesin-
de” savunulabilir mi? Burada carpici olan ¢ekinceler konusunun “gocuk
haklar1 hareketi cercevesinde” degerlendirilis ve gerekcelendirilis bicimidir.

3. Ortakligin sinirlar1 da 6nem ifade etmektedir. Ortaklik arayis: ¢ok
kiicuk gruplardan baslayabilir ve belki boyle olmasi da dogaldir. Ama
nihai hedefi bu halkanin gittikce genislemesidir. Su andaki bilgiler ile en
son smir evrensel baglamda cizilebilir ve diinya capinda ¢ocuk haklar:
alaninda calisanlar arasinda bir ortaklik arayisindan soz edilebilir.

Giderek genisleyen bir cevrede ortaklik arayisi, ortak dil ile amag-
lanan sonuglarin bazilar1 (gii¢ birligi, ortak payda, sonucta yaratilacak
etkinin buiytikltigt vb.) acisindan yararli olsa da gortinti biiytidiikce
ayrint1 silinebilecektir. O nedenle de ortak dil belirlenirken -terminolojide
degilse bile, bakis acisinda ve deger yargilarinda- yerele, yere ve zamana
gore degisebilirlige dikkatli bir yaklasim benimsenmesi nemlidir. Or-
negin, ceza sorumlulugu yasinin, ¢ocugun eylemlerinin sonuglarindan
sorumlu tutulabilecegi gercekgi bir yas olmasi ve bu yasin ¢ok da kiictik
olmamast istenmektedir. Isvicre’de bu yas 7’dir ve buna kars1 buiytik bir
itiraz olmayabilir. Ctinkii Isvigre’de ceza sorumlulugu yasi 7 olmakla bir-
likte 14 yasindan kiictiklerin eylemleri ile sug ve ceza iliskisi cercevesinde
ilgilenilmesi higbir sekilde sz konusu olmamaktadir. Bu sebeple, orada
bu yas ¢ok ciddi bir sorun olusturmasa da bir baska tilkede sorun olus-

12 http:/ /www.sevgidamlalari.com/edebiyat/ dilnedir.asp
13 Senemoglu, Nuray Prof. Dr., “Okul Oncesi Egitiminde Dilin Onemi”, http:/ / bef.sdu.edu.tr/
hocalar/ dekanlik/nuray_senemoglu/makaleler/dil_onem.htm
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turabilir. Ornegin, Tiirkiye’de bu konu ¢ocuk haklar1 alaninda galisanlar
i¢in ciddi bir gtindem olmalidir. Ciinkti, yasal olarak 11 yasin altindakiler
hakkinda kovusturma yasag1 bulunmasina karsmn, hem yasal diizenleme-
de bu yasagin delinmesini zorunlu kilan bir hiikiim'* bulunmakta, hem
de uygulamada bu yas grubundaki ¢ocuklar su¢lu muamelesine maruz
tutulmaktadir.

Ortak Bir Terminolojiye Dogru

“Cocuk” sozctuigii her giin kullandigimiz, dolayistyla anlamini bildigi-
mizden herhalde hi¢ stiphe duymadigimiz bir sozctik. Ancak is ceza sorum-
lulugu yasiny, riist yasin belirlemeye geldiginde, kafalarin biraz karistiginm
da hepimiz biliriz. “18 yasindan kiiciik herkes, cocuktur.” denildiginde, pek
kimse itiraz etmez ama yasa dayal1 ayrimcilik yapmadan 18 yasindan kiigtik
herkesin kendine 6zgii makamlarda, kendine 6zgii usullerle yargilanmasi
gerekir, dedigimizde itirazlar baslar. 2253 sayil1 Cocuk Mahkemeleri'nin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Ttirk Ceza Ka-
nunu (TCK)'ndaki siniflandirmalar, bunun 6rneklerini olusturur. En ilging
ornegi ise, TCK On Tasarisi'nda yer almaktadir. 16 yagina kadar “cocuk”,
16-18 yas arasindakiler “kii¢iik” olarak adlandirilmaktadir. Ayrintiya inil-
diginde, karsiigindan ¢ok emin oldugumuz “cocuk” kavraminin, “18 ya-
sindan kiictik bireyler” seklindeki tanimi higbir ise yaramaz. Oysa, cocugun
tabi olacag1 hukukun esaslarini belirlerken, bu kavrama ytiklenilen anlam
biiytik onem ifade eder. Eger, cocuklar eylemlerinin anlam ve sonuglarinin
farkina varabilecek olgunluktaki kisiler olarak goriiliirse, onlarin eylemleri
i¢in ongoriilen tepkiler, hentiz yetiskin yasamina dahil olmaya hazir olma-
yan bireyler olarak goriildiigii durumdan farkl olacaktir. Cogu kez “cocuk”
kavramina ytiiklenilen anlam farkliliklarinin ayirdinda olmadan tartisma
“Nasil bir yargilama modeli olmal1?” sorusu tizerinde stirdiiriiliir ve sonuca
varilamaz. Ciinkii, bu durumda herkes “cocuk” kavramini kendi bakisini
destekleyecek bicimde tanimlar. Oysa, dilde s6zctige anlamin1 veren sey,
onun kullanilma bi¢imidir."

Bilimde, sanatta ve hemen her meslekte, o meslegin mensuplarinin ken-
di aralarinda kullandiklar1 6zel bir kodlama bicimi (dil) vardir. Bu uzmanlik
dilleri (terminolojileri) cogu kez disaridan pek anlasilamaz. Bazi kavramlar:

142253 say1ilt Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 11. maddesinin birinci fikras: kovusturma yasagini éngoriirken, ikinci
fikras1 “Ancak, fiil bir seneden ziyade hapis cezasini veya daha agir bir cezay: miistelzim ise,
haklarinda 10. maddede yazili tedbirlerden biri uygulanir.” demektedir.

3 Wilson, J., “Kavramlarla Diistinmek”, Cev. Meral, Kapkin, Kuram Dergisi, S. 15, Eyliil
1997, s. 41.
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tamamuiyla onlara 6zgiidiir. Tipta endoskopi, hukukta sufa hakki gibi. Bazen
de giindelik dilde baska anlamlar1 olan kelimeler 6zel bir anlamda kullanilr.
Hukukta “yiiriitme”, ytirtitmek fiilinin isim sekli olarak ya da argoda oldugu
gibi calmak eylemi yerine kullanilmaz, idarenin yetkilerinden birini ifade
eder. Bu 6zel kodlamanin énemli sebeplerinden biri, ayn1 alanda calisan
insanlar arasinda “dogru ve hizli” anlasmay1 saglamaktir.

Cocuk haklar1 alaninin, haklardan s6z edildigi icin hukukgulari ilgi-
lendiren bir alan gibi goriinmesine karsin ¢ok disiplinli bir calisma alan
oldugu artik herkesce kabul edilmektedir. Bu da isleri biraz daha karma-
siklastirmaktadir. Bu alana 6zgii bir terminoloji yaratilirken, bir yandan
cocuk haklarr alaninda konunun yeniligini, iddiasin1 yansitacak bir dilin
olusmasina; 6te yandan farkli uzmanlik alanlarindan gelen terimler arasinda
iliskinin saglanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ortak bir dil olusturulurken ve farkli disiplinlerin terminolojilerini
bir araya getirirken; anlasilabilir olmak kadar anlam kaymalarini, kay1p-
larmi 6nlemek de 6nemli kaygilardan birini olusturmalidir. Kavramlarin
ait olduklar1 terminolojideki anlamlarini zorlamak, bazen kavramin igi-
nin bosalmas: tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Ornegin, bazen
doktorlar veya polisler “iskenice”nin hukuksal tanimini'® yetersiz bularak,
anne-babanin kotii muamelesinin de “iskence” tanimi icinde yer almasi
gerektigini soyler. Giindelik dilde de annesi, cocuga iskence etmis, denir.
Ama bu tiir kotti muamelelerin hukuki nitelemede “iskence” sayilmasi,
“iskence” kavramini hicbir is gormeyecek kadar anlamsiz hale getirme
tehlikesini igerir.

Benzer bir tartisma, “cocuk istismar:” kavrami icin yapilmaktadir. Uzun
yillardir bu kavram duygusal, fiziksel ve cinsel istismardan olusan ticli
smiflandirma ile kullanilmaktaydi. Daha sonra buna ekonomik somiirii
eklendi. Simdilerde ise “medya istismar:” diye bir smniflandirmanin da ek-
lenmesine calisiimaktadir. Ote yandan, kapsamin bu kadar genisletilmesi

1670 Aralik 1984 tarihli, f§kenceye ve Oteki Zalimane, Insanlik dist ya da Onur Kirict Cezalara
ya da Muamelelere Karst Sézlesme’nin 1. maddesindeki tanima gére iskence, bir kisiyi zellikle
asagidaki amaclarla bilerek ve isteyerek uygulanan maddi ya da manevi act ve 1zdirap verici
her tiirlii fiildir:

- kendisinden ya da ticiincii bir kisiden bilgi almak ya da itiraf elde etmek;

- kendisinin ya da ticiincii bir kisinin gerceklestirdigi eylem ya da yaptigr sanilan bir fiili ce-
zalandirmak;

— ticiincii bir kigiyi korkutmak veya baski yapmak icin;

-ya da ayrimciliga dayanan bir baska nedenle bir kamu gérevlisi ya da resmi sifatla hareket eden
bir diger kisinin tesviki veya gizli ya da acik muvafakati ile islenen, aci ve 1zdirap verici bir
fiildir.” Bouchet-Saulnier, Francoise, Insancil Hukuk Sézlii gti, Cev. Selahattin Bagdatls,
[letisim Yay., 2002, s. 177.
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suretiyle, “istismar” kavraminin higbir ise
yaramayacak kadar i¢cinin bosalmasindan
kayg1 duyulmaktadir.

Sonug¢

Cocuk haklar1 hareketinde etkin
olabilmek icin, gticlii bir baski grubuna
ihtiyag oldugu, herhalde herkesce kabul
edilmektedir. Baski grubu ve giiclii olabil-
menin en 6nemli unsurlarindan biri, ayn1
alanda calisan insanlarin birbirlerini hizli
ve dogru anlayabilmeleri, birlikte hizli
diisiinebilmeleri ve hareket edebilmeleri,
kisaca ekip olabilmeleridir.

Hukukcularin, cocuk haklar alanin-
da calisirken en 6nemli misyonlarindan
biri, hak ihlallerinin takibi ve dnlenmesi
icin girisimde bulunmak oldugundan,
asgari miistereklere her zaman ihtiyac-
lar1 bulunmaktadir. Ornegin, saniklarin
yer gostermeye goturiilerek, goriintii-
lenmeleri; erkek ¢ocuklarinin kadin i¢
camasirlar: giydirilerek teshir edilmeleri
gibi uygulamalar karsisinda tepki vermek
ve tepki verirken de sadece ¢ocuk haklar1
degil, hak ihlalleri ile ilgili hukukun temel
kavramlarimi da kullanmak ka¢inilmaz
olmaktadir.

Kullanilan kavramlarin anlamlarini
bilmek, ortak payda ve referanslara sahip
olmak, ortak akli yaratmaya katki verece-
gi gibi, ortak tepkiyi de kolaylastiracaktir.
Ortak dile sahip olmak, calisma alanina
“uygun”, cocuklar icin diinyay1 gercekten
degistirmeye “elverisli”, anlamlar1 herkes-
ce “bilinen” kavramlarla konusabilmektir.
Bu da ¢ocuk haklar1 alaninda galisilirken,
kullanilan dil tizerinde daha titiz durmay1
gerektirir.
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