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Ozet: Diinyada 1980’li yillardan itibaren artan hizda gériilmeye
baslanilan liberallesme, 1990’ yillardan itibaren goriilen kiireselles-
me akimi sonucu kamu hizmetlerinin yiritiilmesinin 6zel sektore
devri buylk bir 5nem kazanmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de imti-
yaz bakimindan ana kanun 1910 yilinda Osmanli imparatorlugu déne-
minde ¢ikartilmistir. Bu kanun, ekonomik ve sosyal gelismelerin geri-
sinde kaldigi gibi Avrupa Birliginin imtiyaz s6zlesmelerinin ihale usu-
Iinti diizenleyen 26 Subat 2014 tarihli ve 2014/23/EU sayili Direktifine
de uygun degildir. Ayrica, imtiyaz isleri bakimindan Anayasaya uygun
duizenlemeler yapilmasi gerektiginden yeni bir “yetkilendirme” (im-
tiyaz) sézlesmeleri kanununa acil bir gereksinim bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: imtiyaz Sézlesmesi, Yetkilendirme Sézles-
mesi, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektdre Devri, Anayasal Kamu Hiz-
metleri

Abstract: The world experienced, in a growing trend, liberaliza-
tion movement in 1980’s, globalization stream in 1990’s. As a result,
the transferring public services from public to private sector have
gained very great importance. However, the main law on concessi-
on was enacted in 1910, during the Ottoman Empire. This Law falls
behind the economic and social developments as well as 2014/23/
EU European Union Directive dated 26 February 2014, that arranges
the tendering procedure of concession contracts. In addition, there
is an urgent need of a new “delegation” (concession) contracts law
for the harmonization with the Constitution .
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GIRIS

Kamu idaresinin, takdir yetkisine dayal1 olarak (serbestce) secti-
gi ozel veya kamu kisisine, kullanicilardan aldig ticret karsiliginda
kamu hizmetinin belirli bir siire ile ytirtitiilmesini s6zlesme ile devret-
tigi durumlarda ortada bir kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi vardir.!
Bu tip sozlesmelerde kamu hizmetinin goriilmesini s6zlesmeyle dev-
reden kamu idaresine “imtiyaz veren” (le concédante), kendisine soz-
lesme ile kamu hizmeti devredilen kamu veya 6zel kisisi ise “imtiyaz
sahibi veya imtiyazc1” (le concessionnaire) olarak adlandirilir.? Klasik
ve kat1 tanimi ile muhafazakar tipteki hukukgularin anlayisina gore
imtiyaz stzlesmesiyle imtiyaz sahibi, hizmeti “kendi kar ve zararina”
(4 ses frais et risques) olarak sartnamedeki tarifeye uygun hizmet kul-
lanicilarindan alacags ticretle isletmektedir.

XIX. Ytizyilin ortalarina gelinceye kadar Osmanli Imparatorlu-
gunda kamu hizmetleri imtiyaz sozlesmeleriyle isletilmesi yontemi
uygulanmamustir. Ancak bu tarihten sonra Avrupa sermayesi, Avru-
pa disinda yatirrmin cazibesine kapilarak Osmanli Imparatorluguna
dogru akmaya baslamistir. Zira Imparatorluk emin ve karli bir yati-
rim alaniin 6zelliklerini tastmaktaydi. Daha agik bir deyisle, yaban-
c1 sermayenin pazarlik giicti, 6zellikle Dityun-u Umumiye Idaresinin
kurulmasindan sonra son derece kuvvetlendiginden ve yabanci ¢ikar-
larinin savunuculugunu yapabilecek yerli sermayedarlarin gittikce ¢o-
galmas: yiiztinden ve devletin de isteklere kars: koyamayacak derece-
de aciz duruma diismesinden dolay1 Osmanli Imparatorlugu emin bir
yatirim alani niteligini tasimaktaydi. Ote yandan, Avrupa'da %4 civa-
rinda degisen karlilik orani, imparatorlugun tahminlerine gore %8-9a
kadar cikabildiginden ve belirli hizmet alanlarinda imtiyaz almis olan
yabanci sermaye, rekabet kosullarindan uzak, rahat bir sekilde calisa-
bilmesi sayesinde Imparatorluk karli bir yatirim ortami sunmaktayd.*

Iste bu kosullar altinda Osmanli imparatorlugunda XIX. ytizyi-
lin ikinci yarisindan itibaren demiryolu, rihtim, liman, fener, elektrik,

R. Chapus, Droit administratif général Tome 1, 15 édition, Montchrestien, Pa-
ris 2001, s. 637, F. Foillard, Droit administratif, 13¢ éditions, éditions Paradigme,
Orléans 2008-2009, s. 279.

2 Chapus, s. 637, Foillard, s. 279.

3 Chapus, s. 637. )

T. Tan, Osmanli Imparatorlugu’'nda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyaz-
lar1, AUSBFD, Cilt: XXII, No: 2, Haziran 1967, s. 325.
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havagaz, su, telefon gibi kamu hizmetlerinin kurulmasi ve isletilmesi
genellikle yabancilara verilen imtiyazlar yoluyla saglanmistir.” Bu im-
tiyazlar, baslangicta herhangi bir yasal diizenlemeye gerek duyulma-
dan devletin egemenlik yetkisine dayal: olarak verilmislerdir.®

Baslangicta imtiyaz yontemini ve imtiyaz stzlesmelerini diizen-
leyen bir kanun bulunmadigindan yabanci miitesebbisler ile Osmanli
Devleti arasinda yapilan imtiyaz sozlesmelerine, kapittilasyonlarin’
ve Dityun-u Umumiye Idaresinin de baskisiyla imtiyaz sahibi yaban-
c1 miitesebbisler lehine ve Idare aleyhine hiiktimler konulmustur. Bu
uygulamaya bir tepki olarak, II. Mesrutiyet Déneminin basinda 10
Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun ¢ikartilmis® ve boylelikle imtiyaz yontemi ve sozles-
meleri yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur. 1924 Anayasasinin
TBMM™in gorev ve yetkilerini diizenleyen 26. maddesinde imtiyaz
sozlesmelerinin onaylanmasi TBMM'ye verilmis ve ayni Anayasanin
Danistay’in gorevlerini diizenleyen 55. maddesinde imtiyaz stzlesme
ve sartlasmalar1 hakkinda Danistay’in gortisiiniin de alinacag: belir-
tilmistir. 1326 tarihli Kanun ve 1924 Anayasasinin kurdugu diizenege
gore, kamu hizmeti imtiyazlarinin Danistay’in goriisti alindiktan son-
ra Bakanlar Kurulu karar1 ve TBMM™in onay1 ile ancak Ttirk Anonim
sirketi stattistindeki tiizel kisilere verilmesi ongortilmiuistiir.’

1961 Anayasasinin yirtrliige girmesinden sonra, TBMMnin imti-
yaz sozlesmelerini onaylama gorev ve yetkisi kaldirilmis, Danistay’in
da imtiyaz sozlesme ve sartlasma' tasarilar1 tizerindeki gorev ve yet-

Bu tiir imtiyaz ornekleri icin bkz. Tan, Osmanli imparatorlugunda Yabancilara
Verilmis Kamu Hizmeti Imtlyazlarl, s. 298-323.

G. Erol, Kamu Hizmetlerinin Gériilmesinde imtiyaz Yontemi ve Tiirkiye Uygula-
masi, DPT Yayin No: 2487, Ankara 1999, s. 95

Osmanli Imparatorlugunun vermis oldugu kapitiilasyonlar hakkinda bilgi igin
bkz. Maurits H. Van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanli Hukuk Sistemi
(Ceviren; Ali Coskun Tuncer), Ttirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2014.
Yayimmlandigr Takvimi Vakayi, 24 Haziran 1326.

M. Giinday, Idare Hukuku, 9. Baski, Imaj YaylneVl Ankara 2004, s. 172.

Aslinda Anayasalarda kullanilan “sartlasma” ibaresi isabetsizdir. Ger¢ekten de
Gozler’in isabetli olarak belirttigi tizere imtiyaz isleminin bir kism1 s6zlesmesel de-
gil, diizenleyici nitelikte, tek tarafli olan bir islemdir. Bu sartlar1 imtiyaz sahibi ya
kabul eder ya da reddeder. Kisacas: imtiyaz sahibi bu kosullar tizerinde pazarlik
yapamaz. O nedenle sartlasma diye bir sey, daha acik bir deyigle, iki kiginin irade-
siyle belirlenen sartlar yoktur. Bu ytizden Anayasalardaki “sartlasma” ibaresi yeri-
ne “sartname” (cahier des charges) ibaresinin kullanilmasi daha isabetlidir. Bkz. K.
Gozler, Idare Hukuku Cilt II, Tkinci Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2009, s. 72 dn. 267.
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kisi “goriis bildirme” olmaktan ¢ikartilarak “inceleme” haline dontistii-
rulmiistiir. 1982 Anayasasi da imtiyaz sozlesme ve sartlasma tasarilari
hakkinda baslangicta 1961 Anayasasinda yer alan hiikiimleri tagimistir.

1326 sayili Kanun yirurlikte olmasina karsin, Cumhuriyetin
ilanindan sonra yabanci miitesebbislere verilen imtiyazlar “rachat”
(satin alma) yoluyla kaldirilmis ve yabanci imtiyaz sahiplerinin yi-
ruttiikleri hizmetler daha ziyade kamu kurumlarina devredilmisler-
dir. Imtiyaz yontemi, Seyhan ve Kepez Hidro-Elektrik Isletmelerinde
oldugu gibi birkag istisna disinda, 1980°1i yillara gelinceye kadar pek
uygulanmamuistir."

Ancak, 1980’li yillardan itibaren liberal ekonomi politikas: tilke-
mizde yogun bir sekilde uygulamaya konuldugundan, bu tarihlerden
itibaren imtiyaz yontemi yeniden diriltilmis ve genis bir uygulama
alani bulmaya baslamistir. 1326 tarihli Kanun ytirtirliikte oldugu hal-
de, bu Kanun'un gerek imtiyaz sahibinin belirlenmesi ve gerek imti-
yaz verme usuliinde 6ngordiigu kisitlamalardan kurtulmak amaciyla,
ozel baz1 yasal diizenlemeler yapilmas: yoluna gidilmistir.!* Bu bag-
lamda ©6nce, 4.12.1984 tarih ve 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticare-
ti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir. Bu kanunla,
ozel hukuk hiiktimlerine tabi sermaye sirketleri statiistine sahip yerli
ve yabanci sirketlerin elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile
gorevlendirilmesi diizenlenmis ve yalnizca elektrik tiretmek amaciyla
kurulacak sermaye sirketlerine, Devlet Planlama Teskilatinin olum-
lu gortistint almak suretiyle Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginca,
elektrik tiretimi yapacak tesisi kurma ve bu tesisi isletmeyi kapsayan
gorev sozlesmesinin akdedilmesi olanag getirilmis ve kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilmis ve yapilacak tiretim, iletim ve dagitim te-
sislerinin isletme haklarinin gorevli sirketlere verilmesine olanak sag-
layacak isletme hakk: devri stzlesmesi olanag1 ongoriilmustiir.

3096 sayili Kanun'un yaygin bir sekilde uygulama alani bulma-
sindan sonra, 28.5.1988 tarih ve 3465 sayil1 Karayollar1 Genel Miidiir-
ligti Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Ya-
pimi1, Bakimi ve 1§1etilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

1 Giinday, idare Hukuku, 2004, s. 173.
Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 173.
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¢ikartilmistir. Bu kanun ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve Tiirkiye'de
kurulmus sermaye sirketi statiisiine sahip sermaye sirketlerinin oto-
yollarin ve tizerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakimi ve isletilmeleri
ile gorevlendirilmeleri diizenlenmis ve bu amacla Karayollar1 Genel
Mudurligi ile soz konusu sirketler arasinda yapilacak gorevlendirme
sozlesmelerinin otoyolun veya hizmet tesislerinin projelendirilerek
veya projesine gore yapimi, bakimi ve isletilmesini kapsayabilecegi
gibi otoyollarin, isletme ve bakim tesislerinin veya hizmet tesislerinin
bakimy, iyilestirilmesi, genisletilmesi ve isletme hakkinin devri seklin-
de de olabilecegi belirtilmistir.

Daha sonra ise 8.6.1994 tarih ve 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hiz-
metlerin Yap—ig,let—Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun kabul edilmistir. Bu kanunun 2. maddesinde, Kanunun kapsa-
mina giren yatirim ve hizmetler; koprt, tiinel, baraj, sulama, igme ve
kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, enerji tiretimi,
iletimi, dagitimi, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, cev-
re kirliligini onleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yertistii
otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve benzeri
yatirim ve hizmetler seklinde; bu hizmet ve yatirimlarin yaptirilmasi,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli gerce-
vesinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendiril-
mesine olanak saglanmistir. Kanun'un 5. maddesinde ise Yiiksek Plan-
lama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir s6zlesme yapilacagi ve
bu sozlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir.
Kanun'un 14. maddesinin 2. tiimcesinde ise bu kanuna gore yapilacak
yatirim ve hizmetler hakkinda 10 Haziran 1326 tarihli Menafii Umumi-
yeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile 25.6.1932 tarihli ve 2025
say1l1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Bu kanunun tiimiiniin iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine
dava agilmis, Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 tarih ve E. 1994/71, K.
1995/23 sayil1 karariyla 3996 sayili Kanun'un 5. maddesi ve 14. madde-
sinin 2. timcesi iptal edilmistir.® Mahkeme, iptal gerekcesinde; 3996
sayili Kanun'un 2. maddesinde sayilan yatirim ve hizmetlerin klasik
kamu hizmetleri oldugunu, bunlarin toplumun ortak gereksinimlerini

13 Bkz. 20.3.1996 tarih ve 22586 sayili R.G.
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karsilamaya yonelik, kamu yarari1 icin yapilan diizenli ve stirekli et-
kinlikler oldugunu, bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigini sapta-
nirken niteligine bakmak gerektigini, nitelik yontinden kamusal olan
bir hizmetin 6zel kesimce ytriitiilmesinin, onun niteligini etkileme-
yecegini, 3996 sayili Kanun ile diizenlenen yap-islet-devret yontemi-
nin kamu hizmeti imtiyazi oldugunu, 2. maddede ongoriilen yatirim
ve hizmetlerin yaptirilmasina, isletilmesine ve devredilmesine iliskin
sozlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden baska bir sey
olmadigini ifade etmistir. Bu kararinda mahkeme, imtiyaz sdzlesmele-
rinin “idari sézlesmeler” olduklarini, bu tiir sozlesmelerin denetimi-
nin Anayasa uyarinca idari yarg: yeri tarafindan yapilmasi gerektigini
belirterek, bir baska deyisle, bu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklara
ozel hukuk hiikiimlerinin uygulanmayacagini ve bunlarin tahkim yo-
luyla ¢oztimlenmesinin de olanakli olmadigini ima ederek, 5. maddeyle
bu s6zlesmelerin idari yarginin gorev alanindan ¢ikarildigini da belirt-
mistir. Mahkeme ayrica, 5. madde kapsaminda yapilacak s6zlesmelerin
Danistay’in ondenetiminden gegirilmemesini saglamak amaciyla dii-
zenlendigini, tistelik Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin Danistay’in
ondenetimi konusunda ¢ok duyarli davrandigini da eklemistir.

Danistay’n tutumu da Anayasa Mahkemesinden farkli olma-
mustir. Danistay Birinci Dairesinin 24.9.1992 tarih ve E. 1992/232, K.
1992/294 sayil1 kararinda; 3096 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde
yapilan tiretim ve gorevli sirket sozlesmelerinin “imtiyaz sozlesmesi”
niteliginde olduguna ve bu nedenle de Anayasanin 155. maddesi uya-
rinca Danistay’in incelemesinden gecirilmesi gerektigine karar vermis
ve bu goriis Danistay Onuncu Dairesi'nin 29.4.1993 tarih ve E. 1991/1,
K. 1993/1752 sayil1 Kararinda da tekrarlanmistir. Danistay Idari Isler
Kurulu da 3.10.1997 tarih ve E. 1996/79, K. 1997/83 sayil1 kararinda
elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimi hizmetinin 6zel bir sirkete devri-
nin ancak “imtiyaz sozlesmesi” yoluyla olanakli olduguna, Danistay'in
incelemesinden gecirilmemis bir stzlesmenin imtiyaz sozlesmesi ola-
rak kabul edilemeyecegine karar vermistir."

Bundan baska Anayasa Mahkemesi ortiilii olarak,”” Danistay ise

14" By kararlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gozler, s. 448-452.

15 Ortiik olarak diyoruz zira Anayasa Mahkemesi'nin 7.7.1994 tarih ve E. 1994 /49, K.
1994/45-2 sayili kararinda, 5.5.1994 tarih ve 3987 sayili “Ozellestirme Uygulama-
larinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek Istihdamla Ilgili
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acik bir sekilde, Anayasanin 155. maddesi, 6.1.1982 tarih ve 2575 say1l1
Danistay Kanununun 23. maddesinin o zamanki (d) bendini ve 42.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi hiiktimlerini, daha acik bir deyis-
le, imtiyaz sozlesme ve sartlasmalarinin Danistay’ca incelemeye tabi
tutulmasini emreden hiikiimleri, kendisine dayanak olarak alip ulus-
lararasi tahkimi 6ngoren kayitlari ¢cizmeye ve sozlesme metinlerinden
¢ikarmaya baslamistir. Danistay uluslararasi tahkim sartinin kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve stzlesmelerine konulmasini
reddetmesinin nedenini, 2575 say1li1 Kanun'un 24. maddesinin 1. fikra-
sinin (d) bendi, 6.1.1982 tarih ve 2576 say1li Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Hakkinda
Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 6.1.1982 tarih ve 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin
(¢) bendi uyarinca kamu hizmetlerinden birisinin yiirttiilmesi icin
yapilan her turlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan

Sorunlarin Coziimlenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmas:
Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun” Anayasanin cesitli hiikiimlerine aykir1
bulunarak oybirligiyle iptal edilmistir. Bu kanunun ilkeler baslikli 3. maddesinin
1. fikrasinin (f) bendinde; “Ozellestirme akitlerinin uygulanmas sirasinda gikabi-
lecek hukuki anlagmazliklarmn ytriirliikteki kanunlar hiiktimlerine gore Ttirkiye
Cumbhuriyeti mahkemelerince yahut -uluslararas: hakemlik dahil- tahkim yol-
larina bagvurularak ¢oziilmesi” ilkesinin gegerli oldugu belirtilmekteydi. Gergi
iptal kararinda 3987 sayili Kanun'un, Anayasanin 155, 6, 9 ve 142. maddelerine
aykiriligindan s6z edilmese de Anayasa Mahkemesi bagkanvekili Giiven Dinger
yazmus oldugu degisik iptal gerekcesinde su gortisleri ileri stirmtistiir: “ Anayasa-
nin Danistay’in gorev ve yetkilerini belirleyen 155. maddesinde imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinin Danistay’ca incelenecegi ongoriilmiistiir. / Tekel konumundaki
temel mal ve hizmetleri tireten ve kamu hizmeti niteligi agir basan kamu kurum-
larinin 6zellestirilmesiyle ilgili sozlesmeler, imtiyaz stzlesmeleri olmalar1 nede-
niyle Danistay’in incelemesinden gegirilmesi zorunludur./ Boéyle bir inceleme-
yi ongdrmeyen 6zellestirme hiikiimleri Anayasanin 155. maddesine aykiridir./
Anayasa’nin 9. maddesine gore yargi yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullanilir./
Yarg: yetkisi ulusal egemenligin ayrilmaz parcasidir. Tiirk Ulusu adina yargt
yetkisini kullanan mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileri Anayasanin 142.
maddesine gore kanunla belirlenir. /Iptali istenilen yasa, 6zellestirme konusunda
ylirtitme organina yargt gorevi ile ilgili bazi diizenleme yetkileri vermektedir./
Ayrica Ttrk mahkemelerinin yetki alani icine girecek bir kisim konularda Ttirk
ve yabanci hakem yetkisi taniarak ulusal egemenlige aykir1 hareket edilmekte-
dir./ Bu da Anayasanin 6, 9 ve 142. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.” Karar
icin bkz. 10.9.1994 tarih ve 22047 sayili R.G. Anayasa Mahkemesi Baskan vekili
Dinger’in yazmis oldugu bu degisik iptal gerekcesi kanimizca o déonemdeki Ana-
yasa Mahkemesinin goriisiinii yansitmaktadir. Zira 3987 sayili Kanun’un iptali
istemiyle acilan davada Dinger’in belirttigi Anayasa hiikiimlerine dayamilmayip
bagka maddelere dayanildig: i¢in Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kanunu, iptal
isteminde belirtilen Anayasa maddelerine dayali olarak iptal ettigi icin Baskan
vekilinin belirttigi maddeler bakimindan incelenmesine gerek duymamus olabilir.
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uyusmazliklara iliskin davalar1 gérmenin miinhasiran idare mah-
kemelerinin gorevlerine dahil oldugu gerekgeleriyle agiklamistir. Bu
esastan hareketle Danistay 6zellikle 9.12.1994 tarih ve 28.05.1995 tarihli
kararlarinda idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éztimiinde
idari mahkemeler yerine, birakiniz tahkimi, adli mahkemelerin bile
yetkili oldugunun kararlastirilamayacagini belirtmistir.®

Bunlardan baska Danistay, Anayasanin 90. maddesine aykir1 ola-
rak, Ttirkiye'nin imzaladig: ikili veya uluslararas: enerji veya yatirim
antlasmalarinda ongoriilen tahkim kayitlarini da dikkate almamuistir.
Daha acik bir deyisle, Danistay, insan haklarina iliskin uluslararasi
antlasmalar soz konusu oldugunda Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasinda belirtilen, uluslararas: antlasmalarin Anayasa’ya aykiriligi-
nin ileri stirtilemeyecegi hitkmiine dayali olarak, onlari, Anayasa’ya
aykar1 olsa bile i¢ hukukun bir parcasi oldugu, bir i¢ hukuk metni gibi
uyguladig: halde, uluslararas: antlasmalarda imtiyaz s6zlesmeleri ba-
kimindan 6ngoriilen tahkim kayitlarini Anayasanin 155. maddesine
aykir1 olarak gormiistiir. Bu baglamda Danistay ¢rnegin, Tiirkiyenin
taraf oldugu usuliine uygun olarak yirurlige sokulmus antlasmalar
bulunmasina karsin, 3096 sayili Kanun’a gére yapilan sozlesmeleri im-
tiyaz sozlesmeleri olarak kabul etmis ve uluslararasi antlasmaya da-
yansa bile yapilan imtiyaz sozlesmelerinde 6ngoriilen tahkim kayitla-
rin1 Anayasanin 155. maddesine aykir1 gorerek iptal etmis ve yapilan
itirazlar1 dikkate almamuistir."”

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in imtiyaz sozlesmelerinde tah-
kim usuliine yonelik s6z konusu olumsuz tutumlar1 tizerine yabanci

16" Fazla bilgi i¢in bkz. T. Kalpstiz, Ttirkiye’de Milletleraras: Tahkim, Banka ve Tica-

ret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2007, s. 7-8. Danistay bunlardan baska,
Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap- -Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda 3996 sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarma liskin Karar cer-
cevesinde “uygulama so6zlesmelerinde taraflarin ihtilaflarin Ttirk hukukuna gore
ve Tiirkiye’de tahkim yoluyla ¢o6ztimlenebilecegini” kararlastirabileceklerini 6n-
goren hiikiim ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi
Hakkinda Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan “TEAS ve tiretim sirketi arasinda-
ki sozlesmenin uygulanmasindan dogan ihtilaflarda Ttirk mahkemeleri, Ttirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan taninmis bulunan uluslararast mahkemeler ve tahkim
kuruluslar yetkilidir.” hitkmti hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi kararlari ver-
mistir. Bkz. Gozler, s. 242 ve dn. 926-927.

M. Giinday, Uluslararasi: Tahkim Alaninda Tiirkiye’de Gergeklestirilen Yasal Dii-
zenlemeler, Ekonomik istikrar, Biiytime ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayini, An-
kara 2001, s. 199.
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firmalar imtiyaz sozlesmeleri ile yapilacak islere ve yatirimlara ver-
dikleri teklifleri geri almak veya acilan ihalelere katilmamayi tercih
etmek yoluna gitmislerdir. Daha acik bir deyisle, bu tip projelerin dis
finansmanla gerceklestirilebilmesi i¢in kredi veren bazi yabanci veya
uluslararasi kredi organlari, kredi verdikleri projelerin yasama geciril-
mesi igin akdedilen sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin uluslara-
ras1 tahkim yoluyla ¢oztimlenmesi dogrultusunda 1srar etmisler, aksi
takdirde projeye kredi vermeyeceklerini bildirmislerdir. Bu tutum, tl-
kenin s6z konusu kredilere gereksinimi bulundugu icin Tiirkiyenin
pek fazla yararina olmamustir. Zira tilkede; barajlar, kopriiler, kanali-
zasyonlar, su aritma tesisleri gibi ancak dis finansman ile gerceklesti-
rilebilecek biiytiik altyapi tesislerinin insast igin gerekli hizmet ve yati-
rimlarin temini amaciyla yeterli fon bulunmamaktaydi.’®

Bu kosullar altinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz s6zlesme ve
sartlasmalarindan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oztimlen-
mesi i¢in Anayasa basta olmak tizere bazi kanun degisiklikleri yapmak
gerektigi fikri savunulmaya baslamistir. Eger Anayasa Mahkemesi ve
Danistay’in bu tutumlar: olmasaydi, bir baska deyisle, Anayasa Mah-
kemesi, idari sozlesmeler kavramini, imtiyaz sézlesmelerine indirge-
yen diinyadaki uluslararas1 tahkim anlayisina aykir1 olan kararlari
ve Danistay’in eskiden beri mevcut olan hiikiimleri farkl: sekilde yo-
rumlayan kararlar1 olmasaydi s6z konusu fikrin savunulmasina gerek
kalmayacakti. Zira altyap: yatirimlarinda uluslararas: tahkime gidil-
mesini engelledigi ileri stirtilen bu hiiktimlere ragmen, Ttirkiye ikili ve
¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda ve barajlarin, su aritma tesislerinin
insasi ve enerji santrallerinin 1slah1 gibi isler i¢in yatirimci sirketlerle
yapilan sozlesmelerde uluslararasi tahkim kabul olunmus ve tahkim
stireci sonucunda verilen hakem kararlari, kismen dogrudan dogruya,
kismen ise kararlarin tenfizine dair Ttirk mahkemelerince verilen ka-
rarlarin onanmasi suretiyle Yargitay'ca onanmis ve infaz edilmistir."

Imtiyaz sozlesmelerinde tahkimi olanakli kilmak tiizere Ana-
yasa ve kanunlarda degisiklik yapmaktan baska yol kalmayinca,
13.8.1999 tarih ve 4446 sayil1 Kanun ile yapilan Anayasa degisikligiyle
Anayasanin 47. maddesine eklenen 4. fikra ile devlet, kamu iktisadi

18 Krs. Kalpsiiz, s. 6-7.

Kalpstiz, s. 8.
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tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiirttiilen bazi
hizmetlerin 6zel hukuk sozlesmesi ile gercek ve tiizel kisilere yapti-
rilabilmesi ve devredilebilmesi miimkiin kilinmis, Anayasanin 125.
maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisikle kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli ya da milletleraras:
tahkim yoluyla ¢oztimlenebilmesine olanak taninmis, milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidile-
bilecegi belirtilmis, yine ayni kanunla Anayasanin 155. maddesinin
2. fikras degistirilerek Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri
tizerindeki inceleme yetki ve gorevi salt goriis bildirme gorevi haline
getirilmis ve ilgili kanunlarda da bu dogrultuda degisiklikler yapil-
muistir.

Anayasada yapilan bu degisikliklerden sonra imtiyaz s6zlesme-
lerini 6ngoren kanunlarda da bir takim degisikliklere gidilmistir. Bu
baglamda 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 3996
saylli Kanun'un 5. maddesine; Yiiksek Planlama Kurulunca belirle-
nen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak
sozlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacag: hitkmii konulmus-
tur. 21.1.2000 tarih ve 4501 sayili Kanun'un 7. maddesiyle 3996 say1-
It Kanunun Gegici 1. maddesinin 2. fikrasi degistirilerek, 3096 sayil1
Kanun'da belirtilen elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticaret hizmet-
leri® ile 3465 sayil1 Kanun kapsamindaki Karayollar1 Genel Miidiir-
ligt ile ozel sirket arasinda otoyol yapimi, bakimi ve isletilmesi ko-
nusunda yapilacak gorevlendirme sozlesmeleri 3996 sayili Kanunun
kapsamina alinmistir.® Bu baglamda otoyol, trafigi yogun karayolu,

20 Ancak 20.2.2001 tarih ve 4628 say1lt Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun Tes-

kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3. maddesi ile bu kanunun bir kisim hii-
kiimlerini ve bu arada 3. maddesini ilga eden 14.3.2013 tarih 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu'nun 4. maddesinde elektrik tiretim, iletim, dagitim, toptan sats,
perakende satis, piyasa isletim, ithalat ve ihracat faaliyetlerinin “lisans” (ruhsat)
yontemi ile 6zel kesime gordiiriilmesi usuliinii 5ngormiistiir. 6446 Kanun'un geci-
ci 12. maddesinde; mevcut s6zlesmeler kapsamindaki tiretim tesisleri ile projelere,
mevcut sozlesmelerindeki hak ve yiiktimliiliiklerle ve s6zlesme siiresi ile sinirli
olmak kaydiyla, bu kanunun ytiriirliik tarihinden itibaren bir yil icerisinde ilgili
mevzuat kapsaminda resen lisan verilecegi belirtilerek 6nceki donemde yapilan
sozlesmelerin gecerliligi ortadan kaldirilmustir.

Bundan bagka 4501 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda; bu ka-
nunun yurirlige girmesinden 6énce kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerine gore baslatilmis proje ve islerin, tabi olduklar: usul ve esaslara
gore sonuclandirilacagy, 2. fikrasinda ise kesinlesmis mahkeme karari ile iptal edi-
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lenler harig, birinci fikrada belirtilen proje ve islere de bu kanun hiikiimlerinin uy-
gulanmasina, gorevli sirketin bu kanunun yayimu tarihinden bir ay icinde bagvu-
ru ve ilgili idarenin miiracaat: tizerine Bakanlar Kurulunca karar verilecegi ifade
edilmistir. Bahsedilen 2. fikranin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle Anaya-
sa Mahkemesi'ne iptal davasi a¢ilmustir. Iptal dilekgesinde, fikrada, bu kanunun
yurirliige girmesinden 6nceki imtiyazlara da Bakanlar Kurulu karari ile uygula-
nabileceginin éngoriildugii, bunun bir “geriye yiiriime normu” oldugu, dayana-
g1 olan Anayasa hitkmiintin, ytiriirlitk 6ncesini kapsadigi icin tist-norma aykiri
oldugunu ifade etmektedir. Bir baska deyisle, 14.8.1999 6ncesi ytriirliikte olan
Anayasa’nin 125 ve 155. maddelerinde imtiyazlar bakimindan tahkimi yasakla-
digimni, donceki Anayasa hiikiimlerinin etkisinin, degistiren Anayasa’nin ytrtirliik
baslangicina kadar hemen devam edecegi belirtilmistir. Dilekcede, ayrica, geriye
ylirtitme olctittinde Bakanlar Kurulunun gozetecegi 6lciitlerin yasa ile belirlen-
mesinin gerektigi, bunun yapilmamasi yiiztinden her somut olay icin éngortiye
gore degisken, 6znel dlciitlerin devreye girecegi ve bundan hukuk devleti ilkesi-
nin zarar gorecegi belirtilmistir. Yine dilekgede, imtiyaz iligkilerinin kuruldugu
tarihte tahkim kaydinin yokluguna dayanarak bu iliskinin tarafi olma yéntinde
girisimde bulunmayan veya bulunamayan veya hazirlik asamasinda vazgecen
veya ihalede ona gore teklif veren kisilerle imtiyaz sahipleri arasinda bir esitsizlik
yaratildigi, Anayasa’nin 48 ve 167. maddeleri geregince devletin girisim 6zgiirlii-
guniin ve piyasa ekonomisinin gereklerine uymak zorunda oldugu, imtiyazlasma
tarihinde tahkim yoklugunun bir risk faktorii oldugu, bu durumun girisimcileri
caydirici bir etmen oldugu, iliskinin kurulus tarihindeki risk ve rekabet faktorleri-
ni, geriye etkili olarak ortadan kaldiran hiikmiin, ekonomi kurallar1 ile ¢atisacagy,
geriye yiirtime kuralmin bu yoniiyle de hukuka aykir1 oldugu, kuralin devlete ve
yliritmeye giiveni erozyona ugratan imtiyaz hiikmii niteliginde oldugu goriist
savunulmustur. Anayasa Mahkemesi 20.7.2000 tarih ve E. 2000/16, K. 2000/17
say1l1 kararinda bu savalarin hig birisine itibar etmeyerek; Anayasa’nin 47. ve 125.
maddelerinde yapilan degisiklikten sonra imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri olarak yapilabilmesi ve tahkim yolunun ag¢ilmasi sonucu bu olanag-
nin taraflarin istegine ve belli kosullarin yerine getirilmesine baglh olarak Bakan-
lar Kurulu karari ile Anayasa degisikliginden once yapilan sézlesmeler icin bile
taninmasinda, kazanilmis haklar1 ihlal eden bir geriye yiirtime s6z konusu olma-
dig1 gibi belirsizligin de bulunmadigi, kald1 ki maddenin 1. fikrasiyla Kanun’un
yuriirlige girmesinden 6nce olusmus hukuksal durumlarin tabi olduklar: usul
ve esaslara gore sonuglandirilmasiin kabul edildigi, 2. fikrasiyla da bu durumlar
i¢in herhangi bir zorunluluk getirilmeksizin kesinlesmis mahkeme karar1 ile ip-
tal edilenler hari¢ bu kanundan yararlanabilme olanag1 saglanarak kosullarinin
saptandi@1 belirtilmistir. Kararda, ayrica, hukuksal denetimde, ancak gerceklemis
durumlarin gozetilecegi, kimi varsayim ve olasiliklarin esas alinamayacag acik
oldugundan ileride yapilacak yasal diizenlemeleri éngérememeleri nedeniyle
ihalelerden vazgegenlerin bulunmasinin, esitlik ve serbest rekabet ilkeleri ile bu
baglamda hukuk devleti ilkesini zedeledigi yontindeki savlarin anayasal dayana-
gimnin bulunmadigi, kuralin Anayasa’nin 2. 10. ve 125. maddelerine aykir: olma-
dig1, Anayasa’nin 48. ve 167. maddeleriyle ilgisinin bulunmadig ifade edilmistir.
Bkz. 9.11.2004 tarih ve 25638 sayili R.G. Kanimizca Anayasa Mahkemesinin bu
goriisleri biitintiyle isabetsizdir. 4501 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinin 2.
fikrasinin iptali talebiyle agilan davada ileri siirtilen anayasa aykirilik savlarinmn
timii dogru oldugu gibi bu fikrayla anayasal normun gizli bir sekilde yiirtirltigii
de saglanmustir. Zira Anayasa 14 Agustos 1999 tarihinden 6nce imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinde tahkime izin vermez iken s6z konusu fikrayla 14 Agustos 1999
tarihinden 6nce yapilan imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde de tahkim kabul
edilerek kanunla anayasal norm gizli olarak geriye ytrtitilmiistiir ki bunun hu-
kuka aykirilig1 tartisma gotiirmez bir gercekliktir.



96 Yeni Bir Yetkilendirme (imtiyaz) Sézlesmeleri Kanunu Yapiimasina Mutlak Bir Gereksinim Vardir

demiryolu ve rayl1 sistemler, gar yerleskesi ve istasyonlarinin yapim,
bakim ve isletilmesi s6zlesmeleri bundan boyle kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri olarak nitelendirilemeyecekler, 6zel hukuk sozlesmeleri
olarak nitelendirileceklerdir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay imtiyaz sozlesmeleri hakkinda
vermis oldugu kararlarda ne kadar hatali bir tutum igerisine girmisse
kanun koyucu da yapmis oldugu anayasal ve yasal degisikliklerle aym
hatal1 tutum igerisine girmistir. Her seyden 6nce idari sozlesmelerin
bir tiiriinii olusturan imtiyaz sézlesmelerinin 6zel hukuka tabi tutul-
mast isabetli olmamuistir. Zira idari sozlesmelerde, stzlesmede 6ngo-
riilmese bile Idare, karsi akidinin zararin1 6demesi kosuluyla kamu
yararinin gerektirdigi hallerde tek tarafli degisiklik yapma yetkisini
haizdir. Bu ilkeye, idari sozlesmelerin “degiskenligi ilkesi” (principe
de mutabilité) denilir.?> Halbuki 6zel hukuk s6zlesmelerinde taraflarin
karsilikli rizas1 olmadan sozlesmede degisiklik yapilmasi olanaksiz ol-
dugundan imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuka tabi tutulmasiyla isin
dogasina aykir1 hareket edilmistir.

Ote yandan ileride ayrintili bir sekilde {izerinde durulacag iizere
imtiyaz sozlesmeleri hakkinda biittintiyle tahkim yoluna gidilmesi de
dogru degildir. Zira idari sozlesmelerde ve bu arada imtiyaz sozles-
melerinde sozlesmenin bir tarafin1 kamu giictinti temsil eden Idare
olusturdugundan bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarin kural ola-
rak idari yargida ¢oziimlenmesi gerekir. Tahkim yoluna ancak ayriks:
durumlarda 6rnegin sézlesmenin mali hiikiimleri bakimindan doga-
bilecek uyusmazliklar bakimindan basvurulabilir.

Yapilan bu acgiklamalardan anlasilacag: tizere Tiirkiye’de imtiyaz
alan1 bakimindan biiytik bir sorun yumag: bulunmaktadir. Bundan
da 6te mevcut durumda imtiyaz hakkinda ongoriilen mevzuatin ye-
tersiz kalmasi, Avrupa Birligi normlar1 bakimindan yapilan yenilik-
ler ve cagcil gelismeler, tilkenin bir an 6nce harekete gecerek imtiyaz
alaninda yeni bir kanunun kabul edilmesi zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Bu calismada imtiyaz alaninda yeni bir kanunun kabul
edilmesi zorunlulugunu ortaya koyan durumlar ayrintili bir sekilde
incelenecektir.

22 Poillard, s. 244.
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I. 1326 Sayil1 Kanunun Yetersizligi ve Geriligi

Yukarida da belirtildigi tizere Ttirkiye'de imtiyazin yasal gerceve-
sini, II. Mesrutiyet doneminde ¢ikarilan 10 Haziran 1326 (1910) tarihli
(Yayimlandig: Takvimi Vakayi, 24 Haziran 1326) telaffuzu bile olduk-
ca zor olan Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun
olusturmaktadir. Bu kanun gtintimiiz gereksinimlerini karsilamaktan
hayli uzaktir. 56z konusu kanunun yetersizliklerini g6z éniine serebil-
mek agisindan dncelikle yiiriirlitkte olan kanunun gtintimtiz Ttirkce-
siyle metnine bakmak uygun olacaktir.

Kamu Yararina Yonelik Imtiyazlar Hakkinda Kanun

Madde 1- Ilk olarak her ne sekilde olursa olsun devletce halen ve
ileride mali taahhtitte bulunmay1 icermeyen, kamuya ait tasinir ve ta-
sinmaz mallarin tahsisini 6ngdrmeyen, biitceye dahil bir genel hizme-
te iliskin olmayan, bu kanunda belirtilen muafiyetin disinda herhangi
bir muafiyeti kapsamayan yiirtirlitkte bulunan kanunlarin tadilini ge-
rektirmeyen, belediyelerin kurulusuna iliskin olarak cikarilacak ka-
nunlar ile mahalli idarelerin yetkisinde bulunmayacak olan kamu ya-
rarina yonelik imalat imtiyazlar1 dogrudan dogruya Bakanlar Kurulu
tarafindan verilecektir.

Madde 2- Imtiyazlar igin gerekli olup satin alinmasi gereken veya
gecici olarak isgal ve terki gerektiren arazi ve emlak hakkinda asagi-
daki kurallar gecerli olacaktir. Imtiyaz konusu imalata yonelik tesis-
ler icin gerekli olup sahipleri elinde bulunan emlak ve arazinin satin
alinmasi konusunda imtiyaz sahibi ile malik arasinda anlasma sagla-
namadig1 takdirde, arazi kamulastirma kanunu uyarinca kamulastiri-
larak alinacak ve bedeli imtiyaz sahibi tarafindan 6denecektir. Imtiyaz
stiresi icinde imtiyaz sahibinin teklifi ve ilgili bakanligin uygun gor-
mesi {izerine, gecici olarak isgali gereken arazi ve tas olacaklari ile ba-
last mahalleri sahiplerine istimlak Kanunundaki deger tespit usuliine
gore takdir olunacak tazminat imtiyaz sahibi tarafindan 6dendikten
sonra yerel yonetim marifetiyle sahibine teslim edilecektir.

Tesis ve insa i¢in gerekli olan sahipsiz topraklar imtiyaz stiresi
sonuna kadar imtiyaz sahibine bedelsiz terk olunabilecegi gibi gecici
olarak isgali gereken yerlerle tas ocaklar1 ve balast mahalleri de hiikii-
metge gerekli goriildiigu takdirde imtiyaz sahiplerine bedelsiz tahsis
edilebilecektir.
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Madde 3- (Miilga: 25.6.1932-2025)

Madde 4- Imtiyaz siiresinin sonunda isletmede kullanilan aletler
ile tasinir mallar ve arag-gerecin satin alinabilecegi hususu hiikiimetce
gerekli gortildugi takdirde sozlesmeye konulabilecektir. Imtiyaz soz-
lesmesindeki belirli siirenin bitiminde hiikiimetin istirak hakki koru-
nacaktir. Imalata yonelik esya ile alet ve edevatin satin alma bedeli he-
sap ve defterlerin incelenmesi ile bilirkisi tarafindan veya hiikiimetce
uygun goriilen diger bir usulde takdir ve tayin edilecektir.

Madde 5- Imtiyaz sartnamesinde mevcut olmadig1 halde imtiya-
zin azami son 15 y1ili i¢inde ilgili bakanligin izniyle yeniden ve tesise
ek olarak yapilacak imalat i¢in imtiyaz sahibi tarafindan yapilan mas-
raflara denk bir meblagin ad1 gecen imalatin her birinin tamamlan-
masindan itibaren her yil icin bedelinden 1/15 indirildikten sonra taz-
minat olarak hiikiimet tarafindan imtiyaz sahibine 6denecegi hususu
sozlesmenin diizenlendigi sirada hiikiimetce gerek goriiliirse sozles-
mede belirtilebilecektir.

Madde 6- (Miilga: 25.6.1932-2025)

Madde 7- 1mtiyaz sozlesme ve sartnamelerinde belirli olan siireler
icinde mutlaka Osmanli kanun ve nizamlarina tabi Osmanli anonim
sirketlerine devrolunacaktir.

Madde 8- Imtiyaz islerinde idare ve fen memurlari ile ustalardan
ne kadarinin ve hangilerinin yabanci uyruklu olacaklar: belirlenecek
ve sinirlandirilacaktir.

Madde 9- Meclisi Mebusan ve Meclisi Ayana sunulacak imtiyaz
kanunlari, ekinde yer alan s6zlesme ve evrak ile birlikte incelenerek
verilecek bir karar ile kabul veya ret veya gerekgesi belirtilerek degi-
siklik i¢in iade olunur.

Madde 10- i1 ve belediyelerin teskilatina dair yapilacak kanunlar
ile gerceklestirilmesi yerel yonetimlerin yetkisi icinde bulunacak olan
imtiyazlar hakkinda bu kanunlar yayimlanincaya kadar, merkezi ida-
rece islem yapilacaktir.

Madde 11- Bakanlar Kurulu imtiyaz i¢in uygulanacak usul ve 6n-
celikli islemler konusunda 6zel bir diizenleme yapmaya yetkilidir.

Madde 12- Bu kanun hiikiimleri 6zel kanun hiikiimlerine tabi
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bulunan madenler ve tas ocaklar1 hakkinda gecerli olmayacag: gibi
ticarete, tarima, sanayiye ve sarrafliga ait imtiyazlara da uygulanma-
yacaktir.

25.6.1932 tarih ve 2025 sayili Kanunun metni ise su sekildedir:

Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkindaki 10 Hazi-
ran 1326 Tarihli Kanuna Bazi1 Maddeler Tezyiline ve Bu Kanunun
Bazi Maddelerinin Ilgasina Dair Kanun

Bu kanun ile 1326 tarihli imtiyaz Kanununun 3 ve 6. maddeleri
kaldirilmis ve asagidaki hiiktimler eklenmistir:

Madde 1- Genel ve katma biitcelere dahil ve sdzlesmenin akdi
tarihinde mevcut veya ileride ihdas edilecek olan herhangi bir vergi
veya resim muafiyetini iceren ve gelecek biitcelerden 6deme yapilmast
Hiiktimetce gerekli goriilen imtiyaz sozlesmeleri Biiytik Millet Mecli-
sinin onayina sunulur.

Madde 2- Birinci maddede bahsedilen imtiyaz stzlesmelerinde
genel veya katma biitcelere dahil hicbir vergi ve resim devlet daireleri
tarafindan tistlenilemez.

Kanun metinlerine bakilinca, s6z konusu kanunlarin giiniimiiz
gereksinimlerini karsilamaktan hayli uzak oldugu acik bir sekilde go-
rilmektedir. Bu uygunsuzluklar: su sekilde siralamak olanaklidir.

1. Imtiyaz Taniminin Yetersiz Olmasi

imtiyazm klasik taniminda agik¢a 1326 tarihli kanunda ise ortii-
lii bir sekilde; kurulacak ve isletilecek kamu hizmetinin “tiim riskleri,
masraflar1 ve zararinin biitiintiyle imtiyazciya ait olmas1” unsuruna
yer verilmis iken, zaman igerisinde imtiyazciya kurulus sermayesine
idare destegi ya da bor¢lanma kolayliklarinin saglanmasi, kar ve sa-
tin alma gtivencelerinin verilmesi suretiyle bu unsur yumusatilmistur.
Kisacasi imtiyaz verenin mali yardimlari ile imtiyaz sahibini destek-
lemesi esas1 kabul edilmistir.”® Bu desteklemelerle imtiyaz klasik ta-
nimindaki niteliklerini kaybetmekte ve gittikce 6zel girisimciler igin

3BT, Tan, Kamu Hizmeti imtiyazmdan ”Yap—Elet-Devret” Modeline, AUSBED, Cilt:

47, Say1: 3-4, Haziran-Aralik 1992, s. 310.
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cazip bir hale gelmektedir. Bu durumun elestirilecek yanlar1 bulun-
masina* karsin gergeklik s6z konusu sekilde olustugundan ¢ikartila-
cak kanunda imtiyaz taniminin ¢agcil gelismelere uygun olarak yapil-
mas1 dnemli bir fayda saglayacaktur.

2. Kanunun Kapsaminin Dar Tutulmasi

1326 tarihli Kanunun 1. maddesinde yalmizca “imalat
imtiyazlari’ndan bahsedilmektedir. Bu gercevede “hizmet iiretimi
veya goriilmesi” imtiyaz kapsamina girmemektedir. Halbuki giinii-
miizde imtiyaz, endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerinin isletilmesi
yaninda idari kamu hizmetlerinin goriilmesinde de kullanilmaya
baslanmistir. Bu durum cagcil gelismelere aykirilik olusturdugu gibi
ileride ayrintilariyla bahsedilecek olan Avrupa Birligi normlarina da
aykirilik olusturmaktadir.® Bu cercevede ¢ikartilmasi gereken kanun-
da imtiyazin kapsaminin hizmet tiretimi veya goriilmesini de kapsa-
yacak sekilde genisletilmesi uygun olacaktur.

3. Imtiyaz Sahibinin Yalnizca Anonim Sirket Statiisiinde
Olmas1

1326 sayili Kanuna gore imtiyaz alacak kisinin Osmanli (=Ttirk)
anonim sirketi statiistinde bir tiizel kisi olmasi gerekir. Bu cercevede,
yabanci bir gercek veya tiizel kisiye imtiyaz verilemeyecegi gibi Ttirk
anonim sirketi statiistinde bulunmayan bir Tiirk gercek veya tiizel ki-
sisine de imtiyaz verilemez. Yine Kanunun 7. maddesine gore imtiyaz;
sozlesme ve sartnamelerinde belirli olan siireler icinde mutlaka Osman-
I1 kanun ve nizamlarina tabi Osmanli anonim sirketlerine devroluna-
caktir. Bu huikiimler cagcil gelismelere aykir: diisttigii gibi yine ileride
bahsedilecek olan Avrupa Birligi normlarina da aykir: diismektedir.

Aslinda imtiyaz sahibinin Osmanl (=Tiirk) anonim sirketi statii-
stinde bir ttizel kisi olmasi kosulunun tarihsel agidan pek fazla bir fay-
das1 da goriilememistir. Her seyden 6nce Osmanli déneminde imtiyaz-

2 Imtiyazin taniminin klasik niteligini kaybetmesinin elestirisi icin bkz. O. Karaha-

nogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s. 328-329.

2 Krs. Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazmdan ”Yap—islet—Devret" Modeline, s. 310.
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lar yabancilara ve biiyiik cogunlugu Saraya yakin kisiler ve pasalardan
olusan yerli sermayedarlara verilmistir. Bununla birlikte, imtiyaz elde
eden bu yerli sermayedarlar da hizmetin gortilmesi igin sirket kurul-
mas1 gerektigi zaman yabanci sermayeye basvuruyorlardi. Yapilan
imtiyaz sozlesmelerinde kurulacak sirketlerin Osmanli anonim sirke-
ti olacag1 kosulunu sozde yerine getirebilmek icin hukuki idare mer-
kezleri olarak Istanbul veya tilke icinde baska bir kent gosteriliyor, fiili
veya gercek yonetim merkezleri Paris, Briiksel Londra gibi yurt disinda
bir yer oluyordu. Boylece sirket karlar1 yurt disina kaciriliyordu. Ku-
rulan sirketlere Osmanl tabiiyeti vermekte 1srar etmenin de ne kadar
anlamsiz oldugu, ¢ikan bazi uyusmazliklarda, devletlerin kendi ser-
mayedarlarinin ¢ikarlarini savunmak icin giristikleri diplomatik ma-
nevralardan anlasilmistir. Dogal olarak bu korumanin ticreti de serma-
yenin ¢iktig1 tilkenin politikasina hizmet etmesi ile 6deniyordu.?

Guntimtizde artik higbir tilke imtiyaz sahibinin yalnizca anonim
sirket statiistinde olmasini aramamaktadir. Cagcil gelismeler ve Avru-
pa Birligi normlar1 cercevesinde imtiyaz ¢zel bir kisiye, sahis ve ser-
maye sirketlerine verilebilecegi gibi, kamu kurum ve kuruluslarina da
verilebilmektedir. Hatta imtiyaz sahibinin “is ortaklig1” (joint ventu-
re) seklinde isi ytiklenebilmesi de olanaklidir. Bu cercevede imtiyaz
sahibinin anonim sirket stattistinde olmasi kosulundan vazgecilmesi
uygun olacaktir.

4. Imtiyaz Kavraminin Kullanilmasindan Vazgecilmesi

Tiirkiye'nin kendisine 6zgti kosullar1 nedeniyle “imtiyaz” kavra-
minin kullanilmasi sakincalidir. Ger¢i Fransizca ve ingilizcede kulla-
nilan “concession” kavraminin Tiirkceye “imtiyaz” olarak gevrilmesi
dogru olsa da tilkenin bu kavrami kullanmayip bunun yerine “yet-
kilendirme” kavramini kullanmasi daha uygun olacaktir. Zira “imti-
yaz” kavrami hem sozciik olarak birilerine ayricalik tanimayi ifade
ettiginden zihinlerde olumsuz ve “uygunsuz” (pejoratif) bir anlam
icermekte; hem de tarihsel agidan Osmanli imparatorlugu'nun son
donemindeki kapitiilasyonlar1 hatirlattigindan, bazi yabanci giiglerin
somiirgeci niyetlerinin hortlamasina yonelik kuskulara cagrisim yap-

26 Tan, T. Kamu Hizmeti hntiyazmdan ”Yap—Elet—Devret" Modeline, s. 310.
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maktadir.”” Bu gercege ragmen gerek Anayasada gerekse 1326 tarihli
Kanun'da israrla “imtiyaz” kavrami kullanilmaktadair.

Aslinda “imtiyaz” kavrami geleneksel olarak esasen kamu hiz-
metlerinin “6zel tekel” kurularak o6zel kisilere gordiiriilmesini ifade
ettiginden, bu kavrami giinimiizde egemen olan rekabetci anlayisla
ve Ozellikle AB Hukuku tarafindan ongoriilen kamu hizmetlerinin
serbest rekabet kosullarinda sunulmas: egilimiyle de bagdastirabil-
mek oldukca giictiir. Ote yandan, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
sozlesmeleriyle ozel kisiler tarafindan yiiritiilmesine Anayasanin
47. maddesiyle olanak tanindigindan ve Anayasanin 155. maddesiy-
le Danistay’in imtiyaz stzlesmeleri tizerindeki “inceleme” yetkisinin
“gortis bildirme” yetkisine dontistiirtilerek oldukca zayiflatilmasiyla
ozel kisilere kamu hizmeti gordiirtilmesinde “imtiyaz” kavraminda
1srar edilmesinin herhangi bir pratik faydasi da kalmamuistir. Zira 1999
Anayasa degisikligi oncesinde 6zel kisilere kamu hizmeti gordiiriil-
mesinin her haliikdrda imtiyaz oldugunda israr edilmesinin pratik
bir anlami1 vardi. Ciinkii imtiyaz olarak goriildigtinde Danistay’in
“6n denetimi” (inceleme) Anayasal bir zorunluluk olusturmakta ve bu
kapsama sokulmayan bir kamu hizmeti gordiirme Danistay’in 6n de-
netiminden “kacirilma” anlamina gelebilmekteydi.”

Bu gerekgelerle artik hukukumuzda “kamu hizmeti imtiyaz1”
kavraminin gorevi tamamlandigindan yerine daha uygun ve cagcil
bir kavram olarak “yetkilendirme” kavraminin kullanilmasi daha fay-
dali olur. Nitekim Fransiz idare hukukunda da 1990’1 yillarin basin-
dan itibaren “kamu hizmeti imtiyaz1” (concession de service public)
kavrami yerine “kamu hizmeti i¢in yetkilendirme veya yetki verme”
(délégation de service public) kavraminin da kullanilmaya basladigini
belirtmek gerekir.?’

27 Krs. A. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul 2004, s. 33.

Ulusoy, s. 34.

Ulusoy, s. 34. Yazar burada Fransiz idare hukukunda 1990’1 yillarin basindan
itibaren “kamu hizmeti imtiyaz1” (concession de service public) kavrami yerine
“kamu hizmeti icin yetkilendirme veya yetki verme” (délégation de service pub-
lic) kavraminin da kullanilmaya basladigini séylemesine karsin tinlii Fransiz idare
hukukgular1 Chapus ve Foillard'in yalnizca “kamu hizmeti imtiyaz1” (concession
de service public) kavramini kullanmaya devam ettigini belirtmek gerekir.
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5. Imtiyaz Sozlesmesinden Kaynaklanan Idari Sug ve Cezalar
Bakimindan Diizenleme Yapilmamasi

1326 tarihli Kanun, imtiyaz szlesmesinden kaynaklanan idari sug
ve cezalar konusunda diizenleme yapmamuistir. Disiplin cezalarinin
diger bir tiirtint idari sozlesmelerden ve bu arada imtiyaz sozlesmele-
rinden kaynaklanan ve idarenin vermis oldugu cezalar olusturur. Im-
tiyaz sozlesmesinden kaynaklanan sug ve cezayi, disiplin sug ve cezasi
olarak kabul etmekte kanimizca garipsenecek bir durum bulunma-
maktadir. Zira bir cezay1 disiplin cezasi olarak nitelendirmede temel
olctit idare ile kisi arasinda 6zel bir bag iliskisidir. Idari s6zlesmede
idare ile kars: akidi olusturan kisi arasinda bir 6zel bag kurulduguna
gore soz konusu sozlesmeden dolay: idarenin vermis oldugu cezay1
disiplin cezasi olarak nitelendirmek gerekir.* Ote yandan Moderne’in
isabetli olarak belirttigi tizere idari sugu ve bu arada disiplin sucunu
isleyen faile gore idari cezanin tanimi degismez. Bu baglamda, idari
sozlesmede kars1 akidi olusturan kisi de idari sozlesmeden kaynakla-
nan bir ytikiimlaltigiinii ihlal ederse ona kars1 idari cezanin uygulan-
mast dogaldir. Ayrica cagcil devletin cezalandirma yetkisi bulundugu
icin Idarenin idari s6zlesmeden kaynaklanan cezalar1 vermeye yetkili
olmasi olagan bir nitelik tasir.*

imtiyaz sozlesmelerinde sbzlesmenin karsi tarafini olusturan imti-
yaz sahibi sozlesmeye aykir1 davrandigi durumlarda idare mahkeme-
ye gitmeden dogrudan ona ceza verebilir veya ona diger idari yapti-
rimlar uygulayabilir. [darenin uyguladig1 yaptirimin haksiz oldugunu
savlayan imtiyazcinin mahkemeye basvurarak yaptirimi durdurmasi
gerekir, aksi takdirde, yaptirimin uygulanmasi durdurulamaz.®

Imtiyaz sozlesmelerinde Idare, yalnizca kanundan ya da s6zles-
meden dogan nedenlerle idari ceza,® daha somut bir deyisle, disip-

30" Fazla bilgi ve karsilastirma i¢in bkz. H. Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik

Ilkesi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2015, s. 198-199.

F. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, Economica, Paris
1993, s. 159.

Krs. J-M. De Forges, Droit administratif, Presses Universitaires de France, Paris
1991, 82.

Zaten “idari ceza” dan sz edilebilmesi icin bir ytikiimliiliigiin ihlal edilmesi gere-
kir. S6z konusu yuikiimliiliigiin kanundan veya sézlesmeden dogmasi bu esasta
bir degisiklik olusturmaz. Her iki durumda da idari cezanin uygulanmasi gerekir.
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lin cezasi vermeye yetkilidir.** Bu baglamda Idare, imtiyaz s6zlesmesi
hakkinda idari ceza olarak ancak kanun veya sozlesmeden kaynakla-
nan nedenlerle fesih cezasi verebilir. Ancak Idare, s6zlesme iliskisiyle
aciklanamaz olan hallerde, bir diger deyisle, imtiyaz s6zlesmesinin
Ozilinlin yerine getirilmemesi durumlarda, 6rnegin, kamu yararina
aykir1 davranan sozlesmeci icin tek tarafli olarak idari ceza vermeye
yetkili olmay1p yalnizca diger idari yaptirimlar; 6rnegin idari tedbir®
uygulamaya yetkilidir.*

imtiyaz sozlesmelerinde Idare kars: akide idari ceza verebilmesi
icin kanun veya sozlesme ihlalinin bulunmas: gerekli olmasina karsin
s6z konusu cezanin uygulanabilmesi igin Idarenin 6nceden denetim
ve gozetim yetkisini kullanmasi sart degildir. Imtiyaz sozlesmesinden
kaynakl1 olarak Idarenin uygulayabilecegi cezalary; mali, zorlayici ve
fesih cezasi olmak tizere tice ayirmak olanaklidir.?”

Bunlardan mali cezalar; kanun veya sozlesmede ongoriilen para
cezalar1 olup bu cezalar siklikla bir zararin dogmasi durumunda
“kendiliginden” (automatiques) uygulanir. Bununla birlikte, idarenin
para cezasi verebilmesi icin zararin dogdugunu kanitlamasina gerek
yoktur. Bundan bagka Idare, para cezasini kimi durumda imtiyaz sa-
hibinin tistlendigi ytikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini de-
netleyerek verebilecegi gibi herhangi bir denetim yapmadan, 6rnegin,
sozlesmecinin hafif bir kusurunu gordiigiinde de uygulayabilir.*®

Idarenin imtiyaz sozlesmesinden kaynakli olarak uygulayabilece-

3 Krs. M. C. Eisenmann, Le droit Administratif et le principe de légalité, EDCE,

1957, s. 37. Krs. Giinday, idare Hukuku, 2004, s. 310. Giinday, burada, idari soz-
lesmelerin bir ttirtinti olusturan imtiyaz sdzlesmelerinde s6zlesme ve sartnamede
belirtilmemis olsa bile Idarenin yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugunu, s6z
konusu yetkinin onun kamu hizmetlerinin asli sahibi ve sorumlusu olmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Biz yazarin gortisiine kismen katiliyoruz. Bu
baglamda eger idari sozlesmenin kars: akidine “ceza” verilecekse bunun kanun,
sozlesme veya sartnamede actkca gosterilmis olmasi gerekmekte, buna karsin,
kars: akide “tedbir” uygulanacaksa bunun agikca gosterilmesine gerek bulunma-
maktadir. Gortildiigii tizere ceza ve tedbir kavramini da iceren “yaptirim” kavra-
mini kullanirken oldukea dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Idari tedbir hakkinda bilgi i¢in bkz. Dursun, Idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik
Tlkesi, s. 414 vd.

Aksi goriis i¢in bkz. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionel-
le, s. 159.

37 Fazla bilgi icin bkz., Forges, s. 82-83.

38 Krs. Forges, s. 82- 83.
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gi ikinci ceza turtini “zorlayic1” (coercitives) cezalar olusturur. Ger-
¢ekten de kanun veya idari sozlesmeden kaynaklanan yiiktimliligiin
yerine getirilmemesinden dolay1 her zaman idari para ve fesih ceza-
larinin uygulanmasi gereksinimleri karsilayamayabilir. Bu baglamda
imtiyaz sozlesmesinin diizgiin bir sekilde stirdiirtilmesinde kamu ya-
rarinin bulunmasi nedeniyle idari para cezasi disinda baska yaptirim-
larin da uygulanmas: gerekmektedir. Bu anlatimlardan ortaya ¢iktig1
tizere zorlayici cezalari, imtiyaz sozlesmenin geregi gibi yuriitiilme-
digi durumlarda s6z konusu s6zlesmenin etkin ve diizgiin bir sekilde
yiritiilmesini saglamak tizere idari para ve fesih cezalar1 disinda ka-
lan idari cezalar olusturur.®

Kanun veya sozlesmeden kaynakli bir yukumliltigun ihlal edil-
mesinden dolay1 imtiyaz stzlesmesi baglaminda zorlayici cezanin uy-
gulandig1 durumlarda, idare isletmeye gecici olarak el koymakta ve
sozlesmecinin yerine gegerek hizmeti bizzat kendisi yiirtitmekte veya
yurutiilmesini tictincti bir sahsa birakmaktadir.*® S6zlesmeye el ko-
nulmasi yaptirimin uygulanmas: durumunda biittin maliyet ve riske
ilk sozlesmeci katlanmak durumundadir. Bu yaptirim, dogas: geregi
oldukga agir bir yaptirim oldugundan uygulanabilmesi i¢in s6zlesme-
cinin agir kusurunun bulunmasi gerekmektedir.*!

Idarenin, imtiyaz sozlesmeden dolay1 uygulayacagi son ceza tiirii,
sozlesmenin sona erdirilmesi, kisacasi, “fesih” cezasidir. Sozlesmenin
feshinin ceza niteligini kazanabilmesi i¢in imtiyazcinin kusurundan
dolay1 sozlesmenin ortadan kaldirilmasi gerekir. S6zlesmenin feshi iki
tirlti uygulanabilmektedir. Bunlardan ilki, sozlesmenin biitiintiyle or-
tadan kaldirilmasidir. Daha sik uygulanan ikinci sekli ise sozlesmenin
zararini ve riskini ortadan kaldirmak seklindedir.*? imtiyaz sozles-
mesinin zararinin ve riskinin ortadan kaldirilmasi suretiyle feshinde,
sozlesmeye baska bir sozlesmeciyle devam edilecegi ortadadir.

39

0 Krs. Forges, s. 83.

Bununla birlikte, Giinday, Idarenin 1§1etmeye gecici olarak el koymast durumun-
da, imtiyaz sahibinin yerine gececegini ve hizmeti bizzat kendisinin ytiriitecegini
kabul etmekte, sozlesmenin titincii sahis bir sahis tarafindan ytirtitilmesi esasini
kabul etmemektedir. Bkz. Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 310. Kanimizca, im-
tiyaz sozlesmesine el konulmasi durumunda sozlesmenin yiiriitiilmesinin Idare
tarafindan tictincii bir kisiye birakilmasini engelleyici bir norm olmadigindan ya-
zarin goriisiine tam olarak katilamamaktayiz.

Forges, s. 83.

Forges, s. 83.
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Aslinda fesih cezasi, imtiyaz sozlesmelerine uygulandigr zaman
“imtiyazin dstiriilmesi” (déchéance de concession) adini tasir.® Imti-
yazin diisiiriilmesi, Idare tarafindan dogrudan verilebilecegi gibi ida-
re tarafindan mahkemeye basvurularak da saglanabilir.**

Ancak imtiyaz sozlesmeleri bakimindan s6zlesmenin salt mahke-
me karariyla sona erdirilebilecegi, tersine bir deyisle, idarenin dogru-
dan sdzlesmenin feshi yoluna gidemeyecegi kosulu konulabilir. Daha
acik bir deyisle, imtiyaz sozlesmelerinde Idarenin sozlesmeyi feshede-
meyecegi, bu feshin salt mahkeme karariyla yapilabilecegi yontindeki
“sart” gecerlidir.** Kanimizca boyle bir sonuca “imtiyaz sozlesmesi”
kavraminin tanimindan da ulasabilmek olanaklidir. Yukarida belir-
tilen “imtiyaz sozlesmesi” tanimindan da anlasilacag: tizere bir soz-
lesmenin imtiyaz stzlesmesi sayilabilmesi icin kars1 tarafin, bir baska
deyisle, sozlesmecinin, kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesi
gerekir. Imtiyaz sozlesmelerinde s6zlesmeci kamu hizmetini dogru-
dan dogruya ifa ettigine gore bu sozlesmelerde idarenin fesih yetkisi-
nin sartla ortadan kaldirilmasinin hukuksal agidan bir sakincasi bu-
lunmamaktadir.

Imtiyaz sozlesmesinden kaynakli idari sug ve cezalar hakkinda
yapilan bu agiklamalardan sonra hemen su hususu belirtmek gerekir

# jdare, kanun veya sozlesmenin gereginin yerine getirilmemesinde imtiyazcinin

kusurunun bulundugu durumlarda, bir ceza olarak idari sézlesmeyi tek yanl
olarak feshedebilir. Ancak Idare, imtiyazcinin herhangi bir kusuru olmasa bile
hizmet ve kamu yararinin gerekleri dogrultusunda sézlesmeyi tek yanl olarak
feshedebilir. Rachat olarak ifade edilen bu durumda Idare, imtiyaz s6zlesmesi-
nin siiresi igerisinde imtiyazi biitiin tesisat1 ile birlikte bedeli karsiliginda satin al-
makta ve soz konusu sdzlesmeye son vermektedir. Bununla birlikte Idare, rachat
yoluna basvurarak imtiyaz sozlesmesini tek tarafli olarak feshettigi zaman imti-
yazcinin biitiin zararini gidermek zorunda oldugu gibi onun isletmeden bekledigi
normal kazang ve karlar1 da biitiintiyle tazmin etmek zorundadir. Ancak rachat,
idari ceza olarak kabul edilemez. Daha acik bir deyisle rachat yolu, idari tedbir,
dolaylslyla yaptirim niteligini tasimakta, ancak hicbir sekilde idari ceza kavrami-
nin igerisine girmemektedir. Krs. Giinday, idare Hukuku, 2004, s. 310-311.
Cesitli defalar belirtildigi tizere, idari cezalar ile diger cezalar arasinda ancak sekli
ve organik bir dl¢iitle ayrim yapilmas: ytiztinden mahkeme tarafindan idari soz-
le@menin feshedildigi her durumda idari cezanin bulunmadig: ortadadir. Zira
yme cesitli defalar belirtildigi tizere, bir yaptirima idari ceza denilebilmesi i¢in
“olmazsa olmaz kosul” (conditio sine qua non) cezanin idare tarafindan verilme-
sidir. Idare tarafindan verilmeyen bir ceza nitelik itibartyla idari cezaya benzese
bile idari ceza olarak kabul edilemez.
Forges, s. 83.
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ki tilkede imtiyaz stzlesmesinden kaynakli idari sug ve cezalarda ka-
nunilik ilkesi uygulanmamakta, bir baska deyisle, s6z konusu cezalar,
onceden yasayla belirlenmemektedir. Daha acik bir deyisle imtiyaz ko-
nusunda genel bir kanun niteligini tastyan 1326 tarihli Kanun imtiyaz
sozlesmesinden kaynakli olarak dogabilecek idari sug ve cezalar konu-
sunda diizenleme yapmamuistir. Bu ytizden uygulamada s6z konusu
sug ve cezalar, sozlesme iliskisine dayali olarak idare ve kars: akit ta-
rafindan birlikte kararlastirildig: icin yalnizca imtiyaz sozlesmesinden
dogmaktadir.* Kisacasi, uygulamada, imtiyaz s6zlesmeden kaynakla-
nan idari sug ve cezalarin kaynagini salt sozlesme olusturmaktadir.”

Uygulamada goriilen bu durumu olagan karsilamaya olanak yok-
tur. Zira imtiyaz sozlesmesinden kaynakli olarak idarenin uyguladig
disiplin cezalari, diger idari cezalar ile ayn1 hukuksal sonucu tasidigy,
bir baska deyisle, her tiirlii cezada bir 6zgtirliik kisitlanmas1 oldugu
icin imtiyaz sozlesmesi kaynakli disiplin cezalarinin da kanuna da-
yanmast anayasal bir zorunluluktur®® Zira imtiyaz sozlesmelerinin
ancak yasal sinirlar icerisinde yapilabilecegi olanakli olduguna® gore
s0z konusu sozlesmeden kaynaklanan disiplin cezalarinin verilmesi
de ancak kanunun gosterdigi sinirlar icerisinde olanakli olacaktir.”® Bu

o f Moderne, La sanction administrative (éléments d’analyse comparative), RFDA,

Mai-Juin 2002, s. 486.

Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 228.
Anayasa’nin 38. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda “sug ve cezada kanunilik” (nul-
lum crimen nulla poena sine lege) ilkesi diizenlenmistir. Anayasa’nin bu hiikiim-
lerinde “adli sug ve cezalar” ile “idari sug ve cezalar” arasinda bir ayrim yapilma-
digma gore idari sug ve cezalarda da kanunilik ilkesinin uygulanmas: anayasal
bir zorunluluk olusturmaktadir. idari cezalar; idare ile cezanin muhatabi arasinda
6zel bir bag olup olmadigina gore halka yonelik idari ceza ve disiplin cezas1 olmak
ikiye ayrilir. Imtiyaz sozlesmesinden kaynakli idari cezalarda Idare ile imtiyaz sa-
hibi arasinda 6zel bir bag bulunduguna gore bu tiir cezalarin disiplin cezalarina,
dolayistyla idari ceza tist baslhigma atlanilmasi olanaklidir. dari sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin uygulanmasi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Dursun, Idari
Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi.

Krs. Eisenmann, s. 35.

Nitekim Ispanya Anayasa Mahkemesi, 21 Temmuz 1983 tarih ve 66/1983 sayili
kararinda da isabetli olarak belirttigi tizere Ispanyol Anayasa’smin 25. madde-
sinin 1. fikrasinda diizenlenen kanunilik ilkesinin, ceza hukukunun kapsamina
giren sug ve cezalar ile biitiin idari su¢ ve cezalarda uygulanacaktir. Bkz. Mo-
derne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 229, 197-198 ve dn.
9. Bu karardan, idari sozlesmelerden ve bu meyanda imtiyaz s6zlesmelerinden
kaynaklanan cezalarin kanunilik ilkesine tabi oldugu sonucuna ulasmak kolaydhir.
Zira bir idari sdzlesme tiir olan imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan cezalarin
disiplin cezalarina, dolayisiyla idari ceza tist basligina altlanilmasi olanaklidir.
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baglamda imtiyaz sozlesmelerinden kaynakli idari sug ve cezalarda
anayasal nitelikteki kanunilik ilkesinin gereginin yerine getirildigin-
den bahsedilebilmesi icin yasada veya yasada acikca hiikiim bulun-
mas1 kosuluyla imtiyaz s6zlesmesinde idari su¢ ve cezalarin agik bir
sekilde ongoriilmesi gerekir.”! 1326 tarihli Kanun'da imtiyaz sozles-
mesinden kaynakli idari su¢ ve cezalarin diizenlenmesi soyle dur-
sun bunlardan kavramsal olarak bile bahsedilmedigine gore ortada
Anayasanin 38. maddesine bir aykirilik bulundugu asikardir.>

6. 1326 Tarihli Kanun Gereksinimleri Karsilamaktan Uzak,

Yetersiz ve Giiniimiiz Kosullarinda Garip Diisen Hiikiimlere

Sahiptir

1326 tarihli Kanun gereksinimleri karsilamaktan uzak, yetersiz
ve garip hiiktimlere sahiptir. Ornegin, Kanun'un 7. maddesinde; imti-
yazin sozlesme ve sartnamelerinde belirli olan stireler igcinde mutlaka
Osmanli kanun ve nizamlarina tabi Osmanli anonim sirketlerine de-
vir olunacagindan bahsedilmekte, 9. maddesinde ise Meclisi Mebusan
ve Meclisi Ayana sunulacak imtiyaz kanunlarinin, ekinde yer alan
sozlesme ve ilgili evrak ile birlikte incelenerek verilecek bir karar ile
kabul veya ret veya gerekgesi belirtilerek degisiklik i¢in iade olunacag:
ifade edilmistir.

Diinyanin higbir tilkenin kanununda imtiyaz alacak sirketin “ano-
nim” sirket statiisiinde olmasi aranmamakta ayrica yukarida belir-
tildigi tizere s6z konusu kosul Avrupa Birligi normlarina da aykir:

51 Krs. Eisenmann, s. 37. Ancak 6zellik gosteren bir durumda idari sozlesmede ka-

nunilik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Bu hal, kanunun kimi zaman kendi koydugu
kosullardan Idarenin ayrilmasina izin vermesi durumudur. Bu durumda idari
so6zlesmeden kaynakli sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin ihlal edildiginden bah-
sedilemez. Krs. Eisenmann, s. 39. Boyle bir durumda idari sézlesmenin tarafi olan
Idare ile kars1 akit karsiliklt ozgtir iradeleriyle idarenin ceza verebilme kosullarmi
belirleyebilir. Zira kanunun kendi koydugu kosullarin aksinin sézlesme tarafla-
rinca kararlastirilabilecegini kabul ettigine gore taraflarca kararlastirilan kosullara
uyulmamasi durumunda idarenin uygulamis oldugu ceza, kanunilik ilkesini ihlal
etmis sayilamaz. Daha agikgast, boyle bir durumda Idarenin yasanin éngérdugii
kosullardan farkli olarak ceza vermesini de kanun éngérmiis bulunmaktadir.
Aslinda imtiyaz s6zlesmesinden kaynakli idari sug ve cezalarin agik bir sekilde
diizenlenmesi anayasal bir zorunluluk olusturmasinin yaninda Imtlyazm konu-
sunu olusturan kamu hizmetinin dogru bir sekilde ytirtitiilebilmesi igin imtiyaz
sozlesmelerinde idari cezaya yer verilmesi yasamsal bir 6nem tasimaktadar.
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diismektedir. Ote yandan imtiyaz szlesmelerinin Meclis tarafindan
onaylanmasi kosulunun aranmasi da giintimiiz kosullarma aykir:
diismektedir. Nitekim 1924 Anayasa’sinin 26. maddesinde “imtiyaz”
sozlesmelerini onaylama yetkisi TBMMne verilmisken bu kosul 1961
Anayasasi ile birlikte giintimiiz kosullarina uygun diismedigi gerek-
cesiyle kaldirilmistir. Ote yandan Cumhuriyet déneminde yasanil-
masina karsin, bir kanun metninde Osmanli anonim sirketinden ve
Meclisi Mebusan ile Meclisi Ayandan bahsedilmesinin ne kadar bir
garabet dogurdugu ortadadir.

II. imtiyaz Sézlesmelerinin Ozel Hukuka ve Adli Yargiya Tabi
Tutulmasi

Yukarida belirtildigi tizere 13 Agustos 1999 tarihinde Anayasanin
47. maddesine eklenen 4. fikrayla; Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisileri tarafindan yuriitiilen yatirim ve hizmetler-
den, kisacasi imtiyaz sozlesmelerinden hangilerinin 6zel hukuk s6z-
lesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirabilecegi veya devredile-
bileceginin kanunla belirlenecegi ifade edilmistir.

Anayasa'da yapilan bu degisiklikten sonra yukarida belirtildigi
tizere gesitli kanunlarla yapilan degisikliklerle kopri, ttinel, baraj, su-
lama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberles-
me, enerji tretimi, iletimi, dagitimi, maden ve isletmeleri, fabrika ve
benzeri tesisler, ¢evre kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu,
yeralt1 ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava
limanlar1 ve benzeri yatirim ve hizmetler 6zel hukuk sozlesmeleri
olarak kabul edilmistir. Boylelikle kamu hizmeti imtiyaz sozlesme-
lerine konu olabilecek hizmetlerin hemen ttimiine yakini 6zel hukuk
sozlesmeleri olarak nitelendirilmistir. Ozel hukuk sozlesmelerinden
kaynakl1 uyusmazliklar bakimindan ise adli yarginin gorevli olacag:
dogaldur.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerine konu olabilecek bir sozles-
menin idari sézlesme olmaktan ¢ikarilarak 6zel hukuk s6zlesmesi ola-
rak kabul edilmesi ve adli yarginin gorevli kilinmasi gesitli acilardan
sakincalar tasinmaktadir. Bir kere 6zel hukuk kapsamina alinan ya-
tirim ve hizmetlerin hemen hepsi ya merkezi idarenin ya da mahalli
idarelerin ve hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin gorev alanla-
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r1 icindeki kamu hizmetleri olusturmaktadir. Bu s6zlesmelerin 6zel
hukuk sozlesmeleri olarak nitelendirilmesi sonucu, konusu herhangi
bir etkinlik olmayip tatmininde kamu yarar: olan toplumsal bir ge-
reksinimi karsiladig icin kamu hizmeti olarak diizenlenen ve Idarece
iistlenilen bir etkinlik olan sézlesmede, Idare ile s6zlesmenin kars: ta-
rafi 6zel kisi esit konumda olacaktir. Boylelikle, yalnizca sozii edilen
sozlesmenin niteligi degismeyecek, ayn: zamanda kamu hizmetlerine
egemen olan temel ilkelerin de uygulanmasi gii¢ ve hatta olanaksiz
hale gelecektir. Daha acik bir deyisle, idare kamu hizmetinin asli sa-
hibi ve sorumlusu olmasi nedeniyle kamu hizmeti imtiyaz s6zlesme-
lerinde {iistiin yetki ve ayricaliklarla donatilmis iken, bu kez s6z ko-
nusu sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmastyla Idare
bu iistiin yetki ve ayricaliklarindan yoksun kalacaktir. Ornegin kamu
hizmetlerine egemen olan ilkelerden birisini idari sozlesmelerin degis-
kenligi ilkesi olusturur. Bu ilke uyarinca idarenin bir kamu hizmetini
degisen kosullara uyarlama yetkisi bulunmaktadir. Bu ilkenin kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerine uygulanmasi sonucu, idarenin kamu
hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde tek yanl iradesi ile degisiklikler yap-
ma yetkisi vardir. Imtiyaz sahibi ise bu degisiklikler nedeniyle s6zles-
menin mali dengesinin bozulmasi, bir baska deyisle, ytikiimliiklerinin
artmasi halinde Idareden bir “karsilik” (tazminat) isteme hakkina sa-
hiptir. Eger simdi oldugu gibi kamu hizmetlerine iliskin so6zlesmeler
0zel hukuk sozlesmeleri sayilirsa, 6zel hukuk sozlesmelerinde sozles-
menin taraflar1 esit konumda olduklarindan ve taraflarin birisinin ira-
desine otekisine oranla tistiinliik taninamayacagindan, diger bir de-
yisle, sozlesmede yapilacak degisiklikler ancak taraflarin iradelerinin
karsilikli uyusumu sonucu olacagindan, Idare, sozlesme konusu olan
kamu hizmetini yeni kosul ve durumlara uyarlayamayacak ve sozles-
mede tek yanl degisiklikler yapamayacaktir. Ayni durum, idarenin
gene hizmetin asil sahibi ve sorumlusu olmasindan kaynaklanan ve
imtiyaz sahibinin hi¢bir kusuru olmasa dahi kullanabilecegi tek yanl
fesih ve imtiyaz sozlesmesinde ongoriilmese dahi haiz oldugu dene-
tim ve yaptirim uygulama yetkileri bakimindan da gecerli olacaktir.”

Kisacasy, bir imtiyaz sozlesmesinin 6zel hukuk stzlesmesi say1l-
masl, imtiyaz sozlesmesinin dogasina aykirilik olusturmaktadir. Zira

> Bkz. Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 323-324.
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ancak imtiyaz sozlesmesinin idari s6zlesme sayilmasi durumunda
imtiyaz sahibi tarafindan yiirutiilen kamu hizmetinde, kamu hiz-
metinin sonul sorumlusu olan Idarenin yakin gozetim ve denetimi
s0z konusu olacak ve bu denetim kamu diizenini saglama amaciyla
Idarenin ozel faaliyetler tizerinde yaptig1 kolluk denetimini asmis ve
igsellestirilmis bir denetim niteligini kazanacaktir. Ornegin tipik bir
faaliyet olan lokanta igletmeciliginde idarenin denetimi kolluk dene-
timiyle sinirli iken, bir imtiyaz s6zlesmesinde Idarenin imtiyaz sahibi
tizerinde uyguladig1 denetim, cok daha genis ve 6ze yonelik bir dene-
tim niteligi tasir.>

Imtiyaz sozlesmelerini 6zel hukuka tabi tutarak bu sozlesmeler
bakimindan dogacak uyusmazliklarda adli yarginin gorevli kilinmast
da isabetli olmamuistir. Gergekten de idari s6zlesmelerin kapsamu ice-
risine imtiyaz sozlesmeleri bakimindan idari yarginin gorevli kilin-
mast isin dogast geregidir. Nitekim 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; “Tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazlik-
lar harig, kamu hizmetlerinden birisinin yiirutiilmesi i¢in yapilan ida-
ri sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara ilis-
kin davalar” bakimindan gorevli yarg: yerinin idari yargi yeri oldugu
acikca belirtilmistir. Bu baglamda Giinday'in Idarenin sézlesmeden
tek yanli islemleri iptal davasina konu yapilabilmekte, buna karsin,
sozlesmenin mali hiikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmaz-
liklara iliskin davalar ise tam yarg1 davasi olarak nitelendirilebilir.*

Idari yargida gecerli olan gerek iptal davalar1 gerekse tam yargi
davalar1 6zel hukuk davalarindan 6nemli 6l¢tide farklilik gostermek-
tedir. Her seyden once iptal davalarinda amag, idarenin hukuka uy-
gun hareket etmesini saglamak olup Idarenin sozlesmeler alaninda
olsa bile hukuka uygun olarak hareket etmesinde herkesin yarar1 bu-
lunmaktadir. Ote yandan Danistayin yaptig1 gibi tam yarg: davasini
tazminat davalari olarak dustiniip tazminat davalarini da 6zel hukuk-
taki edim davalarina benzetmek dogru degildir. Iptal davalar gibi
tam yarg1 davalar1 da nesnel bir nitelik tasitmaktadir. Zira nesnellik
yalnizca davanin tazminata iliskin sonucunun kimi ilgilendirmesiyle

o4 Krs. Ulusoy, Kamu Hizmeti, s. 31. i
% Bkz. M. Giinday, Idare Hukuku, Anadolu Universitesi, Eskisehir 2003, s. 275.
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ilgili bir konu olmay1p hukuka uygun bir idarenin herkese saglayaca-
g1 yarar1 ifade eder. Yine tam yarg1 davasy; yargicin, bir yargilamanin
gerektirdigi buttin yetkileri kayitsiz ve kosulsuz olarak kullanmasi
anlamini tasir. Gortldiigii tizere, gerek iptal davasi, gerekse tam yargi
davasi, 6zel hukuktaki hi¢bir dava tiirtine benzemeyen idare hukuku-
na ve idari yargiya 6zgii dava turleridir.”

Imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin adli yargi or-
ganlarinin gorev ve yetkisine sokmak, hukuk devleti ilkesine aykirilik
tasimaktadir. Zira hukuk devleti ilkesini yasama gegirebilmek baki-
mindan iptal ve tam yargi davalar1 yasamsal bir énem tasidig1 icin
imtiyaz sozlesmesinden kaynakli s6z konusu davalarin idari yargi ice-
risinde goriilmesi daha uygun olacaktur.

Aslinda imtiyaz sozlesmelerini idari sozlesme olarak kabul etmek
ve bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklar: idari yarginin gorev ala-
nina sokmak anayasal agidan bir sorun dogurmaz. Zira Anayasanin
47. maddesine Agustos 1999 tarihinde eklenen son fikrada; Idare ta-
rafindan yuriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya dev-
redebileceginin kanunla belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu hiikiim
cercevesinde, buitiin kamu hizmetlerini 6zel hukuk rejimine tabi tutan
diizenleme Anayasanin bu hitkmiine aykir1 olacaktir. Diger taraftan
Anayasada yer alan soz konusu hiikiim, tek tek sayilmak ve tiim kamu
hizmetlerini kapsamamak kaydiyla, kanun koyucuya, kamu hizmetle-
rini 6zel hukuk rejimine tabi tutarak 6zel kisilere gordiirme konusun-
da acik bir takdir yetkisi vermektedir.””

Buraya kadar anlatilanlar cercevesinde biitiin imtiyaz sozlesme-
lerini dogasi geregi idari sozlesme olarak kabul edip s6z konusu soz-
lesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan idari yargiy1 gorevli
kilan bir kanun, Anayasanin 47. maddesine aykir1 olmayacaktir. Zira
Anayasanin 47. maddesinin 4. fikrasi imtiyaz s6zlesmelerini idari s6z-
lesme veya 6zel hukuk sozlesmeleri olarak nitelendirme bakimindan
kanun koyucuya agik bir ¢cek vermektedir. Kanun koyucunun bu ¢eki
isin dogasina uygun olarak kullanabilmek bakimindan imtiyazla ilgili

% Bu konuda ayrmtil bilgi icin bkz. H. Dursun, Vergi Uyusmazliklarindan Dogan

Davalarda Feragat ve Kabul, DPT Yayinlari, Ankara 2008, s. 100-103.
Bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti, s. 50.
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olarak c¢ikartmasi gereken kanunda imtiyaz sézlesmelerini idari soz-
lesme olarak nitelendirmesi ve s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda
idari yargiy1 gorevli kilmasi uygun olur.

IIL. imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinin Genis Boyutlu Bir
Sekilde Tahkime Tabi Tutulmasi ve Tahkimle flgili 4501 say1l1
ve 4686 say1l1 Kanunlarda Onemli Olgiide Hatalar Yapilmasi

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda, Agustos 1999 yilin-
da yapilan degisikle; kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya millet-
leraras: tahkim yoluyla ¢oztimlenmesinin 6ngoriilebilecegi,®® millet-
lerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar icin
gidilebilecegi ifade edilmistir.

imtiyaz sozlesme ve sartnamelerinden dogan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oztimlenmesine olanak taniyan bu anayasa degisikli-
giisabetli olmamustir. Gercekten de Giindayin belirttigi tizere, tahkim
bir 6zel hukuk kurumu olup yalnizca taraflarin tizerinde serbestce ta-
sarruf edebilecekleri iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklar, tahkim
yoluyla ¢oztimlenebilir. Yazar, tahkim yolunda hakem veya hakemle-
rin boyle bir uyusmazlig1 ¢coztimlerken taraflarin karsilikli ¢ikarlarini
uzlastirma yoluna gidecegini, idari uyusmazlik ve davalarin ise taraf-
larin karsilikli ¢ikarlarinin uzlastirilmas: yoluyla degil, nesnel hukuk
kurallar1 ve kamu yarariin esas alinarak ¢oziimlenecegini, imtiyaz
sozlesmesinin konusunun bir kamu hizmetinin 6zel bir kisi tarafindan
yurutiilmesi oldugunu, dolayisiyla, kamu hizmeti imtiyaz szlesmele-
rinin kamu yararini gergeklestirmek i¢in yapilacagini ve kamu yarari-
nin, sozlesmenin taraflarinin ¢ikarlari ile 6zdes olmadigini, tahkimde
esas olarak taraflarin ¢ikarlarinin gozetilerek bu ¢ikarlar arasinda bir
uzlastirmaya gidileceginden, taraflarin ¢ikarlar1 6tesinde kamu yara-
rinin gozetilmesinin pek diistintilemeyecegini, bu nedenle kamu hiz-
meti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oztimlenmesinin kamu yararinin gozetilmemesine yol agabilecegini

%8 Anayasanin bu hiikmiinden yalnizca imtiyaz sozlesmeleri bakimindan tahkime

gidilebilecegi, baska tiir idari sozlesmeler 6rnegin iltizam sozlesmesinden dolay1
(iltizam usultintin tanimu i¢in bkz. Ulusoy, s. 38-39 dn. 47) tahkime gidilemeyecegi
agikca ortaya ¢ikmaktadir.
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ifade etmektedir. Yazar, bu gercege karsin, 6zellikle 1980°1i yillarda yo-
gun bicimde uygulamaya sokulan liberal ekonomi politikalar: sonu-
cunda, az gelismis tilkelerde kamu hizmeti niteligindeki yatirimlar:
imtiyaz sozlesmeleri akdederek yapan ok uluslu sirketlerin, bu s6z-
lesmelerden dogan uyusmazliklarin idari yarg: yerleri tarafindan ve
kamu yarar1 ekseninde ¢oztimlenmesinden hosnut olmadiklarini ve
bu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éztimlenmesi taleplerini giinde-
me getirdiklerini, Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda yapilan
soz konusu degisikligin, Tiirkiye'de kamu hizmeti niteligindeki yat1-
rimlar1 yapmak isteyen ¢ok uluslu sirketlerin bu istemleri dogrultu-
sunda gerceklestirildigini ifade etmektedir.”

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda imtiyaz sozlesme ve
sartnamelerden dogan uyusmazliklarda tahkim yolu ngoriilerek bii-
yiik bir hata yapildig1 gibi 21.1.2000 tarih ve 4501 say1li Kamu Hizmet-
leri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmaz-
liklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken
[lkelere Dair Kanun yoluyla da 6nemli hatalar yapilmistir. Bu hatalar1
su sekilde siralamak olanaklidar:

- 4501 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde;
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarin yabancilik unsuru icermesi halinde milletleraras: tahkim
yoluyla ¢oztimii i¢cin anlasma yapilabilecegini hiitkme baglamaktadir.
Bu maddenin (c) bendinde; yabancilik unsuru alabildigine genis bir
bicimde tanimlamistir. Buna gore, sozlesmeye taraf, kurulu ya da ku-
rulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik
hiiktimlerine® gore yabanci menseli olmasi veya sdzlesmenin uygu-

%" Giinday, idare Hukuku, 2004, s. 315-316.

0 4501 sayilt Kanunun “yabancilik unsuru”nun tayini bakimindan 6l¢tit kabul ettigi
18.1.1954 tarih ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, 5.6.2003 tarih
ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ile ytirtirliikten kaldirilmis-
tir. 4875 sayili Kanunun 2. maddesinde yabancilik unsuru a) dogrudan yabanci
yatirimer ve b) dogrudan yabanci yatirim olarak saptanmis ve bu yatirim tiirle-
ri ayrintili bir sekilde tanimlanmistir. Kanunun 3. maddesinin (e) fikrasinda ise
uyusmazliklarin ¢6ztimii diizenlenmis; 6zel hukuka tabi olan yatirim sozlesmele-
rinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oztimii ile yabanci yatirimceilarin idare ile
yaptiklar1 kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan ya-
tirim uyusmazliklarinin ¢éztimlenmesi icin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yamn
sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olusmasi ve taraflarin anlasmasi kaydiyla,
milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6ztim yollarina basvurulabilecegi
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lanabilmesi icin yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat
sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmas: hallerinden biri mev-
cut ise yabancilik unsurunun varlig: kabul edilecektir. Gortiliiyor ki
sozlesmeye taraf kurulu ya da kurulacak sirket ortaklarindan birisi-
nin, sirketteki hisse orani en alt diizeyde olsa dahi, bu durum yaban-
cilik unsurunun kabulii icin yeterli olacag gibi sozlesmeye taraf sirket
ortaklarinin tamami Tiirk menseli olsa bile s6zlesmenin uygulana-
bilmesi igin yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat soz-
lesmesinin yapilmasi gerekli ise gene yabancilik unsurunun kabulii
gerekecektir.®! Bu hiikiim nedeniyle, yapilacak kamu hizmeti imtiyaz

belirtilmistir. Goruldugi tizere madde metninde tahkim yaninda arabuluculuk ve
uzlasma gibi alternatif ¢oztim yollarma basvurulabilecegi ima edilmistir. Halbuki
Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasina eklenen hiikiimle imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri bakimindan yalnizca “tahkim” ongoriildiigtinden tahkim disindaki
diger alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemlerine basvurulamaz. Krs. Karahano-
gullari, s. 334. Bu nedenle 4875 sayili1 Kanun'un 3. maddesinin (e) fikras1 Anaya-
saya aykiridir.

o1 Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen 20.7.2000 tarih ve E. 2000/16, K.
2000/17 sayili kararina konu olan olayda, 4501 sayili Kanun'un yalnizca gecici 1.
maddesinin 2. fikrasina kars iptal davasi agilmamis, bunun yaninda, 4501 sayili
Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine kars1 da iptal davas: agilmustur.
Iptal davasi dilekcesinde; kaynak Fransiz pozitif hukukunda, yabancilik unsuru
icermeyen imtiyaz sozlesmelerinde dis veya i¢ tahkim seklinde biitiin tahkim se-
killerinin yasak oldugu, uyruk ile devlet arasindaki temyiz uyusmazliginin devlet
yargisina birakildigi, Tiirk Anayasasi'nin dis tahkimi ancak yabancilik unsuru ta-
styan imtiyaz uyusmazliklarinda éngormesinin 6zel bir anlaminin bulundugu, bir
i¢ uyusmazligin dis tahkime tasimaya elverisli bir diizenlemenin Anayasay1 de-
lecegi, yabancilik unsurunun, Anayasanin 125. maddesinin 1. fikras1 hitkmuintin
amaci ¢ergevesinde dar bir sekilde tanimlanabilecegi, Kanun'un yalnizca imtiyaz
sozlesmesi kapsaminda olan yabancilik unsurunu igermesi gerekirken, kredi s6z-
lesmesi gibi baglantili iliskilerin de bu alana aktarildigini, bu yolla neredeyse her
imtiyaz sozlesmesinin yabancilik unsuru ile iliskilendirilebilecegi, Anayasa’nin
metni ve 6ziintiin bu anlayisa yabanci oldugu ifade edilmistir. Dilekcede, ayrica,
tanimda, milletleraras1 6zel hukuk birikiminden de yararlanilmasimin gerekli ol-
dugu, i¢ tahkimi dolanmay1 olanaksiz kilacak, bu alani ¢ckertmeyecek bir “yaban-
cilik unsuru” tanimimin Anayasa geregi oldugu, Kanun'un bunu basaramadigy,
bundan da 6te bilingli bir Anayasa’ya aykirilik tercihinin s6z konusu oldugunu,
Anayasa degisikliginin ilk taslaginda her tiirlii uyusmazliklarda dis tahkim sece-
negi ongoriiliirken Mecliste yapilan muhalefetle bu tutumun énlenmesine karsin
4501 sayili Kanunun bu bendinin, Anayasayla saglanamayan sonucu saglamaya
calistig belirtilmistir. Mahkeme s6z konusu kararinda bu savlara itibar etmeyerek;
Tiirk hukukunda “yabancilik unsuru”nun gerek yargi kararlar1 gerekse dgretide,
bir hukuki islem veya iliskinin birden ¢ok hukuk diizeniyle baglantili olmas1 hali-
ni ifade ettigini, bu konuya karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda da ortak
kabul goérmiis bir tanima rastlanmadigini, her tilkenin kendi ekonomik kosul ve
degerlendirmelerine gore farkli kurallar benimsediginin gorulduigu belirtilmistir.
Ayrica, kararda, iptali istenen (c) bendindeki tanimda yabancilik unsurunun ger-
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sozlesmelerinin hemen tamaminda yabancilik unsuru bulunabilecek
ve milletlerarasi tahkim® 6ngoriilebilecektir.*®

4501 say1l1 Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentleri,

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasina aykirilik olusturmaktadir. Bu
aykirilig1 gosterebilmek acisindan ilave birtakim agiklamalarin yapil-
masl uygun olacaktir. 4501 say1li Kanun'un s6z konusu bentlerinde yer
alan kavram tespiti dolayisiyla tahkimin uluslararasi niteligi, kamu

62

63

ceklesmis sayilmasi kosullarindan biri olarak “S6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in
yurt dist kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sozlesmelerinin akdedilme-
sinin gerekli olmas1” kosulu ongoriilerek dis tahkime gotiirtilmesinin sinirlarmnin
daraltildigi, kanun koyucunun kamu hizmetlerinin gereklerini de gozeterek kul-
landig1 takdir yetkisiyle bu tiir isin niteliginden kaynaklanan smurli durumlara
ozgii sozlesmelere de “yabancilik unsuru” bulundugunu kabul etmesinin Anaya-
sa ile gelisen bir yoniiniin goriilmedigi, dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 125. mad-
desinin 1. fikrasina aykirt olmadig: ifade edilmistir. Bkz. 9.11.2004 tarih ve 25638
sayili R.G. Anayasa Mahkemesi kararinin bu kismi da biittiniiyle isabetsizdir.
4501 say1il1 Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendindeki bu tanim ytiziin-
den kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin hemen tamaminda yabancilik unsuru
bulunabilecek ve milletleraras1 tahkim yoluna basvurulabilecektir. Halbuki tah-
kim yargilamasi ayriksi bir durum olup asil olan devlet yargilamasidir. Anayasa
Mahkemesi bu bendi Anayasa’ya aykir1 gérmeyerek s6z konusu esasa aykirt dav-
ranmustir. Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda yalnizca smurlt bir sekilde
milletlerarasi tahkim yolu 6ngoriilmesine karsin 4501 sayili Kanunda yabancilik
unsuru alabildigince genisletilerek ve neredeyse her imtiyaz sartlasma ve sozles-
mesi uluslararasi tahkime sokularak uluslararasi tahkim yolu disinda kalan imti-
yaz sozlesme ve sartlasmalar1 bakimindan dogabilecek uyusmazliklardaki idari
yargmnin tekel niteligindeki yetkisi ortadan kaldirilmistir. Nitekim Ustiindag’in
isabetli olarak belirttigi tizere, devletin mahkemelerinin bir yargilama tekeline sa-
hip oldugu hallerde, hatta mahkemenin yetkisinin bir sozlesme ile tesis edileme-
digi durumlarda dahi konuya iliskinin gegerli bir tahkim stzlesmesinin akdedi-
lemeyecegini, bu baglamda Almanya’da idare mercii ve mahkemelerinin gorevli
oldugu hallerde tahkime bagvurulamayacagim belirtmektedir. Bkz. S. Ustiindag,
Tahkim ve Ozelikle Uluslararasi Tahkim in Yargt Reformu 2000 Sempozyumu, {z-
mir Barosu Yayini, {zmir 2000, s. 299. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu tutumu,
Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinin 6ztine aykirilik olusturmaktadir.
Uluslararas: tahkime bu ¢lciide genis basvurmayi gerektiren hakli bir neden de
bulunmamaktadir. Gercekten de Kalpstiz'iin belirttigi tizere, asil s6zlesmenin fi-
nansmani i¢in yabanci sermaye getirilmis veya yabanci sermaye saglanmasin te-
min icin kredi ve/veya teminat s6zlesmesi yapilmis olmasi kosulunun aranmasi,
biittintiyle tahkimin disinda kalan, tahkime yabanci olan unsurlardir. Tiirk devle-
tinin mali sikint1 icerisinde bulundugu bir dénemde biiytik altyap: yatirimlarinin
dis kaynakli sermaye ile finanse edilerek gerceklestirilmesini saglamak igin gecici
bir siire i¢in uyusmazhigin yabancilik unsuru tasidig: halleri belirleyen boyle bir
Olctite gereksinim oldugu ileri siirtilse bile, ayn1 formiilii her ttirltt uyusmazlikla-
rin ¢oziimii i¢in bagvurulan tahkimlere genisletmeyi gerektiren veya hakli goste-
ren bir neden yoktur. Bkz. Kalpsiiz, s. 23.

Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 316.
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hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin yabancilik
unsuru tasiyip tasimadiklarina gore saptanacaktir. Bir baska deyisle,
4501 sayili Kanun, uluslararasi tahkimi, uyusmazhgin kendisinden
dogdugu asil sozlesmenin daha somut bir deyisle, istisna akdi, hizmet
akdi, satis akdi gibi s6zlesmelerin yabancilik unsuru tasimasi halinde
kararlastirilabilecegi belirtilmistir. Buna karsin, Anayasanin 125. mad-
desinde, tahkim yazininda egemen olan goriise uygun olarak, uyus-
mazhigin kendisinden dogdugu asil sézlesmenin degil, uyusmazhgin
yabancilik unsuru tasimasi, uluslararasi tahkime basvurulabilmesi-
nin sart1 olarak konulmustur. Bu baglamda “asil s6zlesme” (contracté
main) ile “uyusmazlik” (désaccord) farkli kavramlardir. Daha agik bir
deyisle, bunlardan ilki bir maddi hukuk kavramy, ikincisi ise usul hu-
kuku iliskileriyle ilgili bir husustur. Nitekim yollama yoluyla tahkimin
kararlastirilmis olmasi halinde, bu sézlesmelerin taraflar: bile farklilik
gosterir. Bunun gibi “asil s6zlesme” ile tahkim anlasmas1 da birbirin-
den biitiintiyle farkli kategorilerde bulunmaktadir. Nitekim asil s6z-
lesmenin butlan ile gegersiz kilinmasi, tahkim anlagsmasinin gegersiz
kilinmasini gerektirmemektedir. Bu cercevede uluslararasi tahkimin
kararlastirilabilecegi hallerin saptanmasina esas olan 6lgtit bakimin-
dan 4501 sayil1 Kanun agikca Anayasa’ya aykir: diismektedir.**

- 4501 sayii Kanun'un yukarida belirtilen uluslararasi tahkim
tanimi, uluslararasi gelismelere de aykir1 diismektedir. Gergekten de
Uluslararasi Ticaret Odasi, uluslararasi tahkimi “uluslararas: nitelik-
teki is iliskilerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ztim-
lenmesi” olarak tanimlamistir. Daha agik bir deyisle, bu odanin ya-
yimladigi “Uluslararast Is Uyusmazliklarina Uluslararast Coztm”
(International Solution to International Business Disputes, ICC Arbit-
ration, Stockholm 1977, Publication No: 301) adl1 raporunda uluslarara-
st tahkimin ayrintili tanimi su sekilde yapilmistir: “Uyusmazlik ulus-
lararasi nitelikte olmali ve bir is iliskisinden dogmalidir. Tahkimin

64 Kalpsiiz, s. 9. Bir yazar, 4501 sayili Kanun'daki Anayasa’ya aykirilik savini gor-

mezlikten gelerek, yabancilik unsurunun oldukga genis tanimlanmasinin sakin-
calarmi 6nlemek {tizere, yabancilik unsurunun olusmasi igin imtiyaz sézlesmesi
imzalayan sirketteki yabanci ortak paymnin %50’yi gecmesi ve ayrica, yabanc fi-
nansman kosulunun yabancilik unsurunun olusmasi icin tek basina yeterli olma-
mastni salik vermektedir. Bkz. Z. Ozbilgig, Uluslararast Anlasmalar Bakimindan
Uluslararasi Tahkim ve Yabancilik Unsuru in Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hiz-
meti, Liberte Yayinlari, Ankara 2001, s. 81 vd.
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uluslararasi dogasi, taraflarin farkl: tabiiyette bulunmalarinin zorunlu
oldugu anlaminda anlasilamaz. Bununla birlikte ayn1 devletin tabiiye-
tinde bulunan iki kisi arasinda farkli bir devlet tilkesinde ytirtitiilecek
bir is icin veya bir devletle yabanci bir sirketin subesi arasinda sozles-
meci devletin tilkesinde is gormek amaciyla yapilan bir sozlesme, ko-
nusu itibarryla ulusal sinirlar disina tasmis sayilir. Uluslararasi Ticaret
Odas1 tahkiminden ¢ok farkl: nitelikteki uyusmazliklarin ¢éztimiinde
faydalanilabilir. Bu tahkim kelimenin dar anlamz ile is iliskisinden do-
gan uyusmazliklara 6zgiilenmis degildir. Gelisme ve yatirim amaciyla
yapilan sozlesmelerden dogan uyusmazliklar da bu tahkime konu tes-
kil edebilir.”®

Bu tanimlardan anlasilacag: tizere tahkimin niteligini saptarken
tahkim yoluyla ¢oztimlenecek uyusmazligin degil, bizatihi tahkimin
ozelliklerinden hareket etmek gerekir. Bir tahkimin uluslararasi ni-
telik tasidigl, ancak tahkim stirecinin yabanci bir hukuk diizeni ile
iliskili oldugunu gosteren bazi unsurlar icermesi halinde soylenebilir.
Ancak bu suretle tahkimin niteligi, bizzat tahkimin 6zelliklerinden
ve unsurlarindan hareketle saptanmis olur. Taraflar arasindaki asil
borg iliskisi, maddi hukuka iliskin oldugundan tahkime yabanci bir
nitelik tagir.®

Gortldigu tizere uluslararasi tahkim tanimlanirken uluslararasi
alanda egemen olan goriis, tahkimin uluslararas: niteliginin, tahkim
stirecinin yabanci bir veya birden ¢ok hukuk diizeni ile ilgisinin bulu-
nup bulunmamasidir. Zira ancak bu suretle tahkimin niteligi, bizzat
tahkimin 6zellikleri ve unsurlarindan hareketle belirlenebilmektedir.
Taraflar arasindaki asil borg iliskisi, maddi hukuka iliskin oldugundan
tahkime yabancidir. Bu nedenlerden 6tiirii 4501 sayili Kanun'un yapti-
g1 tanmim, isi, daha da iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.””

-4501 sayil1 Kanun ile uluslararasi tahkimi diizenleyen 21.6.2001
tarih ve 4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu ve ulusal tahkimle
ilgili 12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ara-

sinda biittinltik ve iliski saglam bir sekilde kurulamamustur.

65 Nak., Kalpsiiz, s. 2.
Kalpsiiz, s. 3.
Kalpstiz, s. 9-10.
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4501 sayili Kanun'un 6. maddesinde bu kanunda ve usuliine gore
yurtirluge konulmus uluslararasi anlasmalarda hiikiim bulunma-
yan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkimle ilgili hu-
kiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. 12.1.2011 tarih ve 6100 say1ilt
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 407. maddesinde bu kisimda yer
alan hiiktimlerin, 21.6.2001 tarih ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim
Kanununun tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazlhiklar hakkinda
uygulanacag ifade edilmistir. Gortildugii tizere 6100 sayili Kanun'da
yalnizca ulusal tahkime yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Gerci 6100
say1li Kanun 4686 sayili Kanuna yollama yapsa da az sonra anlatila-
cag1 lizere 4686 sayil1 Kanun ile 4501 sayili Kanun arasinda birtakim
iliskiler bulundugundan ve her iki kanunda da uluslararas: tahkime
yonelik hiikiimlere yer verildiginden 4501 sayili Kanun'un 6100 say1l
Kanun'a yapmis oldugu bu yollama, isi oldukca karmasiklastirmis ve
olay1n biitiinselligi ile tutarlilig1 parcalanmuistir.

- 4501 sayili Kanun ile 2711.2007 tarih ve 5718 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun arasinda da tutarlilik
ve iligki saglam bir sekilde kurulamamuistir. 4501 sayili Kanunun az
once belirtilen 6. maddesinde bu kanunda ve usuliine gore yirtrliige
konulmus uluslararas: anlasmalarda hiikiim bulunmayan hallerde Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un tahkimle
ilgili hiiktimlerinin uygulanacag belirtilmistir. 5718 sayili Kanunun
ozt bakimindan anlasilmasi gereken “yabancilik” unsuru ile 4501 say1l
Kanun metninde tanimlanan “yabancilik” unsuru biittintiyle birbirin-
den farkli oldugundan 5718 sayili Kanun'un tahkimle ilgili hiiktimleri-
ne yollama yapilmasi isabetsiz olmustur. Gercekten de 5718 sayil1 Ka-
nun bakimindan anlasilmasi gereken “yabanci unsur” (foreign element)
ile Ttirk hukukunun disinda baska bir hukuk sistemi ile olan baglanti
ifade edilir. Bu gercevede, 6rnegin, sozlesme yabanci tilkede kurulmus
veya orada icra edilecekse, haksiz fiil mahkemenin bulundugu tilke di-
sinda islenmisse, uyusmazIlik konusu mal baska bir tilkedeyse, taraflar
Tiirk vatandas: degilse olay veya islemde yabanci unsurun bulundugu
kabul edilir.®® Goruildugii tizere 5718 sayili Kanun bakimindan aranan
yabancilik unsuru 6zgiin bir nitelik gosterdiginden ve bu kavram ba-

%8 A. Celikel, Milletlerarast Ozel Hukuk, {UHFY No. 690, istanbul 1984, s. 6.
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kimindan diizenlenen tahkim hiikiimlerine yollama yapilmasi olayin
biittinselligi ve tutarliginin kaybolmasina yol agmuistir.

4501 sayili Kanun'la 4686 sayili Kanun arasindaki kopukluk ve
daginiklik daha agik bir sekilde goze carpmaktadir. 4686 sayili Mil-
letleraras: Tahkim Kanununun 1. maddesinin 5. fikrasinda; 21.02.2000
tarih ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurul-
masi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun uyarinca yaban-
ciik unsurunun bulundugu imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin de
bu Kanuna tabi oldugu ifade edilmesine karsin ayni Kanunun 2. mad-
desinin son fikrasinda; 4501 sayili Kanun hiiktimleri sakli tutulmus-
tur. Gortildiigii tizere 4686 sayili1 Kanun; bir yandan 4501 sayil1 Kanun
kapsami igerisine alirken diger yandan anilan kanunu sakli tutmustur.
Bu durumda 4501 say1ili Kanun'un sakli tutulan hiikiimlerinin, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogup da
yabancilik unsurunu icermeyen uyusmazliklar oldugu savunulsa da®
yukarida belirtildigi tizere 4501 say1li Kanun yabancilik unsurunu ol-
dukga genis bir sekilde tanimladigindan ve bu genis tanim ytiztinden
neredeyse biitiin imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar uluslararas: nitelik tasiyacagindan isler oldukca karmasik
ve isin isinden ¢ikilmaz bir hale gelmistir.

-4686 say1l1 Kanunun “Son Hiikiimler” bashikli Yedinci Bolumii-
niin “Uygulanmayacak ve Kaldirilan Hitktimler” basligini tasiyan 17.
maddesinin 2. fikrasinda, 4501 sayili Kanun'un 5. maddesinin ytirtir-
litkkten kaldirildigr hitkme baglanmustir. 4501 sayili Kanun'un 5. mad-
desinde hakem kararlarinin taninmasi, tenfizi ve temyizi diizenlen-
mekteydi. 4686 sayili Kanunun bir yandan 4501 sayili Kanunun 5.
maddesini kaldirmasi, diger yandan ise 2. maddesinin son fikrasinda
4501 say1l1 Kanun hiiktimlerini sakli tutmasi bir kargasa ve karmasaya
yol actig1 gibi 4686 sayil1 Kanunun agik ve kararli bir hedefinin olma-
digini da gosterir.

-4686 sayili Kanun'la, 4501 sayili Kanun'un hakem kararlarimnin
temyizi, taninmasi ve tenfizi ile ilgili 5. maddesinin kaldirilmasi ha-

69 Kalpstiz, s. 23.
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kem kararlarinin temyiz ve tenfizi bakimindan tam anlamiyla bir
kargasa ve karmasa yaratmistir. Yukarida belirtildigi tizere 4501 sa-
yil1 Kanun'un yiirirliikte bulunan 6. maddesine gore bu kanunda hi-
kiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanununun
(MOHUK) tahkimle ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gére kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan ya-
bancilik unsurunu iceren uyusmazliklar disinda kalan uyusmazlik-
larin tahkim yoluyla ¢6ztimlenmesi sonucunda verilmis olan hakem
kararlarinin temyizi ve tenfizi, HMK ile MOHUKa tabi olacaktir. Bir
baska deyisle, bu tip hakem kararlarina kars1 4686 sayili Kanunun 15.
maddesine gore yalnizca asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi ac1-
lamayacaktir. Bu kararlar, 6100 sayilt HMKnin 439. maddesine gore
tahkim yerindeki mahkemede iptal davasina konu olabilecek, iptal
davasi hakkinda verilen kararlara karsi ise Yargitay’da temyiz yoluna
basvurulabilecek, temyiz yoluna basvurulmasi ise iptal davasi hak-
kinda verilen kararin icrasini durdurmayacaktir.

Az once belirtildigi tizere 4501 sayili Kanun'un ytrurlikte bulu-
nan 6. maddesinin sakli tuttugu bir bagka kanun, MOHUKtur. MO-
HUK baglaminda eger bir hakem karari, yabanci bir kanunun otoritesi
altinda verilmis, diger bir deyisle, yabanci hakem karar1 vasfini tastyor
ise, 5718 say1li MOHUKun 51. maddesine gore tenfiz talebiyle asliye
hukuk mahkemesine basvurulabilecek, 57. maddesine gore ise tenfiz
isteminin kabulii veya reddi yoniinde verilen kararlarin Yargitay'da
temyizi talep edilebilecektir. Bu durum tam anlamiyla bir kargasa ve
karmasa doguracaktir.

Gergekten de 4686 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasmnin 3.
bendinde, 4501 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi-
nin yabancilik unsurunu tanimlayan hiikiim neredeyse aynen tekrar-
lanmistir.”® Bu gercevede 4686 sayili Kanun'un koydugu olciite gore

70 Neredeyse aynen tekrarlanan bu diizenlemelerin Tiirkge dilbilgisi kurallar1 agisin-

dan basarili oldugu da soylenemez. Daha acik bir deyisle, 4628 sayili1 Kanun'un 2.
maddesinin 1. fikrasinin 3 numarali bendinde yabancilik unsurunun olusmasi ko-
sulu olarak “tahkim anlagsmasimin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan
sirket ortaklarindan (!) en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore
yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sozlesmelerin yapilmasmin gerekli ol-
mas1” aranmaktadir. Her seyden 6nce bu bendin Tiirkgesini anlamak kabil degil-
dir. Bendin metninden kimin yabanci sermaye getirmesinin gerekli oldugu anlasi-
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imtiyaz sozlesmesi ile ilgili yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazhig:
¢oztimleyen bir hakem karar1 yalnizca iptal davasina konu olabilecek,
MOHUK anlaminda yabanci hakem karari ise hem iptal davasina hem
de temyiz incelemesine tabi olacaktir. Celiski tastyan bu ayrimin hak-
It ve mantikli bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bu celiskinin ortadan
kaldirilmas: i¢in Kalpsiiz'iin belirttigi tizere 4501 sayili Kanun'un 5.
maddesinin degil, 6. maddesinin de kaldirilmasi ve tiim kamu hizmet-
leri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarin tahkim yoluyla ¢6ztimiintin 4686 say1l1 Kanun’a tabi kilinmasi
uygun daha olurdu.”

Aslinda Tiirkiye'de uluslararasi tahkim genel olarak diizenlenme-
den bunun ¢ok sinirli ve belirli bir kismini olusturan kamu hizmet-
leriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan yabancilik
unsurunu iceren uyusmazliklara iliskin uluslararasi tahkimin diizen-
lenmesi oldukga hatali olmustur. Anayasa’da ve 4501 sayili Kanun'da
“parca” niteliginde diizenlenen uluslararas: tahkim, i¢ tahkim hak-
kinda sevk edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiiktimlerine tabi
kalmakta devam etmis, bunun sonucunda uluslararasi tahkimin tabi
olacag1 diizen biitiinliik ve uyumdan uzak kalinmistir. Kanun koyucu
tarafindan 6nce genel olarak uluslararasi tahkimin diizenlenmesi, daha
sonra bu genel diizenlemede benimsenen prensiplerin ve ¢oztimlerin
15181 altinda yalnizca farkli sekilde diizenlenmesi gereken noktalara
ozgt olmak tizere kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasmalar1 ve
sozlesmelerinden dogan ve yabancilik unsuru igeren uyusmazliklara
iliskin tahkim hiiktimlerinin sevki gerekirdi. Normal olarak izlenmesi
gereken bu usule uyulmamasi sonucunda uluslararasi tahkimi diizen-
leyen hiikimlerin sistematik, tutarli ve 6zti bakimindan Tiirkiyenin

lamamaktadir. Asil s6zlesmeye taraf olan sirket mi, yoksa o sirketin ortaklarindan
biri mi? Eger ortaklardan biri kastediliyorsa bunun Tiirkce dilbilgisi kurallarma
uygun olarak “sirketin ortaklarindan en az biri” seklinde ifade edilmesi gerekir.
Bu takdirde ise neden sirketin ortaklarindan en az birinin yabanci sermaye getir-
mis olmasi bile yeterli gelirken bizzat imtiyaz sozlesmesini imzalayan sirketin ya-
banci sermaye getirmesinin metne dahil olmadigini actklamak kolay degildir. Bu
bent hitkmii, Kanun’un 2. maddesinin son fikrasi ile sakli tutulmus bulunan 4501
sayil1 Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki “yabancilik unsuru”nu
tanimlayan hiikmiin, son derece bozuk Tiirkcesinin kismen dtizeltilerek ve yaban-
c1 ortagin taraf olmasi gereken “sézlesme” kavraminin agiklanarak tekrarlanma-
sindan oteye gidememektedir. Kalpstiz, s. 22-23.

71 Kalpstiz, s. 24.
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somut gereksinimlerine uygunlugu ile isabetliligi saglanamamistir.”
Bu gercevede oncelikle uluslararasi tahkimi diizenleyen bir kanunun
cikartilmasi, imtiyaz so6zlesmeleri hakkinda cikartilmas: gereken ka-
nunda ise tahkim bakimindan farkli ve 6zgtin noktalar bakimindan
diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Ayrica, Giinday'in isabetli olarak belirttigi tizere, tahkim yontemi,
sinirl bir sekilde, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmesinin
mali hiiktimlerinden dogan uyusmazliklarin ¢éztimlenmesinde ya da
taraflarca sozlesmenin feshinin istenmesi halinde uygulama alan1 bu-
labilir. Buna karsin, kamu hizmeti imtiyaz stzlesmesinin Idarece tek
yanli olarak feshedilmesi halinde, tek yanli fesih islemi s6zlesmeden
ayrilabilir nitelikte ve tek yanli bir islem oldugundan bu islemin iptali
istemiyle agilacak olan bir davanin gorevli idari yarg: merciinde kara-
ra baglanmasi gerekir.”?

Aslinda, tahkimin genis kapsamli tutulmasi isin dogasina aykiri-
dir. Zira imtiyaz sdzlesmesinin uygulanmasinin Idare tarafindan bir-
cok tek yanli islemin tesis edilmesini de gerekli kilmakta ve idari yarg:
disinda bir yarg: yeri, soz konusu bireysel islemleri iptal edemeyecegi
i¢cin tahkim yargilamasi etkin bir yargilama olamayacak ve daha bii-
yiik sorunlara yol acabilecektir. Gercekten de hakemler yalnizca soz-
lesme hiiktimlerini yorumlayip ¢ikan uyusmazliklarda hangi tarafin
hakli olduguna karar verecek olup, haksiz gordiigu tarafi tazminat
odemekle yiikiimlii tutabilecek ancak sozlesmeye iliskin olarak Idare
tarafindan yapilan tek yanli islemleri iptal edemeyecektir. Yine ayri-
labilir islem kurami geregince drnegin idarenin uyusmazligi tahkime
gotiirme karar1 gibi [darenin tek yanli islemleri ile 6rnegin tigtincii bir
kisinin s6zlesmenin iptaline iliskin olarak actig1 dava gibi imtiyaz s6z-
lesmesine kars1 tictincti kisilerin agtiklar: davalar idari yargida gortile-
cegiicin idari yargi tarafindan verilecek bir iptal karar1 oldukca biiytik
sorunlara yol acabilecektir.”

Imtiyaz sozlesmeleri konusunda gikartilmasi gereken kanunda
tahkimin kapsaminin oldukca dar tutulmas: amaca uygun olacaktur.
Ayrica mevcut diizenlemelerde tahkimin genis kapsamli tutulmas:

72 Kalpsiiz, s. 10.

Giinday, idare Hukuku, 2004, s. 317.
Bkz. Ulusoy, s. 156.
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ytizinden Anayasa’ya aykir: birtakim durumlar bulunmaktadir. Bu
konuya hemen asagida ayrintil1 bir sekilde temas edilecektir.

IV. Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinin Tahkime Tabi
Tutulmasini Ongéren Diizenlemelerde Anayasaya
Aykiriliklarin Bulunmasi

Yukarida belirtildigi tizere 4686 sayili Kanun'un koydugu olciite
gore imtiyaz sozlesmesi ile ilgili yabancilik unsuru tasityan bir uyus-
mazlig1 ¢oztimleyen bir hakem karari asliye hukuk mahkemesinde ip-
tal davasina konu olabilecek, MOHUK anlaminda yabanci bir hakem
karari ise asliye hukuk mahkemesinde iptal davasina ve Yargitay'da
temyiz incelemesine tabi olacaktir. Yine HMK anlaminda milli hakem
karar1 da tahkim yerindeki mahkemede iptal davasina konu olabile-
cek, iptal davas: hakkinda verilen kararlara kars: ise Yargitay’da tem-
yiz yoluna basvurulabilecektir. Yine yukarida anlatildig tizere 2575
say1lt Danistay Kanununun 24. maddesine gore, Danistay ilk derece
mahkemesi olarak, tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar1™ ka-
rara baglamakla ytiktimli kilinmaistir.

Bu hiikiimlerden anlasilacag: tizere kamu hizmeti imtiyaz sartlas-
ma ve sozlesmelerine tahkim kosulu konulmamas ise bu sézlesmeler-
den dogan uyusmazliklar ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da;
tahkim kosulu konulmus ise hakem heyeti ¢niinde ¢oztimlenecek ve
gerek milli hakem kararlarinin gerekse milletleraras: hakem kararla-
rinin tenfiz mercii Yargitay olacaktir. Ayni nitelikteki bir s6zlesmede
tahkim kosulu bulundugunda son sozii adli yarginin, tahkim kosulu
konulmadiginda ise son sozii idari yarginin sdylemesi acik bir celiski
oldugu gibi bu celiskiyi hakli kilacak herhangi bir neden de bulunma-
maktadir. Bu hiikiimler yoluyla “gérev” gibi kamu diizeni ile ilgili bir
konu, sozlesmenin taraflarinin iradesine gore belirlenmesine olanak
taninmaktadir. Tiirkiye gibi idari rejimi, daha acik bir deyisle adli-
idari yargi ayrimini benimsemis olan bir {ilkede kamu hizmeti im-

7> dari sozlesmeler baglaminda idari davalar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; tahkim yolu 6ngoriilen im-
tiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetle-
rinden birisinin ytirtitiilmesi i¢in yapilan her tiirlti idari sozlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar seklinde tanimlanmustir.
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tiyaz sartlasma ve sozlesmeleri gibi idare hukuku ilke ve kurallarina
tabi bir sozlesmeden kaynaklanan ve idari nitelikte oldugunda kusku
bulunmayan uyusmazliklar hakkinda son asamada adli yarginin soz
sahibi olmas1 Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.” Nitekim Anaya-
sa Mahkemesinin yerlesik i¢tihatlarina gore, idari uyusmazliklardan
kaynaklanan davalarin yasal diizenlemelerle adli yarginin gorev ala-
nina sokulmast Anayasa’ya aykirilik olusturur.””

Anayasa’ya aykir1 diisen baska bir husus, Danistay Kanununun
yukarida belirtilen 24. maddesidir. Anayasanin 125. maddesinin 1.
fikrasinda, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesme-
lerinden dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yo-
luyla 6ngoriilebilecegi belirtilirken kastedilen husus, yalnizca sozles-
menin taraflar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin olarak tahkim
sartinin konulabilecegi ve bu durumda taraflarin bu yola basvurabi-
lecegi ve bunun idari dava kapsami disinda tutulacagidir.”® Halbuki
Danistay Kanununun 24. maddesinde “imtiyaz sartlasma ve sozles-
melerinden dogan idari davalar” ibaresi, yalnizca taraflar arasindaki
uyusmazliklar1 kapsamamakta, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerin-
den dolay1 tictincii kisilerin acabilecegi davalar1 da kapsamaktadir.
Karahanogullar’min isabetli olarak belirttigi Fransiz idare hukukuna
nazaran Turk hukukunun ileriligi olan s6zlesmeye kars: iptal davasi,
sadece taraflarca degil, “menfaat bag1 kuran ilgili kisiler” tarafindan
da agilabilmektedir. Yazar, sozlesmede tahkim sart1 ongoriilmiis ol-
masinin, sozlesmenin hukuka aykiriligini ileri stiren kisiyle ilgisinin
bulunmadigini, sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda

76 Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 317. Aslinda idari sartlasma ve sdzlesmelerden

dogan uyusmazliklar, diger idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklardan
hicbir farki bulunmamaktadir. Bu ytizden nasil ki Idarenin diger islemleri baki-
mindan idari yargi yolu disinda bagka bir yargi yolu 6ngérmek Anayasaya aykiri
oldugu gibi idari sozlesmelerden, bu baglamda imtiyaz sartlasma ve sozlesmele-
rinden kaynaklanan uyusmazliklar icin idari yargi yolundan baska bir yarg: yolu
(burada soz konusu edilen adli yargi) 6ngormek Anayasaya aykiridir. Idari islem
niteligi tasiyan idari sartlasma ve sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda son
sozii adli yarginin séylemesinin Anayasanin 157. maddesinin 1. fikrasina aykirili-
g1 konusunda ayrintili bilgi ve karsilastirma icin bkz. M. Giinday, Idari Yargimin
Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklar1 in Anayasa Yargisi, 14, Anayasa Mahke-
mesi Yaymlari No: 36, Ankara 1997, s. 347-358.

77 Bkz. Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 317 dn. 13te belirtilen kararlar.

78 2577 say1l Idari Yargilama Usulii Kanununun idari s6zlesmeler baglaminda idari
davalar: tanimlayan yukaridaki 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde kastedi-
len husus da Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda kastedilen hususla 6zdes-
tir. Krs. Karahanogullari, s. 333-334.
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cikabilecek uyusmazliklar: ¢ozmek igin kullamilan tahkim yoluyla,
sozlesmenin hukuka uygunlugunun idari yargida denetlenmesinin
farkli seyler oldugunu, sézlesmeye konulan hiikiimlerle (tahkim sar-
t1) sozlesmeye taraf olmayan kisilerin anayasal hak arama yollarimnin
ortadan kaldirilmasinin olanakli olmadigini, tahkim sartinin ancak
sozlesmenin taraflar1 arasindaki uyusmazliklar i¢in gegerli olabilece-
gini belirtmektedir.”” Bu cercevede imtiyaz stzlesmeleri konusunda
cikartilmasi gereken yeni kanunda s6z konusu anayasal aykiriliklarin
giderilmesi uygun olacaktir.

V. Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinin Kapsaminin Dar
Tutulmasi

Yukarida yapilan imtiyaz tanimindan anlasilacag: tizere bir kamu
hizmetinin kurulmas: veya isletilmesi, kisacasi kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesi, imtiyazin konusunu olusturur. Imtiyaz sozlesmesi kamu
hizmetinin ytirtitiilmesi yontemlerinden birisi olsa da s6z konusu hiz-
metin yuriitilmesini 6zel bir kisiye devredilmesini konu alan sozles-
melerin temel norm olarak imtiyaz sézlesmeleriyle saglanmasi gerekir.

Ancak uygulamada bu esastan 6nemli dl¢iide sapilmaktadir. Bu
sapmanin temel gostergelerinden en onemlisini enerji alan1 olustur-
maktadir. Yasa koyucu enerji kaynaklarinin isletilmesi bakimindan
imtiyaz sozlesmesi usulii yerine tek tarafli bir idari islem olan ruh-
sat usuliinii tercih etmistir. Gercekten de 4.6.1985 tarih ve 3213 say1l
Maden Kanunu, belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde bulu-
nulabilmesi icin “arama ruhsat1”, isletme faaliyetlerinin ytirtitilmesi
icin “isletme ruhsat1”, bir madenin isletmeye alinabilmesi igin “isletme
izni” belgelerinin alinmasini sart kosmustur. 30.5.2013 tarih ve 6491
say1l1 Turk Petrol Kanunu, petrol arama faaliyeti yapilmasi igin “ara-
ma ruhsat1”, petrol tiretim faaliyeti yapilmasi i¢in “isletme ruhsat1”
belgelerinin alinmasini sart kosmustur. 14.3.2013 tarih ve 6446 sayil
Elektrik Piyasas: Kanunu da yukarida belirtildigi tizere 4. maddesinde
elektrik tretim, iletim, dagitim, toptan satis, perakende satis, piyasa
isletim, ithalat ve ihracat faaliyetleri bakimindan ruhsat usuliinti 6n-
gormiuistir.

7 Karahanogullari, s. 334.
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Kanun koyucunun enerji kaynaklar: bakimindan “ruhsat (izin, li-
sans) usulii"nii tercih etmesi son derece isabetsiz olmustur. Gergekten
de Karahanogullarinin belirttigi izere ruhsat usulii, kolluk faaliyetle-
rinde, bir baska deyisle, Idarenin kamu diizenini koruma hizmetinde
kullanilan bir yontemdir. Yazar, ruhsat usuliinde kamu hizmetinin
degil, 6zel alaninin s6z konusu olacagini, Idarenin 6zel alaninin mad-
di diizenini saglama 6devini, denetimler yaparak, kimi faaliyetleri
izne baglayarak, bir bagka deyisle, kolluk yetkisini kullanarak yerine
getirecegini, kolluk hizmetinin tizerinde gerceklestigi alanin 6zel gi-
risim alani oldugunu, bu nedenle, kolluk yetkisinin kullanilma yon-
temlerinden ruhsat veya izin usuliiniin kamu hizmetinin 6zel kesime
gordiirtilmesi yontemi olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir.
Yazar, ruhsatin, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin 6zel sek-
tore birakilmasi yontemleri arasinda kabul edilmesi durumunda ge-
liskiden kurtulmak igin “kolluk yetkisinden kaynaklanan ruhsat” ile
“kamu hizmetinin 6zel kesime gordiirtilmesinde kullanilan ruhsat”
ayrimina gidildigini, bu baglamda, 6zel tesebbiis tarafindan kurulan
bir elektrik santraline ruhsat verilmesiyle, 6zel girisimcinin acacagi bir
otomobil fabrikasina ruhsat verilmesi arasinda bir fark goriilmedigi
anlayisinin benimsendigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar,
s6z konusu anlayisin dogru olmadigini, elektrik enerjisi tiretiminden
son tiiketiciye ulastirilmasina kadar tiim asamalarin, gesitli adlar alan
kamu kurum ve kuruluslarinin gorevleri ve tekelleri altina alindigini,
bir baska deyisle, kamu hizmeti olarak devletce {istlenildigini, elekt-
rigin ozel girisimin asil alan1 degil, kamu hizmeti alan1 oldugunu, bu
alanda toplumsal gereksinimleri karsilayacak mal ve hizmet tiretimi-
ni yerine getirecek olan 6zel tesebbiislerin, tekel, kamulastirma, alim
glivencesi, tek yanl fiyat belirleme gibi kamusal ayricaliklardan ya-
rarlanacagini, bu nedenle artik 6zel girisim alan1 6zgiirligunin soz
konusu olmadigini, 6zel alanlarin kamu diizenini saglamak amaciyla
idarece diizenlenmesinin araci olan ruhsat diizenlemesinin kural ola-
rak burada gecerli olmamasi gerektigini savunmaktadir.®

Aslinda, enerji kaynaklar1 bakimindan ruhsat veya izin usuli-
ne basvurulmasi, Anayasanin 168. maddesine de acikca aykiridir.
Anayasanin bu maddesine gore “Tabii servet ve kaynaklar Devletin

80 Karahanogullari, s. 324-325.



128  Yeni Bir Yetkilendirme (imtiyaz) Sézlesmeleri Kanunu Yapiimasina Mutlak Bir Gereksinim Vardir

hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve igletilmesi hakki
Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir stire igin, gercek ve ttizelkisi-
lere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletilmesi-
nin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan ger-
cek veya tiizel kisiler eliyle yapilmasi, kanunun acik iznine baglidir. Bu
durumda gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce
yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda
gosterilir.”

Anayasanin bu hitkmii gercevesinde gerek maden, gerek petrol
gerekse elektrik isleri® Anayasanin 168. maddesinin kapsamai igeri-
sindedir. Anayasanin 168. maddesinin kapsamui icerisinde bulunan
dogal servetler ve kaynaklarin isletme hakki yine bu maddenin gere-
gi olarak gercek veya tiizelkisilere ancak stireli olarak devredilebilir.
Yukarida goriildiigii tizere ruhsat veya izin usulii ancak 6zel faaliyet
alani igin gecerli olabileceginden maden,* petrol® ve elektrik islet-

81 Zira elektrik dogal servet ve kaynaklar yerinde kullanilarak ya da onlardan yerin-

de yararlanarak elde edilir.

Nitekim Danistay da hakli olarak madenlerin ancak imtiyaz sozlesmesi ile isletile-
bilecegi kanisindadir. Ornegm, Danistay Genel Kurulu'nun 24.10.1974 tarih ve E.
974/33, K. 974/ 62 sayil1 kararinda; Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
madenlerden kisilerin yararlanmas icin izin verilmesi seklinde tanimlanabilecek
olan maden isletme imtiyazlarinin idari s6zlesmelerin bir tiirti oldugundan kusku
duyulamayacagy, esasen 6gretide bunun imtiyaz sozlesmelerinin en tipik 6rnegini
teskil ettigi noktas: tizerinde birlesildigini belirtmistir. Nitekim Tan'mn belirttigi
tizere kamu hizmeti imtiyazlar1 gibi maden isletme imtiyazlarmin da birer idari
sozlesmeye dayanmasi, isletme imtiyazi sozlesme ve sartlasmalarinin Danistay
incelemesinden (mevcut durumda Danistay’in goriistiniin alinmasi) gegirilmesi
ve imtiyazin Bakanlar Kurulu karari ile verilmesi, yine kamu hizmeti imtiyazlar1
gibi maden isletme haklarinin da sahiplerine gegici isgal ve kamulastirma gibi
idari usullerden ve kamu giictinden yararlanma yetkisi vermesi, imtiyaz stiresi
sonunda bazi tesislerin bedelsiz Devlete intikal etmesi, maden isletme haklar (is-
letme ruhsatname ve imtiyazlari) ile kamu hizmeti imtiyazlari arasindaki diger
ortak noktalart olusturmaktadir. Bkz. Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-
Islet-Devret” Modeline, s. 311-312.

Kanun koyucu petrol isletme bakimindan ruhsat veya izin usuliinti Sngérmesi-
ne karsin bir bagka yeralt1 kaynagt olan kaplicalar bakimindan kira veya imtiyaz
sozlesmesi usultintin uygulanacagim ongormektedir. Gergekten de 26.6.1939 ta-
rih ve 3653 sayili Yalova Termal Kaplicalarinin Idaresi ve Isletilmesi Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda Yalova Termal kaplicalarinin gercek kisile-
re veya 6zel hukuk ttizel kisilerine kiralanmak ya da restore et-islet-devret usulii
ile devredilmek suretiyle isletilebilecegi belirtilmistir. Burada bahsedilen restore
et-iglet-devret usuliintin imtiyaz s6zlesmesi niteliginde oldugu aciktir. Yukarida
belirtildigi tizere klasik anlamda imtiyaz s6zlesmesi, kamu hizmetinin, sermaye,
kar, hasar ve zarar1 6zel hukuk kisisine iliskin olarak Idarenin gozetim ve de-

82
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me® faaliyetleri gibi dogal kaynak ve servetlerin isletilmesi ancak be-
lirli stireli imtiyaz s6zlesmesi® yoluyla 6zel kesime birakilabilir.

Kamu hizmetinin kurulmasi veya isletilmesinin 6zel hukuk s6z-
lesmeleriyle 6zel kesime birakilmasi ise isin dogasina aykir: oldugu
gibi idari yarginin gorev alanina haksiz bir sinirlandirma anlamini
tasir. Bir kere kamu hizmetlerinin yirutiilmesi bakimindan yapilan
sozlesmeler “0zel hukuk sozlesmesi” kapsamina alinsa bile s6zlesme-
nin karsi akidine kamu giictine dayanan kimi yetkilerin taninmasi ka-
¢inilmaz oldugu gibi hizmetin diizeni ve istikrarli bir bicimde ytirii-
tiilmesi bakimindan Idareye denetim ve gozetim yetkisinin taninmasi
da kacinilmazdir. Bu hususlar ancak imtiyaz s6zlesmesi ile kararlasti-
rilabileceginden, aksine bir deyisle, 6zel hukuk sozlesmesinin dogasi,
s6z konusu yetkilerin taninmasina olanak tanimayacagindan kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk stzlesmeleri ile ytriitiilmesi isin dogasina

aykiridir.

netimi altinda genellikle cok uzun stireli bir idari s6zlesme uyarinca 6zel hukuk
kisilerince ytirtitiilmesidir. Restore et-islet-devret usulii imtiyaz sdzlesmesinin
sayilan tiim niteliklerini tastmaktadir. Kanun koyucu bir baska yeralt1 kaynag:
olan yeralt1 sular1 bakimindan ise kira yontemini éngormektedir. Bu baglamda
16.12.1960 tarih ve 167 sayili Yeraltt Sular1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
3. fikrasinda; kuyu acan kimsenin, bulunan suyun ancak kendi faydali gereksi-
nimlerine yetecek miktarini kullanmaya yetkili oldugu, bu miktar1 asan sular ile
sulama, kullanma ve islenerek veya dogal haliyle icme suyu olarak satilmak tizere
cikarilan yeralt1 sularinin, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak sularinin il 6zel idarelerince kiraya
verilecegi belirtilmistir. Kiralama usulii ancak Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulu-
nan kaynaklar bakimindan gegerli olabileceginden Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerdeki kaynak sularinin kiraya verilmesi dogru degildir. Bu
baglamda dogal kaynak ve servetlerin isletilmesi bakimindan en dogru ve etkili
yontem imtiyaz sézlesmesidir. Burada yapilan aciklamalardan kanun koyucunun
dogal kaynak ve servetlerin isletilmesi bakimindan acik ve net bir tutumunun bu-
lunmadig: anlasiimaktadir.
84 Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K.
1994/42-2 sayili kararinda da belirtildigi tizere elektrik tiretebilmek i¢cin dogal ser-
vet ve kaynaklarin ya yerinde kullanilmasi ya da onlardan yerinde yararlanilmasi
gerekir. Bu ytizden elektrik tiretimi faaliyetleri de Anayasa’nin 168. maddesinin
kapsamina girer.
Maden, petrol ve elektrik isleri gibi enerji alanlar1 kamu hizmeti olmasina karsin
imtiyaz sozlesmesi disinda tutulmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, “imtiyaz” sdzctiguniin “kapittilasyonlar” ile cagrisim yapmasi; ikincisi
ise basta Anayasa olmak {izere konu ile ilgili yasal diizenlemelerde 6ngoriilmiis
bulunan “usul” kurallarimin dislanmasi arzusudur. Krs. Tan, Kamu Hizmeti Imti-
yazindan “Yap-islet-Devret” Modeline, s. 318-319.
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Ote yandan idare hukukunun ve bu baglamda idari yarginin gorev
alani belirlenirken ti¢ dlgiite bagvurulur. Bunlar; kamu gticti ve kamu
hizmeti olctitleri ile 6zel hukuktan farkli bir diizenleme gerektiren
konu olctitiidiir.® Bu olgiitlerin tiimii bakimindan imtiyaz s6zlesmesi
idari yarginin gorev alanina girmektedir. Bu baglamda imtiyaz sozles-
mesinin yapilmasi ve yiiriitiilmesi esnasinda kamu gtictiniin kullanil-
masi gerekmektedir. Ustelik yalnizca Idareye degil imtiyaz sahibine
de hizmetin etkin bir sekilde ytirtitiilmesini saglayabilmek igin kamu
glictine dayanan kimi yetkiler (kamulastirma, ticret belirleme gibi)
taninmaktadir. Bu bakimdan kamu giicti dl¢iitti bakimindan imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin idari yargida ¢oztimlenmesi
gerekir. Ote yandan, gesitli defalar belirtildigi {izere imtiyaz s6zlesme-
lerinin konusunu bir kamu hizmetinin kurulmas: ve/veya isletilmesi-
nin bir 6zel kisiye birakilmasi olusturdugundan kamu hizmeti ol¢titii
bakimindan da imtiyaz sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin
idari yargida coztimlenmesi gerekmektedir. Ozel hukuktan farkl: bir
diizenleme gerektiren konu ol¢iitti bakimindan da imtiyaz sozlesme-
sinden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida ¢oztimlenmesi ge-
rekir. Bu olctit cercevesinde kamu giicti ile iliskili konular ile Idarenin
kamu giictine dayanarak yaptig1 islem ve yiiriitttgii faaliyetler ve Ida-
reye ozel kisilere oranla tistiinliikler veya ayricaliklar taninmasin ya
da daha agir yiiktimliiliikler ytiklenmesini gerektiren konularin idare
hukuku tarafindan diizenlenmesi gerekir.¥” Imtiyaz s6zlesmesi s6z ko-
nusu ol¢iit bakimindan da tiim kosullar1 biinyesinde tasidigindan bu
sozlesme bakimindan dogan uyusmazliklarin idari yargida ¢6ztim-
lenmesi gerekir. Nitekim asagida deginilecegi tizere Avrupa Birligi
de imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk tarafindan diizenlenmesini
uygun bulmayarak konu hakkinda 6zel bir direktif ¢ikartmis ve tiye
tilkelerin s6z konusu direktife uyum saglamasini istemistir.

Burada acaba Anayasanin 47. maddesinin 4. fikrasi ¢ercevesinde
imtiyaz sozlesmelerinden biutiin uyusmazliklarin 6zel hukuk kap-
samindan ¢ikartilmasinin olanakli olup olmadig1 sorusu sorulabilir.
Cesitli defalar belirtildigi tizere Anayasanin 47. maddesine 13 Agus-
tos 1999 tarihinde eklenen 4. (son) fikrayla; Devlet, kamu iktisadi te-

8 Bu slciitler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Giinday, Idare Hukuku, 2004, s. 29-32.
Bkz. Guinday, Idare Hukuku, 2004, s. 31.
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sebbiisleri ve diger kamu ttizelkisileri tarafindan ytiriitiilen yatirim
ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek veya
ttizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebileceginin kanunla belirle-
necegi ifade edilmistir.

Burada hemen su hususu belirtmek gerekir ki Anayasanin 47.
maddesinin 4. fikrasi imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk kapsamin-
dan g¢ikartilmasina ve dolayisiyla soz konusu sozlesmeden kaynak-
lanan uyusmazliklarin idari yarg: tarafindan ¢éztimlenmesine engel
olusturmamaktadir. Aslinda Anayasanin bu hiikmii cercevesinde
ttim kamu hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi tutulmasi olanakl
degildir. Ulusoy’un isabetli olarak belirttigi tizere Anayasanin s6z ko-
nusu hikmii kamu hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi tutulmas:
bakimindan bir sinir getirmistir. Yazar, Idare “tarafindan yiiriitiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin” 6zel hukuk rejimine tabi tutu-
lacagini yasa koyucunun belirleyeceginin hiikiim altina alinmasi, bu
faaliyetlerden en azindan bir boliimiintin bu rejim disinda, daha agik
bir deyisle, kamu hukuku rejiminde gordiiriilecegi anlamini tasiyaca-
gini belirtmistir.® Dikkat edilecegi tizere Anayasanin bu hiitkmiinde
bazi kamu hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi tutulabilmesi baki-
mindan kanun koyucuya takdir yetkisi verilmistir. Kamu hizmetleri-
nin biittintiyle 6zel hukuk rejiminden ¢ikartilmasi, kanun koyucunun
takdir yetkisi cercevesinde kalacagindan Anayasanin soz konusu fik-
rasina aykir1 bir durumun olmadigini diistinmekteyiz.

VI. Anayasanin Zorunlu Olarak Kamu Hukuku Rejimine Tabi
Tuttugu Asgari bir Kamu Hizmeti Alaninin Goésterilmesinin
Gerekliligi
Tiirk pozitif hukukunda 6zel kesime devredilemeyecek nitelikte

anayasal kamu hizmetleri kategorisi acik bir sekilde belirlenmemistir.

Bu sorun Fransa'da da yogun bir tartismaya yol agmis ve gerek yargi

ictihatlar1 gerekse 6greti anayasal kamu hizmetleri konusunda incele-

meye girismistir.

Fransiz Anayasa Konseyinin 25-26.6.1986 tarih ve 207 sayili
kararinda,” “gerekliligi anayasal degerde ilke ve kurallardan kaynak-

88 Ulusoy, s. 49.
Fransiz Anayasa Konseyi'nin 18.9.1986 tarih ve 217 sayili kararinda “anayasal ni-
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lanan ulusal kamu hizmetleri” kavramina odaklanilmistir. Karara
konu olan olayda kanun tarafindan bir liste ongoriilerek 6zellestirile-
cek kamu hizmetleri saptanmustir. Konsey, sz konusu kararinda “ana-
yasal degerdeki ilke ve kurallardan kaynaklanan belirli ulusal kamu
hizmetleri” ve “varlig1 ve isleyisi Anayasa tarafindan zorunlu kilinan
kamu hizmetleri"nin devletin egemenliginden ¢ikarilarak ¢zel kesi-
me devredilemeyecegi, bir baska deyisle, anayasal ilke ve kurallardan
kaynaklanan kamu hizmetlerinin, anayasa degisikligi yapilmadan
yurttiilmesinin 6zel kesime birakilmayacagi ifade edilmistir. Konsey,
koydugu ilkeleri somut olay temelinde inceleyerek 6zellestirmeyle il-
gili soz konusu kanunda bu tiir bir kamu hizmetinin bulunmadig1 so-
nucuna varmigtir.”

Fransiz Anayasa Konseyinin sdz konusu kararinda anayasal
kamu hizmetleri kategorisi yaratilmis olmakla birlikte, bunun kap-
samina nelerin girdigi saptanmamuistir. Fransa'da, bundan da 6te, ne
mevzuatta ne de mahkeme ictihatlarinda nelerin anayasal kamu hiz-
meti olduguna iliskin bir saptama bulunmaktadir. Bununla birlikte
Konseyin bu kararindan nelerin anayasal kamu hizmeti olmadigina
iliskin bir citkarimda bulunmak olanaklidir. Gergekten de inceleme ko-
nusu kanunun listesinde ¢ogu bankacilik ve sigortacilik sektoriinde
faaliyet gosteren 65 kurulusun gordiigii hizmetlerin anayasal kamu
hizmeti olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu karardan genel sinai veya
ticari kamu hizmetlerinin kapsam disinda olduguna, anayasal kamu
hizmetlerinin kural olarak idari kamu hizmetleriyle ilgili oldugu so-
nucuna ulasmak olanaklidir.*!

Fransiz dgretisinde ise anayasal kamu hizmetlerinin, ulusal ege-
menligin kullanildig1 kamu hizmetleri ve Anayasa'daki ekonomik ve
sosyal haklar1 kapsayan isteme haklari olmak tizere iki kaynaginin
bulundugu esas: kabul edilmektedir. Bu baglamda ulusal savunma,
dis iliskiler, i¢ gtivenlik gibi devletin ulusal egemenlik yetkisini kul-
lanma aract olan kamu hizmetlerinin birincisinin kapsaminda oldu-
gu, bunlarin disindakilerin ise ikincisinin kapsaminda oldugu goriist

telikte diizenlemelerde temelini bulan kamu hizmeti, 7.1.1988 tarih ve 232 sayili
kararinda ise “ Anayasa tarafindan gerekli kilinan kamu hizmeti” kavramai tizerine
odaklanilmistir. Bkz. Karahanogullari, s. 264.

% Bkz. Karahanogullari, s. 264-265.

91 Bkz. Karahanogullari, s. 265.
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savunulmaktadir. Kimi yazarlar ise 1958 Fransiz Anayasasinin, 1946
Anayasasinin Baslangic Hiikiimlerini benimsedigine gore Baslangic
Hiiktimlerinin 9. Paragrafinda “isletilmesi milli bir kamu hizmeti ya
da fiili bir tekel niteliginde olan ya da bu niteligi kazanan isletmeler ve
mallar toplumsal miilkiyet konusu olur” hiikmiine dayanarak egitim,
saglik ve sosyal giivenligin de anayasal kamu hizmetleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goruistini savunmaktadir.”

Fransiz 6gretisi anayasal kamu hizmetlerinin kapsamini genis yo-
rumladig1 durumlarda bir ayrima giderek “ozellestirilememe” 6zelli-
gini yalnizca devletin egemenlik yetkisini kullanmasinin araci olan
kamu hizmetleriyle sinirlandirma egilimi tasimakta, bir baska deyisle,
anayasal kamu hizmetlerinin kapsami genisledigi oranda 6zel kesime
devredilmezlik 6zelliginin azaldig1 goriistiinii benimsemektedir. Bu-
nunla birlikte 6gretide, devletin egemenlik yetkisinin kullanilmasinin
araci olan anayasal kamu hizmetlerinin bile devletin denetim olanag:
korundugu stirece 6zel kesim tarafindan ytirtitiilebilecegi gortistinii
savunanlarin da bulundugunu belirtmek gerekir.”

Fransiz 6gretisinden Esplugas anayasal kamu hizmetleri konu-
sunda ayrintili bir incelemeye giriserek {iclii bir ayrima gitmektedir.
Yazar; adalet hizmetleri, polis, ordu, hapishane hizmetleri gibi kamu
diizeni ve giivenligini saglayan hizmetleri birinci tip anayasal kamu
hizmetleri olarak gormekte, para basma, vergi toplama gibi devletin
mali ve iktisadi bagimsizligini saglayan hizmetleri ikinci tip anayasal
kamu hizmetleri olarak kabul etmekte, diplomasi, siyasi siginmaci ka-
bul hizmetleri gibi devletin diger devletler karsisinda bagimsizligini
saglamaya yonelik hizmetleri ise ti¢tincii tip anayasal kamu hizmetle-
ri olarak benimseyerek anayasal kamu hizmetlerini tice ayirmaktadar.
Yazar, bundan bagka, devletin mali ve iktisadi bagimsizligini saglayan
ikinci tip anayasal kamu hizmetlerini, devletlestirme, telekomtinikas-
yon, ulasim ve enerji gibi ulusal ekonomiyi korumaya yonelik hizmet-
ler, ticretsiz ve laik egitim gibi entelektiiel yasam korumaya yarayan
hizmetler, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri gibi maddi kosullar
korumaya yonelik hizmetler olarak tice ayirmaktadir. Esplugas, ikinci
tip anayasal kamu hizmetlerinin devletin tekelinde olmadig1 icin bun-

92 Bkz. Karahanogullari, s. 265-266 ve ozellikle dn. 654-655.
%3 Karahanogullari, s. 266 ve tzellikle dn. 656.
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lar hakkinda 6zel kesime devredilemezlik 6zelliginin gecerli olmadig:
goriistinii savunmaktadir.*

Turk Anayasa Mahkemesinin anayasal kamu hizmetleri konu-
sunda dogrudan bir ictihadi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
mahkeme, bir faaliyetin Anayasada devletin gorevi olarak diizenlen-
mis olmasini, o faaliyetin kamu hizmeti oldugunu gosterdigi gorusii-
nii benimsemistir. Karahanogullari, Anayasa Mahkemesinin yapmis
oldugu bu yorumdan mahkemenin “anayasal kamu hizmetleri” kate-
gorisi yarattig1 sonucunun c¢ikartilabilecegini, bu baglamda anayasa
geregi devletin gorevi sayilan faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunu,
s6z konusu kamu hizmetlerinin kurulup faaliyete gecirilmesinin ana-
yasal zorunluluk sayilacagini, tasfiyesi veya 6zellestirilmesinin Ana-
yasa'daki devlete yiiklenen 6dev ortadan kaldirilmadikca olanaklh
olmamasi gerektigi gortistini savunmaktadir. Yazar, bu gortisiinden,
kamu hizmetlerini kurma ve faaliyete gecirme yonteminin mutlaka
“emanet usulii” (Idarenin hizmeti bizzat yiirtitmesi) oldugu sonucu-
nun ¢ikartilmamasi gerektigini, Anayasa’da aksi diizenlenmedigi tak-
dirde hizmetin mutlaka Idarenin kendi orgiitti aracihigiyla yirdtiil-
mesinin zorunlu olmadigini, kamunun gerekli gozetim, denetim ve
strateji belirleme islevini stirdiirerek s6z konusu hizmeti bu ¢ercevede
0zel kesime de gordiirebilecegini ifade etmektedir.”

Anayasa Mahkemesi anayasal kamu hizmetleri kategorisi yarat-
mis olmakla birlikte bu tip kamu hizmetlerinin 6zel kesime devredil-
mezlik 6zelliginin hukukumuzda kabul edildigine iliskin dogrudan
bir ictihadi bulunmamaktadir.”® Anayasa'dan da kamu hizmetlerinin

94 Bkz. Karahanogullars, s. 266 ve 6zellikle dn. 657-661.

% Karahanogullarl, s. 267-268 ve dn. 666.

Ancak, Mahkeme, Anayasa’nin 168. maddesi kapsaminda bulunan dogal servet
ve kaynaklarm ozellegtirilemeyecegi sonucuna varmaktadir. Ornegin mahkeme-
nin yukarida bahsedilen 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994 /42-2 say1l1 kararin-
da; TEK'in dogal servet ve kaynaklar1 yerinde kullanarak ya da onlardan yerinde
yararlanarak elektrik tireten tesebbiis, miiessese, bagli ortaklik, isletme ve isletme
birimlerinin 6zellestirilmesinde Anayasanin 168. maddesinde ongoriilen ilkele-
rin g6z 6ntinde bulundurulmasmin zorunlu oldugu, 168. maddeye gore Devletin
olan dogal servetlerin ve kaynaklarin isletme hakkinin gercek veya tiizel kisilere
ancak stireli olarak devredilebilecegi, TEK'in dogal kaynak ve servetlerden ya-
rarlanan tretim birimlerinin varliklarmin 6zellestirilmesinde bunlarin yararlan-
diklar1 dogal kaynak ve servetlerin miilkiyetinin gercek ve tiizel kisilere devrinin
olanaksiz oldugu ifade edilmistir. Mahkeme bu kararinda ayrica, TEK'in dogal
zenginlik ve kaynaklardan yararlanarak elektrik tireten tesekkiil ve birimlerinin
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ozel kisilere devri konusunda dogrudan bir sonug¢ ¢ikarmak olanak-
sizdir. Gergekten de Anayasanin 5. maddesinde ulusal giivenlik ve
kamu diizeninin saglanmasi, 36. ve 40. maddelerinde adalet hizmet-
lerinin saglanmasi, 56. maddesinin 2. fikrasinda cevreyi gelistirmek,
cevre sagligini ve gevre kirlenmesini 6nlemek, 169. maddesinde or-
manlarin korunmasi ve gelistirilmesi, 41. maddesinin son fikrasin-
dan ¢ocuklarin korunmasi, 61. maddesinin 4. fikrasinda korunmaya
muhtag ¢cocuklarin korunmasi, 61. maddesinin 2. fikrasinda engellile-
rin 3. fikrasinda yashlarin korunmasi, 63. maddesinde tarih, kiiltiir ve
dogal varliklarin korunmasi, 64. maddesinde sanatin ve sanatcilarin
korunmasi Anayasa tarafindan zorunlu tutulan kamu hizmetleri ni-
teligi tasimaktadir. Anayasanin 42. maddesinde egitim ve 6grenim,
56. maddesinde saglik hizmetleri, 60. maddesinde sosyal giivenlik, 167.
maddesinin 1. fikrasinda piyasalarda kartellesme ve tekellesmenin 6n-
lenmesi hizmetleri bakimindan devlete diizenleme ve denetim sagla-
ma ddevi yiiklemektedir.

Iste Anayasada diizenlenen kamu hizmetlerinin 6zel kesime
devri konusunda agik bir diizenlemenin bulunmamasindan dolay1
bu konu 6gretide yogun tartismalara yol agmistir. Karahanogullari,
devlet olanaklarinin simirliligi”” nedeniyle anayasal kamu hizmetle-
rinin “zorunlu kamu hizmetleri” niteligini kazanamadigini, Fransiz
hukukunda, en azindan devletin egemenlik yetkisini kullandig1, bi-
rinci tip anayasal kamu hizmetleri icin kabul edilen 6zel kesime dev-
redilmezlik o6zelliginin hukukumuzda kabul edildigine iliskin her-
hangi bir i¢tihadin bulunmadigini belirtmektedir. Yazar, saptanacak
anayasal kamu hizmetlerinin devlet tekelinde olduguna, 6zel sektore
kapal1 bulunduguna iliskin bir kural da bulunmadigini, bu baglamda,
hukukumuzda “anayasal kamu hizmetleri” kategorisinin kabultintiin
pratik sonucunun, 6zellikle, 6zel sektor tarafindan da yerine getirilen
kimi faaliyetlerin, kamu hizmeti niteligine iliskin agiklik getirmesinin
olabilecegini ifade etmektedir. Yazar, nelerin kamu hizmeti oldugu so-

ozellestirilmesinin, bunlarin yararlandiklar: dogal zenginlik ve kaynaklarin islet-
me hakkinin belirli stireyle devri bi¢ciminde olmasinin zorunlu oldugu, bunlarin
isletme hakkinin stiresiz devri biciminde 6zellestirilmelerinin Anayasanin 168.
maddesine aykir diisecegi belirtilmistir.

Zira Anayasa’nin 65. maddesinde; Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anaya-
sa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amagclarina uygun oncelikleri gozeterek
mali kaynaklarinin yeterliligi clctistinde yerine getirecegi ifade edilmistir.

97
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rusuna Anayasa’dan yola ¢ikilarak yapilan bir degerlendirmeyle yanit
verilebilecegini, ancak ozellikle 1982 Anayasasrnin yaziminin 6zen-
sizligi ve biitlin toplumsal faaliyetleri kusatma gayreti distintlduigiin-
de, Anayasanin yorumlanmasiyla her tiirlii faaliyetin kamu hizmeti
olarak degerlendirilebileceginin de agik oldugunu vurgulamaktadir.”®

Giinday ise hukuksal bir kavram olarak kamu hizmetinin tanim-
lanmasinin olanakli olmadigini, bunu belirleyecek olanin her devle-
tin yasama organi oldugunu, tilkemizdeki geliskinin devletin kamu
hizmeti olarak tanimladig1 hususlar1 6zel hukuka hiikiimlerine tabi
tutmasindan kaynaklandigini, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutul-
manin ancak kamu hizmetinden ¢ikarilmakla gerceklesebilecegini,
Turkiye'de elektrik tiretim, iletim ve dagitiminin kamu hizmeti oldu-
gunu, devlet bunu kamu hizmeti olmaktan ¢ikartmadigr miiddetce
bunlarin kamu hizmeti ilke ve kurallarina tabi oldugunu, bir husus
kamu hizmeti olarak kabul edildikten sonra 6zel hukuk hiikimlerine
tabi tutmanin kamu hizmetinin gereginin yerine getirilmemesi an-
lamini tasityacagini ifade etmektedir. Yazar, kolluk faaliyeti, adaletin
dagitilmasi, milli savunma faaliyetleri gibi devletin temelini olustu-
ran kamu hizmetlerinin 6zel kisilere devredilemeyecegini, sorunun
oteki kamu hizmetlerinin 6zel kesime devri konusunda ¢iktigini ifade
etmektedir.”” Giindayin bu goriisiinden devletin temelini olusturan
kamu hizmetlerinin tglincti kisilere devredilemeyecegi, cteki hiz-
metlerin ise ancak kamu hukuku ilke ve kurallarina (6rnegin, imtiyaz
sozlesmesi) tabi olmak kaydiyla devredilebilecegi sonucunu ¢ikarta-
bilmek olanaklidir.

Duran ise kamu hukuku kurali geregince kamu hizmet ve faali-
yetlerinin bizatihi idarenin kurulus ve kurumlari esliyle, kamusal yo-
netim bicimine gore yiirtitiilmesinin asil ve olagan oldugunu, ancak
bu hizmet ve faaliyetlerden kamu giictine 6zgii olmayanlar ile 6zel
yonetim bicimiyle gerceklestirilmeye elverisli bulunanlarin, biittin so-
rumluluk yine ilgili idare tizerinde kalmak kaydiyla, onun stirekli go-
zetim ve denetimi altinda, belirli yasal usullere gore 6zel tesebbiislere
yaptirilabilecegini savlamaktadir. Yazar, bu konuda bir 6rnek vererek,

98 Karahanogullari, s. 269.

Giinday, Uluslararasi Tahkim Alaninda Tiirkiye’de Gergeklestirilen Yasal Diizen-
lemeler, s. 196-197.
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milli savunma ve kolluk etkinliklerinin kamu gtictine 6zgti etkinlikler
oldugundan, herhangi bir sekil ve kosul altinda biitiintiyle 6zel kesi-
me birakilamayacagini, gerci, askeri yonetimin ¢ikardig: bir kanunla,
ozel koruma gerektiren bazi miiesseselerin, ilgili makamlarin tek yan-
l1 izniyle calistirilabilecegi, kendi eliyle kolluk gereksinimini karsila-
yabileceginin kabul edildigini, ancak, bu personelin se¢imi, egitimi,
calisma esas ve usulleri, gozetim ve denetiminin biittintiyle Emniyet
makamlarinin yetkisi icerisinde oldugunu, 6zel korumacilarin kolluga
iliskin tutum ve davranislarindan tiimiiyle dogrudan dogruya devle-
tin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Yazar, ilgili miiesseselerin, ko-
ruma personelinin yalnizca {icretini, sosyal haklarini, giysi ve arag-
larini saglamakla ytkiimlii olduklarini, ancak kolluk faaliyetlerinin
hicbir yaniyla sozlesmeye konu yapilamayacagini ifade etmektedir.'®

Duran, 6zel yonetim bicimiyle elverisli olan kamu faaliyet ve hiz-
metlerinin, 6zel kesime gordiiriilebilmesinin ancak kanunlarda 6ngo-
riilmiis bulunmasina bagli oldugunu, yiirtitme ve idarenin kendiligin-
den bu yolu secemeyecegini ve istedigi yontemi kullanamayacagini
belirtmektedir. Yazar, genellikle sinai ve ticari nitelik tasiyan kamu
hizmetleri ile 6zel mali yan1 agirlikli olan faaliyetlerin, yine kanunlar-
da diizenlenmis yetki, sekil ve usul kurallar1 uyarinca, degisik stattiler
cercevesinde, gercek ve ozel-tiizel kisilere ya da kamu ttizel kisilerine
birakilabilecegini, kamu hizmet ve faaliyetlerinin ¢zel tesebbiis eliyle
yaptirilmasi i¢in kullanilabilecek olan yontemlerden birisini imtiyazin
olusturdugunu ifade etmektedir."

Ulusoy ise Anayasa’da kamu hizmeti olarak ytiriitiilmesi zorunlu
tutulan hizmetlerin mutlaka devlet veya diger idari birimlerce bizzat
yuriitiilecegini sdylemenin Tiirk pozitif hukuku acisindan olanakl
goriilmedigini, en birincil kamu hizmetlerinden sayilan ulusal gtiven-
lik ve adalet hizmetlerini zorunlu tutan anayasal hiikiimlerden bile
devletin bu hizmetleri mutlaka bizzat yerine getirecegi yontinde bir
hiikim ¢ikarilamayacagimi belirtmektedir. Yazar, aksi diistincenin,
uygulamada koy koruculari tarafindan yirittilen ulusal gtivenlik
hizmetlerini, 6zel giivenlik kuruluslar1 ve banka kolluklar: tarafindan
yirttiilen kamu diizeninin saglanmasi hizmetlerini ve tahkim yoluy-

100", Duran, “Yap-islet-Devret”, AUSBFD, Cilt: 46, Say1: 1, 1990, s. 150-151.
101 Duran, s. 151.
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la adalet hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriiliiyor olmasini aciklaya-
mayacagini savunmaktadir.’®

Ulusoy, 13 Agustos 1999 tarihinde yapilan anayasa degisikliginin
biitiin kamu hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi tutulup tutulma-
yacag1 konusunda bir sinirlama getirdigini, zira Anayasa’nin 47. mad-
desinin 4. fikrasinda yer alan “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve di-
ger kamu tiizel kisileri tarafindan yturiitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin” 6zel hukuk rejimine tabi tutulacagini kanun koyucunun
belirleyeceginin hiikiim altina alinmasinin, bu faaliyetlerin en azin-
dan bir bolimiiniin bu rejim disinda, bir baska deyisle, kamu hukuku
rejiminde gordiirtilecegi anlamina gelecegini belirtmektedir.

Ulusoy, bu baglamda, Anayasanin zorunlu olarak kamu hukuku
rejimine tabi tuttugu asgari bir kamu hizmeti alan1 6ngordiigii soyle-
nebilecegini, ancak bu asgari alana hangi kamu hizmetlerinin girdigi-
ni belirlemenin kolay gortinmedigini ifade etmektedir. Yazar, bu ko-
nuda Anayasa metninden bir sonug ¢cikarmak olanakli gértinmemekle
birlikte, bu alana yalnizca egemenlikle dogrudan dogruya baglantil
(ulusal savunma, kamu diizeninin saglanmasi gibi) kamu hizmetle-
rinin girecegini ve ekonomik yonii agir basan kamu hizmetinin bu
alana dahil olmayacaginin savunulabilecegini belirtmektedir. Yazar
Anayasa’da 13 Agustos 1999 tarihinde yapilan diizenlemeden ¢ikarila-
bilecek tek kesin sonucun, ayriksiz bir sekilde tiim kamu hizmetlerini
ozel hukuk rejimine tabi tutan bir yasal diizenlemenin Anayasanin
47. maddesinin 4. fikrasina aykir1 olacagini, 6te yandan, Anayasa'da
yer alan bu hiikmiin, tek tek sayilmak ve biitiin kamu hizmetlerini
kapsamamak sartiyla, kanun koyucuya, kamu hizmetlerini 6zel hu-
kuk rejimine tabi tutarak 6zel kisilere gordiirme konusunda agik bir
takdir yetkisi verdigini ifade etmektedir."™

Gerdaneri ve Berk ise belediye vergi ve harclarinin ihale yoluy-
la 6zel kuruluslar araciligiyla tarh, tahakkuk ve/veya tahsili tizerine
yaptiklar1 incelemede “buyurucu ve toplum hayatina miidahale edici
nitelik tasiyan, denetim, kontrol, ruhsat ve izin verme, men etme gibi
kamu kudretine dayal1 gorev ve yetkilerin 6zel kisi ve kuruluslara gor-
diirtilmesinin miimkiin olmadig1” sonucuna ulasmislardir.'™

102 Blz. Ulusoy, s. 48-49.

103 Ulusoy, s. 49-50. ) ]

104 Bkz. Tan. Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-Islet-Devret” Modeline, s. 322 ve dn.
49.
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Biz bu goriislerden Esplugasn goriislerine biiytik olctide katil-
maktay1z. Bu baglamda yazarin yapmis oldugu anayasal kamu hiz-
metlerinin tice ayrilmasini benimsemekte, ancak, ikinci tip anayasal
kamu hizmetlerinin devletin tekelinde olmadig1 i¢in 6zel sektore dev-
redilebilecegi seklindeki goriislerine tam olarak katilamamaktayiz.
Zira ikinci tip anayasal kamu hizmetlerinden vergi toplama, para bas-
ma gibi kamu hizmetleri devletin egemenlik yetkisinden dogmakta
ve bu hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi tilkenin “egemen” (sove-
reign) oldugunun inkar edilmesi anlamina gelmektedir. Bu cercevede
adalet hizmetleri, polis, ordu gibi kamu diizeni ve giivenligini'®® sagla-
yan birinci tip anayasal kamu hizmetleri ile diplomas: ve siyasi sigin-
ma kabul istekleri gibi devletin diger devletler karsisinda bagimsizlik
ve egemenligini gosteren tugiincii tip anayasal kamu hizmetlerinin
higbir sekilde 6zel sektore devredilmeyecegi esasi benimsenmelidir.
Ikinci tip anayasal kamu hizmetlerinden ise ancak devletin egemenlik
yetkisiyle ilgisi olmayan (egitim, enerji, saglik, sosyal giivenlik) gibi
daha ¢ok sosyal, iktisadi-ticari ve mali yonii agir basan hizmetlerin
ozel sektore devredilebilecegi esast benimsenmelidir. Imtiyazla ilgili

195 Yukarida belirtildigi tizere Ulusoy her tiir anayasal kamu hizmetinin 6zel sektore
devredilebilecegini, aksi takdirde uygulamada koy korucular: tarafindan yiiriitii-
len ulusal giivenlik hizmetlerinin, 6zel gtivenlik kuruluslar: ve banka kolluklar1
tarafindan yiiriitiilen kamu diizeninin saglanmasi hizmetlerinin ve tahkim yoluy-
la adalet hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriiliiyor olmasmin agiklanamayacagi
goriistinii savunmaktadir. Kanimizca yazarin bu goriisti isabetsizdir. Zira bir kere
yazarin ilkelerden yola ¢ikarak uygulama hakkinda yorum yapmas: gerekirken
tam aksine uygulamadan yola ¢ikarak sonuglara varmasi ve soz konusu sonuglari
dogru kabul etmesi isabetli olmamustir. Gergi 6zel giivenlik kuruluslar1 ve banka
kolluklar1 tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde anayasaya aykir: bir durum bulun-
mamaktadir. Ciinkii bu kolluklar icrai bir karar alamamakta ve kamu diizenini
saglamakla degil belirli alanlarda kamu diizeninin saglanmasinda resmi kolluk
gorevlilerine yardimc1 olmaktadirlar. Yine s6z konusu kolluklar resmi kolluk go-
revli ve makamlarmin yakin gozetimi ve denetimi altinda calismaktadirlar. Ote
yandan tahkim yoluyla adalet hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan goértilmesinde
de anayasaya aykir1 bir durum bulunmamaktadir. Zira ayriks: bir durum olan
tahkim yoluna kural olarak ancak taraflarin “dava konusu” (miiddeabih) tize-
rinde tasarrufta bulunabildikleri durumlarda, bir baska deyisle, gayrimenkuliin
aynina iliskin uyusmazliklar disindaki malvarligina yonelik uyusmazliklarda gi-
dilebilir. Kamu hizmetlerinde tahkim yoluna basvurulmasi, 13 Agustos 1999 ta-
rihinde Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklikle olanakl
hale gelmistir ki tahkime genis capli olarak basvurulabilmesini éngoren bu degi-
sikligin elestirisi yukarida ayrmtili bir sekilde yapilmistir. Ancak koy koruculari
tarafindan gtivenlik hizmetlerinin ytirtitilmesi Anayasa’nin 128. maddesinin 1.
fikrasina agtkca aykiridir. Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. H. Dursun, Adli Bi-
rimlerde Gériilen Yolsuzluklar ve Alinmasi Gereken Kars: Onlemler, TBB Dergisi,
Say1 61, 2005, s. 410 vd.
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olarak cikartilmasi gereken kanunda devletin egemenlik yetkisinin
kullanilmasi niteliginde olan kamu hizmetlerinin 6zel sektore devre-
dilmeyecegi esas1 kabul edilmeli ve bu esasin yerel yonetimler agisin-
dan da gegerli oldugu anlayist benimsenmelidir.'%

VII. Avrupa Birligi Normlarina Uyum Gereksinimi

Avrupa Birligi seviyesinde imtiyaz stzlesmelerinin ihalesi stire-
cinde acik kurallarin bulunmamasi, hukuksal belirsizlik dogurmus,
hizmetlerin serbest dolasimina giigliik ¢ikarmis ve Avrupa i¢ piyasa-
sinin islevinde cesitli sapmalara yol agmistir. Bunun sonucunda ise
ozellikle kiiciik ve orta olcekli islemeler olmak iizere ekonomik aktor-
ler i¢ piyasada hak kaybina maruz kalmaislar ve 6énemli is firsatlarini

106 Gegmiste Adana Belediyesi emlak vergisinin “beyan kabulii, tahakkuk, tahsilat,
asgari beyan kontrolii, gecikme cezasi, kacakqilik, dava takibi, icra takibi” islerini
Devlet Ihale Kanunu Kanununa gore pazarlik usulii ile bilgisayarl bir ytiklenici-
ye ihaleye vermistir. Bkz. Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-Islet-Devret” Mo-
deline, s. 322. Bir kamu tiizel kisiligine sahip olan belediyenin emlak vergisiyle
ilgili isleri 6zel bir firmaya devretmesi tiizel kisilikten dogan egemenlik yetkisinin
acik bir ihlali niteligindedir. Ayrica, yukarida belirttigimiz gibi tizere bir kamu
hizmetinin 6zel sektore devredilebilmesi icin Tiirk hukukunda her zaman igin
acik bir yasal dayanak gerekmistir. Adana Belediyesi emlak vergisiyle ilgili is-
leri 6zel kesime devrettigi 1985 yilinda ytiriirliikte bulunan 1580 sayili Belediye
Kanunu'na da acikca aykirtydi. Zira s6z konusu kanunun hicbir yerinde vergi
toplama isinin 6zel sektore devredilebilecegine dair bir kayit bulunmamaktaydi.
Cikartilmasi gereken imtiyazla ilgili kanunda 6zellik devletin egemenlik yetkisin-
den kaynakli islerde 6zel sektdre devrin gegerli olmayacag: esas1 benimsendikten
sonra ayni esaslarin yerel yonetimler icin de gegerli olacaginin kabul edilmesi ge-
rekir. Konu oldukca 6nemli oldugu icin ilave bir takim agiklamalarm yapilma-
st uygun olacaktir. Imtiyaz sézlesmeleri, belirli usul ve sekil kurallarma uygun
olarak Idare tarafindan 6nceden yapilan sartnamelere dayanirlar. Bu sartnameler
sozlesme konusuna iliskin olarak gerekli diizenlemeleri igerirler. Krs. T.B. Balta,
Idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, No: 117, Ankara 1968-1970, s. 194. Bu
baglamda sartname, imtiyaz sozlesmelerinin ekinde yer alan ve idare tarafindan
tek yanli olarak hazirlanan belirli tiplerdeki matbu metinlerdir. Fransa’da gtinii-
miizde bayindirlik islerinin tamamina iliskin kisminda stzlesmenin ancak tek
tip sartnamelerle yapilacagt kanunda belirtilmis ve bu sartnamelerin, bakanlikca
onaylanmis sekilleriyle uygulanacagt esast benimsenmistir. Nitekim Fransa’da
yerel yonetimlerin imtiyaz sozlesmeleri icin yaptiklari sartnameler, ancak belirli
modellerde olabilmektedir. Bkz. C. Erkut, Iptal Davasmin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Tipk1 Basim, Danistay Yayinlar: No: 51, Ankara
2015, s. 54, 71. Bu baglamda imtiyaz isleri hakkinda ¢ikartilmas: gereken kanunda
imtiyaz yoluyla yiiriitiilemeyecek kamu hizmetleri teker teker sayilmali ve Adana
Belediyesinin yapmis oldugu ttirden hukuka aykiriliklar: 6nleyebilmek i¢gin yerel
yonetlmlerm imtiyaz yoluyla is yapabilmesi icisleri Bakanligmin énceden hazirla-
yacag tip sartnamelere dayanmali ve imtiyaz sozlesmesinin ancak Igisleri Bakan-
liginin onayiyla gegerli kazanabilecegi esas1 benimsenmelidir.
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kagirmiglardir. Ote yandan s6z konusu neden yiiziinden kamu kurum
ve kuruluslar1 kamu parasini en iyi bir sekilde kullanabilme olana-
g1n1 bulamamuslar ve sonugta Birlik vatandaslar: en iyi fiyata kaliteli
hizmetlere ulasamamuislardir. Halbuki imtiyaz s6zlesmelerinin ihale
stirecinin yeterli, dengeli ve esnek bir hukuksal cercevesinin ¢izilmesi,
Avrupa Birligi aktorlerinin piyasaya etkin ve ayrimciliga ugramayan
bir tarzda girmelerine yol agacak, hukuksal giivenligi saglayacak ve
yurttaslarin faydasina olarak kamunun altyap: yatirimlarinin ve stra-
tejik hizmetlerin artmasina yol agacaktir. Bu sekildeki bir hukuksal
gerceve, bunun yaninda, ekonomik aktorlere daha fazla hukuksal ke-
sinlik saglayacak uluslararasi kamu ihalesi piyasasina daha fazla agil-
manin araci ve dayanagi olacak ve diinya ticaretini giiclendirecektir.
Ozellikler Avrupa Birligi imtiyaz piyasasina kiigiik ve orta isletmele-
rin ulagabilmesinin iyilestirilmesine 6zel bir 6nem verilmelidir.

imtiyaz sozlesmelerine uygulanacak hukuksal cergeve agik ve
sade olmalidir. Bu gerceve idari sozlesmelerle karsilastirilinca imtiyaz
sozlesmesinin 6zgiin niteligine uygun diismeli ve asir1 dlctide bir bii-
rokrasiye yol agmamalidir.

Imtiyaz sozlesmeleri uzun vadeli olarak altyapi yatirimlarinda
yapisal gelisme ve stratejik hizmetlerin sunulmasini gelistirme ba-
kimindan ¢nemli bir arag niteligini tasimakta, Avrupa i¢ piyasasin-
da rekabetin gelistirilmesine onemli bir katki saglamakta, 6zel sek-
tor uzmanlhgindan faydalanilmasinin yolunu agmakta ve etkinlik ve
“yenilesme”nin (innovation) elde edilmesine biiyiik 6lctide yardim
etmektedir.

Iste bu gerekcelerle Avrupa Birligi, salt imtiyaz sozlesmelerine
ozgili olmak tizere 26 Subat 2014 tarih ve 2014/23/EU say1li Imtiyaz Soz-
lesmeleri Thale Direktifi cikartmistir”” Bu direktifle, degeri 5.186.000
Avro ve tizeri olan imtiyaz islerinde Idarenin ve imtiyazcinin usul ve
sekil kurallar1 acik bir sekilde gosterilmistir.

Mevcut durumda imtiyaz hakkindaki 1326 tarihli Kanun Avrupa
Birligi Direktifine uygun diismedigi'® gibi imtiyaz islerini 6zel hukuk

107 Direktifin metni ve gerekgeleri icin bkz. Bkz. L 94/1 sayili ve 28.3.2014 tarihli Of-
ficial Journal of the European Union.

108 7aten 1326 tarihli Kanun, imtiyaz ihalesi hakkinda hiikiim dahi tesis etmemis,
imtiyazin ihalesiz bir sekilde Bakanlar Kurulu karar1 ve Meclis onay1yla verilecegi
esasini benimsemistir.
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hiikiimlerine tabi tutan'® 3996 sayili Kanunda da imtiyaz konusunda
ihale stireci ongormemistir. Gergekten de 8.6.1994 tarih ve 3996 say1-
I1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Elet—Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde, Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket ara-
sinda sozlesme yapilacag1 ve bu s6zlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi oldugu belirtilmis, 14. maddesinde ise ayni kanun kapsamindaki
yatirimlar hakkinda 8.9.1983 tarih ve 2886 Devlet Thale Kanunu hii-
kiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistir.

Ulusoy’un belirttigi tizere 3996 sayil1 Kanun'un “aciklik” (aleniyet)
ve serbest rekabeti saglayici hiikiimlere yeterince yer vermemis olmast
onemli bir eksikliktir."? Bu gergevede biitiiniiyle imtiyaz sézlesmesi ni-
teliginde olan yap-islet-devret s6zlesmelerinin 6zel hukuk niteliginden
koparilarak! Avrupa Birligi Direktifi dogrultusunda ozellikle kiictik
ve orta olcekli isletmelerin imtiyaz islerine serbest rekabet kosullar:
cercevesinde ulasabilmesini saglayici hiikiimlere yer verilmesi énemli
bir zorunluluk olarak kendisini hissettirmektedir.

SONUC

Buraya kadar yapilan agiklamalardan agik¢a anlasilacag tizere
imtiyaz hakkinda temel kanun niteliginde bulunan 1326 tarihli Kanun
cagdas gelismelerin gerisinde kalmais ve hiikiimleri olduk¢a eskimistir.
Aslinda s6z konusu kanun ¢ikarilmis oldugu 1910 yilinda bile imtiyaz
islerini diizenlemeye layik bir kanun niteligini kazanamamuistir. Zira
bu kanun o devirde yabancilara verilen imtiyazlara ve kapittilasyonla-
ra yonelik bir “tepki kanunu” niteligini tasimis ve imtiyazin dogasina
uygun hiikiimler icerememistir.

1326 sayili Kanun'un hatali, eksik ve isabetsiz olarak yaptig: dii-

zenlemeye 6zellikle Danistay’in isabetsiz kararlari eslik etmis ve ulus-
lararas: antlagsmalarda yer alsa bile imtiyaz s6zlesmeleri bakimindan

109 1mtiyaz islerini hem 6zel hukuka tabi tutmak hem de 6zel sektoriin rekabetci bir
tarzda imtiyaz elde etmemesini éngdrmek tam anlamiyla bir garabet 6rnegidir.
Zira bir igin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasi, ekonomik aktoérlerin serbest
ve rekabetci bir tarzda o isin ihalesine katilmasini gerektirir.

110 Ulusoy, s. 54.

M Zira Avrupa Birligi de s6z konusu direktifinde imtiyaz isini 6zel hukuk rejimine
tabi tutmamustir.
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tahkim yoluna basvurulamayacagi esast benimsenerek o zaman gecer-
li olan Tuirk pozitif hukuk kuralina? aykir: kararlara yer verilmistir.
Bunun tizerine yabanci yatirimcilar tilkeye yatirim yapmaktan vazge-
cerek tekliflerini geri cekmeye baslamus, altyap: ve stratejik yatirimlar
bakimindan bir darbogaza girilmistir.

Bunun {tizerine tali kurucu iktidar 13 Agustos 1999 tarihinde
Anayasanin 47. ve 125. maddelerinde degisiklige giderek idari sozles-
melerin ve bu meyanda imtiyaz s6zlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimle-
rine tabi tutulabilecegini ve s6z konusu sozlesmeler bakimindan ulu-
sal ve uluslararasi tahkimin gecerli oldugu esasini benimsemistir. 4501
ve 4686 sayili Kanunlarda ise yabancilik unsuru alabildigince genis
tanimlanarak hemen her imtiyaz sozlesmesinde uluslararas: tahkime
basvurma olanagi alabildigince genisletilmistir. S6z konusu genisleme
sonucu Tiirk mahkemelerinin yargilama yetkisi ulusal ve uluslararasi
tahkim karsisinda 6nemli dl¢iide daralmistir.®

13 Agustos 1999 tarihinde Anayasanin 47. maddesinde yapilan de-
gisiklikle imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutu-
labileceginin belirtilmesi ek bir takim sorunlara da yol agmistir. Ulusal
veya uluslararasi yatirimcilardan dahi boyle bir talep gelmeden imti-
yaz sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulabilmesi idare
hukukunu adeta dinamitlemis ve idari s6zlesmeleri baglamindan ko-
partmustir. Nitekim Ulusoyun belirttigi tizere imtiyaz sozlesmelerinin
ozel hukuk hiikiimle bagli olabilmesi, Tiirk pozitif hukukunda idari
sozlesmelerin dl¢iitiinii ortadan kaldirmis, kamu hizmetlerinin temel
ilkeleriyle celismis ve kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki hassas
“denge” (balance) bozulmus ve hukuksal bir kargasa ve karmasaya
diistilmiistiir.™

Idare hukuku agisindan goriilen biitiin bu olumsuz durum-
lar olmasa bile Imtiyaz isleri bakimindan salt bu alana 6zgii olan
ve ismi “Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisiler Tarafindan Yetkilendirme

112 Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina. Zira bu fikranimn ilk iki ttimcesinde;
usultine uygun olarak yiirtirliige konulmus bulunan milletleraras: andlasmala-
rin kanun hitkmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi hitkmii degistirilmeksizin muhafaza
edilmistir.

13 Krs. Gozler, s. 18.

14 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ulusoy, 69-74.
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Sozlesmesi'® ile Gordiiriilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikartilmalidir. S6z

konusu kanunda diizenlemesi gereken yetkilendirme dar anlamda''®
kullanilarak yalnizca “yetkilendirme sozlesmesi” (imtiyaz stzlesmesi)
yoluyla 6zel kisilere kamu hizmeti gordiiriilmesi hususu diizenlenme-
lidir. Yeni bir yetkilendirme sozlesmesi kanunu ¢ikarilmasina {i¢ agi-
dan mutlak gereksinim bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, imtiyaz sozlesmelerinin Ttirk hukuku bakimindan
oneminin gittikce artmasidir. Gercekten de, Giinday’in belirttigi tize-
re, Tiirkiye'de kamu hizmeti imtiyazlarindan bir kismzi, alisilmigin ak-
sine, kanunla ve kamu kurumlarina, bir kismi ise, idari sozlesmelerle
ozel kisilere verilmistir. 1980°li yillardan itibaren yogun bir bigcimde
uygulanan liberal ekonomi politikast nedeniyle kamu hizmeti imti-
yaz sdzlesmeleri giintimiiz hukukunda 6nemli bir yer tutmaya basla-
mistir.'” Bu kadar 6nemi biiyiik olan imtiyaz s6zlesmeleri hakkinda
mevcut diizenlemeler yetersiz, eksik ve hatali oldugu igin yeni bir yasa
yapilmasi geregi ortadadur.

Ikinci olarak, yukarida ayrintili bir sekilde tizerinde duruldugu
tizere imtiyaz konusunda yapilan mevcut diizenlemelerde baz1 ana-
yasaya aykir1 durumlar (6rnegin, imtiyaz sozlesmelerinden kaynakl:

15 Imtiyaz sozlesmesi kavrami yerine “yetkilendirme sozlesmesi” veya “yetki ver-
me sdzlesmesi” kavraminin kullanilmasinin geregi yukarida ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Ayrica, bu kavramdan neyin anlasilmasi gerektigi bakimindan bir
karmasa ve kesmekes de yasanmaktadir. Daha acik bir deyisle, bu kavramin genel
olarak kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce ytirtitiilmesi anlaminda mi1 kullanildig:
yoksa yalnizca idari sozlesme tiirii olarak mi1 kullanildig1 konusunda uygulama-
da derin bir kargasa ve karmasa bulunmaktadir. Bu baglamda kamu hizmetini
tistlenen kamu otoritesinin bu hizmeti kendisi yiirtitmeyip baska birisine (Avru-
pa Birligi Direktifine uygun olarak yalnizca 6zel hukuk kisisine) gérdiirmesine
“yetkilendirme” usulii denilmelidir. Burada hizmeti tistlenen “kamu otoritesi”
bu hizmeti yakin denetim ve gozetimi altinda ytirtitmesi icin 6zel hukuk gercek
veya tiizel kisisini yetkilendirmektedir. Hizmeti tistlenen kamu otoritesi, hizmeti
ylrtitmesi icin 6zel kisiyi (6rnegin 6zel bir sirketi) yetkilendirebilir. Hatta birden
cok ozel hukuk tiizel kisisini yetkilendirerek s6z konusu hizmetin rekabete agik
sekilde sunulmasini da saglayabilir. Fazla bilgi ve krs. icin Bkz. Ulusoy, s. 33-35.
Imtiyaz konusunda cikartilmasi gereken kanunda ongoriilecek yetkilendirmenin
yalnizca idari sozlesme yoluyla yapilabilmesi gerekir.

Zira kamu hizmetleri, yasal yetkilendirme, 6zel hukuk s6zlesmesi ve ruhsat yo-
luyla yetkilendirme yontemlerinden birisiyle de 6zel hukuk kisisine gordiiriile-
bilir. Bu yontemler hakkinda bilgi icin bkz. Ulusoy, s. 35-39. Ancak imtiyaz isleri
bakimindan ¢ikartilmas: gereken kanunda kargasa ve karmasaya yol agmamak
i¢in bu yontemler diizenlememeli (bizce kamu hizmetleri 6zel hukuk s6zlesmesi
ile gordiiriilmemek tizere), onlarin (yasal yetkilendirme, ruhsat olarak) dtizenlen-
mesi baska kanunlara birakilmalidir.

17" Giinday, 2003, s. 91.

116
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idari sug ve cezalarin diizenlenmemesi Anayasanin sug ve cezada ka-
nunilik ilkesini diizenleyen 38. maddesinin 1. ve 3. fikralarina aykir1
diismesi, imtiyaz sozlesmesinde tahkim kosulu bulundugunda son
sozl adli yarginin, bulunmadig1 durumlarda idari yarginin sdyleme-
sinin, Anayasanin benimsedigi adli-idari yarg: diizeni ayrimina ayki-
r1 diismesi gibi) bulunmaktadir. Cagcil hicbir hukuk dizgesi anayasaya
aykir1 durumlarin siirgit bir sekilde devam etmesine izin veremeyece-
ginden cikartilmasi gereken kanunda s6z konusu aykiriliklarin gide-
rilmesi gerekmektedir.

Son olarak Tiirk imtiyaz hukukunun Avrupa Birligi normlarina
ozellikle 2014/23/EU say1l1 1mtiyaz Sozlesmeleri Thale Direktifi adli Av-
rupa Birligi Konsey Direktifine 6zde uyum saglamasi artik kuramsal
bir tartisma olmaktan ¢ikmis, Tiirkiye agisindan bir gereklilik haline
gelmistir. Clinkti yukarida deginilen Avrupa Birliginin 2014/23/EU
adli Direktifi; salt imtiyaz sozlesmeleri siirecine 6zgiin olmak tizere
imtiyaz hukuku alaninda oldukga biiytik 6nem tastyan usuli kurallar
koymus ve bu kurallara uyulmasi konusunda tiye veya tiye olmaya ga-
lisan devletlere 6nemli gorevler yiiklemistir. Su anda Tiirkiyenin AB
karsisindaki stattisti, “katilim stireci tilkesi” (accession country) konu-
mudur. Katilim stireci konumunda bulunan bir tilkenin AB normlari-
na uyum saglamasi kacinilmaz bir zorunluluktur. Bu agidan, Tiirkiye,
imtiyaz hukukunu Avrupa Birligi normlarina uydurabilmek i¢in yeni
bir kanunu acele bir sekilde ¢ikartmasi gerekir, aksi takdirde, insan-
lar, imtiyaz hukukunun Avrupa Birligi imtiyaz hukukuna tam olarak
uyum saglayamamasi baglaminda da Tiirkiye ile AB arasinda bir kriz
cikabilecegini diistineceklerdir. Hatta bunda da 6te imtiyaz sistemi
basarili olamamis bir Tiirkiyenin Avrupa Birligi icerisinde yer almast
ham bir hayalden 6teye ge¢cmeyecektir.

Bu calismayi bitirirken 6nemli bir hususa temas etmek uygun ola-
caktir. Turk hukukgulari, yeni bir “yetkilendirme so6zlesmesi” (imtiyaz
sozlesmesi) kanunu taslagi hazirlayacak olgunluga erismistir. Kani-
mizca, bu olgunluga erisen Tiirk hukukculari, yeni bir yetkilendirme
model taslagini hazirlamayip kanun koyucuya 1sik tutmazsa tarih
oniinde sorumlu olur. Iste bu sorumluluktan kurtulmak icin éniimiiz-
deki giinlerde AB ve OECD normlarina uygun ¢agdas bir yetkilendir-
me sozlesmesi taslak yasa modelini hazirlamay1 diistindiigtimii belirt-
mek isterim.
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