YENIi HMK VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGI’NCE
HAZIRLANAN AVUKATLIK KANUNU

UZERINDE DEGIiSIKLiK CALISMALARINDA
AVUKATIN VEKALET UCRETI

Halil YAZGI*

Oncelikle 2011 yilinda yiiriirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muha-
kemeleri kanunu, hentiz TBMM Adalet Komisyonu'nda gortistildugii
2009 yillarinda, gerek Baromuz dergisinde yazdigim bir yazida ve ge-
rekse TBMM nezdinde bu konuda verilecek miicadeleye katki olsun
diye TBB ne gonderdigim yazinin 6zetini sunmaga calisacagim:

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun ytiriirliige girdigi1969 tarihin-
den sonra 164/son fikrasi ile ilgili Yargitay'in bir¢ok kararinda, avu-
katlara ait vekalet {icretinin taraflara 6denmesi gerekecegine, 1086 sa-
yili HUMK. nun 375, 388, 389, 417, 421, 423, 424, 427 vd. maddelerine
atifta bulunarak karar vermistir.

(IID. 19. 01. 1971 T. E:650/K:514 ; 4. HD. 20. May1s 1971/ 1464 sayil
kararlar1 vs. )

Ogretide de mer'i HUMK nun bu maddeleri gerekge gosterilerek
vekalet ticretinin asile izafe edilecegi belirtilmistir.

HUMK'nun yukarida mezkur maddeleri 1s1ginda izahat ve yo-
rumlar, Av. K'nun 164/son fikrasindaki “kars: tarafa yiiklenecek vekalet
ticreti avukata aittir. ” Hitkmiiniin avukatla is sahibi arasindaki bir ilis-
ki oldugu sonucuna gotiirmektedir. Diger bir deyisle kanun koyucu
Av. K'nun 164/son fikrasi diizenlemesi paralelinde HUMK un da ilgili
maddelerinde bir diizenleme getirseydi bu hukuki sorun yasanmaya-
cag1 agiktir.

Avukat, Tekirdag Barosu
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164/son fikrasinin daha da tartisiimayacak acikliga kavusturul-
dugu 2001 Y1l yasa maddesinin degisikligi sonucu bu kez Yargitay'in
bircok kararinda taraf vekillerine verilmesine karar verilmis ise de
Yargitay’in eski yillar goriistinde 1srar eden daireler de olmus ve bazi
meslektaslarimiz hakli olarak sorunun ¢éziimii icin Ictihatlar: Birles-
tirme Yoluna gidilmesi gerektigi goriistinti one stirmuslerdir. (Derdest
Dosya Sh. 14-15 Av. Osman KUTMAN )

Gerek ogreti ve gerekse uygulamadaki olumsuz goriislere cevap
veren ve bu konuda goriisiine katildigim Av. Onder DEDEAGAC
internetten alinan makalesini asagiya sunmakla yetiniyorum:

“Avukatlik Kanunu'nun 164 maddesinde meydana gelen de-
gisiklikten sonra, yarg kararlarinda farkli uygulamalar dogmus ve
bazi mahkemeler hiikiim fikrasinmi yazarken, yargilama gideri olarak
kabul edilen avukatlik ticretinin, avukata ait olduguna karar vermis
bazi mahkemeler ise eskisi gibi taraflar adina hiikiim kurmustur.
Konu Yargitay incelemesine sunulmus ve 6nce Yargitay kararlarinda
da yerel mahkeme kararlarinda oldugu gibi geliskili kararlar ortaya
cikmistir. Ancak Yargitay kararlar1 arasindaki celiski daire kararla-
rinda olusmaya baglayan benzerlik ile giderilmis ve Avukatlik Ka-
nunu 164. maddesinde yer alan degisikligin, HUMK 423/6 madde-
sinin yapisini degistirmedigi ve 29/05/1957 tarih 4/16 Sayili IBK da
belirtildigi gibi ve aym gerekgelerle, HUMK 423/6 maddesi geregi
hiikiim altina alinacak olan avukatlik ticretinin taraflar adina karar
altina alinmasi gerektigi, Avukatlik Kanunu 164’te meydana gelen
degisikligin vekille vekil eden arasindaki iliskide gecerli oldugu vur-
gulanmustir.

Yukarida belirtilen gelismeleri degerlendiren Haluk Burcuoglu
Giinisig1 Dergisi'nde ve internet sitesinde yaymlanan makalesinde ;

* 164. madde hitkmiiniin acik oldugunu, Yargitay kararlarinin bu
hiikme aykir1 olustugunu,

* Yargitay'in gerekce bulmakta zorlandigini,

* Hiikmiin ancak taraflar1 icerecek sekilde kurulmasimna yonelik Yargi-
tay gorustiniin HUMK md. 472 ile bagdasmadigin belirtmektedir.”

Burada alt1 gizilerek vurgulanmak istenen Av. K. nun 164/son
fikras1 TARTISMALARININ, HUMK “daki aykir1 hiikiimlerin olmast
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nedeniyle HUMK'nun bu maddelerin, 164/son a paralel bir sekilde
degistirilmesi ile sorunun ¢oziilecegidir.

Ama ne yazik ki halen TBMM Adalet Komisyonunda bulunan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda (bakiniz 164/son madde-
si) nasil ters ytiz edilmekte ve bu konuda nasil bir gerekge ile yeni bir
madde ihdas edilerek sorun kokiinden ¢6ztimleniyor.

Taslagin Yedinci Kisim, Birinci Bolumiuntin “Yargilama Giderleri”
baslig1 altindaki:

Vekalet Ucretinin Taraf Lehine Hitkmedilmesi

MADDE 334- (1) Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanun ve
tarifeye gore takdir olunacak vekalet ticreti, taraf lehine hiikmedilir.

Gerekgesi :

“MADDE 334- Taraflardan biri herhangi bir avukatla vekalet s6z-
lesmesi yaparak, aralarinda kararlastirdiklar: ticret karsiligr davada
kendisini vekille temsil ettirebilir. Bu s6zlesme Bor¢lar Kanunu'nun
genel hiikiimlerine tabi olup, karsiliginda avukatin aldig: {icret, yar-
gilama gideri olan vekalet ticretinden farklidir. Vekalet {icreti, dava-
da hakli cikan tarafin davasini vekille takip etmesi durumunda, diger
yargilama giderlerinin disinda, lehine hiikmedilen bir tutardir. Bu tic-
ret, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanir ve yargilama
giderleri kapsamindadir.

1086 say1l1 Kanun'un 424 ncii maddesinde, vekil ile muivekkil ara-
sinda yapilan davayi takiple ilgili ticret sozlesmesinin esas ve usulii
diizenlenmis olup, yukarida da ifade edildigi tizere bu husus Borglar
kanununun genel hiikiimleri gercevesinde c¢oziimleneceginden, soz
konusu maddenin yargilama usuliiyle ilgili bu kanunda yer almasina
gerek goriilmemistir.

Maddede, davay1 kazanan taraf kendisini vekille temsil ettirmis
ise, onun lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan
vekalet ticretine karar verilmesi hususu diizenlenmistir.

1136 say1li Avukatlik Kanunu'nun “Avukatlik Ucreti” kenar baglik-
I1 164 tincti maddesinin son fikrasinda “Dava sonunda, kararla tarifeye
dayamilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet ticreti Avukata aittir.” hiikmii,
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kararin taraflar icin olusturulacagi, onlarin leh ve aleyhlerine sonug
yaratacag1 prensibinin uygulanmasina engel degildir. Avukatlik Ka-
nunundaki bu hiiktim, avukat ile mtivekkili arasinda yapilan sozles-
meden kaynaklanan avukatlik ticreti olmayip, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca hiikmedilen vekalet ticretidir. Dolayisiyla bu ticretin,
davay1 kazanan taraf lehine yargilama gideri kapsaminda hiikmedil-
mesi gerekir.”

Yiiriirliikten Kaldirilan Kanun Hitkmii

Madde 424- 421’inci maddenin ikinci fikrasina ve maddei sabika-
nin altincl numarasina tevfikan takdir olunacak ticretler ancak iki taraf
arasinda muteberdir. Vekil ile miivekkil arasindaki miinasebet hak-
kinda hukuku adliye ahkamu tatbik olunur.

Halbuki Taslak’taki bu madde ve gerekgesi yerine 6neri olarak
sunmakta oldugum:

Vekalet iicretinin vekil lehine hitkmedilmesi

MADDE 334- Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanun ve ta-
rifeye gore takdir olunacak vekalet iicreti, vekil adina ve lehine hiikmedilir.

Gerekgesi :

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 164. maddesinin ilk fikrasinda
“Avukatlik icreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligr olan meblag: veya de-
geri ifade eder.” anlamini bulan ve 164 /son fikrasimnin ozellikle 2001 yil
degisikligi sonucunda “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sozlesme
bulunmadik¢a” istisna ve engelin madde metninden ¢ikarilmasi, kaldiril-
mastyla, “Dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek
vekalet iicreti avukata aittir. ” Madde metni ile 1086 sayili Kanun'un ilgili
388, 389, 417, 421, 423, 424, 472 vb. maddeleri ve hatta iki genel kanun
arasinda geliskili gibi goriinen terediitii gerek uygulamada ve gerekse
ogretideki gortis farkliliklarini gidermek, hukukun bir biittin oldugu ve
yasalar arasinda aksi hiikiimler olamayacag1 prensibinden hareketle,
avukatin kendi alacag1 olan vekalet ticretinin is sahibinin iyi niyet ve
insiyatifine terk etmemek ve 164/son fikrasinin ruh ve maksadina uy-
gun olarak yasalar arasinda paralellik saglanmak amaciyla bu madde
eklenmistir.” mealindeki madde ve gerekce mi hukuka uygun diiser;
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Yukarida belirtilen ve halen taslakta yer alan madde ve gerekge-
si mi hukuka, savunmay1 temsil eden avukatla ilgili Avukatlik kanu-
nunun 164/son fikrasina uygun diiser, yoksa énerdigimiz madde ve
gerekcesinin mi uygun olacag: objektif diisinen tiim hukukgularin
takdirindedir.

Esasen HMK Taslagi'nin ilgili madde/lerine bakildiginda taslagin
bu hali ile yasalasmasi durumunda bu hususta zaten tartisilacak bir
konu kalmayacagindan biz avukatlarda tartisacak, konusacak mecal
bile birakilmayacak kadar hep aleyhe ve gerilerden de tte hiikiimler
getirildigi gortilecektir.

TBB ve 78 baro ve tabii ki say1s1 75 bine ulasmakta olan tiim avukat
meslektaslarin bu konuya egilip her tiirlti yasal miicadeleyi vermelidir.

Ozellikle verilen miicadelede ayr1 yasalarda adeta celisik diizenle-
me var ise ve artik

Yargitay kararlarinda da lehe kararlar ¢cikmis ise o mesleki orgii-
tiin ve meslektaglarin,

Meslek ve meslektaslari i¢in lehe olan miicadeleyi vermekten bas-
ka da gortisleri olmasa gerek.

Olmamali, olmas: kabul edilemez de.
HMK nin bu taslak 334. maddesine karsi miicadele etmemek:

1- Mahkemece, avukatin lehine hiikmedilen vekalet iicreti tizerinde
taraflarin anlasmasi ve avukatin azledilmesi tizerine avukatin ken-
disine ait olan vekalet {icretini almasinin uzun stire ugrasmasi ve
bazen sonug¢suz kalmasi ;

2- Sonucglanan davanin durusmasindan ¢iktiktan sonra “Avukatim,
mahkeme vekalet iicretinin bana verilmesine hiikmetti, bunu ne
zaman alir1z?” sorusunu cevabinda ve 6zellikle miivekkilin mem-
nun kalmadig mahkeme kararindan dolay1 tartismanin sorun ya-
ratmasi;

3- Karsi tarafin veya avukatinin kars: tarafa vekalet ticretini PTT,
banka araciligiyla veya cagirip vekalet ticretini 6demesinin yasal
hicbir engeli; hatta bunu kars1 tarafin avukatinin bunu yapmasi-
nin, meslektasina ne halin varsa gor felsefesinin mesleki dayanis-
maya bile aykir1 olmayacagi bir diisiince dogmasina;
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4- Birden fazla avukatla temsil edilen miivekkil /lerin vekalet ticreti-
nin hangi avukat tarafindan takibe konulup tahsil edilebilecegin-
den uygulamada tereddiitler olusmasina;

5-  Avukatin vekaletsiz, tartismasiz kendisine ait vekalet ticretini
res’en miivekkile dahi haber vermeden tahsil etmesi nedeniyle
miivekkilinin vefat, ttizel kisilik ise vekaletname yenilemede zor-
luklar yasanmasina;

6- Baz tiizel kisiler ve kamu kurum ve kuruluslari, miivekkile sor-
madan ve hatta yazili muvafakat almadan artik vekalet ticreti 6de-
memesine; gibi bircok zorluklar bundan sonra daha da vahim bir
sekilde yasanacaktir.

TBB YONETIM KURULU KARARI

BT . 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesindeki
diizenlemede; dava sonunda, karar ile tarifeye dayali olarak kars: ta-
rafa ytiklenecek vekalet icretinin avukata ait olacagt seklinde yapilan
diizenleme IS SAHIBI ILE VEKILI ARASINDAKI ILISKIY] DUZEN-
LEMEKTEDIR ve vekil ile is sahibi arasindaki ticret uyusmazliklari-
nin ¢o6ziimii i¢in konulmus bir hiikiimdiir. Bu hiikiim ile, kars: tarafa
yargilama gideri olarak ytiiklenen vekalet ticretinin kime ait olacagina
iliskin kural konulmustur.

HUMK'da ise vekalet(vekil)iicretleri mahkeme masraflari arasin-
da sayilmis ve lehine hiikiim verilen tarafca tahsil edilecegi belirtil-
mistir. Sikayetli avukatin, kararda davacidan alinarak, davaliya verilmesine
hiikmedilen vekalet iicretini, davali asile géndermesinde 1136 sayilr avukatlik
yasast ve meslek kurallarina bir aykinilik goriilmediginden (sikayetci avuka-
tin)itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir. ”

Gerek baromuz dergisinde yayinlanan ve gerekse TBB'ne gonder-
digim yukarida 6zet yazinin en son paragrafina, gortildiigi tizere tam
da TBMM Adalet Komisyonu'nda Yeni HMK Tasarisi'nin tartisildig:
2009 yilia denk gelen yine 2009 yilinda TBB'nin hemen yukaridaki
kararmi yorumsuz eklemistim.

TBB nin bu karari, o giinkit HMK Tasarisimin 334. ve bugtinkii
Yeni HMK nin simdiki ytirtirliikteki 330. maddesi ve gerekgcesini des-
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tekler niteliginden ve ortiismesinden dolay1 yapilan tim elestiriler
TBB'nin bu kararma da yapilmis sayildigindan ayrica yorumlamaga
gerek kalmamist1 herhalde.

Sonugcta tasarinin 334. madde ve gerekgesi aynen yirtrliikteki
yeni HMK'nin 330. madde ve gerekgesi olarak yerini aldi.

Bu baglamda su siralarda tiim Avukathk Kanunu'nun tizerinde
calismalar yapan TBB'nin vekalet ticretinin Av. K.’nundaki 164. mad-
desi ile ilgili degisiklik onerisine:

Yiiriirliikteki Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son
fikrasi :

Madde 164-......

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa ytiiklene-
cek vekalet ticreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle
takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.

TBB'nin Avukatlik Kanunu Degisiklik Onerisi :
Madde 164 -.....

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklene-
cek vekalet ticreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniy-
le takas ve mahsup edilemez, haczedilemez, bu iicret iizerinde vekil
eden tarafindan tasarrufta bulunulamaz, temlik edilemez, vekil ede-
ne 6denmez, vekil eden tarafindan belirtilen hususlarda yapilacak
tasarruflar gecersizdir. Bu iicretin tahsili i¢cin avukat kendi adina icra
takibi yapabilir.

Yeni HMK'nin 330. “...vekalet ticreti taraf lehine hiikmedilir.” mad-
desi ve nihayet TBB'nin yukarida mezkur ve bu madde gerekgesiyle
orttisen “....... . 1136 Sayili Avukatlik Yasasi'nin 164/son maddesindeki
diizenlemede; dava sonunda, karar ile tarifeye dayali olarak kars: tarafa yiik-
lenecek vekalet iicretinin avukata ait olacag: seklinde yapilan diizenleme IS
SAHIBI ILE VEKILI ARASINDAKI ILISKIYI DUZENLEMEKTEDIR. ”
goriisti karsisinda onerilen, tarafa ait ticret tizerinde vekil eden/ken-
disine ait taraf nasil tasarrufta bulunamaz, temlik edemez, tarafa 6den-
mez, yapacag tasarruflar gecersiz olur ve dahi nasil olurda tarafa ait
ticretin tahsili icin avukat kendi adina icra takibi yapabilir.
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Hukukun biittinltigti ve hukuk normlar arasi hiyerarsik diizen her-
halde tartismasizdir. Bu nedenle her kanun kendi basini alip yiirtimez.
Boyle bir durumda ya yasama ya da yarginin miidahelesi gecikmez.

O halde yapilacak sey TBB nin 164. madde degisiklik onerisiyle
birlikte ve belki de bundan 6nce TBB ile barolar ile ve tiim meslektas-
larla sadece (miilga HMUK da ki gibi bircok maddeye serpistirilme-
diginden ve tek maddede artik yerini aldigindan) Yeni HMK nin 330.
maddesinin “...vekalet iicreti taraf lehine hiikmedilir. ” yerine “vekalet
ticreti vekil lehine ve adina hiikmedilir. ” seklinde degisikligin miicade-
lesine vermek olsa gerek. Boyle bir degisikligin saglanmas1 TBB'ce bu

onerilen yorucu ve sonugsuz kalmasi muhtemel uzun ugrasidan ¢ok
daha isabetlidir.

Bilindigi tizere son yillarda artik bir kanun ile bircok kanunun baz:
maddeleri bir ¢irpida degistirilebiliyor. Bunun leh ve aleyhe tartisilir-
l1g1 bir yana miicadele nispetinde ¢ok kisa bir stirede HMK'nin 330.
maddesi de dnerdigimiz sekilde ve lehe bir degisiklikle saglanabilir.
Soyle ki TBB'nin hazirladigr Av. Kanunu degisiklik 6nerisi ile birlikte
6100 Sayilt HMK. nun 330. maddesinin de ayni kanun paketinde ele
alimasi saglanabilir.

Bazi sayin meslektaslarimiz TBB'nin bu madde degisiklik onerisi
tizerine “.... . Avukatin bu alacag: kendi adina icra takibine koymasi icra taki-
bi vekalet ticretinden vazgectigi anlamina gelir. ” seklinde elestiri getirirken
esasa girmiyor; diger bir deyisle ya HMK'nin 330. maddesi g6z ard:
edilmekte veya madde, gerekge ve orttisen TBB kararina tiim celiskiye,
hukuka aykiriliga ragmen destek verildigi intibain1 uyandirmakta.

Eger yanlistan donmek bir meziyet ise bu meziyet herhalde her-
kesten ve her meslekten ¢ok bir hukukguya yakisir; zira hukuk, yoru-
ma mubhtag bilimlerin basinda gelir ve yorum yanlishga agiktir.

Konu ile ilgili miilga HUMK'nun yukarida 6zetledigimiz gegirdigi
evreleri ve HMK. nun 330. madde, gerekgesi ve TBB karar1 karsisinda
Bazi meslektaslarimizin “sorun, genel kanun, 6zel kanun sorunudur. ” go-
riistine de katilmak miimkiin degildir.

Bir mahkemenin “...A. U. T. geregince hesap olunan 1200. -TL. iicreti
vekaletin birbirlerinden alinip yek digerine verilmesine .... “ veya bir baska
mahkemenin yine “.... A. U. T. ne gore belirlenen 600. -TL. vekalet
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ticretinin davaci ile davali arasinda alinip verilmesine.... . ” kararlar
avukata ait Vekalet ticretinin Avukatlik Kanunu nun yiiriirliikteki 164. mad-
desinin” bu tcret takas edilemez. ” maddesine aykir1 mi, yoksa takas
kastedilmemistir, yoksa HMK'nin 330. maddesini uygulamak midir?
Uygulamayi izleyecegiz.

Yeni HMK'daki degisiklikler tizerinde bir¢ok yazi yazan meslek-
taslarin ve bazisinin TBB Dergisi'nde yayinlanan yazilarinda avukatlik
vekalet {icreti ile ilgili bu yeni ihdas edilen 330. maddesine ve yine
aciklamaga calisacagim HMKnin 340. maddesine hi¢ mi hi¢ dokun-
mamalari ¢ok ciddi anlamda garip ve tizticti degil mi? Hi¢ degilse sa-
dece yazarligini yaparsaniz, birileri ¢ikar yorumlar.

Yine Avukatlik Vekalet Ucreti ile flgili yeni HMK'nin 340. Madde-
sine Gelince :

Madde 340 - (1) Adli yardimdan yararlanan kisi icin mahkemenin
talebi tizerine Baro tarafindan gorevlendirilen avukatin ticreti yargila-
ma gideri olarak Hazineden ¢denir.

Gerekcge :

Madde, esas itibariyle 1086 sayili Kanun'un 472'nci maddesinin
glntimiiz Turkgesine uyarlanmis seklidir. Maddeyle, adli yardim ka-
rartyla atanan avukatin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore hak
ettigi ticret ile takip ettigi dava veya takip sirasinda yapmis oldugu
giderleri talep ve tahsile yetkili oldugu hiikiim altina alinmustir.

Adalet Komisyonunda “Adli yardimdan yararlanan kisi i¢in atanan
avukatin, ticretini aleyhine hiikiim verilen taraftan tahsil etmesi, uygulama-
da kolay olmayacaktir. Ayrica Adalet Bakanlig: biitcesinde dngoriilen giderin
ddenebilecegi bir ddeme kalemi bulunmaktadir. Bu hususlar dikkate alinarak
madde bu sekilde degistirilmistir. Adli yardimda, kamu hizmeti niteliginde-
ki meslegin bir geregi olarak avukat, sozlesme serbestisi i¢inde olmadan, ka-
musal bir hizmet geregi olarak adli yardim gorevini yerine getirmektedir. Bu
sebeple en azindan asgari olarak ticretini bir endise tasimadan alabilmelidir.
“dogrultusunda madde degistirilmistir.

Yiiriirliikten kaldirilan Kanun Hiikmii

Madde 472 - Miizaheret1 adliyeye nail olan kimse i¢in tayin edilen
vekil kendi ticret ve masrafin1 aleyhine hiikiim verilmis diger taraftan
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dogrudan talep ve istihsale mezundur. 430. madde metni ile gerekge
ve Adalet Komisyonu gerekgesi birbirinden farklilik gosteriyor.

Madde metni, gerekcede belirtildigi gibi sadece sadelestirilerek
guntimiiz Tiirkgesine uyarlanmamuis, beraberinde 6nemli degisiklikler
getirmis. Miilga 472. maddedeki ne “aleyhine hiikiim verilmis diger ta-
raftan” ve ne de “avukatin dogrudan talep ve tahsile yetkili iken “ artik
430. madde de bu ifadeler bulunmamaktadir. Aksine avukatlik vekalet
ticreti, Hazine tarafindan 6denecegi hiikmii getirilmistir.

430. madde de belirtilen hazine tarafindan ddenecek olan avukat-
lik ticreti, adli yardimdan yararlandirilan kisi yerine ¢denecek olan
avukatlik vekalet {icretimi, yoksa kars1 tarafa ytiklenecek olan avukat-
lik vekalet ticretimidir? Eger adli yardimdan yararlandirilan kisi yeri-
ne ddenen vekalet ticreti ise zaten bu ticret halen Av. K.'nun adli yar-
dim ile ilgili boliim maddeleri dogrultusunda avukata ddenmektedir.

O halde yukarida tartisilan 330. maddeye paralel olarak burada
da miilga 472. maddede avukata taninan vekalet {icretini ve dogrudan
takip ve tahsil yetkisi kaldiriliyor.

’

Yok eger Adalet Komisyonu'nca belirtilen “...Adli yardimdan ya-
rarlanan kisi igin atanan avukatin, iicretini aleyhine hiikiim verilen taraftan
tahsil etmesi, uygulamada kolay olmayacaktir.... ” gerekgeye gore kars: ta-
rafa ytiklenen avukatlik vekalet ticreti ise Hazine, adli yardim ile ilgisi
olmayan kisi yerine neden boyle bir 6deme yapsin. Kisaca taraflar ye-
rine devlet vekalet iicreti deyecektir. Ister adli yardimdan yararlanan
kisi yerine avukata 6denen vekalet ticreti kastedilsin ister karg: tarafa
yiiklenen avukatlik vekalet ticreti kastedilsin, ister taraflar yerine avu-
katlik vekalet ticretleri kastedilsin TBB tizerinde calisilan avukatlik
degisiklik calismalarinin ilgili maddelerinde avukat lehine olacak se-
kilde bir degisiklik hazirlanmalidir.



