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I. GIRIS

Cagimizda su¢ magdurlarina karsi ceza adalet sisteminde, magdur-
larin yararlar1 yontinde yeni bir duyarliligin ortaya ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Cagdas ceza kanunlarinda bir kisim suglar bakimindan koruma
ilkeleri meydana ¢ikmaya baslamistir. XXI. ytizy1l adalet sistemi, mag-
durun tatmin edilmesini de 6n plana ¢ikarmis bulunmaktadir. Bugiin
anlasilmistir ki, suca karsi salt klasik ceza yaptirimlari yeterli degildir.
Zararin giderilmesi ve onarim, hi¢ stiphesiz, adaletin temel amacini
olusturmaktadir. Ancak bu, tek gortiniim degildir.'

Uzlasmanin hedefi sugun islenmesinden sonra fail ve magdur ara-
sinda meydana gelen ¢ekismeyi, bir arabulucunun girisimini saglayarak
cozmek ve adaleti saglamaktir. Failin neden oldugu zararin giderilmesi,
fail-magdur arasindaki baris, uzlasmanin asil unsurunu olusturur. Fail-
magdur arasinda uzlasma disinda da, tazminatin saglanmasi olanak-
lidir. Ancak uzlasma kurumunda zararin giderilmesi onarim yaninda
ayrica bir moral unsuru da vardir. Bu nedenle fail-magdur arasindaki
uzlagma sugun faili bakimindan cezanin “Ozel Onleme” fonksiyonuna
yardim ettigi gibi magdurun ve genel olarak kamunun da yararlarinin
korunmasini saglar. Fail, uzlasma ile, isledigi sugun sorumlulugunu

Hakim, Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Muidiir Yardimcisi.

Tarihsel stirecte, uzlasma, enformel bir sekilde, uyusmazhigin tarafi disinda, tictincti
sahislarin girisimi ile yapiliyor iken, bugiin, yargisal boyutta belli usuli islemler-
le yapilmaktadir. J. Carbonnier ,“Reflexions sur la mediation, in la mediation un
mode alternatif de resolution des conflit” Lausanne, 14-15 Nov.1991, Publications
de “Institut suisse de droit comparé”
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kabul edip tistlenerek ve sonuglarini da gidererek toplumla yeniden
biitiinlesme olanagini elde etmis olur. Boylece failin cezai sorumlulugu
tespit ve zararin giderilmesi icin gereken yapilmis bulunacagindan,
magdur bakimindan da adalet yerine getirilmis olur. Fail-magdur ara-
sindaki uzlasma, bundan baska, kamuda da, fiille ihlal edilmis olan
hukuk kurallarinin gecerliligini vurgulamis ve dolayisiyla kamusal
barisin yeniden kurulmasina hizmet etmis olur.

II. MUKAYESELI HUKUKTA CEZATI UYUSMAZLIKLARIN
ALTERNATIF COZUM YOLLARI

A. ALMANYA
1. Hukuki Temelleri

Alman Ceza Hukuku, fail-magdur arasinda arabuluculugun
hukuki temelleri bakimindan birden ¢ok hukuk esaslari, hiikiimler
icermekte ve failin neden oldugu zararlarin giderilmesi bakimindan
yapilmas: gerekli islemleri de belirlemektedir. S6z konusu hukuk te-
melleri 6nce 1990 yilinda ¢ikarilan ve cocuk mahkemeleri hakkindaki
kanunu degistiren bir kanun tarafindan genisletilmistir. 1994 sugclu-
lukla miicadele ve 1999 arabuluculugu ceza usuliinde kuran kanunlar,
usul hukukunda gerekli degisiklikleri gerceklestirmistir. 21 yasindan
biiyiik olan biitiin stipheliler hakkinda uygulanmas: olanakli genel
ceza usuliine gore, bazi1 kosullarla 18 ile 21 yaslar1 arasinda bulunan-
lar bakimindan yapilacak olan arabuluculuk Ceza Usul Kanununun
153. maddesi geregince dosyanin kesin olarak takipsizlik karariyla
kapatilmasina olanak vermektedir. Bu hiiktim savciligin, mahke-
menin kabuli ile, fail tarafindan islenen sugun az vahim oldugu ve
ceza kovusturmas: yapmak yoniinden de kamu yarar1 bulunmadig:
hallerde savciligin kovusturma yapmaktan vazgecebilmesi olanagini
saglamaktadir. Az vahim suglarda mahkemenin kabult de gerekli
degildir. Usul Kanununun 153. maddesi, fail ve magdur arasinda, ba-
sarilmis bir arabuluculuktan sonra, dogal olarak kovusturma yapmak
bakimindan hicbir kamusal yarar bulunmadiginda, dosyanin kapatil-
mast ve takipsizlik karar1 verilmesini 6n gormektedir. Bu gibi hallerde
kamu davasi agilmissa, mahkeme stipheli ve savcinin uygun goriisi
ile dosyay1 kapatabilir.
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Ceza Usul Kanununun 153 a maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ctimlesine ve (1) ve (5) numaral1 bentlerine gére, mahkemenin ve stip-
helinin karar ve rizalari ile, basit bir sug halinde gegici olarak, stipheli-
ye tamir niteliginde belirli hususlar1 yerine getirmesini ytikleyerek ve
ayn1 zamanda magdurla da bir uzlasmaya calismaya gayret ederek ve
stipheliye ytiklenen yiikiin itibariyle kamuda, kovusturma yapilmasi
bakimindan herhangi bir yarar bulunmadig1 hususunda kanaat mey-
dana gelmesi durumunda ve failin sorumlulugunun agirlig: da bu ko-
nuda boylece karar verilmesi bakimindan bir engel olusturmadiginda
s0z konusu karar1 savci verebilir.

153. madde hiikmii nedeniyle az vahim suglar bakimindan mah-
kemenin kararina da gerek yoktur. Stipheli, yukimliliigunt yerine
getirince savcilik dosyay1 kesin olarak ortadan kaldirir. Kamu davasi
acildiktan sonra da mahkeme savciligin ve stiphelinin karar ve rizasi
halinde ve stipheli zararin giderilmesine giristiginde, keza dosyay1
ortadan kaldirabilir.

Ceza Usul Kanununun 155 a maddesi geregince, usuliin her
asamasinda savcilik ve mahkemenin daima fail-magdur arasinda bir
arabuluculuk olanagini arastirmast ve bu arabuluculugun gelismesi
kosullarini meydana getirmeye calismas1 gerekmektedir.

Sahsi dava yoluyla kovusturulan suglarda, sozgelimi hakaret fi-
illerinde, kovusturmay1 magdurun kendisi yapabilmektedir. Bu gibi
suglarda bir uzlasmanin elde edilmesi girisimi ¢ergevesinde, cekisme
ilgililer arasinda yapilan diizenlemelerle ve stiphelinin onarici islemle-
riyle bir ¢oztime ulastirilabilir.

Ceza Kanununa 46 a maddesinin eklenmesi fail-magdur ara-
sindaki arabuluculuk bakimindan maddi ceza hukukunu ihlal eden
tiillerde bir hukuki temel olusturmustur. Bu madde mahkemeye, iki
halde cezanin indirilmesi veya ceza verilmemesine karar vermek ola-
nagini tanimaktadir. 46 a maddesinin birinci fikrasi failin bir ¢oziime
ulasma cabasi ile, fiilinden dogan zararlar: biittintiyle veya biiytik bir
kismu itibariyle gidermesi veya bu hususta ciddi ¢abalarda bulunma-
sin1 ongormektedir.

46 a maddesinin ikinci fikrasi ise, zararin giderilmesi failden
dikkati cekecek surette biiytik miktarda edimlerin yerine getirilme-
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sini veya kisisel bir takim fedakarliklarda bulunmasini gerektirdigi
hallerde failin biitiiniiyle yahut genis bir kismi itibariyle magdurun
zararlarini tazmine girismesini ongormektedir. Boylece birinci fikra
fail ve magdur arasinda bir arabuluculugu yani bir moral unsuru
icerdigi halde, ikinci fikrada zararin maddeten giderilmesi hususu
vurgulanmaktadir.

Her iki halde de, stiphelinin suglulugu agiklanmakla beraber
mahkeme cezanin indirilmesine veya hi¢ ceza verilmemesine karar
verebilecektir. Ancak hiikmedilebilecek olan cezanin bir yildan az
hiirriyeti baglayic1 cezay1 gerektirmesi ve para cezasinin da 360 giin
para cezasini asmamasi gerekmektedir. 46 a maddesinin s6z konusu
ettigi kosullar bir araya geldiginde savcilik, Usul Kanununun 153.
maddesi geregince, mahkemenin karar: ile, kamu davasi agmaktan
vazgegebilir veya dava acgilmissa mahkeme yine savciligin karar ile,
durusmalarin baslamasindan 6nce dosyay1 kapatabilir. Failin zararin
giderilmesi bakimindan yahut magdurla bir uzlasmaya ulagilmasi yo-
niinden gosterdigi cabalar, 46 a maddesinin uygulanmasi bakimindan
yeterli olmadiginda, Ceza Kanununun 46 a maddesinin ikinci fikrasi
cezanin tespitinde, bu ¢cabalarin gézoniinde bulundurulmasi gerektigi
hitkmiinii icermektedir.

Cocuk ceza hukuku bakimindan, Cocuk Mahkemeleri Kanu-
nunun 45. maddesinin ikinci fikrasi, fail-magdur arasinda arabulucu-
luktan sonra savcinin davay: agmayabilecegi hitkmiint getirmektedir.
Ancak bu hal cocuk tizerinde egitimsel etki meydana getirmek ama-
cin1 giiden tedbirlerin zorunlu gorilmediginde s6z konusu olabile-
cektir. Savci, cocuk mahkemesi hakiminin muidahalesini zorunlu gor-
mekle beraber kamu davasi agilmasini gerekli bulmuyorsa o zaman
45. maddenin {ictincti fikras: geregince hakimden kii¢tigtin magdurla
bir uzlasmaya ulasabilmesi bakimindan gerekli ¢abalar1 gostermesini
olanakli kilacak usullere bagvurmasini veya sahsen magdura karsi
oztirlerini bildirmesini isteyebilir. Kugtik bu istekleri veya yukum-
lilltiklerini yerine getirdiginde, savci artik dava agmaktan vazgecer.
Dava agildig1 hallerde de cocuk hakimi ayni sekilde hareket ederek
kanunun 47. maddesi geregince dosyay1 kapatabilir.

Kiictigtin mahktmiyeti halinde hakim, egitimsel tedbir olarak,
magdurla bir uzlasmaya gitmesi hususunda caba gostermesini isteye-
bilir. Ayrica 15. madde hakime bir disiplin tedbiri olarak sahip oldugu
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araclara gore fiilinin neden oldugu zararlar1 6demesine veya 6ziir di-
lemesine karar verebilir.

2. Uygulamadaki Durum

1980 ve 1990 yillarinda fail-magdur arasinda arabuluculugu yerine
getiren hizmetlerde buiytik artis goriildii. Bununla beraber bu husus
bolgeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Uygulamada fail-mag-
dur arabuluculugu bakimindan bazi standartlar ortaya konulmustur.

Bir kere usul bakimindan takipsizlik karar: verilebilecek hallerde
bu usule bagvurulmamas ongoriilmektedir.

Diger bir kosul, fail-magdur arabuluculugu usuliiniin uygulan-
masinin, failin fiillerini inkar etmemesidir. Fail kendisine isnat olunan
suclar1 islemedigini 6ne stirecek olursa o zaman sekli ceza usulii ku-
rallar1 uygulanarak durumun aydinlatilmasi gerekir.

Failin ve magdurun goniillii olarak arabuluculuga katilmalar: di-
ger bir kosul olusturmaktadar.

Arabuluculugu yapacak olan kisinin tarafsiz oldugunu ortaya
koymasi zorunludur. Arabulucu, zararin giderilmesi ¢abalarinin etik
kurallarina uygun oldugunu saglamaya ¢alismalidir.

1995 yilinda fail-magdur arabuluculuguna yonelik istatistikle-
re gore, arabuluculuk, tiimiiyle tilkede s6z konusu olan suglardan
miessir fiiller % 64, miilkiyet tahripleri % 15, hirsizlik dolandiricilik
suclar1 % 11 ve saldiri ile birlikteki hirsizliklar hakkinda % 9 oraninda
gerceklesmistir. Bunlar disinda genis sayida suclar da bu usule tabi
tutulmustur.

Evvelce mahktmiyetleri olan suclular bakimindan da bu usul
uygulanmaktadir. Gergekten 1995 yilina ait fail-magdur arabuluculuk
milli istatistiklerine gore, bu islemin uygulandig: kisilerin % 31" inin
evvelce islenmis suglariin mevcut bulundugu saptanmistir. Bu usul
istirak halinde islenen suglarda da uygulanmaktadir.

Arabuluculugun gerceklestirilmesi Almanyada arabuluculuk
hizmetlerine havale edilmekte, belirlenen arabulucu, genel olarak
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once stipheli ile temasa gecmekte, ona usul hakkinda bilgi vermekte
ve bu konuda igbirligi yapmaya hazir olup olmadigini saptamaktadir.
Durum uygun ise arabulucu o zaman magdurla temasa gecmekte, ona
usul hakkinda bilgi vermekte ve bu konuda isbirligi yapmaya hazir
olup olmadigin1 sormaktadir. Uygulamada magdurlara gore faillerin
bu isleme katilmaya ¢ok daha yatkin bulunduklar1 saptanmakta stip-
helilerden onda dokuzunun ve magdurlardan beste dordiintin genel
olarak igbirligi yapmaya hazir olduklar1 goriilmektedir. Saldirganlhik
suretiyle hirsizlik hallerinde oldugu gibi agir suglar soz konusu bu-
lundugunda, magdurlarin sayisi daha az olmakta, fakat genel olarak
% 50'yi agsmaktadir. Yapilan arastirma sonuglarina gore stipheliler bas-
lica saik olarak, ceza usuliinde daha iyi yer isgal etme arzusunu ifade
etmislerdir.

Fail ve magdurun arabuluculuga katilmak hususunda ayn diistin-
ceyi tagidiklar1 hallerde olaylarin % 80'i basari ile sona ermektedir.

Gegirilen pozitif tecriibeler karsisinda ileride fail magdur arabu-
luculugunun daha da genisletilecegi (tabi olarak sinirlarina uyulmasi
kosulu ile) anlasilmaktadir. Bu nedenle tilkenin biuitiintinde nitelikli
personelle cihazlandirilmis arabuluculuk servislerinin olusturulmast
ve bunlarin mali olanaklarin saglanmas: gerekmektedir. Uzlasma,
Alman Ceza Adalet Sisteminin, onemli ve esasli bir unsuru olabile-
cektir.?

B. ITALYA

1990'l1 yillarin ilk yarisindan itibaren, arabuluculuk, uzlasma,
kiiciikler hakkindaki adalet sisteminde kabul olunmustu. Normal
ceza adaletinde ise ayni tarihlerden itibaren ilk girisimler gercekles-
tirilmistir.

1989 yilinda yiiriirlige giren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
savclya, sadece takibi sikayete bagl suglarda faille magdur arasinda
uzlasma girisiminde bulunmak yetkisini taniyordu.

2 Délling, Dieter, “Islenen Suclar Nedeniyle, Sug Failleri ve Magdurlar: Arasinda Ara
buluculuk (Mediation)” yayimlanmamis makale, s.3.
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2000 y1l1 baslangicinda girisilen ¢ok yeni bir ceza usulii reformun-
dan sonra, bu yetki artik savciya degil ve fakat hakime ait bulunmak-
tadur.

Ceza Usul Kanunu magdurun zararlarini 6deyen ve gayrimesru
tiilin zarar verici sonuglarini gideren sug failine ceza indiriminden
yararlanma olanagini vermektedir.

Ug yildan fazla hapis cezasina mahktim edilen suglu, bir sosyal
hizmet kurulusunun goézetimi altina konulabilir ve magdura kars:
mahkemece belirlenen edimleri yerine getirmeye mecbur tutulabilir.
Para cezasini 6demeyen mahkdm toplum lehine bir kamu hizmeti
gormeye mecbur edilebilir. Irk nedeniyle isledigi su¢lardan mahktm
edilen kisiye, {icretsiz olarak kamu yararina calisma mecburiyeti yiik-
lenebilir.

1. Magdurun Korunmasindaki Yeni Egilimler

Halen su¢ magdurlarina kars: genel olarak adalet sektoriinde, {ini-
versiteler kultiirtinde ve siyaset diinyasinda adi gegenlerin talepleri
yoniinden yeni bir duyarliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bugtine
kadar Italya'da magdurlara karsi gosterilen 6zel dikkat sadece adam
oldiirme, teror ve orgiitlti suclar bakimindan s6z konusu oluyordu.
Ozel kanunlar, ¢ok vahim suglar nedeniyle, su¢ magdurlarinin ailele-
rine devletin tazminat 6demesini 6ngormektedir.

Bununla beraber, giintimiizde italyada genel olarak biitiin suglar
bakimindan hukuki himaye kiiltiirti meydana ¢ikmaya baslamistur.
Boylece bu ytizyilin adaletinin, her seyden énce magdurun tatminine
yonelik bulunmasi kabul edilmektedir. Bugiin anlasilmistir ki, suga
karsi adli cevap yeterli degildir.

Zararin giderilmesi ve onarim, hic¢ stiphesiz, adaletin temel
gortiniimiinii olusturmaktadir. Ancak bu, tek goriinim degildir.
Arabuluculuk, ceza usuliindeki tipik hiikiim karakterlerini gosteren
bir cerceve icerisinde ortaya konulmamalidir. Bu nedenle miisterek
hukukta failler hakkinda sivil toplum kuruluslar1 da inisiyatif almak-
tadir. italyanin birgok sehrinde su¢ magduru olan yaghlara yardim

TBB Dergisi, Say1 63,2006 133



Halok COLAK makaleler

merkezlerinin kuruldugu goriilmektedir. Ozellikle dolandiricilik ve
gasp suglarinda arabuluculuk derneklerinin faaliyete gectikleri gortil-
mektedir.?

2. Diizeni Korumakla Gorevli Gii¢ler Bakimindan
Arabuluculuk ve Onarim

Her iki halde de yani arabuluculuk ve onarim hallerinde sugtan
dolay1 zitlasan taraflar arasinda iletisimi saglayacak yetenekli bir
uzlastirictya (mediyator) gereksinim vardir. Olay, dogru olarak ve
iki tarafca kabul edilebilecek sekilde saptanmali ve bir ¢oziim yolu
bulunmalidir. Bu nedenle onarim bu iletisim usuliiniin amacini olus-
turmaktadir. Barist saglayic i¢ konu ve birbirinden farkli gortintimleri
ele alabilen dis konu (6ziir dilemelerden magdura ve topluma faydal:
faaliyetlere kadar), ozellikle bu ikinci kisim ceza adaletini ilgilendir-
mektedir.

Bu itibarla arabuluculuk ve onarim her zaman davanin karak-
teristikleri ile bagdasir nitelikte olamaz. Kararda tgtincti bir kisiyi
vekil tayin etmek, usuliin formalizmi, dava stiirelerinin kat1 etkileri
s6z konusu oldugu halde arabuluculuk ve onarim davanin bu ritim-
lerinden kurtulmus bir alanda gelisecektir. Bu nedenle, davadan ¢nce
taraflarin idaresine birakilabilecek sosyal kaynaklar hazirlanmalidir.
Temel konsept, isin derhal adli sisteme intikalini zorunlu kilmayan
bir usul getirmektedir. Boylece sikdyetin kendisine sunuldugu polis
glclerinin makul bir stire icerisinde bir barisma tesebbiisiinii organize
edebilmesini saglamak hedeflenmektedir. Bu hususta kamu giivenligi
kanununun hiikiimlerine dayanilmaktadir. Kanunda kamu otoritesi-
nin “memurlar: marifetiyle ve taraflarin istemleri iizerine dzel cekismeleri iyi
niyetle uzlastirmaya girismesi” ifade edilmistir.

3. Sulh Hakiminin Arabuluculugu ve Onarimi

Kanunun, bu konuda, sulh hakimine verdigi yetkiler en esas-
1 yenilikleri olusturmaktadir. Sulh hakimi, 1995 yilinda meydana
getirilmis bir makamdir ve bugiine kadar sadece medeni hukuk

® 10. Birlesmis Milletler Konferansinda ftalyan Heyetince Sunulan Rapor (A/conf.
187/6/Italie/1).
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bakimindan yetkileri mevcut idi. Parlamento kiictik ihtilaflar1 iceren
suclar bakimindan bu hakime yeni bir takim yetkiler vermeyi uygun
gormiistiir. Bu suglar sévme, hakaret, miilkiyete zarar verme, tehdit ve
miiessir fiillerdir. Bunlar disinda ¢ok kisa hiirriyeti baglayic1 cezalar:
gerektiren suclar da s6z konusudur. Bu yasama miidahalesi Italyan
hukukunda daha agir suglara tahsis edilebilecek zaman alanini ge-
nisletmekte ve kiictik suclarda tamamaiyla yenilestirilmis bir yaptirim
sistemini gelistirmektedir. Kanun Italyan adaletinde onaric1 bir siste-
mi bdylece organik olarak sunmaktadir. 2001 yilinda yturiirliige giren
bu kanuna gore sulh hakimi hapis cezasina hitkmedemez. Ug tipte bir
yaptirim sistemi ongoriilmustiir; Toplum lehine ticretsiz faaliyetlere
katlanma, evinden disar1 ¢ikamama ve belirli tavir ve hareketleri yii-
kiimleyen bir kisim tedbirler.

Zarar goren taraf sug failini dogrudan dogruya adalet huzuruna
sevk etmek imkanini bu kanunla elde etmektedir. Bu husus Italyan
hukukunda bir yeniliktir. 56z konusu usul sadece takibi sikayete bagh
suglarda kullanilacaktir.

Sulh hakimi su¢tan sonra meydana gelmis olan zararlarin gideril-
mesi igin bir uzlastirma tesebbiistine girecektir. Bunun anlami sudur
ki, ge¢miste oldugu gibi sadece taraflarin iradelerini tespitten ibaret
olan buirokratik bir miidahalede bulunmayacak yani miidahalesi, sa-
dece bir tesbitten ibaret olmayacaktir. Bu reform ile sulh hdkiminden
veya delegesinden onarimi veya zararin giderilmesini hedeflemesi
istenilmektedir.

Sulh hakimi sug faili zarar1 gidermek icin ¢aba gosterdiginde ko-
vusturmaya son verebilir. Bu nedenle, failin sugunun zararl neticele-
rini gidermek {izere yapacag1 hareketler sadece cezanin indirilmesini
degil; fakat ceza kovusturmasina son verilmesini de gerektirmektedir.
Sulh hakimi hukuki alanda da uzlastirma yetkilerine sahiptir.*

C. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri yasalari, kendisine resmi olarak bir
sug isnad edilen kisinin, hakkindaki su¢lamalari cevaplamak tizere,

4 A/conf. 187/6/Italie/2

TBB Dergisi, Say1 63,2006 135



Halok COLAK makaleler

en kisa zamanda hakim veya adli yetkilere sahip bir gérevlinin huzu-
runa ¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Esas olarak sanik, bu noktada
genellikle hakkindaki suglamalari reddeder. Sanigin sugsuz oldugunu
iddia etmesi durumunda, hakim, durusma gtinti i¢in genellikle iki ay1
asmayacak bir tarih tesbit etmekle yiikiimliidiir. Durusma giinii icin
ongoriilen stireyi asan bir tarih tesbiti i¢cin sanigin onay1 gereklidir. Sa-
nigin sucunu kabullenmesi durumunda hakim hiikiim giyme tarihini
belirleyecektir.

Saniga yoneltilen resmi suclamalar iddianamede yer alir. Sanigin
isledigi suclarin birden fazla yasay1 ihlali durumunda, iddianamede
bir fiil i¢in ayr1 kanun maddelerinde diizenlenmis suclar isnad edilebi-
lir. Ornegin, silah zoruyla bir araba ¢alan hirsiz daha sonra yine silah
zoruyla bir diikkani soydugu takdirde, araba hirsizlig, ditkkan soygu-
nu ve iki kez silahli tehdit gibi dort ayr1 sugtan suclu bulunabilir.

Savcy, genellikle, kanitlanabilecek her yasa ihlali igin ayr1 sug is-
nadlarnda bulunur, fakat sanigin isnad edilen suglardan daha hafif
olanindan mahkém edilmesini de kabul edebilir. Sanik bu durumda
olay mahkemeye intikal ettigi takdirde tiim isnad edilen suclardan ce-
zaya garptirilmamak igin, isnad edilen suglar en az birinden kovustu-
rulmasi kaydiyla, suglarini ikrar ederek uzlasma yoluna basvurabilir.
Sanigin cezasini hafifletebilmek amaciyla iddia uzlasmasi yontemine
basvurularak, her iki tarafin da uygun bulacag: bir ¢oztim arayisina
girilir.

Amerikan hukuk sisteminde ¢ok 6nemli bir konuma sahip olan,
iddia uzlasmasi yontemi, bir yandan suglularin uzun bir yargilama
stirecine basvurmadan cezalandirilmasini saglarken, diger yandan
Amerikan ceza yargilamasi organlarini agir bir yiikten kurtarmakta-
dir. Kaliforniya eyaletindeki ceza davalarinin % 9071 iddia uzlasmasi
yontemiyle ¢oztimlenmekte ve sadece % 51 mahkemede goriilmekte-
dir. Ustelik iddia uzlagmasi yonteminde genellikle temyiz hakki kulla-
nilmadigindan, karar aninda tayin edilen ceza kesindir. Bu yontemin
yaygin sekilde uygulanmasi, vatandaslardan tahsil edilen vergilerle
desteklenen yarg: sistemini asir1 yiikten kurtarmaktadir.

Bircok olayda, iddia uzlasmas1 yontemi, savci ile savunma avukati
arasinda gerceklesen gayri resmi bir pazarlik niteligindedir. Bu pazar-
lik, sanik aleyhine ve sanmigin hiikiim giymesini saglamak amaciyla
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kullanilabilecek bulgularin aciklamasindan sonra gerceklesir. Eger
savcl, sanik aleyhine yukaridaki ornekteki dort sugtan sadece ikisi igin
takibat yapmay1 kabul ederse, sanik daha az bir cezaya carptirilmak
icin bu iki sugu kabul edebilecektir. Boylece, savci, durusma stireci ve
taniklar1 mahkemeye cagirma kiilfetinden kurtulacak, sanik ise daha
hafif bir ceza alarak mahkeme huzuruna ¢ikmadan savcinin uygun
gorecegi cezay1 dnceden bilme avantajina sahip olacaktir. Bu sayede,
davada her iki taraf da adil oldugunu diistindiigii bir sonug elde edil-
mis olur.

Bazi durumlarda, iddia uzlasmasi, sucun hafiflestirilmesi suretiyle
indirilerek, hapis stiresinin kisalmasini ve savcinin elinde ¢ok saglam
deliller olmamasina ragmen samigin cezalandirilmasini saglayacaktur.
Iddia uzlagmasinin bir diger sonucu, 6rnegin tecaviiz sugundan yargi-
lanarak omiir boyu tecaviizcii damgas yiyebilecek olan bir suclunun,
daha hafif bir sug olan cinsel taciz su¢unu kabullenmeye razi olarak
bu damgadan kurtulabilmesidir. Ayrica, iddia uzlasmas1 yontemini
secen sanigin, emniyet ve yargi makamlariyla isbirligi yaparak diger
suclularin yakalanmasina yardimci olmasi ve mahkemede onlarin
aleyhine taniklik yapmay1 kabul etmesi, savcinin sania verilecek ce-
zanin azaltilmasini kabul etmesini de saglayabilir.

Eyalet mahkemelerinde hékim, iddia uzlasmasi siirecinde, gok
onemli bir goreve sahiptir. Birgok eyalet mahkemesinde uzlasma go-
riismesi niteliginde olan 6zel bir stireg yer alir. Bu goriismeye, davadan
sorumlu hiiktimet avukati, savunma avukat1 ve davaya bakacak ha-
kim disinda atanmis bir hakim katilir. Hakim genellikle mahkemede
bu davaya bakmasi gereken kisi degildir. Uzlasma goriismesi, durus-
ma tarihinden iki veya {i¢ hafta 6nce, taraflarin durum degerlendirme-
sini yaparak mahkemeye basvurmadan ¢6ziim aramaya hazir olduk-
lar1 bir zaman yapilir. Taraflar, dava konusundaki goriislerini, sanigin
gecmisine ait bilgileri, anlasma ve ceza tayini hakkindaki onerilerini
paylasirlar.

Hakim gorevi, mevcut delilleri ve davay1 kazanma olasiligin
tarafsiz sekilde degerlendirmektir. Uzlasma goriismelerine katilan
hakimin goriislerini taraflara kabul ettirebilmesi i¢in ceza hukuku
konusunda bilgili olmas: ve goriisleri her iki tarafca da saygi goren
bir kisilige sahip olmasi gereklidir. Gortismenin amaci taraflarin an-
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lasmasini saglamaktir. Miizakerelere aktif olarak katilmasi gereken
hakim bazi1 durumlarda mahkemeye gitmenin tek ¢6ztim yolu olabile-
ceginin bilincinde olmalidir.

Hakim bazi durumlarda, taraflara iddia makaminin tutumunun
¢ok kat1 oldugunu bildirerek ve sanigin mahkeme veya hakim tara-
findan onerilecek bir hitkmii kabul etmesi halinde bir mutabakata
varilabilecegini belirtebilir. Kaliforniya yasalarina gore savci boyle bir
alternatif ¢oztimtii veto etme hakkina sahiptir. Savci baz1 durumlarda
veto hakkini kullanmadan sadece itirazin1 da belirtebilir. Hakimin
saniga onerdigi hiikmiin savunma avukati tarafindan kabul edilmis
olmasi halinde dahi, eger daha ileri bir tarihte uzlasma goriismesinde
actklanmamis yeni kanitlar ve suglayici bilgiler ortaya cikar ise, yapi-
lan anlasma mahkeme tarafindan iptal edilebilir. Bu husus genellikle
anlasma kayitlarinda da agik olarak belirtilir.

Sanik ve savci arasinda baglayici bir mukavele olan iddia uzlas-
masl, taraflardan birinin anlasma kosullarina uymamasi, samgin
diger sucglular aleyhine taniklik yapmay1 veya baska suclar hakkinda
hiiktimete bilgi vermeyi reddetmesi gibi durumlarda iptal edilebilir.
Savci, genellikle, sugu kabullenen sanigin cezasini indirmeyi veya sa-
nigin sartl salivermesini mahkemeden istemeyi kabul eder. Taraflarin
anlasma sartlarina uymamasi durumunda mahkeme devreye girerek
duruma el koyabilir. Bununla beraber, uzlasma mahkeme tarafindan
onaylandikca ya da sanik bu uzlasmaya dayanmak suretiyle hareket
etmis olmadikga taraflar1 baglamaz.

Amerika Birlesik Devletlerindeki ictihatlere gore, sanigin bilingli
sekilde ve herhangi bir zorlama altinda kalmadan sugunu ikrar1 ve
uzlasma yolunu se¢mesi gerekir. Savci veya polisin, aile fertleri veya
yakinlarindan biri aleyhine sug ithaminda bulunma tehdidi altinda sa-
nig1 uzlasmaya zorlamasi yasal olarak kabul edilemez bir durumdur.
Iddia uzlasmas: kararinin bilincli olarak verilebilmesi icin, mahkeme-
nin acik bir durusmada, saniga, uzlasmaya varmak suretiyle, zorla su-
cunu kabul etmeme, sucunu inkar etme, jiiri tarafindan yargilanma,
taniklarla ytiizlesme ve suglara kars: kendi taniklarini ve savunmasini
sunma haklarindan feragat etmis oldugunu bildirmesi gerekir. Iddia
uzlasmasinin kabul edilebilmesi i¢in sanigin bu haklarin tiimiinden
vazgecmis olmasi gerekir.
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Mahkeme, ayrica, saniga, kendisine yoneltilen su¢lamalarin nite-
ligi ve ikrar ettigi sug icin alabilecegi asgari ve azami ceza hakkinda
da bilgi vermek zorundadir. Saniga, sugu kabullenmesinin doguracagi
sinir dis1 edilme veya uzatilmis sartli saliverme gibi sonuglara da kat-
lanmak zorunda olacag bildirilmelidir.

Mahkeme'nin, uzlasmay1 kayitlarina gecirmeden 6nce sanigin uz-
lasmasini gerektirecek bir dayanagin olduguna kanaat getirmis olmast
gereklidir. Bunun icin mahkemenin elinde, uzlasmanin saglanmasin-
dan 6nce sanik aleyhine elde edilmis delillerin bulunmas: gereklidir.
Bu sebeple, baz1 bolgelerde saniktan dava konusu fiilinin kendisine
isnad edilen sugun olusturacak nitelikte oldugunu beyan etmesi ya da
kabul etmesini istenilmektedir. Bitiin bu kosullar yerine getirilmedigi
takdirde, iddia uzlasmasina gitmis ve sugunu ikrar etmis olan sanik
sonradan bu ikrarini geri alabilir.

D. FRANSA

Fransiz hukukunda, uzlasma kurumuna yer verilmistir. Fransiz
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununda 23 Haziran 1999 tarihinde
1328 sayil1 Kanun'la yapilan degisiklikle uzlasmaya iliskin hiiktimler
Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 41-1 ila 41-3 madde-
lerinde bulunmaktadir. Cumhuriyet Savcisi, kamu davasi agmadan
once, taraflarin da uygun goriisiinii alarak uzlasma yoluna basvura-
bilir. Ancak sug failinin veya seriklerinin sugtan dogan zararin gide-
rilmesini garanti etmeleri gerekir. Uzlasma ancak orta dereceli fiiller
icin gecerlidir. Ornegin hafif siddet kullanimi, basit hirsizlik, nafaka
yiikiimiiniin yerine getirilmemesi, cocuklar1 gostermemek gibi.”

Uzlastirici, gercek kisi olabilecegi gibi, ttizel kisi de olabilir. Or-
negin magdurlara yardim dernegi uzlastirici olabilir. Uzlasmanin
basarili olmast halinde Cumhuriyet Savcisi takipsizlik karar1 verir.
(Classemet sans suit).

Fransiz hukukunda kiictikler hakkinda da sorusturmaya basla-
madan 6nce uzlasmaya benzer bir uygulama bulunmaktadir. 1945

> Heraud, Alain-Maurin, André, Institutions Judiciaires, 3. édit Paris, 2000, s 162-
163.
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tarihli Ordonancenin 12-1 maddesine gore, Cumhuriyet Savcisi kii-
clik ve kiictigtin kanuni temsilcisi ile uyusmak suretiyle magdurun
zararlarinin giderilmesini 6nerebilir. Ancak uzlasmadan farkli olarak
bu halde, ceza davasi devam etmektedir. Uzlasma basariyla sonuglan-
mazsa ac¢llmis olan kamu davasi genel hiikiimlere gore devam eder.®

II1. YENI TURK CEZA KANUNU’NA GORE UZLASMA

5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 73. maddesinin sekizinci fikra-
sinda, uzlasmaya tabi suglara iliskin esaslar gosterilmistir.

Kanun'un kabul ettigi sisteme gore, uzlasma asagidaki esaslar da-
hilinde gerceklestirilmektedir.

1. Uzlasma sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl suclar icin gegerlidir: Boylece sadece kiigiik ihtilaflar1 iceren
suclar bakimindan (hakaret, tehdit, basit yaralama gibi) bu yola gi-
dilebilecektir. Bu ayirim ile hukukumuzda yarg: organlarinin daha
agir suclara tahsis edilebilecek zaman alani genisletilmekte ve kuigiik
suclarda tamamen yenilestirilmis bir yaptirim sistemi gelistirilmekte-
dir. Kanun, ceza adaletinde onarici bir sistemi boylece organik olarak
gerceklestirmektedir.

2. Failin sucu ve sorumlulugunu kabullenmesi gerekir: Fail fiilini
inkdr etmemelidir. Fail, kendisine isnat olunan suglar: islemedigini
one stirecek olursa o zaman ceza yargilama kurallar1 uygulanarak
durumun aydinlatilmas: gerekir ve uzlasma kurumu isletilmez.

3. Fail suctan dogan zararin tiimiinti veya btiytik bir kisminm
ddemeli ve gidermelidir: Zararin giderilmesi, failden dikkati cekecek
surette biiytik miktarda edimlerin yerine getirilmesini veya kisisel bir
takim ozverilerde bulunmasini gerektirdigi durumlarda, failin bi-
tiintiyle veya genis bir kismui itibariyla magdurun zararlarini tazmin
etmeye calismasi aranr.

4. Fail ve magdur 6zgtir iradeleri ile uzlasmalidir: Uzlasma yoluna
gidecek olan fail ve magdur, bu yolu, goniillii olarak kabul etmelidir.

¢ Larguier, Jean, Procedure Pénale, 16. édit, Paris, 1997 s. 67-68.
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Fiil, dogru olarak ve her iki tarafca kabul edilebilecek sekilde saptan-
mali ve bir ¢6ziim yolu bulunmalidir.

5. Fail veya magdurun uzlastiklar1 Cumhuriyet Savcisi veya ha-
kim tarafindan saptanmalidir: Sugtan dogan zararin onarimini veya
zararin giderilmesine iliskin taraf iradeleri ceza yargilama hukuku
kurallarina gore saptanacaktir.

6. Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi fail-magdur arasin-
daki uzlasmay1 saptadiginda kamu davasi agmayacaktir: Bu tespit
kovusturma evresinde hakim tarafindan yapildiginda fail hakkinda
davanin diisiirtilmesine karar verilecektir.”

7 SIKAYETE TABI OLUP UZLASMA KAPSAMINDA KALAN SUC LiSTESI

Sikayete Tabi Suglarin Sikayete Tabi Oldugunu
Madde ve Fikra Numaralari Gosteren Madde Numaralar:

88/1 88/1
89/5 89/5

102/1 102/1

102/2, 2.ciimle 102/2, 2. ctimle

104/1 104/1

105/1 105/1

106/1, 2. ciimle 106/1, 2. ciimle

116/1 116/1

117/1 117/1

123/1 123/1

125. Maddenin tigtincti fikrasinin (a) bendi 131/1
harig, diger fikra ve bentlerde yazili suglar

129 131/1
130 131/1
132 139/1
133 139/1
134 139/1
144/1 144/1
146/1 146/1
151/1, 2 151/1, 2
155/1 155/1
156/1 156/1
159/1 159/1
160/1 160/1
167/2 167/2
209/1 209/1
233/1 233/1
239/1, 2 239/1, 2
342/2 342/2
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Bunun anlami sudur ki; failin sugun zararli sonuglarini gidermek
tizere yapacagl hareketler ceza kovusturmasimmin baslamamasi veya
son verilmesi ile sonuclanacaktir.

IV. UZLASMA USULU
A. USULI iISLEMLER VE SONUCLARI

Uzlasma usulii 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ila
255. maddelerinde diizenlenmistir.

1. Cumhuriyet Savcisinin Faili Daveti

Cumbhuriyet savcisi uzlasma kapsamina giren bir sug islendiginde
oncelikle faili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
davet ederek, sugtan dolay1 sorumlulugu kabul edip etmedigini sora-
caktir.

2. Failin Yiikiimleri
Fail;
a. Sugu kabullenmesi,

b. Maddi ve manevi zararlarin tiimiinii veya by tik kismini 6demeyi
veya zararlar1 gidermeyi kabullendigini beyan ederse,

durum, Cumhuriyet Savcisi tarafindan magdura veya vekiline veya
kanuni temsilcisine bildirilir.

Zarar1 giderim, sugtan 6nceki hale getirme aynen iade veya tazmin
seklinde olabilecektir.

3. Magdurun Yiikiimleri
Magdur;
a. Zararin tiimiiyle veya buiytik bir kismui itibariyle giderildigini

b. Ozgiir iradesi ile
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c. Uzlasacagini,
bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez.

Dikkat etmek gerekirse, bu asamaya kadar, Cumhuriyet Savcisi
“fail” ile “magdur“un uzlasma islemini kabul edip etmeyeceklerini tespit
etmektedir. Yapilan tespitte fail veya magdurun iradeleri uzlasmaya yo-
nelik degilse, uzlasma usultindeki diger asamalara gecilmeyecektir.

4. Uzlastiric1 Atanmasi

Cumbhuriyet savcisy, uzlasma islemlerini idare etmek tizere bir
“uzlastirict” atar.

Uzlastiricy;
a. Fail ve magdurun tizerinde anlastiklar1 bir avukat olabilir.

b. Anlasamama halinde, barodan bir avukatin, uzlastiric1 olarak
gorevlendirilmesi istenir.

5. Uzlasma Siiresi

Uzlasma siiresi en geg otuz giindiir. Cumhuriyet Savcisi bir defaya
mahsus olmak tizere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir.

6. Uzlasma Miizakereleri
a. Miuizakereler gizli olarak yirutiiliir.

b. Taraflar izin vermedikge, bilgi, belge veya agiklamalar daha sonra
aciklanamaz.

c. Uzlasmanin basarisiz olmasi halinde, failin beyan veya ikrar1
davada aleyhine delil olarak kullanilamaz.

Esasen, CMK m. 217’ye gore, hakim kararini ancak durusmaya ge-
tirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirir. Delilleri vicdani
kanaatiyle serbest olarak takdir eder. Uzlasma miizakereleri sirasinda,
failin bir olaya iliskin beyan1 veya suca iliskin ikrar1 CMK. m. 217 kapsa-
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mina girmemektedir. Zira, uzlastiricinin islevi; klasik ceza muhakemesi
hukukunda, {i¢ temel yargilama makami disindadir. CMK m. 253/6 bu
hiikim bulunmasa dahi, sonug yine degismeyecektir.

7. Rapor Diizenlenmesi

Uzlastiricl, yaptig1 islemleri ve uzlasmayi saglayici girisimleri bir
rapor halinde getirecektir. Raporu on giin i¢inde ilgili Cumhuriyet
Savcisina sunacaktir.

8. Uzlasmanin Sonucu, Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karar

a. Zarar uzlastirmaya uygun olarak giderilirse,
b. Uzlastirma isleminin giderleri fail tarafindan 6denirse,

Cumbhuriyet Savcisinca kovusturmaya yer olmadigina karar verile-
cektir. Bu kararin hiikiim ve sonuglar1 CMK m. 172'de yer alan kararla
orttismektedir. Ancak burada énemle tizerinde durulmasi gereken bir
konu bulunmaktadir. CMK m. 172/1'de karara, sugtan zarar goren ile
daha onceki ifadesi alinmis veya sorguya c¢ekilmis stipheliye “itiraz”
hakk: taninmistir. Acaba uzlasma isleminden sonra, yukarida sayilan-
larin itiraz hakki devam edecekmidir?

Ikinci olarak, CMK m. 253/2, 3 ve 7 birlikte degerlendirildiginde,
sugtan zarar goren zararinin giderilmesi halinde uzlasma tutanagini
imzalayacaktir. Dolayisiyla, magdurun bu iradesi bir anlamda, uyus-
mazhigin yargi dist ¢oziildiigiine dair bir beyandir. Hatta amaglar:
itibariyle sikayetten vazge¢cmeye de benzetilebilir. Bu hali ile sugtan
zarar gorene, itiraz hakki taninmamas: gerekir.

B. UZLASMANIN CESITLERI
1. Mahkeme Tarafindan Uzlastirma

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 254. maddesinde dii-
zenlenmistir.

Uzlasma islemi uygulanabilecek bir su¢ nedeniyle Cumhuriyet
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Savcist 253. maddeye uygun olarak islem yapmaksizin kamu davasi-
nin actiginda mahkeme, sz konusu maddede yer alan ve Cumhuriyet
Savcisi tarafindan yerine getirilmesi gereken biitiin islemleri yapar ve
tazminat 253. madde geregince 6dendiginde davanin diismesine karar
verir.

Bu halde de yargilama ve biitiin uzlastirma giderleri sug faili ta-
rafindan 6denecek ve bunlar 6denmedikce davanin diismesine karar
verilmeyecektir (CMK. m. 254/2).

2. Birden Cok Fail Bulunmas1 Halinde Uzlasma
5271 sayili CMK'nin 255. maddesinde diizenlenmistir.

Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin, birden ¢ok Kkisi ta-
rafindan islenen suglarda, anca k uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir
(CMK. m. 255)

Istirak halinde islenen suclarda, seriklerin uzlasmadan yararlana-
bilmeleri icin, neden olduklar1 zarar1 birlikte ortadan kaldirmis, maddi
ve manevi zararlar1 6demis bulunmalar1 gerekir. Islemlerin giderleri
hakkinda da ayni esaslar gegerlidir.

Sikayet hakk: olan magdurun, 6deme ¢abasinda bulunmayan se-
rikler hakkinda, sikayetten vazgecmesi olanagi bulunmaktadir.
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