YENI TURK CEZA KANUNU’NDA
ERTELEME KURUMU
UZERINE BiR iINCELEME

Hiiseyin DENIZHAN"

1. Kavram

“Erteleme”, Arapca “tecil” kelimesinin Tiirkge karsiligidir. Ertele-
me, “baska zamana birakmak”! seklinde aciklanirken, tecil kelimesi
de, “sonraya birakma, belli bir zamana kadar geciktirme” anlaminda kul-
lanilmistir.?

Cagdas ceza hukukunda, cezanin amacinin genel ve 6zel 6nleme
oldugu ileri stirtilmiistiir. Kisinin cezalandirilmas: sonucunda, cezanin
korkutucu 6zelligi ile sug islenmesi 6nlenirken, diger yandan da, suglu
uslandirilarak onun resosyalizasyonu saglanmaktadir.?

Mahkemece hitkmolunan cezanin infazinin ertelenmesi, deneme
stiresi boyunca hiiktimliiyii tehdit altinda tutar. Tehdit altinda kalan
hukumlii, kendi kendini 1slah edip, cezaevine diismekten ve toplum
tarafindan kinanmaktan kurtulmus olur. Bundan dolayi, erteleme ku-
rumunun bir uslanma karinesine dayandig1 da ileri stirtilmiisttir.

Ote yandan, 6zgiirliigii baglayic1 cezalarin korkutucu nitelikleri
sayesinde genel onleme yoniiyle etkin oldugu kabul edilirken, 6zel
onleme islevi itibariyle ise cezalarin etkinligi kuskuyla karsilanmistir.

Hakim.

1 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Tkinci Baski, Ankara 2000, s. 338.

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 9. Baski, Ankara 1990, s.
1258.

3 Kaythan lgel, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelis-
meler ve Tiirk Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi”, Degisen Toplum ve
Ceza Hukuku Karsisinda TCK'nin 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, (22-26 Mart 1976),
Istanbul, 1977, 5. 321.

4 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, C. 1, Ankara 1993, s. 745-746.
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2. Tarihsel Gelisim

Hiktumlulerin uslandirilarak topluma kazandirilmalari, XVI.
ylizyilin sonlarindan itibaren Bati Avrupa’da tizerinde 6nemle duru-
lan bir konu olmustur.” XIX. ytizyilin ikinci yarisindan bu yana, ceza
kavraminda ve gitivenlik tedbirlerinde 6nemli gelismeler gortilmuistiir.
Cezanin amag ve nitelikleri konusunda yeni gortislerin ortaya ¢ikmasi
ve ¢cagdas ceza hukukunun faydaci yontiniin benimsenmis bulunmasi,
yepyeni diistince ve kurumlari ortaya gikarmustir.

Erteleme, ilk ve orta cagda bulunmayip, son caglarda ortaya ¢i-
kan bir kavramdir.® Ancak, modern anlaminda olmasa bile, erteleme
benzeri uygulamalara ortacagda da rastlanmuistir. Avrupa tilkelerinde,
XIX. ytizyilin sonlarinda kanunlarda diizenleme konusu olmaya bas-
layan erteleme kurumunun yayginlasarak uygulanmas: XX. ytizyilda
olmustur.”

Osmanli Devleti'nin ceza mevzuatinda erteleme kurumu bulunma-
maktaydi. Her ne kadar, padisahlar tarafindan 6zel ve genel nitelikte
aflar ¢ikarilmis ise de, bunlarin ¢agdas anlamda bir erteleme olmadigt
aciktir.®

Ertelemenin ceza hukuku sistemimize girisi, 1926 yilinda Italyan
Ceza Kanunu'nun iktibasiyla olmustur. 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
(765 sayil1 TCK) ertelemeyi miistakil bir fasil olarak 89-95. maddele-
ri arasinda diizenlemistir. Erteleme konusundaki ikinci diizenleme,
13.07.1965 tarih ve 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun'un
(CIHK) 6. maddesi ile yapilmistir. Anilan kanundaki erteleme ile ilgili
ilk degisiklik 03.05.1973 tarihli ve 1712 sayili Kanunun 1 ve 4. maddesi
ile yapilarak, 6. madde degistirilmis, kanuna ertelemeyle ilgili olarak ge-
cici 1 ve 9. maddeleri eklenmistir. Tkinci degisiklik, 3506 say1li Kanun'un
8. maddesi ile CIHK'nin 6. maddesinde yapilmistir. infaz hukukunda
ozel bir diizenleme olan CIHK nin erteleme hiikiimleri karsisinda, ar-
tik genel hiikiim olan TCK'nin 89 ve 90. maddeleri uygulanamaz hale
gelmistir.

5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirltik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 12/b maddesi ile 765 say1l1 TCK biittin ek ve degi-

5 K. icel, 1977, s. 321.

¢ Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, AUHF Yayinlar1 No: 285,
Ankara 1971, s. 289.

Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta
ve Hukukumuzda), Istanbul, 1963, s. 19.

8 A.Onder, 1963, s. 59.

7
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siklikleriyle birlikte yiirtirliikten kaldirilmistir. CIHK ise 5275 sayil Ceza
ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 122. maddesi
ile ytiriirliikten kaldirilmistir. Béylece, 765 sayili TCK ile CIHK'daki
erteleme ile ilgili hiiktimler yurtrlikten kaldirilmstir.

Bugiin, ytirtirliikteki erteleme ile ilgili genel hiikiim 5237 say1l1 Tiirk
Ceza Kanunu'nun (5237 sayil1 TCK) “hapis cezasinin ertelenmesi” baglikli
51. maddesidir. Bunun yam sira, 12-18 yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda
uygulanan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) 19. maddesinde
“kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi”, 23. maddesinde ise “hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi” bashikli diizenlemeler bulunmaktadir.

Erteleme konusundaki bu genel hiikiimler disinda, baz1 6zel ka-
nunlarda da ertelemeye iliskin dtizenlemeler bulunmaktadir. Bunlar
asagidaki gibidir:

— 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 47/ A maddesi,

— 3628 say1l1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluk-
larla Miicadele Kanunu'nun 16. maddesi,

— 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 13/1. maddesi,

— 4422 say1l Cikar Amagch Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun
12. maddesi,

— 1072 Say1l1 Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri
Hakkinda Kanun’'un 2/3. maddesi.

Ayrica, ertelemeyle ilgili olarak cikarilan 6zel kanunlarda bulun-
maktadir. Bunlar:

- — 21.12.2000 tarihli ve 4616 sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suclardan Dolayi Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Kanun,

— 28.8.1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla Islenen
Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun.

5237 sayili TCK'nun “dzel kanunlarlailiski” bashkli 5. maddesine gore,
5237 sayil1 TCK'nin genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacaktir. Ancak, 5349 sayil
Ttirk Ceza Kanunu'nun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 6. maddesi ile 5237 sayili TCK’ya
gecici 1 madde eklenmistir. Bu maddeye gore, diger kanunlarda 5237
say1l1 TCK’ya aykir1 hiiktimler, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya ve en geg 31.12.2006 tarihine kadar uygulanacaktir. 56z ko-
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nusu bu degisiklikler yapilincaya kadar, 6zel kanunlardaki erteleme ile
ilgili dizenlemeler uygulanmaya devam edilecektir.

3. Amag¢

Erteleme, ceza olmadig1 halde ceza sistemini tamamlayan bir kisi-
sellestirme kurumudur.’ Kisa stireli ozgiirliigii baglayici cezalarin sakin-
calarmin giderilmesi amaciyla 6ngoriilen diizenlemelerin en gelismisi
ve en ¢ok uygulananidir.’

Erteleme, cezanin infaz sekline degil, hiikiimlii ile devlet arasindaki
ceza iligskisinin maddi kapsamina yoneliktir. Hiiktimltiniin kisiligi ve
isledigi sug gozetilerek uygulanmasi nedeniyle de usul hukukuna degil,
maddi ceza hukukuna ait bir kurumdur."

Erteleme kurumu gecirdigi evrim stireci sonunda, artik birkag amaca
birden hizmet eder hale gelmistir.

Ertelemenin en basta gelen amac, iyi bir ceza siyaseti arac1 olmasi-
dir. Bir taraftan hiikiimltintin iyi halli davranisi sonucunda kalan ceza
infaz edilmezken; iyi hallilik bulunmamasi durumunda da ceza tehdidi
ile cezanin “¢zel nleme” amaci saglanmaktadir. Ertelemenin ikinci amaci,
cezanin kigisellegtirilmesinde énemli bir asama olmasi iken; son amag
ise kisa stireli hapis cezalarinin sakincalarmi 6énlemek hususunda en
etkin ¢6ztimlerden biri olmasidir.'

4. Cesitleri

Erteleme, hitkmolundugu asamaya gore, yeni bir sug islenme-
mesi durumunda kamu davasiin agilmamasini, durusmanin yapil-
mamasini, mahkumiyet karar1 verilmemesini; hitkiim verilmis ise de,
mahkumiyetin meydana gelmemis sayilmasini saglamaktadir.

Erteleme kurumunun genel tanimindan da anlasilacag tizere, bu
kavramun, “kamu davast agilmasinin ertelenmesi”, “durusmanin ertelenme-
si”, “hiikmiin ac¢iklanmasinin ertelenmesi” ve “cezalarn infazinin ertelen-
mesi” olmak tizere farkli bicimde uygulamalar: bulunmaktadir.

9 A.Onder, 1963, s. 59.

10 Eralp Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir, 1988, s. 91.
11 E. Erem, 1993, s. 746; A. Onder, 1963, s. 91-92.

12 F. Erem, 1993, s. 746.
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Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi, kamu davasimin agilma-
sinda ihtiyarilik ilkesinin kabul edildigi sistemlerde uygulanir. Bu sis-
temde, iyi halli olan fail hakkinda Cumhuriyet Bassavcilig1 belirli bir
stire i¢in kamu davasin1 agmamakta; bu stire icinde iyi halliligi devam
eden ve yeni bir sug islemeyen fail hakkinda artitk kamu davasi ag-
maktan vazgecilmektedir.”” CKK'nin 19. maddesinde “kamu davasinin
acilmasinmin ertelenmesi” hali diizenlenmistir.*

Durusmanin ertelenmesinde ise, kamu davasi agilan sanikta bulu-
nan bazi 6zellikler nedeniyle acilmis olan davaya devam edilmemekte,
aranan kosullarin gerceklesmesi durumunda artik dava diistirtilerek
yargilamaya son verilmektedir.

Hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesinde, yapilan yargilama so-
nunda sugu sabit goriilen kisi hakkinda bazi kosullarin varligi nede-
niyle hiikiim verilmesi ertelenmekte ve dngoriilen kosullara uyulmasi
halinde de mahkumiyet hiitkmii verilmesinden tamamen vazgecilmek-

13 Kaythan Icel, Fiisun Sokullu-Akincy, [zzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih Selami Mah-
mutoglu, Yener Unver, Yaptirim Teorisi, 1. Basi, Istanbul, Nisan 2001, s. 383.
Kamu davasmin a¢ilmasinin ertelenmesi

Madde 19. (1) Fiil icin kanunda 6ngoriilen cezanin st sinur1 ii¢ aydan fazla ve
iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini veya adli para cezasimi gerektirir ise,
Cumhuriyet savcisi tarafindan deliller toplandiktan sonra stipheli hakkinda acilacak
kamu davasi;

a. Cocugun daha once kasitl bir suctan mahkum olmamis bulunmasi,

b. Yapilan sorusturmanin, kamu davasi acilmasimin ertelenmesi halinde stiphelinin
sug islemekten cekinecegi kanaatini vermesi,

c. Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan kamu
davasi agilmasindan daha yararli olmasi,

d. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

Kosullarmin birlikte gerceklesmesi halinde, bes yil stireyle ertelenebilir. Bu fikra-
nin (d) bendindeki kosul cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun
elverisli olmamasi héalinde aranmayabilir.

2. Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesine iliskin kararin uygulanmasi, gocuk
hakiminin onamasina baglidir. Bu husustaki karar bes giin icinde verilir.

3. Erteleme stiresi icinde isledigi kasitl1 bir su¢tan dolay1 hapis cezasma mahkum
olmadig1 takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme stiresi icinde
isledigi kasith bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkumiyet halinde kamu davasi
acilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez.

4. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi hélinde, bu
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

5. Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuk bakimindan, birinci fikrada
ongoriilen hapis cezasimin tist sinir1 ti¢ yil (ti¢ yil dahil) olarak uygulanar.

14
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tedir.”” CKK'nin 23. maddesinde “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
s1” diizenlenmistir.'°

15 K. icel, F. Sokullu-Akinc, 1. C)deng, A.Soziier, F.S. Mahmutoglu, Y. Unver, 2001, s.
384.
16 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

Madde 23- 1. Cocuga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda belirlenen
ceza, en ¢ok ti¢ yila kadar (ii¢ y1l dahil) hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

2. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilebilmesi i¢in gerekli
kosullar sunlardir:

a. Cocugun daha 6nce kasith bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi.

b. Cocugun yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat gelmis olmasi.

c. Cocuk hakkinda, kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari
itibartyla bir cezaya hitkmedilmesine gerek goriilmemesi.

d. Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade,
suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi. Sugun islen-
mesiyle kamunun ugradig1 zarar miktarinin belirlenememesi halinde, mahkemece
takdir edilecek bir miktarda paranin bir defada Maliye veznesine yatirilmasi. Ancak
bu kosul, cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi
halinde aranmayabilir.

3. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde, ¢ocuk,
bes yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Bu stire i¢inde ¢cocugun
bir egitim kurumuna devam etmesine, belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli
yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek bagka
yikiimluligt yerine getirmesine karar verilebilir. Denetim stiresi icinde dava za-
managimi durur.

4. Tkinci fikranin (d) bendinde belirtilen kosulun yerine getirilememesi halinde;
denetimli serbestlik siiresince samiga asagidaki yiikiimliiliiklerden biri ytiklenerek,
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir:

a) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aylik taksitler
halinde 6denerek tamamen giderilmesi.

b. Sugun islenmesiyle kamunun ugradig1 zarar miktarinin belirlenememesi ha-
linde, mahkemece takdir edilecek miktarda paranin aylik taksitler halinde Maliye
veznesine yatirilmast.

5. Denetimli serbestlik stiresi i¢inde isledigi kasith bir sugtan dolay1 hapis ceza-
sina mahkum olmadig1 ve ytikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, davanin
diismesine karar verilir.

6. Cocugun denetimli serbestlik siiresi icinde isledigi hapis cezasini gerektiren
kasitlh bir su¢ nedeniyle mahkum olmasi veya yiikiimliiliiklerine aykir: davranmast
halinde, mahkeme geri biraktig1 hitkmii aciklar. Ancak mahkeme, yitktimliiltiklerin
yerine getirilme durumunu goéz éniinde bulundurarak, cocuk hakkinda belirlenen
cezada yar1 oranina kadar indirim yapabilir.

7. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

8. Hiikmtin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumbhuriyet savcisi, hadkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag i¢in kullanilabilir.
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Cezalarin infazinin ertelenmesinde de, sanik hakkinda verilen ce-
zanin infazi belirli bir stire ile ertelenmekte, 6ngoriilen siirenin iyi halli
olarak gecirilmesi durumunda da mahkum olunan ceza infaz edilmis
ya da mahkumiyet esasen vaki olmamis kabul edilmektedir."”

5237 sayili TCK, yukarida incelenen dort erteleme cesidinden biri
olan “cezalarin infazinin ertelenmesi”ni diizenlemekle beraber, 6ngorii-
len deneme siiresinin iyi halli olarak gegirilmesine baglanan hukuki
sonucu “cezamin infaz edilmis sayilmas1” olarak kabul etmistir.'®

2. Erteleme Hakkindaki Goriisler

Bugiin bircok iilke ceza kanunlarinda kabul edilmis olan erteleme
kurumu, ortaya ¢iktigindan bu yana doktrinde tartisilmistir. Bu konu
hakkinda olumlu goriisler oldugu gibi, olumsuz gortislerde bulunmak-
tadur.

A. Olumlu Goriisler

Ertelemenin lehinde olanlar, 6zgtirlugii baglayic1 cezalarin sakin-
calar1 tizerinde 1srarla durmuslardir. Bunun nedeni, ortaya koyduklar:
sakincalarin kaldirilabilmesinin yollarindan biri olarak erteleme kuru-
munu gostermis olmalaridir.

[k ileri siirtilen sakinca, kisa stireli 6zgiirligii baglayici cezalarm
1slah edici olmamasidir. Gergekten, birkag gitin veya birkag ay cezaevi
ortaminda kalmak, psikolojik ve pedagojik olarak cezanin 1slah etme
amacini da ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, kisa stireli 6zgtirltigii
baglayici cezalar sakincali olup; bu sakincalar erteleme ile ortadan kal-
dirilmaya calisilir.”

Ozgiirliigii baglayici cezalarin korkutucu olma 6zelligi daha ¢ok
manevidir. Asir1 suclu kisiligi olanlarin cezaevine girme korkusu az
olmakta ya da hi¢ bulunmamakta iken, diirtist bir kisi icin sirf cezaevine
girmis olma lekesi bile cezaevinde kapali kalmaktan daha korkutucu
olabilir. Diirtist kisiler i¢in, cezanin genel 6nleme 6zelligi bu korkudan
kaynaklanir. Boylece, cezasi ertelenen diirtist kisilerin cezaevine girerek

17 K. icel, F. Sokullu-Akinct, I. Ozgeng, A.Soziier, F.S. Mahmutoglu, Y. Unver, 2001, s.
384.

8 765 sayili TCK'nin 95/2. maddesine gore ise ertelenen su¢ “vaki olmamis” kabul
edilmekteydi.

19 FE. Erem, 1993, s. 746; A. Onder, 1963, s. 79.
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sug islemeyi 6nleyen korkularinimn yok olmasi engellenmis olur.? {1k kez
sug isleyen hiiktimlulere verilen bu ikinci sans, onlarin bir daha sug is-
lemelerini ve birer su¢ makinesine déniismelerini 6nlemis olacaktir.?!

Erteleme kurumu, 6zellikle kisa stireli 6zgiirltigii baglayici cezalarin
hiiktimliiler izerindeki olumsuz etkilerini 6nler. Bir yontiyle, cezaevinin
kalabaliklasmasi 6nlenirken, diger yandan da devlet gereksiz masraflar
yapmaktan kurtulacak, cezaevinin suclu tizerindeki olumsuz psikolojik
etkileri de 6nlenmis olacaktir.?

Ozgiirliigii baglayici cezalarin infazi, hitkimliiyti ailesinden, is-
yerinden ve cevresinden uzaklastiracagindan, zorunluluk olmadikca
kapali yerde infaz yoluna basvurulmamalidir. Erteleme ile hiikiimlii ce-
zaevine konulmadan, cezanin korkutucu etkisi siirdiiriilebilecektir.?

B. Olumsuz Goriisler

Erteleme kurumu aleyhinde goriis ileri stirenler, bu sistemin ceza
hukuku ilkelerini zedeleyecegi ve hatta ortadan kaldiracagi esasindan
hareketle elestirilerde bulunmuslardir.?

Kisa stireli de olsa ozgurliigu baglayici cezalar, kisiler tizerinde
caydiricilik etkisini gostererek, cezada bulunmas: gereken “genel
dnleme” niteligini saglamaktadir. Kisa stireli cezalar, ileri stirtildtugi
gibi korkutuculuk 6zelligini saglamiyorsa, bu durum onlarin ortadan
kaldirilmasini degil, daha iyi ve etkin bir bigimde uygulanmalarimnin
carelerinin aranmasin gerektirir.”

Ertelemenin bir kurum olarak kabul edilmemesi gerektigi de ileri sii-
riilmiistiir. Ctinkii erteleme bir kurum olarak kabul edilirse, genel 6nleme
niteligini ortadan kaldirmakta ve ilk kez sug isleyen kisiye ceza verilmez
anlayismin yerlesmesine yol agmaktadir. Boylece, sug isleyenler cezasi-
n1 cekmeyecek ve cezanin yerine getirilmemesi sonucunda da cezanin
toplum tizerindeki korkutuculuk 6zelligi kalmayacak; sugta bulunmasi
gereken “genel dnleme” niteligi tamamen ortadan kalkacaktir.?

2 F.Erem, 1993, s. 746-747.

2 flhan Akbulut, “Cezalarin Tecili”, Yargitay Dergisi, C. 21, Ocak-Nisan 1995, S. 1-2, s.
86.

2 F. Erem, 1993, s. 747.

% A. Onder, 1963, s. 75-76.

2 A. Onder, 1963, s. 76.

» F. Erem, 1993, s. 746.

% F. Erem, 1993, s. 746; A. Onder, 1963, s. 76.
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Cezanin ertelenmesi, ceza kanununun farkli uygulanmas: sonu-
cunda, kanun 6niinde esitlik ilkesinin bozulmasina neden olmaktadir.?”
Tehdit eden, ancak, infaz edilmeyen cezalar devlet otoritesini etkisiz
kilacag: gibi, pedagojik olarak cezanin 1slah etme amacini da ortadan
kaldiracaktir. Ayrica, infaz edilmeyen cezalar kanunlara kars: saygisizlik
ve kanun tanimazlig1 da tesvik edecektir.?

3. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme

5237 sayili TCK'nin 51. maddesinde hapis cezasinin ertelenmesi
hususu diizenlenmistir. Buna gore cezanin ertelenmesi, islenen sugtan
dolay1 hapis cezasina mahkum olan kisinin bu cezasinin yerine getiril-
mesinin belirli bir siire igin geri birakilmasidir.?’

CIHK, kisa siireli 6zgiirligii baglayici cezalar ve para cezalari igin
erteleme ongormekte iken; 5237 sayil1 TCK’da erteleme, sadece hapis
cezasl i¢in kabul edilmistir. Artik para cezalarinin ertelenebilmesi ola-
nag1 kalmamustir.

Bu diizenlemede erteleme, artik kosullu bir af olmaktan ¢ikarilip,
bir ceza infaz kurumu haline getirilmistir. 5237 sayili TCK, deneme
stiresinin iyi halli olarak gecirilmesi halinde, cezanin infaz edilmis sa-
yilmasini kabul ederken, 765 sayil1 TCK ise, mahkumiyeti vaki olmamis
saymaktaydi.

A. Kosullar
a. Genel Olarak

5237 sayili TCK'nin 51/1. maddesi uyarinca, daha dnce kasitli bir
suctan dolayi {i¢c aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmeyen ve is-
lemis oldugu sugtan dolay1 iki y1l veya daha az stireyle hapis cezasina
mahkum edilen kisinin cezas, yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olusmasi halinde ertelenebilir. Islenmis olan suctan dolay1 hitkmoluna-
cak cezanin uist smury, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamais
veya altmis bes yasin bitirmis olan kisiler bakimindan tig¢ yildur.

27 A.Onder, 1963, s. 77.

2 A.Onder, 1963, s. 79.

2 Ali Riza Cmar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, s. 56; Veli Ozer Ozbek,
Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt I, Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 508.
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Anilan maddeye gore, ertelemenin ilk ikisi objektif ve tiglinciisii
stibjektif olmak tizere ii¢ temel kosulu bulunmaktadir. Bu kosullar
asagidaki gibidir:

— Islenen sucun cezasina iliskin (objektif) kosul,
— Failin ge¢misine iliskin (objektif) kosul,
— Erteleme karari (stibjektif) kosulu.

Ertelemenin kosullari, 5237 sayili TCK’daki hiikiim dogrultusunda
ve yukarida saydigimiz ti¢ baslik altinda incelenmistir.

b. Islenen Sugun Cezasina Iliskin (Objektif) Kosul
aa. Ertelenen Su¢un Konusu

5237 sayil1 TCK siireli hapis cezalarinda, agir hapis, hapis ve hafif
hapis cezalar1 seklindeki ayirimi kabul etmemistir. Dolayisiyla, ceza
hukuku sistemimizde artik, 6zgiirliigti baglayic1 ceza olarak sadece
hapis cezas1 bulunmaktadir.

Kanunkoyucu, ertelemeyi iki y1l ve daha az stireli hapis cezasina
mahkumiyet hali i¢in kabul etmistir. Bu diizenlemenin mefhumu mu-
halifinden ¢ikan sonug ise iki yildan fazla stireli 6zgtirltigti baglayici
cezalar icin erteleme olanag1 bulunmadigidar.

Ancak bu hiikmiin istisnasi, hiikiimliiniin fiili isledigi sirada on
sekiz yasin1 doldurmamus veya altmis bes yasini bitirmis olmas1 halleri-
dir. Kanunkoyucu, bu iki istisnai halde, islenen sugtan dolayr mahkum
olunan stireyi, iki y1l yerine ii¢ y1l olarak kabul etmistir.

Kanun metninde sadece hapis cezalarinin ertelenmesi diizenlendi-
ginden, bunun disinda yer alan “adli para cezas1” ile “giivenlik tedbirleri”
hakkinda erteleme hiiktimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Ote yandan, kanunkoyucunun iglenen yeni sug icin 6ngordiigii
iki/ g yillik siire ile hangi asamadaki ceza kastedilmistir? Ertelemede,
yargilama sonucunda hitkmolunan siire mi, yoksa kanun maddesinde
ongortilen siire mi esas alinacaktir? 5237 sayili TCK'nin 50/1. madde-
sinde kanunkoyucu, “...iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum
edilen kiginin” erteleme hiikiimlerinden yararlanmasmi 6ngormiistiir.
Bu durumda iki/ti¢ yillik stire ile kastedilen, kanun maddesinde dii-
zenlenen soyut ceza olmayip, hakim tarafindan tayin olunan somut
hapis cezasidir.
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bb. ictima Halinde Erteleme

Burada ¢oztimlenmesi gereken bir diger sorun ise, sanik hakkinda
birden fazla suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezalara hiikkmolunmas: halinde,
erteleme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagidir. Yani, erte-
leme sanik hakkinda hiikmolunan toplam ceza {izerinden mi, yoksa
her bir ceza igin ayr1 ayr1 m1 uygulanacaktir? Nitekim, 5237 say1l1 TCK
yargilama sirasinda hiikmolunan birden fazla cezanin toplanmasina
olanak saglayan 765 sayili TCK'nin 71. maddesi hitkmiine benzer bir
diizenlemeye yer vermemistir.

Oncelikle, hitkmolunan biitiin cezalarin toplaminin erteleme sinir1
altinda bulunmasi halinde, cezalarin ertelenmesinde sorun bulunma-
maktadir. Asil sorun, hitkmolunan cezalardan birinin ya da tiimiintin
erteleme sinirimi asmadigl, ancak, cezalarin toplaminin erteleme sini-
rini astig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda bu ce-
zalar ertelenebilir mi? Bu konu doktrinde tartismal: olup ortak sonuca
varilamamustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu do-
neminde Yargitay, ictima halindeki suglar icin hiikmolunan toplam
cezanin, erteleme icin 6ngoriilen miktar1 asmasi halinde, artik hitktim-
liintin ertelemeden yararlanamayacagina karar vermistir.*

% CGK, 04.03.1991, 3-38/63: “Ictimaen verilen hiirriyeti baglayici cezalarin ertelene-
bilmesi icin ictimaen verilen toplam ceza miktarinin erteleme sinirmi asmamast
gerekir.”

Aym yonde: CGK, 25.01.1971, 4-84/25 (Fahrettin Kiyak, A. Cebbar Senel, Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara 1974, s. 31): “647 sayili Kanun'un 6. maddesinde,
ertelenmesine hiikmolunabilecek hapis cezalarinin yukari haddi ise bir yil olarak
gosterilmistir. ... Ictima sonucu bir yil1 asmus olan hapis cezasini gerektirecek sekilde
sug isleme egilimi gosterenler hakkinda bu hiikmiin uygulanmasi erteleme miiesse-
sesinin maksat ve amaciyla bagdastirilamaz. Ceza Genel Kurulunun 25.05.1959 giin
ve 39/39 sayili karariyla belirtilen bu goriis yerlesmis bulunmaktadar.

Bu durum karsisinda ertelenmesi stire yoniinden kanunen miimkiin olmayan top-
lam cezalarin erteleme istemi hakkinda mahkemece bir karar verilmemis olmasinda
sonuca etkili bir usulstizliik gortilmemis ve 6zel daire bozma ildminin (2) numaral
bendindeki bozma sebebinin kaldirilmasi uygun bulunmamustir.”

Ayni yonde: CGK, 23.06.1975, 8-152/175 (YKD, Kasim 1975, s. 18 vd.): Ictimaen
verilen cezalarin 647 sayii Kanun'un 6. maddesi uyarinca tecil edilebilmesi i¢in,
ictimaen verilen ceza miktarinin, tecil sinirin1 asmamasi gerekir. Ayri ayri her sugun
her sugun tecil smurlari icinde kaldigindan bahisle, igtima sonucu erteleme sinirini
asan cezalarin ertelenmesi kanuna aykiridir.”

Aymi yénde: 1. CD, 10.10.2001, 2900/3628: “ Aynt hiikiimle, birden fazla su¢ nede-
niyle cezalandirilan sanigin ‘cezalarinin ertelenmesi’ farkli cins ve nev’iden bulunsa
dahi toplam ceza siiresinin engel olusturmamasi halinde olanaklidur.

Adam oldiirmekten verilen 20 yil agir hapis engel olusturdugundan, yaralama

224  1BB Dergisi, Sayi 65, 2006



makaleler Hiiseyin DENIZHAN

Doktrinde, ictima halinde erteleme sinirmin asilmasi durumunda
uygulamanin nasil olmasi gerektigi hususunda ortak bir goriis sagla-
namamustir. Bir kisim yazarlar, ictima ile erteleme smirmin asilmasi
halinde artik erteleme hiiktimlerinin uygulanmasint miimkiin gor-
mezken,* aksi yonde goriis ileri siiren yazarlarda vardir.*

cc. Kasitli Suc-Taksirli Su¢

5237 sayil1 TCK'ya gore, mahkemece hitkmolunan hapis cezasinin,
kasten veya taksirle islenen suctan kaynaklanmasinin erteleme agisin-
dan bir 6nemi yoktur. Kanunkoyucu, islenen sugun manevi unsuru ile
ilgilenmemistir. Erteleme kosullar1 sadece, cezanin tiirtine ve miktarina
gore belirlenmistir. Yani islenen sugtan dolay1 hitkmolunacak cezanin
turti igin “hapis”, miktar1igin ise “iki ve ti¢ y1l "lik stireler kabul edilmistir.
Burada, islenen sucun niteligine gore herhangi bir ayirim s6z konusu
degildir.®

dd. Ozel Kanunlarda Erteleme

Ertelemeye iliskin 5237 sayili TCK'daki genel hiikiim disinda, bazi
o0zel kanunlarda da diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde,
baz1 suglar nitelikleri nedeniyle erteleme kapsami disinda tutulmustur.
Ornegin 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 47/ A maddesi, 3628 sa-
yil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu'nun 16. maddesi, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun
13/1, 4422 sayili Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun
12. maddesi ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve

sucundan verilen ceza ayrilarak 647 sayil1 Yasa'nin 6. maddesine gore ertelenmesi

yasaya aykiridir.”

Ayni yonde: 4. CD, 11.11.2002, 14081/16476 (Necati Meran, Gerekceli-Karsilagtir-
malr 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 246.): “ki suctan verilen toplam
cezanin erteleme siurimi astig1 gozetilmeden katilan AG’i yaralama sugundan verilen
cezanin ertelenmesi...”

Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 167; Faruk

Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara

1997, s. 818; Ismail Malkoc, Tiirk Ceza kanunu, Ankara 2004, s. 262; F. Erem, 1993, s.

763-764.

%2 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Basi, Istanbul, Kasim 2002, s. 680; V.O. Oz-
bek, 2005, s. 511; A. Onder, 1963, s. 157; Ibrahim Sahbaz, “Cezamn Ertelenmesinde
fctima Sorunu”, Yargitay Dergisi, Y11 2001, Say1 1-2, s. 115 vd.

% K. icel, F. Sokullu-Akinc, 1. C)deng, A.Soziier, F.S. Mahmutoglu, Y. Unver, 2001, s.
390.

31
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Makineleri Hakkinda Kanun’un 2/3 maddeleri uyarinca hitkmolunan
cezalar ertelenemez. Kanunkoyucu burada suglarin niteligi itibariyle
boyle bir istisnai diizenleme yapmustir.

5237 sayili TCK'nun “dzel kanunlarlailigki” bashkli 5. maddesine gore,
5237 say1l1 TCK'nin genel hiikiimleri, 6zel kanunlardaki suclar hakkinda
da uygulanacaktir. 5237 sayili TCK'nin 5. maddesi 6zel kanunlarda yer
alan ve genel hiikiimlere aykir1 diizenlemeleri zzimnen (6rtiilti olarak)
ortadan kaldirmistir.* Ancak, 5349 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtir-
liikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'un 6. maddesi ile 5237 say1l1 TCK'ya eklenen gecici 1. maddeile aymu
Kanunun 5. maddesinin ytiriirliik tarihi en gec 31.12.2006 tarihine kadar
ertelenmistir. Bumaddeye gore, diger kanunlarin, 5237 sayii TCK’da yer
alan diizenlemelere aykir1 hiiktimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisik-
likler yapilincaya ve en ge¢ 31.12.2006 tarihine kadar uygulanacaktir. Bu
tarihe kadar 6zel kanunlarda gerekli degisikliler yapilmamasi halinde, 5237
say1l1 TCK'nin genel hiikiimleri bunlar hakkinda da uygulanacaktir.* Soz
konusu bu degisiklikler yapilincaya kadar, 6zel kanunlardaki erteleme
ile ilgili dtizenlemeler uygulanmaya devam edilecektir.

Nitekim, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun ({IK) 352/b madde-
sindeki “bu Kanun uyarinca hiitkmolunan cezalar tecil edilemez” bigiminde
erteleme yasag1 iceren diizenleme, 31.05.2005 tarihli ve 5358 sayili icra
ve Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 23. mad-
desi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.? Béylece, [TK'nin 5237 sayili TCK’da
yer alan erteleme ile ilgili diizenlemelere aykir1 hitkmii degistirilmistir.
Artik, 5237 sayili TCK'nin ertelemeye iliskin hiiktimleri, [IK hakkinda
da uygulanabilecektir. Yargitay da anilan kanun degisikligi tizerine,
erteleme yasag1 konusundaki sinirlayic1 352 /b maddesinin kaldirilma-
st sonrasinda yeniden degerlendirme yapilmasi icin yerel mahkeme
kararlarint bozmustur.” Ayni bigimde, diger kanunlardaki 5237 sayili

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 279; A.R. Cinar, 2005, s. 65.

% Ayni yonde: A.R. Cmar, 2005, s. 67.

% RG, 01.06.2005, 25832 (Miik.).

¥ Yargitay 7. CD, 11.07.2005, 2003 /13936-2005/12510: “2004 say1l icra ve iflas Kanu-
nu'nun ‘Bu Kanun uyarinca hiikmolunan cezalar tecil edilemez, hiirriyeti baglayici
cezalar 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde yazili para
cezasma ve tedbirlere cevrilemez, failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 119.
maddesi hiikmii uygulanmaz’ hiikmiinii iceren 352/a maddesi hiikiimden sonra
17.07.2003 giin ve 4949 sayili Kanun'un 100. maddesi ile teselsiil ettirilerek 352/b
maddesi olarak degistirilmis, anilan madde ise 1 Haziran 2005 giin ve 25832 sayil1
Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 5358 sayili icra ve iflas
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 23. maddesi ile yiiriirliikten
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TCK’ya aykir1 hiiktimlerin de 31.12.2006 tarihine kadar uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu amacla, Adalet Bakanligi'nca olusturulan
bir komisyon tarafindan “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amactyla Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” hazirlanarak Ttir-
kiye Biiytik Millet Meclisi'ne sunulmustur.

Burada, 5329 sayili Askeri Ceza Kanunu ile Disiplin Mahkemelerin
Kurulusu, Yargilama ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkindaki Kanun-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dan bahsetmek gerekmektedir.
Ctinkii bu kanun, 5237 sayili TCK'nin 5. maddesinin bugiin itibariyle
tek istisnasim olusturmaktadir.

Anilan 5329 sayili Kanun'un 1. maddesi ile Askeri Ceza Kanunu'na
(ACK) eklenen ek 8. maddesi, 5237 sayili TCK'nin genel hiikiimlerinin
ACK’da belirtilen suclara da uygulanacagi ancak, ACK'nin fer’i askeri
cezalara ve cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimlerinin sakli oldugu
acikca ifade edilmistir. Bu hiikiim karsisinda artik, 5237 sayili TCK'nin
genel hiikiimleri, dolayisiyla erteleme hiikiimleri askeri cezalara uy-
gulanamayacaktir. ACK'nin 47/ A maddesinde askeri mahkemelerden
verilen cezalarin tecil edilemeyecegine dair diizenleme de uygulanmaya
devam edecektir. Ayrica, 5329 sayili Kanun'un 2/2. maddesine gore,
5237 say1il1 TCK'nin erteleme hiiktimleri disiplin sug ve cezalar1 hakkinda
da uygulanamayacaktir.

c. Failin Gegmigine iliskin (Objektif) Kosul
aa. Hapis Cezasina Mahkumiyet

CIHK nin 6. maddesinde, hiikiimliiniin cezasinin ertelenebilmesi
i¢in para cezasindan baska bir ceza ile mahkum edilmemis olma kosulu
aranmaktayd1. Kanunkoyucu, 5237 sayili TCK'nin 51/1-a maddesinde
hiikiimliintiin gecmisine yonelik olarak sadece, daha once kasith bir
suctan dolay1 ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olma
kosulunu getirmistir. Kanunkoyucu, erteleme yapilabilmesi icin;

—Oncelikle samigin daha 6nce hig sug islememesi,

—Islemisse de bunun kasitl1 bir su¢ olmamast,

—Kasitli bir sugtan mahkumiyet halinde ise bunun ti¢ aydan fazla
hapis cezas1 olmamasi,

kosullarimi aramistir.

kaldirildig; cihetle, saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmasi, bozmay1 gerektirmistir.”
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5237 say1l1 TCK'nin 51. maddesindeki diizenlemeye gore, erteleme-
ye sadece hapis cezas1 engel olmaktadir. Anilan maddede, hapis cezasi
disinda ertelemeye engel herhangi bir ceza ya da tedbir gosterilmemis-
tir. Bu nedenle, hiikiimliiniin 6nceki mahkumiyeti para cezasr®® ya da
tedbire iliskin ise ertelemeye engel olmayacaktir.*

Ayrica, daha onceki mahkumiyet nedeniyle verilen 6zgtirlugu
baglayici cezanin adli para cezasina ya da bir tedbire ¢evrilmis olmast
halinde, gevrilen hapis cezasi ti¢ ay1 asmis da olsa, bu ceza ertelemeye
engel olusturmaz. Ciinkii, 5237 sayili TCK'nin 50/5. maddesine gore,
uygulamada asil mahkumiyet, anilan madde hiikiimlerine gore cevrilen
adli para cezasi veya tedbirdir. Bu nedenle, hiikiimliintin daha 6nceki
cezasi olarak 6zgiirltigu baglayici cezadan gevrilen adli para cezasi veya
tedbir kabul edilecek; adli para cezas1 ya da tedbir de ertelemeye engel
teskil etmeyecektir.

Hiuikmolunan adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle, infazin
adli para cezas1 yerine hapis cezasi olarak yapilmis olmasi halinde, bu
ceza islenen yeni sugun ertelenmesine engel degildir.*

Ote yandan, 5237 sayili TCK'nin 51/1-a maddesindeki “daha dnce
kasitl bir sugtan dolay: ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olma”
kosulu nedeniyle, sanigin ertelemeden yararlanabilmesi igin, daha 6nce
kasitla islenen bir su¢tan mahkumiyeti bulunmamasi gerekir.

Daha 6nce islenen sucun taksirle islenmis olmasi halinde, bu sug
nedeniyle hitkmolunan cezanin miktar1 ne olursa olsun sonraki sucta
ertelemeye engel olmaz. Taksirle islenen suglar ertelemeye engel suclar
arasinda sayillmamustir.

Ayrica, hiikiimli, ertelenen cezasinin denetim stiresini, ytkimli-
liiklere uygun ve iyi halli olarak gecirirse, CGTIHK min 107/14. maddesi
uyarinca, cezasl infaz edilmis sayilir. Hiikiimltniin 6nceki cezasinin
erteleme kapsaminda bdyle bir ceza olmasi durumunda, ceza infaz
edilmis sayilacagindan, artik islenen yeni su¢ nedeniyle erteleme ya-
pilamayacaktir.

% CGK, 29.02.2000, 6-36/ 41: “...sarugin onceki hiikiimliiliiklerinin para cezalarina
iliskin olmasi nedeniyle bu son sucundan verilen cezanin ertelenmesine yasal bir
engel bulunmadig1 halde, tethim edilmekle hiikmiin esasini olusturan kisa kararda
erteleme hususunda bir karar verilmemesi de isabetsiz olup hitkmiin bu nedenle de
bozulmasina karar verilmelidir.”

¥ V. O. Ozbek, 2005, s. 511.

% Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhi Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, 8. Baski, s. 286.
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Ote yandan, hiikiimliiniin {i¢ aydan fazla hapis cezasina iligkin
onceki mahkumiyetin kesinlesmesi halinde, artik yeni islenen sugtan
hitkmolunan cezanin ertelenebilmesi miimkiin degildir. Eger, 6nceki
mahkumiyete iliskin ceza kesinlesmemis ise, hitkmolunacak olan yeni
ceza ertelenebilir. 5237 sayil1 TCK, 6nceki cezanin yeni islenen sug
tarihinden once kesinlesip kesinlesmemesini aramamustir.*' Ayrica,
kesinlesen onceki mahkumiyete iliskin cezanin infaz edilmis olmasi
da gerekmez.*?

bb. Af, Zamanasimi ve Su¢ Olmaktan Cikarilma

Onceki hiikiimliiliigiin 6zel affa ya da ceza zamanagimina ugramis
olmasi halinde, yalnizca ceza etkilenip mahkumiyet devam edeceginden,
bu durumlarda hiiktimliiniin isledigi yeni suctan dolay: tayin olunan
cezanin ertelenebilmesi miimkiin degildir.

Ancak, onceki mahkumiyetin nedeni olan eylemin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi ya da genel affa ugramasi durumlarinda hitkmolunan 6n-
ceki ceza biitlin sonuglariyla birlikte ortadan kalkacag: i¢in artik bu
mahkumiyet ertelemeye engel olmaz.*

cc. Onceki Mahkumiyeti Veren Mahkeme

CIHK nin 6. maddesinde, islenen sucun ertelenebilmesi icin “daha
once adliye mahkemelerince” para cezasindan baska bir ceza ile mahkum
edilmemis olma kosulu aranmaktaydi. Bu hiikiim nedeniyle, adliye
mahkemeleri disindaki mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet
hiikiimleri ertelemeye engel olmuyordu. Ornegin Askeri Mahkemeler
ile yabanct mahkemeler tarafindan verilen cezalar ertelemeye engel
kabul edilmiyordu.

5237 say1l1 TCK'nin 51. maddesinde boyle bir ayirim yapilmamustir.
Bu nedenle, islenen yeni sug¢ nedeniyle erteleme hususu degerlendiri-
lirken, 6nceki mahkumiyetin mutlaka adliye mahkemelerince verilmis
olmasi kosulu aranmayacaktir.** Adliye mahkemeleri disindaki mah-
kemelerce verilen cezalar, diger kosullarinda bulunmasi halinde erte-
lemeye engel olabilecektir.

4 B, taﬁrk, M.R. Erdem, 2005, s. 286; N. Toroslu, 2005, s. 279; A.R. Cmar, 2005, s. 62.

4 K.Igel, F. Sokullu-Aking, 1. C)deng, A.Soziier, F.S. Mahmutoglu, Y. Unver, 2001, s.
398.

# K. Icel, F. Sokullu-Akinci, I. C)deng, A.Soziier, F.S. Mahmutoglu, Y. Unver, 2001, s.
399-400.

4 B, Oztiirk, M.R. Erdem, 2005, s. 286.
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d. Erteleme Kararina iligkin (Siibjektif) Kosul
aa. Islenen Suctan Duyulan Pigmanlik

CIHK nin 6. maddesinde, failin “qecmisteki hali ve sug igleme hususun-
da egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride sug islemekten cekinmesine sebep
olacag: hakkinda mahkemece kanaat edinilirse” yeni isledigi suctan dolay1
hiikmolunacak olan cezasinin ertelenebilecegi hususu diizenlenmek-
teydi. Bu yondeki degerlendirmeler yapilirken, sanigin gegmisteki hali
ile sug isleme hususundaki egilimi birlikte degerlendirilerek cezanin
ertelenmesi halinde ileride sug islemekten cekinip gekinmeyecegine
dair mahkemece kanaat edinilmesine galisilmaktaydi.

5237 sayili TCK'nun 51/1-b maddesinde ise, failin “sucu isledikten
sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeye-
cegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi1” halinde erteleme karar1
verilebilecegi hiiktim altina alinmustir.

Bu son kosul ertelemenin mahkeme tarafindan yapilmasi gereken
degerlendirmeye iliskin siibjektif kosuldur. Buna stibjektif liyakat kosulu
da denilmektedir.*

bb. Hakimin Kanaati

Hakim, failin yargilama stirecinde gosterdigi pismanlig1 degerlendi-
rerek tekrar sug isleyip islemeyecegi hususunda bir kanaat edinecektir.
Kanunkoyucu, “ge¢misteki hal” ve “sug¢ isleme hususunda(ki) egilim” unsur-
larmin yerine “yargilama stirecinde gosterdigi pismanlik” formiiliint
gelistirmistir. Artik, erteleme hususunda bir karar verilmesi stirecinde
samigin “gecmisteki hali” degil “yargilama siirecinde gosterdigi pismanli-
(g1)” degerlendirme konusu yapilacaktir.

Hakim, yargilama stirecinde sanmigin gozlemlenen pismanlig: do-
layistyla tekrar sug islemeyecegi konusunda bir kanaat edinir ve diger
sayilan objektif kosullar da bulunursa, islenen suctan dolay1 verecegi
cezayl erteleyebilir. Cezanin ertelenebilmesinde aranan ve hakim tara-
findan bizzat tespiti istenilen stibjektif kosul, erteleme kosullar1 arasinda
en 6nemlisi ve bu kurumun basarili olmasinda en etkin olanidir. Bu
kadar onemli olan kosulun tespiti de son derecede zordur.*

%5 A Onder, 1963, s. 186.
% A Onder, 1963, s. 186.
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cc. Sanigin Hazir Olmasi

Erteleme, cezanin sanugin kisiligine uydurulmasimi saglayan yargisal
bir kisisellestirilme kurumudur. Bu nedenle hakim, yargilama sirasinda
sanigin davranis ve sozlerini izleyerek sug islemekten pismanlik duyup
duymadigim anlamaya ¢alisacaktir. Hakimin su¢luyu tanimasi, yargila-
ma siirecinde pismanlik gosterip gostermedigini belirlemesi agisindan
onemlidir. Nitekim hakim, sanigin yargilama asamasinda gosterecegi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug isleme konusunda bir degerlendirme
yapacaktir.

Hakimi sanigin yeniden sug isleyip islemeyecegi kanaatine ulas-
tiracak olciit, yargilama asamasinda sanikta gozlemlenecek olan pis-
manligidir. Nitekim Kanunkoyucunun, sanigin bir daha sug isleyip
islemeyecegine iliskin kanaate ulasmada 6ngordiigii tek unsur, sanigin
“yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik” olarak karsimiza ¢ikar. Bunun
yaninda, baska olctitlerin sanigin bir daha sug islemeyecegine kanit
olarak gosterilmesi miimkiin degildir.

Sanigin yargilama stiirecinde gosterecegi pismanlik, hakime sug
isleyip islemeyecegine dair bir kanaat verecegi igin, hakimin sarnikla
yliz yuize gelmesi ¢cok onemlidir. Bu nedenle, sanigin pismanhigini de-
gerlendirecek olan hakimin, sanig1 durusmalarda izlemis olmasi gok
onemlidir.

Sanigin sorgusunun talimatla tespit edilmesi durumunda, hitkmii
verecek olan hakim sanikla ytiz ytize gelmeden pismanligini nasil
degerlendirecektir? Burada 6nemli olan, dosya kapsamindaki bilgi
ve belgelerden, durusmada gozlemlenemeyen sanigin isledigi sug-
tan duydugu pismanliga dair kanaat edinebilmektir. Hakim, dosya
kapsamindan sanigin pismanligini gozlemliyorsa, erteleme karari ve-
rebilecektir. Ancak hakim, gormedigi sanik hakkinda erteleme karar:
vermemesi durumunda, hiikiimde sanigin pisman olmadigina iliskin
olumsuz kanaatin gerekgelerini acik ve dosyayla uyumlu bir bicimde
gostermelidir.

dd. Pismanlik Olgiitii

Hakim, yapilan yargilama sirasinda sanigm pismanligin1 hangi
olctitlere gore belirleyecektir. Bu tespit sirasinda elbette ki keyfilik s6z
konusu olamaz. Kanunkoyucu siibjektif kosulu, samgm “yargilama
siirecinde gosterdigi pismanlik” Olctitiine baglamustir. Dolayisiyla, ya-
pilacak degerlendirmede, cezanin ertelenmesi halinde samigin tekrar

TBB Dergisi, Say1 65,2006 231



Hiiseyin DENIZHAN makaleler

sug isleyip islemeyecegi kestirilmeye calisilir. Bunun iginde sanigin
pisman olup olmadig1 anlasilmalidir. Ancak, sanigin sirf pisman ol-
mast yeterli olmay1p; duyulan pismanhigin sanig1 bir daha sug isleme
diisiincesinden uzak tutacak siddet ve etkinlikte olmali ve buna dair
hakimde kanaat olusturmalidar.

Sanigin isledigi suctan duydugu pismanhig1 gosterecek olan soz
ve davranislar neler olabilir? Ornegin, sanigin yargilama sirasinda
isledigi sucu itiraf etmesi, pisman olduguna iliskin sozler sdylemesi,
firari sug¢ ortaklarmin yakalanmasimi saglayici bilgileri vermesi, sug
delili aletlerin yerini sdyleyerek bulunmasini saglamasi ve suctan elde
edilen esyalarin iadesini saglamasi pismanlik gostergesi olabilir mi?
Kanunkoyucu, bu konuda esas alinabilecek kaliplar ngoérmemistir.
Hakim bu konuda genis bir takdir yetkisi ile donatilmustir. Ancak,
hangi s6z ve davranisin pismanlik gostergesi olarak kabul edildiginin
ve bu pismanligin sanig1 bir daha sug islemekten uzak tutacagma dair
duyulan kanaatin gerekgede gosterilmesi gerekir. Bu gerekcenin, dosya
kapsamina uygun olmasi gerektigi de aciktir. Yargitay da vermis oldu-
gu kararlarda gerekcenin dosya kapsamina uygun olmasi gerektigini
belirtmektedir.*”

Yargilama sirasimnda samgin isledigi sabit olan sucunu stirekli ola-
rak veisrarla inkar etmesi, isledigi suctan pisman olmadigmi séylemesi,
sanigin pismanligi konusunda olumsuz birer gosterge olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak, somut olayda bu durum c¢ok iyi tespit edilmelidir.*

¥ YCGK, 25.03.2003, 8-36/75: “Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
7.6.1976 gtin ve 4/3 sayili karari ile Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yerlesik karar-
larinda da vurgulandig: tizere erteleme, cezanin samigin kisiligine uydurulmasimi
saglayan yargisal bir kisisellestirilme kurumudur. Mahkemelerce cezanin ertelenme-
sine veya ertelemeye yer olmadigina karar verilirken gosterilen gerekcenin, sanigin
kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bigimde dosya
kapsamina uygun, yasal ve yeterli olmasi gerekir.

Yasal, yeterli ve gecerli bulunmayan bir gerekceye dayanilarak erteleme isteminin
kabulti veya reddine karar verilmesi yasa koyucunun amacina uygun diismeyecegi
gibi, cezanin kisisellestirilmesi ilkesine aykirilik olusturabilecek ve keyfilige yol
acabilecektir. Bu nedenle, erteleme hususunda karar verilirken, sanigin olay 6ncesi
ve sonrasi davranislar1 goz ontinde bulundurularak gelecekteki yasami sezilmeli,
sug isleme hususundaki egilimi degerlendirilmelidir.

Bu belirlemelerdeki amag, 647 sayili Kanun'un 6. maddesinde ngoriilen yasal nedenlere
dayandirilmak kayit ve sarti ile gerekcede konuya iliskin olarak gosterilen nedenle-
rin yalnizca yargicin soyut kanilarini degil, 6l¢tiniin isabetle se¢ildigini dogrulayip
aciklayan, olaya ve dosyanin icerigine, sanigin durusmada gozlenen haline uygun
bir degerlendirme sonucu, takdir hakkinin yerinde kullamilip kullanilmadiginin
saptanmasidir.”

8 A Onder, 1963, s. 188.
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5237 sayil1 TCK'da erteleme kurumu diizenlenirken, her ne kadar
sanigin “suc isleme egilimi” ve “gecmisteki hali” gibi ¢lctitlere yer veril-
memis ise de, sanigin yargilama sirasinda duydugu pismanlig: goster-
mesi agisindan st ortiilti bicimde bu 6lctitlerin kullanilabilecegi de
ileri siirtilmiistiir.*

Gercekten, daha once isledigi hirsizlik sugunun cezasi adli para
cezasina gevrilen sanmign isledigi yeni hirsizlik sucu karsisinda hakim,
sanigin bir daha sug islemeyecegine kanaat getirebilecek midir? Tabii
ki Kanunkoyucu ¢ok isabetli olarak, bu gibi durumlar i¢in 6rnekse-
me yolunu tercih etmemistir. Ctinkii, gerek daha 6nce islenen sugun,
gerekse yeni islenen sucun niteligi ve tehlikeliligi, olusacak kanaat
ile verilecek olan karar: etkileyecektir. Sonraki sugun taksirle islenen
bir su¢ oldugunu diistiniirsek, erteleme halinde sanigmn bir daha sug
islemeyecegine dair bir kanaat olusabilir. Ancak, islenen her iki sucun
da kasitla islenen suclar olmasi halinde, erteleme konusunda olumlu
bir kanaat olusmas1 dogal olarak gticlesecektir. Ayrica, islenen sugun
miitemadi veya miiteselsil su¢ olmas1 sanigin sug isleme kararliligini,
kastin yogunlugunu ve dolayisiyla yargilama sirasinda gosterecegi
pismanlig1 etkileyebilir. Sanigin, erteleme sonrasinda bir daha sug isle-
mekten kaginacagina iliskin kanaat olusturacak bir pismanlik gosterip
gostermedigini en isabetli bicimde degerlendirebilecek olan yargila-
may1 yapan hakimdir.

Erteleme kurumu genel 6nleme degil, 6zel 6nleme gorevini yerini
getirmektedir. Bu nedenle, hakim, sanigin isledigi su¢ nedeniyle veri-
lecek cezanin ertelenmesi halinde cezanin “dzel dnleme” islevini sagla-
mayacag1 kanaatine sahip olursa, yeni suctan dolay1 verecegi cezay1
ertelemeyebilir.”

4. Erteleme Karari
A. Erteleme Kararini Verecek Mahkeme

Kanunkoyucu, sanigin yargilama siirecinde gosterdigi pismanligin
hakim tarafindan degerlendirilerek tekrar sug isleyip islemeyecegi hu-
susunun tespit edilmesini istemektedir. Sanigin isledigi su¢tan duyaca-
g1 pismanlig1 tespit gorevi yargilamay1 yapan mahkemeye verilmistir.
Bu nedenle, Yargitay'in temyiz incelemesinde erteleme karar1 vermesi
mimkin degildir.

9 v.0. Ozbek, 2005, s. 513.
%0 F. Erem, 1993, s. 770.
51 F. Erem, 1993, s. 772.
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Ote yandan, Yargitay'in ilk derece mahkemesi olarak yargilama
yaptig1 durumlarda, erteleme karari verebilmesi miimkiin miidiir? Or-
negin, 4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun'un “yetkili ve gérevli mahkeme” baslikli, 13. maddesinde
sayilan kisilerin yargilamasinda Yargitay ilk derece mahkemesi olarak
gorevlidir. Anilan maddeye gore, “Cumhurbaskanligr Genel Sekreteri,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Miistesarlar ve Valiler icin
yetkili ve gorevli mahkeme Yargitay in ilgili Ceza Dairesi”dir.

Ayni sekilde, 2797 sayil1 Yargitay Kanunu'nun 15/3. maddesi
uyarinca, “Yargitay baskan ve tiyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili ile yargilama gorevi dzel kanunlarinca
Yargitay Genel Kurullarina verilen kisilere ait davalar: ilk mahkeme olarak
gormek ve hiikme baglamak” gorevi Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Ceza Genel Kuruluna aittir.

Yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi Yargitay'in ilk derece
mahkemesi olarak yargilama yaptig1 durumlarda, hiikiimle birlikte
erteleme karari verebilmesi de miumkiindiir.>

Anayasa Mahkemesi, erteleme karar1 verebilir mi? 2949 sayili
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 18/3. maddesi bazi kisilerin isledigi su¢lardan dolay1 dogru-
dan yargilama yapmak gorevini Anayasa Mahkemesi'ne vermistir. Bu
maddeye gore, Anayasa Mahkemesi'nin ilk derece mahkemesi olarak
Yiice Divan sifatiyla yargilayabilecegi kisiler asagidaki gibidir:

“Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Damistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bagkan
ve tiyelerini, bassavcilarini, Cumhuriyet bagsavcrvekilini, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ve Sayistay bagkan ve iiyeleri...”

Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen bu kisiler hakkindaki
yargilamay ilk derece mahkemesi olarak yapacagindan, yargilama
sonunda kosullarin varlig1 halinde, hitkmolunan cezanin ertelenmesi-
ne de karar verebilir.”

B. Birlikte Suc Isleyen Saniklar Hakkinda
Erteleme ve Boliinmezlik Tlkesi

Erteleme kurumu, cezanin kisisellestirilmesi yollarindan biri olup,
sanigin kisiligiyle siki iliski igerisinde bulundugundan, ertelemenin

52 A. Onder, 1963, s. 212.
5 A. Onder, 1963, s. 213.
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kosullari, birlikte sug isleyen her bir sanik hakkinda ayr1 ayr1 degerlen-
dirilecektir. Bu nedenle, ayn1 sucu birlikte isleyen birden fazla saniktan
bir kisminin cezas: ertelenirken, digerlerinin cezasi ertelenmeyebilir.
Citinkd, yargilama sirasinda sugtan duyulan pismanlik sonucunda bir
daha sug isleyip islememe hususu her bir sanik acisindan farkh sekil-
de ortaya cikabilir.>* Yargitay, birlikte sug isleyen saniklar hakkinda
erteleme karari verilirken, durumlarmin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi hususunu belirtmektedir.”

Erteleme kurumunda boliinmezlik ilkesi hakimdir. Birden fazla
sug isleyen sanik hakkinda erteleme karar1 verilecekse, islenen biitiin
suclar1 hakkinda bu karar uygulanmalidir. Ayni samigin isledigi bir
kisim suglar ertelenirken, kalanlarimin ise erteleme disi tutulmasi bir
celiski olusturur. Yargitay da bu dogrultuda kararlar vermektedir.>

C. Ertelemede Talep

Kanunkoyucu, mahkemece erteleme hususunda bir karar verile-
bilmesini bu konuda sanigin bir talepte bulunmasi kosuluna baglama-
mustir. Sanik cezasinin ertelenmesi talebinde bulunmasa da, kosullarin
varlig1 halinde erteleme uygulanabilir.

Cezanin ertelenebilmesi igin talep kosulunu aramak bu kurumun
biinyesine aykiridir. Kanunkoyucu, cezanin ertelenebilmesini talep

5 A. Onder, 1963, s. 192.

% CGK, 09.06.1998, 4-56/209: ...dosyada mahkumiyetine karar verilen on ti¢ sanik hak-
kinda ayni gerekge ile cezanin paraya ¢evrilmesine ve ertelenmesine yer olmadigina
karar verilmistir. Sanuklarin kisilikleri ile ge¢misteki halleri, sug isleme egilimleri ayr1
ayr1 degerlendirilmeden yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykir1 olup, itirazin
degisik bu gerekge ile kabuliine ve saniklar HB, MO, Mi hakkindaki Yerel Mahkeme
kararmin bu nedenle bozulmasina karar verilmelidir.

% CGK, 20.11.2001, 7-251/261: “...dogrudan verilen para cezasmnn ertelenemeyecegini,
buna karsilik hiirriyeti baglayici cezadan cevrilen para cezasiin ertelenebilecegini
ileri stirmek, tek bir su¢ nedeniyle verilen ve ictima edilen ayni ttir iki ayr1 cezadan
birinin ertelenebilmesi digerinin ertelenememesi anlamin tasir ki, bu durum erte-
lemenin boltinmezligi ilkesi ile de bagdasmamaktadir.”

Ayni1 Yonde: 2. CD, 10.04.1990, 3293/3813 (YKD, Ekim 1990, s. 1550): “Sanik
hakkinda miiessir fiil sugundan verilen ceza ertelendigi halde sarhosluk nedeniyle
verilen cezanin ertelenmemesi bozmay1 gerektirir.”

Ayni1 yonde: 6. CD, 11.03.1975, 2175/2257 (YKD, Ekim 1975, s. 100): “Cezalarin
kisisellestirilmesi ilkesinin uygulama bicimlerinden birisi olan ertelemenin sanigin
kisiligiyle siki sikiya iligkili bulunmasi nedeniyle mahkemece teker teker degil de kiil
halinde miitalaa edilmesi gerekecegi gozetilmeden ayni zamanda isledigi ti¢ sugtan
birisinin cezasinin ertelenmesine, digerlerinin ertelenmesine yer olmadigina karar
verilmesi dogru degildir.”
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kosuluna baglasaydi, sanigin bunu bilmemesi ya da unutmasi ha-
linde, kosullarinin bulunmasia ragmen sadece talep yoklugundan
dolay1 hakkinda erteleme hiikiimlerinin uygulanmamasi s6z konusu
olabilecektir. Ayrica, toplum yararina suclularin islahin1 saglayan bir
kurumun, sanigin talebine bagh tutulma olanagi da bulunmamalidir.”
Bunun gibi, kamu yararina iliskin olan ertelemeden sanigin feragati de
mimkin degildir.

Erteleme talebi nasil olmalidir? Kanunkoyucu, talebin bulunmasi
konusunda oldugu gibi, sekli konusunda da bir kural koymamustir.
Erteleme talebinin acik bir bicimde ifade edilmesi halinde bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak, acik olmayan hangi talepler erteleme talebi
olarak kabul edilmelidir? “Lehe hiikiimlerin uygulanmasi talebi”,>® “647
sayili Kanun'un lehe hiikiimlerinin uygulanmas: talebi”™ erteleme talebi
olarak kabul edilmektedir.

E. Erteleme Kararinda Gerekce

Erteleme, cok dnemli bir ceza politikas: ve kisisellestirme kurumu
oldugundan, bunun yerinde ve dogru kullanilip kullanilmadigimin

5 A. Onder, 1963, s. 222.

% Yargitay 7. CD, 02.02.2005, 28510/164 (Yayinlanmamis Karar): “Santk miidafiinin
05.08.2004 tarihli celsede lehe hiikiimlerin uygulanmasina iligskin talebinin cezanin
ertelenmesini de icerdigi gozetilerek bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi, yasaya aykiridir.”

Ayni Yonde: 9. CD, 19.04.2005, 1411/1683: “Sanik vekilinin 17.11.2003 tarihinde
sanik lehine tiim hiikiimlerin uygulanmasini talep etmis olmasi ve bu talebin TCK'nin
59 ve 647 say1l1 Yasa'nin 6. maddesini de icermesi karsisinda bu hususlarda olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemesi,

Ayni Yonde: 7. CD, 27.12.2004, 16457 /16083 (Yayimnlanmamis Karar): “Santk mii-
dafiinin lehe hiikiimlerin uygulanmasina iliskin talebinin TCK'nin 59 ve 647 say1li
Kanun'un 6. maddelerinin uygulanmas: istemini icerdigi gozetilerek, bu konuda
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi, yasaya aykiridir.”

Ayni1Yonde: 7. CD, 13.11.2002, 17094/16061 (Yaymlanmamus Karar): “Santk miida-
fii 29.04.2002 tarihli oturumda “lehe hiikiimlerin uygulanmasini talep ettigi” cihetle
TCK'nin 59. ve 2253 sayili Yasa'nin 38. maddesi gozetilerek 647 sayili Kanun'un 6.
maddesinin uygulanip uygulanmamasi hususunda hiikiim tesisi edilmemesi, yasaya
aykiridir

¥ Yargitay 7. CD, 02.11.2004, 5164/12467 (Yaymlanmamis Karar): “Sanitk miidafii
647 sayili Kanun'un lehe hiikiimlerinin uygulanmasini talep etmis olup, cezanin
ertelenmesi istegi karsisinda 2253 sayilt Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 38. maddesi uyarinca, sug tarihinde 15
yasini doldurmayan saniga hiikkmolunan hafif para cezasinin sartl olarak ertelenip
ertelenmeyecegi hususunda bir karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi, yasaya
aykiridir.”
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kontrol edilebilmesi gerekceli olmasina baglidir. Bu nedenle erteleme
talebinin kabulii ya da reddi kararlarmin gerekgeli olarak verilmesi
zorunludur.

Erteleme talebi hakkinda, yasal, yeterli ve gecerli bulunmayan bir
gerekceye dayandirmadan bir karar verilmesi, Kanunkoyucunun ama-
cina uygun diismez. Ayrica gerekcenin yoklugu, cezanin kisisellestiril-
mesi ilkesine aykirilik olusturabilecegi gibi, keyfilige de yol agabilir.
Yargitay kararlarinda gerekcenin 6nemi sikca vurgulanmaktadir.®

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 230/ 1-d mad-
desine gore, mahkumiyet hitkmiintin gerekcesinde, “cezanin ertelenme-
sine... veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar”

gosterilir. Bu diizenleme, miilga 1412 say1l1 Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun (CMUK) 260/2. maddesinin paralelidir.

Anilan diizenlemeye gore, cezanin ertelenmesine ya da buna ilis-
kin talebin kabulii veya reddine iliskin kararlarin gerekgeli olarak ve-
rilmesi zorunludur. Burada bir tereddiit s6z konusu degildir. Ancak,
erteleme konusunda sanigin bir talebinin bulunmamas: halinde hakim
olumlu ya da olumsuz bir karar vermek zorunda midir?

Sanik hakkinda cezalandirilmasina dair hiikiim kurulurken, yi-
riirlikte olan tim kanun hiikiimleri kendiliginden uygulanacaktir.
Nitekim, saniga ceza verilirken ayn1 zamanda bu cezanin kisisellesti-
rilmesi de gerekir.®

F. Erteleme Kararinin Sekli ve Zamani

5237 sayil1 TCK'nin 51/1. maddesinde “...hapis cezasina mahkum edi-
len kisinin cezasi ertelenebilir” htikmii bulunmakta olup; buna gore, sanik

80 CGK, 25.03.2003, 8-36/75: “Yasal, yeterli ve gegerli bulunmayan bir gerekceye da-
yanilarak erteleme isteminin kabulii veya reddine karar verilmesi yasa koyucunun
amacina uygun diismeyecegi gibi, cezanin kisisellestirilmesi ilkesine aykirilik olus-
turabilecek ve keyfilige yol acabilecektir. Bu nedenle, erteleme hususunda karar
verilirken, sanigin olay 6ncesi ve sonrasi davramislar1 goz ontinde bulundurularak
gelecekteki yasami sezilmeli, sug isleme hususundaki egilimi degerlendirilmelidir.

Bu belirlemelerdeki amag, 647 sayili Yasa'nin 6. maddesinde 6ngoriilen yasal
nedenlere dayandirilmak kayit ve sart1 ile gerekcede konuya iliskin olarak gosteri-
len nedenlerin yalnizca yargicin soyut kanilarini degil, clctintin isabetle secildigini
dogrulay1p agiklayan, olaya ve dosyanin icerigine, samigin durusmada gozlenen
haline uygun bir degerlendirme sonucu, takdir hakkmin yerinde kullanilip kulla-
nilmadiginin saptanmasidir.”

61 Sedat Bakici, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamast ve Ceza Kanunu Genel Hii-
kiimler, 3. Baski, Ankara 2000, s. 1253.
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hakkinda mahkumiyet karari ile birlikte erteleme karar1 da verilebilir.
Dolayisiyla, erteleme karari asil kararin miitemmim ctiztidiir.®

Erteleme karar1 hiikiimle birlikte verilebileceginden, artik hii-
kiimden sonra cezanin ertelenmesi miimkiin degildir. Ayni bicimde,
hiikiimden 6nce de erteleme talebi reddedilemez.® Ciinkii hakim, yar-
gilama stiresince sanigin isledigi suctan dolay1 pisman olup olmadigini
gozlemleyecektir. Yargilama bitmeden 6nce, sanigin aleyhine olacak
bicimde olumsuz bir karar vermesi olanagi bulunmamaktadir. Boyle
bir karar erteleme kurumunun niteligine de ters diiser.

Ceza muhakemesi hukukunda, “reformatio in peius” (aleyhe degis-
tirme yasag1) kurali geregince, sanik lehine temyiz edilerek Yargitay’ca
bozulan hiikiim, artik eskisinden daha agir bicimde yeniden kurulamaz.
Bu baglamda, ilk hiikiimde ceza ertelenmis ise, bozma tizerine yapilan
yargilama sonucunda kurulan hiitkiimde sanigin cezas1 yeniden ertelen-
melidir. Eger ilk hiikiimde erteleme karari verilmemis ise, yeni hiiktimle
birlikte erteleme karar1 da verilebilir.*

5. Ertelemenin Kosula Baglanmasi

5237 sayil1 TCK'nin 51/2. maddesi uyarinca, sanik hakkinda hiik-
molunan cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig:
zararmin aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi kosuluna bagli tutulabilir. Bu durumda, kosul
gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda gektirilmesine devam
edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla hiikiimlii
infaz kurumundan derhal saliverilir.

5237 sayil1 TCK'nin 51/2. maddesindekine benzer bir diizenleme,
765 say1l1 TCK'nin 93. maddesinde, “cezalarin tecili kararimin infazi hukuku
sahsiyenin mahkum tarafindan rizasiyla ifasina veya teminine talik olunabilir”
seklinde yapilmistir. Ancak 5237 sayil1 TCK, 6ncekinden farkl olarak
artik hiikimltintin rizasin1 aramamaktadir. Ertelemenin kosula baglan-
masi, tamamen hakimin takdirine birakilmastir.

Zararin giderilmesi, hukuk diizenine aykir1 hareketin kabul edilmesi
ve zararlarinin karsilanmasi anlamina gelir. Bu hiikiim ile suctan zarar
goren kimsenin tatmin edilmesi amaclanmustir.

62 A. Onder, 1963, s. 225.
6 A. Onder, 1963, s. 224-225.
6 N. Centel, 2002, s. 684; A. Onder, 1963, s. 225.
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Ertelemede suctan meydana gelen zararin tazmini zamani bakimin-
dan bazi sistemler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hakimin erteleme
karar1 verirken sugtan meydana gelen zararin ne zamana kadar 6den-
mesi gerektiginin tespit edilmesidir. Ikinci sistemde, deneme stiresinin
tespiti ve zararin giderilmesi kosulunun hitkmolunmasi ile hakimin is
bitmekte, hiikiimlti deneme stiresi iginde olmak kosuluyla istedigi za-
man zarari tazmin edebilmektedir. Son sistemde ise, erteleme kararinda
zararin 6ddenmesi kosulu diizenlemekle hakimin isi bitmekte, tazmin
kosulunun ne zamana kadar ifa edilmesi gerektigine iliskin diizenleme
kanunda gosterilmektedir.®®

Ertelemenin zararin tazmini kosuluna baglanmasi, magduriyetin
giderilmesi bakimindan iki islevi yerine getirmektedir. [k islevi, zararmn
giderilmesi ile sanik hatasini anlasilmakta, eyleminden pismanlik duy-
makta ve dolayisiyla da ertelemeyi hak ettigini kanitlamaktadir. Burada
zarar, suc¢un islenmesinden sonra ve hiikiimden 6nce karsilanmaktadar.
Ertelemenin ikinci iglevi ise, erteleme karari sonrasinda ve deneme siiresi
icinde zararin karsilanmasi kosulu yerine getirilmektedir.®

6. Denetimli Serbestlik
A. Denetim Siiresi

Deneme siiresi, erteleme kurumunun en 6nemli unsurlarindan
biridir. Ctinkii, deneme stiresinin, hiikiimlii hakkinda éngortilen yii-
kiimluliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirilmesi halinde, ceza infaz
edilmis sayilacaktir.

Deneme siiresinin belirlenmesinde birbirinden farkli sistemlerin
uygulandig goruliir. Bazi kanunlar deneme siiresini sabit bir bicimde
belirlemeyi tercih etmektedir. 765 sayili TCK'nin 95. maddesinde de
kabahatler i¢in bir y1l; ctirtimler icin ise bes yillik deneme stireleri sabit
olarak diizenlenmisti. Ikinci olarak, kanunlarda deneme siiresinin sa-
dece alt ve tist stnirlariin belirlendigi sistemler bulunmaktadir. 5237
say1l1 TCK’da, deneme siiresinin alt ve iist sinirlar1 belirlenerek bu sis-
tem kabul edilmistir. Hakim, 6ngoriilen alt ve tist sinirlar arasinda, bir
deneme siiresi belirleyecektir. Buraya kadar saydigimiz sistemlerden
ilki 765 say1l1 TCK’da, ikinci sistem ise 5237 say1l1 TCK’da kabul edilen
uygulamalardir. Bunlar disinda, deneme siiresinin sadece tist stnirinin

6 A. Onder, 1963, s. 284.
6 A. Onder, 1963, s. 194-198; V.O. Ozbek, 2005, s. 515.

TBB Dergisi, Say 65, 2006 239



Hiiseyin DENIZHAN makaleler

belirlendigi ya da karma sistemin uygulandig1 veya ceza zamanasim
ile bes yil arasinda bir stirenin belirlendigi toplam bes sistem bulun-
maktadir.”

765 sayili TCK'nin 51/3. maddesinde, hapis cezas1 ertelenen hii-
ktimlti hakkinda, bir yildan az ve ti¢ yildan fazla olmamak tizere bir
denetim siiresinin belirlenmesi 6ngortilmiuistiir. Benzeri bir diizenleme
olan, 765 sayili TCK'nin 95. maddesinde, kabahatler igin bir y1l; ctirtimler
i¢in ise bes y1llik deneme stiresi ongoriilmiistiir. 5237 sayil1 TCK, alt ve
uist smurlar arasinda bir siirenin hakim tarafindan belirlenmesini kabul
etmistir. Ancak, 5237 sayili TCK’da belirlenen denetim siiresinin alt
sinir1, hitkmolunan olunan hapis cezasi siiresinden az olamaz. Ornegin
sanik hakkinda iki yil hapis cezasina hiikmolunmas: halinde, denetim
suresi iki yil ile {i¢ yil arasinda belirlenecektir. Kanunkoyucu, sadece
alt sinurla ilgili olarak bir genel siire belirlemistir.

Hakim, deneme siiresini belirlerken hangi uzunlukta bir stireye
hiikmetmelidir? Deneme siiresinin belirlenmesinde, daha ¢nce baska
bir sanik ve olay hakkinda hiikmolunan siirenin kaliplastirilarak uygu-
lanmasi hatali olur. Hakim, durumun gereklerine gére en uygun stireyi
belirlemelidir. Ancak, erteleme kosullarmin ortaya konulabilmesi agisin-
dan denetim stiiresinin uzun tutulmasi gerekir. Aksi halde, kisa tutulan
denetim stiresinin ge¢mesi tizerine sanik yeniden sug isleyebilecek ve
ertelemeden beklenen yarar saglanamayacaktir.®® Kanunkoyucu, de-
neme siiresinin kisa tutulmasini1 énlemek amaciyla, alt sinirin belirlen-
mesinde, mahkum olunan hapis cezasinin siiresinden az olamayacag1
kuralii 6ngormiistiir.

B. Denetim Siiresinin Baslangic1 Sorunu

Deneme siiresinin belirlenmesinde dort sistemin uygulandig:
gordiliir. Ik sistemde, mahkemenin verdigi erteleme karari ile birlikte
deneme siiresi islemeye baslar. Ikinci sistemde ise deneme siiresi hiik-
miin kesinlesmesinden itibaren baslar. Kanunlarin bircogu bu sistemi
kabule etmistir. Uctincii bir sistemde deneme siiresi kesinlesen hiik-
miin saniga tebligi tizerine baslarken; sonuncusunda ise bu konu ka-
nunlarda dizenlenmeyip tamamen hakimin takdirine birakilmistir.®

7 A. Onder, 1963, s. 233-235.
¢ A.Onder, 1963, s. 236.
6 A.Onder, 1963, s. 237-238.
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765 sayil1 TCK'nin 95. maddesinde deneme stiresi “hiikiim tarihin-
den itibaren” baslatilmistir. Anilan Kanun, deneme stiresinin baslangici
hususunda ilk sistemi kabul etmistir. Bu sistem erteleme kurumunun
niteligi itibariyle en uygun olan sistemdir. Ctinkii, hiikiimld, verilen
erteleme kararindan itibaren baslayan deneme stiresini iyi halli olarak
gecirmelidir. Deneme siiresinin baslangicinin, kesinlesme kosuluna
baglanarak geciktirilmesi halinde, karar tarihinden itibaren bir bosluk
olusacak ve tecilden beklenen yarar kismen gerceklesecektir.

Yargitay, deneme siiresinin, kesinlesmis olmas: kosuluyla karar
tarihinde baslamasi gerektigine hitkmetmistir.”

5237 sayili1 TCK, deneme siiresinin baslangiciyla ilgili olarak agik
bir diizenleme icermemektedir. Ancak, deneme siiresinin karar ta-

7 CGK, 27.05.1997, 4-98/126: “Tiirk Ceza Yasasi'nin 95/11. maddesinde, “Ciirtim ile
mahkum olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene iginde isledigi diger bir
clirimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir
hapis cezasina mahkum olmazsa, cezast tecil edilmis olan mahkumiyeti esasen vaki
olmamus sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayr1 ayri tenfiz olunur.” hitkmii yer almak-
tadir. Maddede, kabahatler i¢in bir ve ciirtimler igin bes y1l olarak kabul edilen stireler,
deneme ve intizar siireleridir. Bu siireler, hiikiim tarihinden itibaren baglamaktadar.
Burada bahsedilen “kesinlesmis hiikiim” olmay1p, karar tarihidir. Aksi takdirde yasa
koyucu tarafindan “hiikmiin kesinlesmesi tarihinden itibaren” denilmek suretiyle
stirenin baslangig tarihinin, kararin kesinlestigi tarih oldugu acikga belirtilirdi.

Ote yandan TCK'nin 17. maddesinde, sartla saliverildikten sonra, geri kalan stire
i¢inde islenen kasitl bir clirtimden dolay1 hiirriyeti baglayici cezaya mahkum olun-
dugunda sarth saliverme kararinin geri almacagi hitkme baglanmistir. 08.06.1970
gtin 9/4 sayili Ictihadi Birlestirme Karar’'nda, sugun islenmesinin yeterli oldugu,
hiikmiin kesinlesmesinin sart olmadig1 belirtilmistir. TCK'nin 17. maddesinde yer
alan “mahkum olursa” kavrami ile 95. maddede yazili “mahkum olmazsa” kavra-
mi1 ayni hususun olumlu ve olumsuz halleridir. Bu nedenle, 17. maddede oldugu
gibi TCK'nin 95. maddesinde de hitkmiin kesinlesmesi aranmayacak, ayni nitelikte
bulunan deneme siiresi, karar tarihinden itibaren baslayacaktir.

Ayrica, TCK'nin 94. maddesi uyarinca hiikmiin tefhimi sirasinda yapilacak ihtarat
da, deneme siiresinin bu tarihten yani ihtarmn yapildig1 karar tarihinden itibaren
basladigini gostermektedir.

TCK'nun 95. maddesinde yer alan “hiikiim tarihinden itibaren” ibaresi, kararin
kesinlesmesi seklinde yorumlandiginda, ayni kararda birden fazla sanik hakkinda
ve bir kisminin ytiziinde, bir kisminin yoklugunda karar verilmesi halinde, htikmiin
tefhim veya teblig edilmesine, degisik tarihlerde kesinlesmesine gore ayr1 ayri de-
neme stireleri kabul edilmis olacaktir. Bu durumda, kararin gec kesinlesmesi sanik
aleyhine sonug doguracaktir. Boyle bir uygulama, erteleme miiessesesinin biinyesine
aykir1 olup adaletsizligine neden olacagindan, deneme siiresinin; kesinlesmis olmak
sartiyla hiikmiin verildigi tarihten itibaren basladigina karar verilmelidir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun duraksamasiz uygulamasi da bu dogrultudadir.”

Aymni Yonde: CGK, 18.05.1987, 7-616/277: “Tecilde deneme siiresi, hiikmiin ve-
rildigi tarihten baslar.”
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rihinden itibaren baslatilmasi yontemi, ertelemenin niteligine daha
uygun oldugundan, denetim stiiresinin karar tarihinden basladigin
kabul etmek gerekir.”

C. Denetim Siiresince Ongoriilebilecek Yiikiimliiliikler

Yapilan yargilama sonucunda hakim, hiikiimltintun kisiligini ve
sosyal durumunu goz ontinde bulundurarak, denetim siiresi boyunca
secenek yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesine karar verebilecegi gibi,
herhangi bir yiiktimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendir-
meden gegirilmesine de karar verebilir.

5237 sayili TCK'nin 51/4. maddesine gore, mahkemenin denetim
stiresi icinde yerine getirilmesine karar verebilecegi ytiiktimliiltikler
sinirli sayida olup, genisletilmesi miimkiin degildir. Hakim, erteleme
karinda kosul olarak sadece Kanunkoyucunun 6éngordiigu ytikumliiliik-
lerin yerine getirilmesine karar verebilir. 5237 sayil1 TCK’da ongoriilen
yiktmliiliikler asagidaki sekilde sayilmistir:

— Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiiktimliiniin, bu amacla
bir egitim programina devam etmesi,

— Bir meslek veya sanat sahibi hiiktimliiniin, bir kamu kurumun-
da veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanat1 icra eden bir baskasinin
gozetimi altinda ticret karsiliginda calistirilmas,

— On sekiz yasindan kiictik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya
sanat edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barmnma imkani
da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesi.

D. Uzman Kisi ve Gorevleri

Deneme siiresi icinde hapis cezasi ertelenen hiikiimliiye uygulana-
cak rejim konusunda farkli sistemler bulunmaktadir. Bu sistemlerden
ilkinde, erteleme karar1 veren hakim, deneme stiresi icinde hiikiimliiyi
mutlak surette gozetime tabi tutmak zorundadir. Hakimin takdir hak-
ki1 bulunmamaktadir. Erteleme kararindan itibaren deneme stiresince
hiiktimlii gozetim altindadir. Bir diger sistemde ise, denetim siiresinde
hiikiimliintin gozetim altinda tutulmasinin takdiri hakime aittir. 765
say1il1 TCK’da uygulanan sistemde ise hiikiimlii denetim stiresince hig
gozetim altinda tutulmuyordu.”

71 N. Toroslu, 2005, s. 281; A.R. Cinar, 2005, s. 72.
72 A. Onder, 1963, s. 252-253.
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5237 say1l1 TCK bu sistemler i¢inden takdiri sistemi kabul etmistir.
Bu sistemde, hakim, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz
ontinde bulundurarak, denetim stiresiyle ilgili bir karar verecektir. Her-
hangi bir ytiktimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden
gecirilmesine karar verebilecegi gibi, aksi yonde de bir karar verebilir.
Takdir tamamen hakime aittir.

Hakim, yaptig1 yargilama sonucunda, erteleme karari ile su¢glunun
denetim stiresi iginde yalniz birakilmamasi i¢in, hitktimliiye rehberlik
edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir.

Rehber gorevlendirme yontemi, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi'nin 46. maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu maddeye gore:

“5237 sayili Kanun'un 51. maddesinin besinci fikras: geregince mahke-
me... rehberlikle ilgili gorevleri yerine getirmek tizere cocuk ve yetiskin ayrimi
gozeterek; sug tiirleri dikkate alimarak sube miidiirliiklerinde veya biirolarda, bu-
lunmamast halinde aile veya cocuk mahkemelerinden, ceza infaz kurumlarindan,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii'ne bagl
resmi kuruluslardan, Milli Egitim Bakanli§1'na bagl resmi ve 6zel egitim ku-
rumlarindan, Saglik Bakanligi'na bagli resmi kuruluslardan, tiniversitelerden,
bu konuda faaliyet gosteren kanunla kurulmug dernek ve vakiflardan, sosyolog,
ogretmen, sosyal calismact, psikolog, 6zel egitim uzmani veya psikolojik danis-
man ve rehberi, cocuk gelisimcisini rehber olarak gérevlendirir.”

Mahkemece gorevlendirilen rehber, denetim siiresinin bagladig; ta-
rihten, denetim stiresinin sona erdigi tarihe kadar bu hizmetini stirdtirtir.
Rehber gorevi nedeniyle yaptig1 goriismelerde ve elde ettigi bilgiler
yoniinden gizlilik kurallarina uymakla ytiktimltdiir.

Kanunkoyucu, gorevlendirilen uzman kisiye bazi gorevler ytikle-
mistir. Bu gorevler, 5237 say1l1 TCK'nin 51/5. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore uzman kisi:

— Hiukumliiye kot aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk
bilinciyle iyi bir hayat stirmesini temin hususunda 6gtitte bulunur,

— Egitim gordtigii kurum yetkilileri veya nezdinde calistig1 kisilerle
gortiserek, istisarelerde bulunur;

— Hukumliintin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bi-

lincindeki gelisme hakkinda tiger aylik siirelerle rapor diizenleyerek
hakime verir.
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CGTIHK nin 104/1. maddesi uyarinca, “cezalari ertelenen. .. hiikiim-
liilerin toplum iginde izlenmesi, iyilestirilmesi, psiko-sosyal problemlerinin
¢oztilmesi, salrverme sonrast korunmasi... gibi gorevleri yerine getirmek tizere
denetimli serbestlik ve yardim merkezleri kurulur”. Amlan kanuna dayanila-
rak kabul edilen 5402 sayil1 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullar1 Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca, Adalet Komis-
yonu nun bulundugu yerdeki Cumhuriyet Bassavciligi'na bagh olarak
kurulan sube mudiirliikleri ve sube miidiirliigti bulunmayan ilgelerde
sube mudtirlugiine bagh olarak kurulan biirolar, 5275 sayil1 TCK'nin
51. maddesinde belirtilen islerin, usul ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini saglamakla gorevlidir. Bu gorevler 5402 sayil1 Kanun'un
14. maddesinde asagidaki gibi sayilmistir:

“.) Sube miidiirliigiiniin kovusturma evresinden sonraki gorevleri sun-
lardir:

(...

b. Haklarinda 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu nun 51. maddesinin dordiin-
cii fikrasinda belirtilen hapis cezasimin ertelenmesi hiikmiine bagl olarak;

1. (a) bendinde belirtilen bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin
bu amagla bir egitim programina devam etmesi,

2. (b) bendinde belirtilen bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir
kamu kurumunda veya ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bas-
kasinin gézetimi altinda iicret karsili§inda ¢calismast,

3. (c) bendinde belirtilen ¢ocuk hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amactyla, gerektiginde barinma imkan: da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmesi,

Karariverilenlerin, denetim siirelerini, kanunda belirtilen usiil ve esaslara
uygun olarak gecirmelerini, giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesini gerek-
tiginde kolluk ve ilgili diger makamlarla isbirligi icinde saglamak.

(...)

d. 5237 sayili Kanunun 51. maddesinin besinci fikrast ile 191. maddesinin
liciincti fikras: geregince rehberlikle ilgili gdrevleri yerine getirmek.

e. (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki tedbirlerin uygulanmas siiresince hii-
kiimliileri izlemek, denetlemek ve yonlendirmek, hiikiimliilerin psiko-sosyal
sorunlarini ¢cozmek ve bunlara yardimda bulunmak, izleme ve denetleme so-
nucunu ve yiikiimliiliige wymayanlar: ya da sug isleyenleri mahkeme, hakim
veya Cumhuriyet Bagsavciligi'na bildirmek.”
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makaleler Hiiseyin DENIZHAN

E. Ertelemenin Sonucu

Hakkinda erteleme karar: verilen hiikiimliiniin, denetim siiresini
yiktmlultklere uygun veya iyi halli olarak gegirdiginin anlasiimasi ha-
linde, ertelenen cezasi infaz edilmis sayilir (5275 sayili TCK 51/8. m.).

5275 sayili TCK’da Kanunkoyucu, cezasi ertelenen hiiktimliiniin de-
neme stiresini yiiktimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirdiginin
tespit edilmesi halinde “cezast infaz edilmis” sayarken, 765 say1l1 TCK’'da
ise iyi halliligin sonucu olarak “mahkumiyeti esasen vaki olmanis” kabul
etmekteydi. Eski dtizenlemenin hiikiimliintin lehine oldugu acgiktir.

Hiukiimliiniin denetim siiresi iginde kasitl bir sug islemesi veya ken-
disine ytiklenen yiiktimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamak-
ta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
kurumunda gektirilmesine karar verilir (5275 sayili TCK 51/8. m.).
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