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Ozet: Kamulastirmasiz el koyma sorununu ¢zmek icin bugiine
kadar cesitli yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir. Ancak s6z
konusu yasal diizenlemelerin sorunu tam anlamiyla ¢6zemedigi
gorilmektedir. Clinkl s6z konusu diizenlemeler bu konuda her za-
man igin uygulanabilecek kurallar icermek yerine, daha ziyade, geg-
miste gerceklesmis bulunan kamulastirmasiz el atmalar “bir defaya
mahsus” olmak tizere yasal bir ¢6ziime kavusturmakla yetinmekte-
dirler. Bu bakimdan, s6z konusu kanunlar bir nevi “af kanunu” 6zel-
ligi tasimaktadirlar. Bu durum, ele aldigimiz yeni yasal diizenleme-
ler i¢in de gecerlidir. Clinkii bu Kanunla getirilen diizenlemeler de
gecmisin yaninda gelecegi de diizenlemekle birlikte, bunu 2026 yili
ile sinirlandirmis oldugu icin bu diizenlemelerin bizatihi kendisi de
sorunu kdkten halletmek gibi bir iddia igermemektedir.

Durum bdyle olunca, ister istemez, 2026 yilindan sonra ne
olacag sorusu akla gelmektedir. Bu durumda, sayet aksi yon-
de bir diizenleme yapilmazsa, Yargitayin ictihadi birlestirme
kararlariyla benimsenen ¢éziimiin uygulanmasina devam olunacagi
anlasiimaktadir. Buna gore, tasinmazina el atilan kisi, belli bir si-
reyle kisitl olmaksizin, tazminat (ecrimisil, bedel) veya men’i mi-
dahale davasi agmak konusunda secimlik bir hakka sahiptir. Ozel
miilkiyeti korumaya odakli bu ¢6ziim, kamusal yarar ve cikarlari
gozetmeyi tamamen ihmal ettigi icin tatmin edici degildir. Bu se-
beple, kisilerin miilkiyet hakki ile birlikte kamu hizmetinin gerekle-
rini ve kamu mallarinin korunmasini da gézeten kalici ¢6ziimlerin
bulunmasi zorunludur.

Anahtar Sézciikler: Kamulastirmasiz el atma, dolayll kamulas-
tirma, kamu mallarinin dokunulmazhgi, men’i miidahale davasi, taz-
minat (bedel) davasi.

Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi.
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Abstract : Until now sundry legal undertakings have been made
in order to prevent confiscation without expropriation. However, it is
obvious that these undertakings are not sufficient for instead of prov-
ing rules which are always applicable, they only enable legal solutions
to solve confiscations that have already been made “for once” only.
For this reason, the said laws possess the quality of an amnesty law.
The same thing is true for the new legal undertaking we are dealing
with. The reason being, although the regulations brought with this
undertaking take care of the future along with the past, they do not
solve the problem radically because of this the new law is limited to
the year 2026.

As things stand, the question what will happen after this inevi-
tably comes to mind. Should there be no other arrangement in the
opposite direction, it is deduced that the solution adopted with the
landmark decision of the Supreme Court of Appeals will continue to be
applied. According to it, the person whose real property has been con-
fiscated has the right to choose from the options indemnity or sue for
preventing the intervention. This solution, aiming to protect private
property, is not satisfactory for it neglects to look after public inter-
est and welfare. Therefore, it is essential that permanent solutions be
found to look after the requirements of public service and the protec-
tion of public property along with the ownership rights of individuals.

Keywords: Confiscation without expropriation, indirect expropri-
ation, immunity of public property, a sue for preventing the interven-
tion, action for damages.

Giris

Kamulastirmasiz el atma konusunu diizenleyen yegane hiikiim
niteligindeki 4 Kasim 1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu-
nun 38 inci maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 10 Nisan 2003 tarih

ve E.2002/112, K.2003/33 sayil1 karari ile iptal edilmesi tizerine ciddi
bir hukuksal bosluk ortaya ¢ikmustir.

Kamulastirmasiz el atma sorunu, ge¢misi hayli eskiye dayandig:
ve uygulamada sikca karsilasildigi icin yargi yerlerinin kendisine ya-
banci olmadig bir sorun olsa da ortaya ¢ikan hukuksal bosluk karsi-
sinda tutum ve kararlar1 oldukga farklilik gostermistir. Ozellikle hak
diistirticti stirenin uygulamasit konusunda kendisini gosteren bu ictihat
farkliliginin yol actig1 olumsuzluklar karsisinda harekete gecen kanun
koyucu!, hem siire sorununu hem de yargi yerlerince verilen men’i mii-

1 18 Haziran 2010 tarih ve 5999 say1li Kanunla 2942 sayili Kamulastirma Kanununa ek-

lenen Gegici 6 nc1 maddenin “Gerekge”sinde bu yonde aciklamalara yer verilmektedir.
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dahale kararlarinin kamu mallar1 ve hizmetine dokunan zararl: etki ve
sonugclarini bertaraf etmek igin, 18 Haziran 2010 tarih ve 5999 sayil1 Ka-
nunla 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na ekledigi gecici 6 nc1 madde
ile birtakim yasal diizenlemeler yiiriirltige koymus bulunmaktadir.

Inceleme konumuzu esas itibariyle anilan yasal diizenlemeler tes-
kil etmekle birlikte, bunlarin irdelenmesine gecmeden 6nce, kavram-
sal, tarihsel ve karsilastirmalir hukuk agisindan da meseleye kisaca de-
ginmenin yararli olacag1 kanaatindeyiz.

Ctinkii s6z konusu yasal diizenlemelere iliskin olarak yapacag-
miz irdeleme ve degerlendirmelerin isabetliligi, her seyden 6nce, bun-
larin dogru bir kavramsal temelde ele alinmasina ve ikame edildikleri
diizenlemelerin uygulamada kazanmis olduklar1 anlam ve uygulama-
lara baglidir.

Bu nedenle, ele aldigimiz diizenlemelerin olumlu ve olumsuz yan-
larmn1 ortaya koymadan once, kisaca da olsa, konuya kavramsal ve ta-
rihsel perspektiften bakmakta yarar vardir.

I- Kamulastirmasiz El Koyma (El Atma) Kavrami

Baslikta belirtilen kavram ve kurumu kisaca tanimlamak gerekirse
sunu diyebiliriz: Kamulastirma yetkisine sahip bir idare, Anayasa ve
yasalara uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimsenin tasinmaz ma-
lina el koyar ve onun tizerinde bir tesis veya bina yapar yahut o tasin-
maz mal1 bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin tasinmazi tizerinde
diledigi gibi kullanma hakkina kars1 herhangi bir girisimde bulunursa,
idare tasinmaz mala kamulastirmasiz elkoymus say1lir.?

Anayasamizin ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun ilgili hii-
ktimleri goz ontinde bulunduruldugunda, normalde kamulastirmasiz
el atma gibi hukuk dis1 durumlarin ortaya ¢ikmamasi beklenir. Ctinkii
Anayasamizin kamulastirmay1 diizenleyen 46 nc1 maddesinin birinci
tikrasma gore, “Devlet ve kamu tiizelkisileri, kamu yararimin gerektirdigi
hallerde, karsiliklarini pesin ddemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tagin-
maz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere

2 Al Arcak, Kamulastirmasiz Elkoyma ve Yeni Hiikiimler, Seckin Kitabevi, Ankara,

1987, s. 23.
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gore, kamulagtirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir”.
Dolayisiyla, idare kendisine verilen gorev ve hizmetleri ytiirtitebilmek
ve bunun igin gerekli olan tesebbiisleri kurmak i¢in Anayasamizin ve
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun belirledigi hukuki esaslar ger-
cevesinde hareket ederek ihtiya¢c duydugu tasinmaz mallar tizerinde
miilkiyet yahut irtifak hakk: kurabilir.

Ancak idarenin her zaman bu hukuki esaslara gore hareket etme-
digi gortilmektedir. Baska bir ifadeyle, idarenin ihtiya¢ duydugu ta-
sinmazlarin miilkiyetini elde etmek yahut irtifak hakki kurmak icin
belirtilen anayasal ve yasal kurallara gore hareket etmek yerine, bile-
rek ya da bilmeyerek, hicbir yasa kuralina dayanmadan da kisilerin
miilkiyet hakkina el koydugu (el attig1) gortilmektedir. “Kamulastirma-
siz el atma”, “dolayisiyla kamulastirma” veya “fiili kamulastirma™ olarak
da ifade edilen bu tiir bir el koyma, idareden ¢ikmasina ragmen, hicbir
yasal dayanagi bulunmadig1 ve tamamen usul dist oldugu igin ayni
zamanda “fiili yol” veya “haksiz fiil” olarak nitelendirilmektedir.*

Elbette ki, idarenin 6zel miilkiyet hakkini ihlal eden veya ona zarar
veren her tiirlii davranisi bu nitelikte degildir ve dolayisiyla kendisine
boyle sonuglar baglanmamaktadir. Genel kabul goren goriise gore, fiili
yol yahut haksiz eylem niteliginde bir kamulastirmasiz el koymadan
s0z edebilmek igin, idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaz mala
sahiplenme amag ve kasdiyla hareket etmesi, yani malik veya zilyed
gibi tasarrufta bulunmasi ya da tasinmazi hi¢ olmazsa belli bir siire sa-
hibinin tasarrufundan alitkoymas: gerekir®. Nitekim Yargitay’a® gore de,

> Doktrinde genelhkle “dolayisiyla kamulastirma” terimi ile ifade edilen bu duruma “fiili

kamulastirma” da denilmektedir. Bkz.: Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Cilt: I1I, 3. Basi, ismail Akgtin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1558; René Cha-
pus, Droit Administratif Général, Cilt: II, 15. Baski, Montchrestien, Paris, 2001, s. 568.
A. Seref Goziibiiytik/Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt: I, 6. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 1161-1162; 1l Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Alfa Kitabevi, Istanbul,
2002, s. 473; Metin Giinday, Idare Hukuku, 9. Baski, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2004, s.
248; Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt: II, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s. 990;
Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, Seckin Kitabevi, Ankara, 2009, s. 362-363.
Bu nedenle, idarenin bu tiir fiillerini ifade etmek icin “kamulastirmasiz el atma”
deyimi yerine “kamulastirmasiz elkoyma” deyiminin kullanilmas: daha isabetlidir.
Ctinki anlatilan durumu, ayn1 zamanda belli bir nicelik ve siireklilik de icerdigi
i¢in, “elkoyma” terimi daha iyi karsilamaktadir. Ancak “el atma” terimi daha yer-
lesmis oldugu igin biz de yer yer ayni terimi de kullanmaya devam edecegiz.

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15 Ekim 2004 tarih ve E. 2004/5-561, K.2004/717

say1l1 Karar1 (Kazanc Ictihat Bankast).
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“Bir tasinmaza kamulastirmasiz elatildigindan soz edilebilmesi igin, on-
celikle idarenin, o tasinmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanimini, ya-
saya aykiri sekilde tamamen ortadan kaldirmas: ve bu durumun kalict olmasi
sarttir. Eg soyleyisle idare, elkoyma eylemini, o tasinmazi sahiplenme amag ve
kast1 ile yaprmus olmalidir”.

Dolayisiyla, idarenin bu nitelikte olmayan, yani ani ve gegici zarar
verici tutum ve hareketleri fiili yol yahut haksiz fiil degil, birer hukuka
aykiri idari eylem olarak kabul edilerek onlarin tabi oldugu hukuki re-
jime tabi tutulacaktir.” Nitekim yukarida anilan Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun kararinda dile getirilen su diistincelere bakilirsa uygula-
manin da bu yonde oldugu goriilmektedir.

“Elkoyma eylemi aciklanan nitelikte degil ve sadece gecici bir kullanim
sozkonusu ise, kamulastirmasiz elkoyma olgusu mevcut degildir. Bundan do-
lay: malikin bir zarari olugsa bile, taginmaz bedelinin istenilmesine hukuken
olanak yoktur. Béyle bir durum, sadece ve ancak, ugranilan zararin tazminini
baska hukuksal yol ve kavramlara dayali olarak isteme olanag: verebilir.

Yine, kamulastirmasiz elkoyma hiikiimlerinin uygulanmasi, mal sahibi-
nin kullanumina engel olma ve malin elinden alinmas: anlanum tagidigina
gore, tasinmaz, mal sahibinin elinde bulundugu ve kullanma hakkina sahip
oldugu siirece, mal sahibi idareden deger karsiliginin verilmesini isteyemez”.

Diger taraftan, higbir hukuki esasa dayanmadan kisilerin miilkiyet
ve zilyetlik haklarimi stirekli bir bicimde ihlal eden el atmalarin hepsi
de ayni mahiyette degildir. Daha dogru bir ifadeyle, idarenin bu tiir
miidahalelerinin hepsi baslangicta ayni mahiyette olsa da, bunlardan
biiyiik bir kism1 zamanla nitelikce degisime ugrayarak digerlerinden
farklilasmaktadir. Dolayisiyla, baslangigta aynilik olsa bile sonradan
ortaya cikan onemli farklilik, bunlarmn hiikiim ve sonugclar1 bakimin-
dan ayr1 ayr1 ele alinarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ciin-
kii bu tiir el atmalarin bir kism1 sadece malikin yahut zilyedin gay-
rimenkulii tizerindeki tasarruf hakkina engel olmaktan ibaret kaldig:
halde, diger bir kismimin hatta ¢cogunlugunun ise, yine ayni sonucu
da dogurmakla birlikte, kamu mal1 ve hizmetini ilgilendiren 6nemli
birtakim sonuglar1 da olmaktadir. Dolayisiyla, her ikisini ayni kefede

7 Gunday, a.g.e., s. 248; Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,

1999, s. 97; Kutlu Giirsel, a.g.e., 5.363, 368; Omer Koroglu, Kamulastirma, Seckin
Kitabevi, Ankara, 1995, s. 132; Zeki Akar, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma
Davalari, Cilt: II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 941.
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gormek dogru olmaz. Bu nedenle, idarenin higbir hukuki esasa dayan-
madig1 icin baslangicta “fiili yol” veya “haksiz fiil” seklinde nitelendiri-
len miidahalelerinden bir kisminin zamanla kamuya yararli sonuglar
yarattig1 goz ontinde bulundurularak, ortaya ¢ikan bu iki ayr1 durum
arasinda bir fark gozetilerek buna gore soruna bir ¢6ziim bulunmasi-
nin daha dogru olacag: diistincesi ileri strtilmiistiir.®

Fransiz hukuku kokenli olan bu diistinceye gore, birinci durumda-
ki el atmalan “aleldde kamulastirmasiz el atmalar”; ikinci durumdaki el
atmalar1 ise “bayindirlik eserleri ingsasi nedeniyle kamulastirmasiz el atma-
lar” seklinde adlandirmak ve nitelendirmek gerekir.® Ctinkii basit birer
haksiz fiil yahut miilke tecaviiz olan birinci tiir el atmalarda zilyed
yahut malikin malimi korumak ve geri almak icin her tiirlii dava hakk:
varken, ikinci tiir el atmalarda ise bu kisilerin sadece tazminat yahut
malin bedelini isteme hakk: vardir.’’ Ger¢i bu durum kendiliginden
yahut idarenin tek tarafli bir karariyla degil, taraflar arasinda anlas-
ma saglanmadig1 takdirde, mahkemece hiikmedilecek belli bir miktar
tazminat (bedel) karsiliginda ve yine mahkemece verilecek tescil ka-
rartyla olmaktadir. Ancak bu durumda malikin ve zilyedin higbir se-
kilde men’i miidahale yahut istihkak davasi agabilme hakk: ve imkan1
yoktur." “Dolayli kamulastirma” olarak ifade edilen bu durum temelini,
“bayindirlik eserlerinin dokunulmazlig1” ilkesinden almaktadir.”> Huku-
kumuzdaki duruma 1s1k tutacagi diistincesiyle konuya biraz daha ya-
kindan bakmakta fayda oldugu kanaatindeyiz.

II- Fransiz Hukukunda Kamulastirmasiz El Atmaya Bulunan
Coziim: “Dolayl Kamulastirma” Teorisi ve Bunun Terkedilmesi

Fransiz hukukunda ilk defa Conseil d’Etat'in’® 7 Temmuz 1853
tarihli Robin de la Grimaudiére karariyla benimsenen ve 1990'l1 yillara
kadar mutlak bir bicimde uygulanagelen bu anlayisa gore', birinci
durumda malin miilkiyeti malike ait olmaya devam ettigi halde, ikin-

8 Onar, a.g.e., s. 1558-1559; Gozler, a.g.e., c. II, s. 990-991.
9 Gozler, a.g.e., c. II, s. 990-991.

10 Gozler, a.g.e., c. 11, s. 990.

1 Gozler, a.g.e., c. I, s. 992-994.

12 Chapus, a.g.e., s. 566.

13 Chapus, a.g.e., 5.506.

14 Chapus, a.g.e., 5.566.
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ci durumda malin miilkiyeti idareye ge¢mektedir. Fransa’da ¢zdeyis
haline gelmis bir ictihadi ilkeye gore “yanlis yere yapilmis bayindirlik
eseri yikilamaz (ouvrage public mal planté ne se détruit pas)”.” “Bayin-
dirlik eserlerinin dokunulmazligi ilkesi (principe d’intangibilité des ouv-
rages publics)” olarak da ifade edilen ve zaman zaman mahkemelerin
idareye emir veremeyecegi seklinde ikinci bir ilke ile de desteklenmig'
olan bu ilke uyarinca mahkemelerin bir baymdirlik eserinin islemesi-
ne yahut biittinltigtine, ne sekilde olursa olsun, miidahale eden karar
veremeyecekleri kabul edilmistir."” Bu iki ilkeden birisi arasinda se¢im
yapmanin miimkiin oldugu hallerde ise, mahkemeler genellikle ikin-
cisine yani “bayindirlik eserlerinin dokunulmazligi ilkesi"ne dayanmayi
tercih etmislerdir ve boylece bu ilke zaman iginde iyice yerlesmistir'®.

S6z konusu ilkenin yerlesmesinin yaratti$1 sonug ise, kamulastir-
masiz olarak {izerinde bayimndirlik eseri insa edilen tasinmazin miilki-
yetinin idareye ge¢cmesi olmustur. Ctinkii bu anlayisa gore, bu sekilde
tasinmazina el atilan malik, idarenin miidahalesine karsi men-i mii-
dahale davas1 veya istihkak davasi agcamaz. Bu kisi sadece ugradig:
zararin giderilmesi igin adli yargida tazminat davasi acabilir.”” Adli
yarg1 hakimi, tazminata karar verirken ayni anda, miilkiyetin idareye
devrine de hiikmeder.” Iste hakimin bu karariyla miilkiyet, mal sahi-
binin rizasi hilafina idareye gecmis olur ki, “dolayli kamulastirma”da,
“dolayliligin” anlam1 budur.!

Ancak “bayindirlik eserlerinin dokunulmazhig ilkesi” yahut “dolayl
kamulastirma” denilen bu uygulama, yaklasik birbuguk asir boyunca
uygulandiktan sonra, 1990'l1 yillardan itibaren yavas yavas terk edil-
meye baslanmistir.?? Anilan teorinin terk edilmesine iliskin ilk isaretler
Conseil d’Etat'm? 19 Nisan 1991 tarihli Epoux Denard et Martin karari
ile Yargitay’m* 6 Ocak 1994 tarihli Baodon de Mony karart ile verilmistir.

15" Chapus, a.g.e., 5.566; Martine Lombard/Gilles Dumont, Droit Administratif, 5. Bas-

ki, Dalloz, Paris, 2003, s. 390.

16 Chapus, a.g.e., s. 566-567.

7" Chapus, a.g.e., s. 566; Gozler, a.g.e., c. II, s. 994.

18 Chapus, a.g.e., s. 567.

19 Chapus, a.g.e., 5.566-567; Gozler, a.g.e., c. 1I, s. 995.

20" Chapus, a.g.e., 5.566-5607; Gozler, a.g.e., c. II, s. 995.

21 Gozler, a.g.e., c. 1I, s. 995.

2 Chapus, a.g.e., s. 569; Lombard/Dumont, a.g.e., 5.390.

2 CE (Sect.), 19 avril 1991, Epoux Denard et Martin, Recueil, p. 148 (Nakleden: Cha-
pus, a.g.e., s. 569; Lombard/Dumont, a.g.e., s.390).

2 Cass.Ass.Plén,, 6 janvier 1994, Baodon de Mony, c. EDF, AJDA, p. 424 (Nakleden:
Chapus, a.g.e., s. 570; Lombard/Dumont, a.g.e., s.390).
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Hgililerin basvurusuna ragmen bir bayindirlik eserinin kaldirilma-
sin1 reddeden belediye baskani islemine karsi acilan davada Conseil
d’Ftat, islemde “acik bir degerlendirme hatasi” bulunmadig1 gerekcesiy-
le davay:r reddetmistir. Kararda, “bayindirlik eserlerinin dokunulmazligi
ilkesi”’nin terk edildigine iliskin agik bir hiikiim veya ifade yer almamak-
la birlikte, varilan sonucun mefhumu mubhalifinden boyle bir anlam
cikarilmistir® Cunkt kararin gerekgesinden, acik bir degerlendirme
hatasinin bulunmasi halinde davanin kabul edilecegi ve bu kararin uy-
gulanmas1 durumunda da ister istemez baymdirlik eseri kaldirilacag:
icin, “bayindirlik eserlerinin dokunulmazlig: ilkesi” de terk edilmis olmak-
tadir.” Chapus’un ifadesiyle, deginilen ilke boylece ilk “sarsict darbeyi”
(coup de boutoir) bu kararla almis olmaktadir®. Sonraki tarihlerde idari
yargt yerlerince verilen kararlarda ise, bayindirlik eserinin yapilmasi-
na?®, yiktirilmasina, imar ve 1slah edilmesine® yahut kaldirilmasina veya
yerinin degistirilmesine® agikca hiikmedildigi ve s6z konusu kararlarmn
uygulanmasini saglamak icin de idareye para cezasi (astreinte) ile des-
teklenmis yargisal emir (injonction) verildigi gortilmektedir.> Meseleye
“yargisal emir” temelinde deginen Fombeur ve Stahl de “yanlis yere ya-
pilmis bayindirlik eseri yikilamaz (ouvrage public mal planté ne se détruit
pas)” ilkesinin artik uygulanmadiginy; idari yargi yerlerinin yanlis yere
yapilmis yahut islevsel olarak kotti bir bicimde yapilmis olan bayimndir-
lik eserlerinin yiktirilmasina yahut onarilmasina veya diizeltilmesine
dair yargisal emir verdiklerini ifade etmektedirler.®

B “la décision du maire n’étant pas entachée d’erreur manifeste d’appréciation”.

26 Chapus, a.g.e., s.570.

% Chapus, a.g.e., s. 569-570.

28 Chapus, a.g.e., s. 570.

» Ornegin bir belediye idaresine ait arsada en ge¢ dort ay iginde drenaj kanalt ya-
pilmas icin giinliik bin Frank para cezas: (astreinte) ile desteklenmis yargisal emir
i¢in bkz: Lyon Idare Mahkemesinin 4 Subat 1998 tarihli Mme Guillot karari, LPA
aoat, 1999, no: 155 (Nakleden: Chapus, a.g.e., 5.572)

Ornegm bir su bendinin iki ay icinde onarllmasma iliskin olarak bkz: Limoges
Idare Mahkemesinin 7 Aralik 1995 tarihli cons. Descat karari, RFDA, p. 348 (Nakle-
den: Chapus, a.g.e., s. 572)

Ornegin bir kanahn yerinin degistirilmesine iliskin olarak bkz: Lyon Idare Mah-
kemesinin 7 Haziran 1996 tarihli Nameur karar1, DA 1996, no: 495 (Nakleden: Cha-
pus, a.g.e., 5.572).

Ilgili kararlar icin bkz: Chapus, a.g.e., s.572. Ayrica ayn1 yonde bkz: Pascale Fom-
beur/Jacques-Henri Stahl, “Contentieux Administratif’, in Code Administratif, 29.
Baski, Dalloz, Paris, 2006, s. 515 (Coordination éditorial par Zéhina Azt - EI - Kad1
et Christelle de Gaudemont).

33 Fombeur/Stahl, a.g.e., s. 515.

30
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Fransiz Elektrik Idaresi'nin (EDF) baraj yapimi igin satin almak
suretiyle elde ettigi gayrimenkule iliskin satis sozlesmesinin bilahare
gecersizligi tizerine malin miilkiyetinin malike donecegine karar ve-
ren Yargitay ise, Medeni Kanun'un “hi¢ kimse malini terke zorlanamaz”*
(m. 545) yolundaki kuralina dayanarak, idarenin ancak mal sahibi ile
anlasarak ya da kamulastirma usuliine basvurarak s6z konusu yerin
miilkiyetini elde edebilecegine karar vermistir.*® Boylece, “bayindirlik
eserlerinin dokunulmazhigi ilkesi” yahut “dolayli kamulastirma” teorisinin
terk edilmesine Yargitay da istirak etmistir.

Kanun koyucu da bu ilke ve teorinin terk edilmesine yalnizca sessiz
ve seyirci kalarak dolayli bir destek vermekle yetinmemis; 1995 yilinda
gerceklestirdigi yasal diizenlemelerle®, idari yarg: yerlerine, idareye
para cezasi (astreinte) ile desteklenmis yargisal emir (injonction) verme
yetkisini tanimak suretiyle bir bakima aktif bir destek vermistir.”

Sonug olarak, bu yeni yaklasimi 6zetlemek gerekirse, yanlis yere
yapilmis bir bayindirlik eseri nedeniyle bu eserin tizerinde bulundugu
yeri dolayli sekilde kamulastirilmis saymak mumkiin degildir. Idare
eger bu yerin miilkiyetini elde etmek istiyorsa, ya mal sahibi ile anla-
sarak satin alacak ya da kamulastirma usuliine basvuracaktir. Bu iki
secenek disinda, idarenin miilkiyet hakkin1 kazanmasi kural olarak
olanakli degildir. Ancak kamu mallarinin korunmas1 ve kamu yara-
rinin gozetilmesi prensibini de biitiintiyle goz ardi etmek istemeyen
yargi yerleri, ¢ikarlar dengesini gozeten soyle bir ¢oztim gelistirmisler-
dir: Yargisal kararin yerine getirilmesi, kamulastirmasiz el atma neti-
cesinde insa edilmis bir bayindirlik eserinin yikilmasini gerektiriyorsa
bu takdirde yargic kararinin gerekgelerini de goz oniinde bulundur-
mak suretiyle s6z konusu tesisin yiktirilmasinin davaciya getirecegi
yarar ile kamunun ve {ictincii sahislarin gorebilecegi zarar1 tartmak
suretiyle ne sekilde hareket edilmesi gerektigine karar verebilecektir.
Bu kriterler dahilinde, yani ilgili kisi veya kesimlerin yarar ve ¢ikarlar:
karsilastirildiginda, eger kamusal tesisin yikilmasi asir1 bir zarara yol
agmayacaksa kararmni uygulamasi konusunda idareye emir verip ver-
meme hususunda yargicin takdir yetkisi bulunmaktadir.®

34
35
36
37
38

29 “Nul ne peut étre contrait de céder sa propriété ...” (Code Civile, art. 545).
Chapus, a.g.e., s. 571.

(CJA, art. L. 911-1).

Chapus, a.g.e., s.571.

CE (Sect.), 17 janvier 2003, Syndicat départemental de I'électiricité et du gaz des Alpes-
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Goruldugi gibi, “bayindirlik eserlerinin dokunulmazligr ilkesi” artik
terk edildigi i¢in buna bagh olarak, “dolayisiyla kamulastirma” teorisi-
nin uygulama alan1 da son derece zor kosullarla ¢evrili ve oldukca dar
bir alana hapsedilmistir.

III- Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 16.5.1956
Tarih ve E.1956/1, K.1956/6 -7 Sayil1 ictihad1 Birlestirme
Kararlariyla Bulunan Coéziim

Hukukumuzda, daha ziyade, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazla-
rin yola doniistiirtilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmis® bulunan bu sorunu,
Yargitay'in Fransiz hukukunda vaktiyle benimsenen ikili bir ayrima
gitmeden ¢ozmeye calistig1 gortilmektedir. Hayli karmasik hukuksal
sonugclari olan bu tiir miidahaleler karsisinda Yargitay'in buldugu ¢o-
zim nispeten basit ve sade olmussa da yetersiz kalmistir. Asagida bi-
raz daha etraflica ifade ettigimiz gibi, Yargitay'in yerlesik ictihadina
gore, bu sekilde el konulan (el atilan) tasinmazin miilkiyeti idareye
gecmez. Malikin tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakki devam eder. Bu
nedenle malikin istihkak davasi agmasina imkan ve gerek yoktur. Ida-
renin haksiz miidahalesini 6nlemek i¢in men’i miidahale davasi acil-
masi gerekli ve yeterlidir. Boyle bir dava hakki ise higbir stireyle kisitlt
degildir.

Yargitay'm bu ¢oztimii karsisinda, kamulastirmasiz el koyma-
lar nedeniyle 6nemli sorunlar yasanmayacag1 dusiiniilebilir ise de
bu dogru degildir. Ctinkii idare bu sekilde el koydugu tasinmazlar
tizerinde genellikle bina, yol, koprti, tiinel, viyadiik, baraj vb. gibi bir
kamu hizmeti tesisi kurarak el attig1 bu yerleri kamu mallar ile do-
natmakta ve sonucta bu sekilde el atilan yer kamu mallariyla birlesip
kaynasmakta ve fiilen tahsis edildigi kamu hizmetinin vasitasi haline
gelmektedir. Baska bir ifadeyle, bu gibi durumlarda el atilan tasinmaz
kamu hizmeti ile kaynasmis olacaktir; ctinkii tizerindeki baymdirhik
eserleri kamunun yararlanmasina tahsis edilmis olduklar1 i¢in kamu

Maritimes et commune de Clans, AJDA 2003, p. 784 (Nakleden: Lombard/Dumont,
a.g.e., 5.390; Fombeur/Stahl, “Contentieux Administratif”, s. 515). )

Ismet Giritli/ Tayfun Akgtiner, Idare Hukuku Dersleri I, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1987, s. 63; Giinday, a.g.e., s. 249; Bilgen, a.g.e., s. 98; Kéroglu, a.g.e., s. 132.
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mal1 niteligini kazanmaktadirlar®. Boyle durumlarda verilecek bir
men’i miidahale karar1 s6z konusu kamusal tesislerin yiktirilmasimi
veya kaldirilmasini ve dolayisiyla artik kendilerinden yararlanilama-
masi sonucunu dogurur ki, kamu yarar1 ve milli servetin korunmasi
acgisindan bakildiginda boyle bir sonucu kabullenmek pek kolay ol-
masa gerektirt!.

Sorunun ¢oziimiine iliskin olarak yargi yerlerinin kararlar1 arasin-
da ortaya cikan ictihat farkliligi Yargitay’in** ayn tarihli iki ictihad1
birlestirme karar1 ile soyle bir ¢oziime kavusturulmustur:

1) “Usulii dairesinde istimldk muamelesine tevessiil edilmeksizin gayri-
menkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola
kalbeden dmme hiitkmii sahsiyeti aleyhine men’i miidahale davasi
agmaya hakki1” vardir.®

2) Ancak malik “dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin
amme hitkmii sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliin bedeli-
nin tahsilini de dava” edebilir.**

3) “Usulii dairesinde istimldk muamelesine tevessiil edilmeksizin gayri-
menkulii yola kalbedilen sahsin gayrimenkuliiniin bedelinin tahsili hak-
kinda gayrimenkuliinii yola kalbeden &mme hitkmii sahsiyeti aleyhi-
ne acacag1 bedel davasinda miiruruzaman mevzubahis olmaz”.*

Yargitay'mn tasinmaz malikine, belli bir stireyle kisith olmaksizin,
tazminat (bedel) veya men’i miidahale davas1 agmak konusunda se-
¢imlik hak taniyan bu ¢6ztimii, kamu mallarimin korunmasi ve kamu
hizmetlerinin stirekliligi ilkelerini goz ardi ettigi gerekcesiyle bir hayli
elestirilmistir.*

40" Onar, a.g.e., s. 1558; Goziibtiytik/Tan, a.g.e., s. 1164; Ozay, a.g.e., s. 473.

1 Onar, a.g.e., s. 1561-1562.

42 YIBBGK, 16.5.1956 tarih ve E.1956/1, K.1956/6 -7 sayil1 Kararlar. S6z konusu ka-

rarlarin ilgili kisimlar1 ve analizi i¢in bkz: Onar, a.g.e., s. 1559-1562; Bilgen, a.g.e.,

s. 98-99; Akar, a.g.e., s. 942-945; Gozler, a.g.e., c. II, 5. 995 vd.

Yukarida anilan 6 sayili ictihad1 birlestirme kararinin sonug kismindan.

# yukarida anilan 6 say1l ictihad1 birlestirme kararmin sonug kismindan.

4 yukarida amlan 7 sayili ictihad1 birlestirme kararinin sonug kismindan.

46 Onar, a.g.e., s. 1561-1562; Giritli/ Akgtiner, a.g.e., s. 63-64; Goziibtiyiik/Tan, a.g.e.,
s. 1164; Ozay, a.g.e., s. 472-474; Bilgen, a.g.e., s. 100-101; Gozler, a.g.e., c. II, s. 996-
997.
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IV-'5 Ocak 1961 Tarih ve 221 Sayili Amme Hiikmii Sahislari veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkinda Kanun Ile Getirilen Coziim

Yargitay’in soruna buldugu ¢oziimden kanun koyucu da memnun
kalmamis olmali ki, 5 Ocak 1961 tarih ve 221 say1il1*” Amme Hiikmii Sa-
hislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tah-
sis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun ile ¢6ztime ortak olmak
istemistir. S6z konusu Kanun'un 1’inci maddesine gore, “6830 sayili
Istimlak Kanununun yiiriirliie girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine
dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarimin g0z oniinde tuttugu maksatlara
fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahs: veya miies-
sesi adina tahsis tarihinde kamulastirilnus sayilir.”.

Ikinci maddesiyle de, “Gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet
ve gayesine uygun sekilde tesisler veya insaat viicuda getirilmis olmasi
bu kanunun uygulanmas: bakinmindan fiilen tahsistir” diyerek “tahsis”
kavramina acgiklik getiren Kanun bu diizenlemeleriyle*®, 6830 sayili
Istimlak Kanunu'nun yiirirlige girdigi 9 Ekim 1956 tarihine kadar
kamulastirma islemine dayanmaksizin kamulastirma kanunlarmin
goz onitinde tuttugu amaclara fiilen tahsis edilmis olan tasinmazla-
rin ilgili &amme hiikmii sahs1 veya miiessesesi adina tahsis tarihinde
kamulastirilmis sayilir demek suretiyle sorunu bir 6lgtide ¢ozmidis ise
de biittintiyle halletmekten uzak kalmistir. Ctinkti bu Kanun bir kez
uygulanmis ve ancak gecmiste (9 Ekim 1956 tarihine kadar) gercek-
lesmis bulunan kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle ortaya ¢itkmis
bulunan sorunlar1 ¢ozebilmistir. Bu nedenle, 9 Ekim 1956 tarihinden
sonra gerceklesen kamulastirmasiz el koymalarda yine Yargitay'in
yukarida anilan ictihadi birlestirme kararlariyla benimsenen ¢ozii-
miin uygulanmasina devam olunmustur.* Her ne kadar, Kanun'un
6 nc1 maddesinde, “Kanunun yiiriirliige girmesinden once acilmis ve ke-

47 Resmi Gazete, Tarih: 12 Ocak 1961, Say1: 10705.

48 Anayasa Mahkemesi, kamu yararmin gozetildigini, kamulastirilmis sayilmanin
kosulu olan fiilen tahsis tarihinin de taniminin yapildigini belirterek, 221 sayil
Kanunun bu diizenlemelerinin Anayasanin 2 nci ve 46 nc1 maddelerine aykir ol-
madigma (oycokluguyla) karar vermistir. Bkz: Anayasa Mahkemesinin 17 Ocak
2008 tarih ve E.2004/25, K.2008/42 sayil1 Karari, Resmi Gazete, Tarih: 21 Subat
2008, Say1: 26794.

49 Giinday, a.g.e., s. 250; Giritli/ Bilgen, a.g.e., s. 64; Bilgen, a.g.e., s. 101.
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sin karara baglanmanng davalar hakkinda da bu kanun hiikmii uygulanir”
denilmis ise de, bu hiikmiin de 9 Ekim 1956 tarihinden 6nce gercek-
lesmis bulunan kamulastirmasiz el atmalarla ilgili oldugu aciktir.
Dolayisiyla, bu Kanun'un getirmis oldugu diizenleme ve ¢6ziim, 9
Ekim 1956 tarihinden once gerceklesmis bulunan kamulastirmasiz el
atmalarla sinirli kalmastir.

V- 4 Kasim 1983 Tarih ve 2942 Sayil1 Kamulastirma Kanununun 38
inci Maddesiyle Getirilen Céziim

221 sayili Kanunun ardindan da sorunun devam etmesi tizerine bu
defa da 4 Kasim 1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 38
inci maddesiyle, “Kamulastirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis
veya kamulagtirma hi¢ yapilmanus iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu
yararma yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmaz
maln malik, zilyed veya miras¢ilarimin bu tagimmaz mal ile ilgili her tiirlii
dava hakk: yirmi yil gecmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala elkoyma tarihinden
baslar” seklinde bir diizenleme getirilerek sorun halledilmek istenmistir.

Ancak bu diizenleme de sorunu c¢ozmekte yetersiz kalmustir.
Cunkt her seyden once, “her tiirlii dava hakki” ile hangi dava hakla-
rinin amaglandig acik degildir. Ayrica bu hakk: yirmi yillik bir hak
dustirticti streyle® simirli tuttugu icin kagiilmaz olarak hak kayip-
larina yol agmistir.”® Anilan maddenin gerekcesinde boyle bir siire
ongoriilmiis olmasinin nedeni, “Medeni Kanunu'muzun 638, 639 ve
897'nci maddeleri dikkate alinarak miilk edinmedeki kazandirici zamanagi-
mu stiresinin miilkiyetin kaybedilmesinde de idarelerin menfaatleri dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.” seklinde ifade edilmisse de,
bu yondeki bir diizenlemenin, ilgili yasal diizenlemeler arasinda bir

50 gy actk hiikiim karsisinda, idarenin el koyarak tagimmazi kamu hizmetine 6zgiilemesi

veya bir tesis yaptirma eyleminin tizerinden yirmi yil gecmis ise, artik tapu ile malik bile
olsa, sahibinin her tiirlii dava hakkimin diistiigii, kusku ve duraksamadan uzaktir. Dola-
yistyla bu hak diistiriicii stire dolduktan sonra, mal sahibinin ne mal geri alp tasarrufu-
nu saglayict (el atmanin 6nlenmesi, tastnmaz malin teslimi gibi ) bir dava acabilmesi, ne
de mal varligindaki eksilmesini dnleyici, zararini karsilayict ( yerin bedelinin ddenmesi,
ecrimisil, kira veya tazminat ) davalart acabilmesi olanakly degildir. Bu demektir ki, eski
malikin bu yer tizerindeki miilkiyet hakki sona ermistir. Tasinmaz mal kendisinin miil-
kiyetinden ¢ikmus, tahsis veya tesisi yapan idarenin miilkiyetine gecmistir.”, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun, 25 Mayis 2005 tarih ve E.2005/5-288, K.2005/352 say1l1
Karar1 (Kazanci I¢ctihat Bankast).

51 Ginday, a.g.e., s. 250.
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ahenk olusturma ihtiyacindan ziyade, bu sekilde el atilan yerlerin be-
delsiz bir sekilde idareye ge¢mesini saglama amacini tasidig sdyle-
nebilir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, elkonulan tasinmaz malin malik,
zilyed veya mirascilarinin hangi davalar1 agabilme imkénina sahip ol-
duklarm diizenlemedigi ve her tiirlii dava hakkini yirmi yillik bir hak
distirticli stireyle simirh tuttugu icin cesitli elestirilere maruz kalan bu
diizenleme de Anayasa Mahkemesi'nin, 4 Kasim 2003 tarih ve 25279
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan 10 Nisan 2003 tarihli ve E.2002/112,
K.2003/33 say1l1 Kararr** ile iptal edilmistir.

2 Kararin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Miilkiyet hakkimin igerik ve sinirlarmi belirleme yetkisi yasalara birakilmigsa
da, bu konuda yasakoyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi goriistin
kabulti miilkiyet hakkinin Anayasa garantisi altina alinmis olmasina aykiridir.
Kamu ttizel kisilerinin her hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan bir tagin-
maz {izerine kamu yarar1 amaciyla koprii, yol veya herhangi bir tesis yapmalar1
kamulastirmasiz el atmadir.

Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35. madde-
sinde gtivence altma almmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir smir-
lamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan tanian olanak ve yetkileri Yasa'ya
uygun bir bicimde kullanmaksizin tasinmaza elatarak kamulastirma ilkelerine
aykir1 davranamaz. Anayasa’nin sinirlarini belirleyerek izin verdigi kamulastir-
ma yontemini kullanmadan yapilan elatmalar, itiraz konusu kurala gore yirmi
yil gectikten sonra yasal bir kamulastirmanin biitiin sonuglarini dogurmakta ve
taginmazin, idarenin adina tapu kiittigiine tescili ile sonuglanabilmektedir. Bu ise
anayasal dayanag olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak di-
stirticti stirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirltt dava agma hakkinin en-
gellenmesi ve taginmazin hicbir karsilik 6denmeden idareye gecmesi, miilkiyet
hakkinin sinirlanmasini asan, hakkin 6ztinti zedeleyen bir durumdur.

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 13, 35 ve 46. maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti insan haklarma saygi gosteren, bu hak ve ozgitirliikleri koruyup
giiclendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hu-
kuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tu-
tumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hu-
kukun tistiin kurallartyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Devletin veya bir kamu tiizel kisisinin kamu-
lastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina keyfi
bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklar1 tasinmazlari tizerinde 6zgtirce
tasarruf etmelerinin engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava hakk: da taninmaya-
rak, miilkiyet haklarinin ellerinden alinmas: hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine sayg: duymak hukuk devleti olmanin geregidir.
Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinn “zamandtesi” niteligi, baska
bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu tarafindan bir tasinmazin malik, zilyed veya mirascilarina
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VI- Anayasa Mahkemesinin 2942 sayil1 Kamulastirma Kanununun
38 inci Maddesini Iptal Etmesi Uzerine Ortaya Cikan Hukuksal
Durum ve Yarg: Yerlerinin Tutumu

Anayasa Mahkemesi’'nin anilan kararmin yiiriirlige girmesinin
ardindan, hukukumuzda kamulastirmasiz elkoyma halini diizenleyen
hicbir yasal diizenleme kalmamustir. Yargitay,

“Dosyada yapilan incelemede; dava konusu taginmazin 2132 metrekare-
lik kismina, 1961 yilindan sonra el atilarak yol haline getirildigi ve el atma
tarihinden itibaren, 2942 sayili Kamulastirma Yasasimn 38. maddesinin,
Anayasa Mahkemesince iptal edilme ve dava tarihine kadar 20 seneden fazla
stire gectiginden, tasinmaz maliki olan davaci tarafin her tirlii dava hakkinin
diistiigii anlasilmigtir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesince; 2942 sayili Kamulastirma Ya-
sasimin 38. maddesi iptal edilmis ise de, Anayasanin 153/son maddesi uya-
rinca; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi ilkesi
uyarmca, Kamulastirma Yasanimin 38. maddesinin iptal edilmesinden onceki
kazamlmus haklara uygulanmas: imkdani da bulunmamaktadir.

taninmis olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilmamasi, o kimse-
lerin tasinmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla
aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Devlet faaliyetlerinin
hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi duyulmasin gerektirir.
Kazanilmis haklara sayg ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami ige-
risinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci ise bireylerin hukuk gtivenligini saglamaktir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine de aykiridar.

Ote yandan Avrupa Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
fligkin Sozlesme>ye Ek Protokol>iin 1. maddesinde:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygr gdsterilmesini isteme
hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen ko-
sullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak kullamlmasin
diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin ddenmesini sagla-
mak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel ge-
tirmez.” denilmektedir. Nitekim bu kural uyarinca Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi, dntine gelen degisik davalarda kamulastirmasiz el koymay1 miilkiyet hak-
kina aykir1 bulmustur. Mahkeme Papamichalopoulos-Yunanistan (No:14556/89)
Carbonara& Venture-italya (No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-Italya
(No: 31524/96) davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri ve Italyan Belediyelerinin
kamulastirmasiz elatmalarini miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.
Aciklanan nedenlerle, dava dilekgesinde ileri siiriilen diger aykirilik savlar tize-
rinde durulmaksizin itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46. maddele-
rine aykiridir. Iptali gerekir.”. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.05.2005 giin ve 2005/5-288 esas-
2005/352 sayuli kararinda da bu husus benimsenmistir” diyerek acilan da-
valari siireden reddetmistir.

VII-18 Haziran 2010 tarih ve 5999 say1l1 Kanunla 2942 sayil1
Kamulastirma Kanununa Eklenen Gegici 6 nc1 Maddenin
Ongordiigii Coziim

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 38 inci maddesinin ipta-
li tizerine olusan hukuksal boslugu doldurmak tizere bu defa da 18
Haziran 2010 tarih ve 5999 sayili Kanun'la 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'na eklenen gecici 6 nc1 madde ile 6nemli birtakim yasal dii-
zenlemeler yiiriirliige konulmustur. Kendisinden 6nceki yasal diizen-
lemelere nazaran hayli ayrintili ve kismen de farkli kurallar igeren bu
yeni diizenleme de bircok acidan sorunlu gorindugii icin, kanaatimiz-
ce sorunu ¢ozmekte yetersiz kalacaktir.

Cunki her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, 18 Haziran 2010 tarih
ve 5999 sayili Kanunla getirilen diizenleme de ilgililere sadece tazmi-
nat talebinde bulunma hakki tanidigi igin 6ztinde kendisinden ¢nceki
dtizenlemelerden pek farkli degildir. Nitekim getirilen diizenlemeye
gore, “Kamulastirma islemleri tamamlanmanmus veya kamulastirmas: hig
yapilmamis olmasima ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda
fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya ta-
mamen veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin
fiili olarak el konulmas: sebebiyle,” malikin tazminat talebi hakk: vardir.
Malikin bu hakkini dermeyan edebilmesi bir stireyle kisitlanmamas ol-
makla birlikte, dava acabilmesi idareye “uzlasma” basvurusunda bu-
lunma sartina baglanmistir. Nitekim ilgili yasal diizenlemede bu sart,
“malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmas: halinde, on-
celikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir.” denilmek suretiyle acikca ifade
edildigi gibi, Kanunun gerekcesinde de “Bu hiikme gdre, uzlasma yoluna

3 Yargitay 5. Dairesinin, 7 Kasim 2005 tarih ve E.2005/9536, K.2005/11740 sayili
Karar1 (Kazanci Ictihat Bankas1). Ayni yonde baska bir karar icin bkz: Yargitay
5. Dairesinin, 18 Temmuz 2010 tarih ve E.2007/6035, K.2010/14927 sayil Karar1
(Kazanc I¢tihat Bankast).
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basvurulmaksizin dava agilamayacaktir.” ifadesine yer verilerek her tiirlii
tartisma ve tereddiit bertaraf edilmistir.

S6z konusu basvuru tizerine, Kamulastirma Kanunundaki kiy-
met takdiri ile ilgili prosediire gore hareket edilmesi 6ngoriilmektedir.
Buna gore, fiilen el konulan veya {izerinde irtifak hakki tesis edilen
tasinmaz, malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri, Kamulas-
tirma Kanunu'nun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen
kiymet takdir komisyonu marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak ve bu Kanun'un 11 inci ve 12 nci maddeleri-
ne gore hesaplanmak suretiyle tespit edilecek ve bu tespitten sonra,
bu Kanun'un 8 inci maddesinin tigtincti fikrasma gore teskil olunan
uzlasma komisyonunca, miiracaat tarihinden itibaren en geg alt1 ay
icerisinde 7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi
ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlasma gortismelerine
davet edilecektir.

Uzlasma sansin arttirmak i¢in nakdi 6deme yaninda idareye ait
tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak ta-
ninmasl veya imar mevzuati gercevesinde baska bir yerde imar hakk:
kullandirilmasi gibi segenekler de 6ngoren Kanun, uzlasma gortisme-
lerinin de, hukuki veya fiili engel bulunmadig: takdirde davete icabet
tarihinden itibaren en gec alt1 ay icerisinde sonuclandirilmasini emret-
mektedir.

Nakdi tazminat bedeli tizerinden uzlasilmasi halinde, biitce
imkéanlarmin elvermemesi halinde 6demenin sonraki yillara sari ola-
cak sekilde taksitli olarak da yapilabilecegini éngoren Kanun, bu tak-
dirde, taksitli 6deme stiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 say1l1 Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’a gére ayrica kanuni faiz de-
necegini dngormektedir.

Uzlasma saglanamadig takdirde ise, uzlasmazlik tutanaginin tan-
zim edildigi veya ikinci fikradaki stirenin uzlasmaya davet olmaksizin
sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde malik tarafindan sade-
ce tazminat davasi acilabilir. Dava agilmasi halinde, fiilen el konulan
tasinmazin veya tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin miiracaat tari-
hindeki degeri, ikinci fikranin birinci ctimlesindeki esaslara gore mah-
kemece tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya
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terkinine ve malike tazminat 6denmesine hiikmedilir. Tescile veya ter-
kine iliskin hiiktim kesin olup taraflarin hiikmedilen tazminata iliskin
temyiz hakki saklidur.

Genel esaslar1 bakimindan kendisinden 6nceki yasal diizenleme-
lerle paralel hiikiimler iceren bu diizenleme bazi bakimlardan ise on-
lardan uzaklasmaktadir. Siralamak gerekirse:

1. 5999 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeye gore kamulastirmasiz
el koyma sebebiyle sadece tazminat davas: agilabilir. Kanun boylece,
men’i miidahale ve istihkak davasi acabilme imkanin agikca dis-
lamistir. Tazminat davasi ile ne kast edildigi ise cok acik degildir.
Gergi, tazminat tutariin nasil hesaplanacagma iliskin olarak Ka-
mulastirma Kanunu'nun taginmazin bedeli ile ilgili diizenlemele-
rine atifta bulunuldugundan, tazminattan maksadin gayrimenku-
ltin bedeli oldugu anlasilmaktadir; ama her iki terimin igerdigi ve
kapsadigr maddi tutarlarin farkli olabilmesi de olasilik dahilinde
bulundugundan, “tazminat” kavram yerine “gayrimenkuliin bedeli”
teriminin kullanilmasi daha isabetli olurdu.

2. Buna karsilik, 221 sayil1 Kanun acgikca herhalde gayrimenkule miida-
halenin men’i ve tazminat divas: dinlenmez (m.3) seklinde bir hiikiim
getirdigi gibi, acilacak davanin gayrimenkuliin bedelini dava hakk:
(m.4) oldugunu da kesin bir bigcimde belirtmek suretiyle daha acik
bir diizenleme getirmekteydi.

3. 2942 sayili Kanun ise, “her tiirlii dava hakki”ndan s6z etmekteydi.
2942 sayili Kanun’'da gecen bu ifade ile tam olarak ne kast edildigi
acik degildi. Ancak uygulamada, agilan davalar daha ¢ok tazminat
(bedel) davasi seklinde olmustur.

4. 2942 ve 221 sayili Kanunlar (m. 3) tazminat yahut gayrimenkuliin
bedelini talep hakkini1 malik, zilyed ve bunlarin mirasgilarina tani-
mus iken 5999 sayili Kanun ile getirilen diizenleme bu imkén yal-
nizca malike tanimis bulunmaktadir. Malike taninan haktan genel
hiiktimler uyarinca mirascilarinin da yararlanabilecegi aciktir. An-
cak zilyede ve mirasgilarmna hicbir hakkin taninmamis oldugu da
aciktir. Kanun koyucunun zilyede nicin hicbir hak tanimadigina
iliskin olarak Kanunun gerekcesinde de herhangi bir aciklama bu-
lunmamaktadir.
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2942 ve 221 sayili1 Kanunlar tazminat davasi agilabilmesini herhan-
gi bir 6nkosula bagli tutmamisken 5999 sayili Kanun ile getirilen
diizenleme bunu ilgili idareye uzlasma basvurusu sartina tabi tut-
mustur. Bir nevi idari yargilama hukukundaki “énkarar” miiesse-
sine (iYUK, m. 13) benzeyen bu diizenleme ile, Kanun'un gerek-
cesinde ifade edildigi gibi, mahkemelerin is ytikiiniin azaltilmas1
amaglanmistir. Ancak umulan neticeyi vermesi zor gortinmektedir.

2942 ve 221 sayil1 Kanun (m. 4) tazminat davasi agabilme imkanin
Kanunun ytrurluge girdigi tarihten itibaren iki yil ile sinirladig:
halde, 5999 sayil1 Kanun bunu Kanunun ikinci fikrasindaki stirenin
(yani uzlasma basvurusu iizerine isleyecek olan 6 aylik stirenin)
uzlasmaya davet olmaksizin veya uzlasmanin basarisizlikla so-
nuclanmasinin ardindan isleyecek olan {i¢ aylik bir stire ile smnirla-
mustir. Ancak dava hakki, uzlasma basvurusunda bulunma sartina
baglanmis olup, uzlasma basvurusu ise, nihai olarak 2026 yil ile
siirlanmistir.>* Dolayisiyla, dava agma stiresi, duruma gore, 6nce-
ki diizenlemelerden uzun olabilecegi gibi, kisa da olabilir.

5999 sayili Kanun “uzlasilan nakdi tazminat bedeli, biitce imkanlar:
dahilinde, sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da ddenebilir”
demek suretiyle nakdi ve pesin ddeme kuralii yumusatmistir. Hak
sahipleri aleyhine sonug dogurabilecek olan bu kural, “taksitli dde-
me stiresince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz ddenir” denilmek sure-
tiyle telafi edilmek istenmis ise de, bu diizenlemede, kamulastirma
bedelinin kural olarak pesin ddenmesini ongoren Anayasamizin
emredici hiikiimlerine (m. 46) uyarlik bulunmadig: séylenebilir.

5999 sayil1 Kanun’un 6nceki yasal diizenlemelere nazaran getirdigi
tarkl bir diizenleme de, “Bu madde uyarinca ddenecek olan tazminatin
tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar: haczedilemez” yolun-
daki kuraldir. Kuralin en bariz farkli yani ise, hicbir ayrim yap-
maksizin idarenin her tiirlii mal, hak ve alacaklarinin haciz yasag:

54

13 Subat 2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun Gegici 2 nci maddesi ile getirilen
diizenlemeye gore, “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil stireyle
gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6
nct maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerine
de uygulanr”.
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kapsamina almis olmasidir. Haciz yasag1 bu denli genis kapsaml
sekilde uygulandig: takdirde, uzlasma veya mahkeme karari tize-
rine hak sahibi lehine dogan tazminat alacagimin tahsilinde ciddi
glcliklerle karsilasilacagi sdylenebilir.

9. 221 ve 2942 sayili kanunlar yalnizca ytrtrluge girdikleri tarihe
kadar gerceklesmis bulunan kamulastirmasiz el atmalar: diizen-
ledikleri halde, 5999 sayili Kanun bununla yetinmeyerek ytirtirli-
gtinden sonra belli bir tarihe kadar (2026) gerceklesecek olanlar1
da kapsamina almis bulunmaktadir. Kamulastirmasiz el atma uy-
gulamasimin tilkemizde olagan hale gelmis oldugu g6z ontinde
bulunduruldugunda, kanun koyucunun gelecekte gerceklesmesi
muhtemel sorunlar1 da kapsamina almis olmasinin isabetli oldu-
gu soylenebilir. Ancak bu durumun nicin 2026 yili siirlanmais
oldugu sorusu ise cevapsiz kalmaktadir. Ayrica bu diizenleme-
nin idareyi kamulastirmasiz el atma fiillerine tesebbiis etme ko-
nusunda cesaretlendirecegi de sdylenebilir. Bylece idarenin mal
edinme yonteminin normal ve olagan usulii olan kamulastirma
usulii yerine bu usule daha siklikla basvurulmas: tehlikesi ortaya
cikabilir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Kamulastirmasiz el atma sorunu ¢6zmek i¢in bugtine kadar ger-
ceklestirilmis bulunan yasal diizenlemelerin sorunu ¢ézemedigi go-
riilmektedir. Ciinkii s6z konusu diizenlemeler, bu konuda her zaman
icin uygulanabilecek kurallar igermek yerine, daha ziyade, ge¢cmiste
gerceklesmis bulunan kamulastirmasiz el atmalar1 “bir defaya mahsus”
olmak {izere yasal bir ¢6ztime kavusturmakla yetindikleri i¢in bir nevi
“af kanunu” 6zelligi tasimaktadirlar. Bu durum, 5999 sayili Kanun icin
de gegerlidir. Ciinkti bu Kanun’la getirilen diizenlemeler de ge¢gmisin
yaninda gelecegi de diizenlemekle birlikte, bunu 2026 yili ile sinir-
landirmis® oldugu icin bu diizenlemelerin bizatihi kendisi de sorunu
kokten halletmek gibi bir iddia icermemektedir.

%13 Subat 2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun Gegici 2 nci maddesi.
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Durum boyle olunca, ister istemez, 2026 yilindan sonra ne olacagi
sorusu akla gelmektedir. Bu durumda, sayet aksi yonde bir diizenleme
yapilmazsa, Yargitay’'in ictihadi birlestirme kararlariyla benimsenen
¢oztimiin uygulanmasina devam olunacagi anlasilmaktadir.® Ozel
miilkiyeti korumaya odakli bu ¢6ztimiin kamusal yarar1 gozetmeyi
ihmal ettigi icin elestirildigine yukarida isaret etmistik. Hatirlatmak
gerekirse, Yargitay’a gore, tasinmazina el atilan kisi, belli bir stireyle
kisitli olmaksizin, tazminat (ecrimisil, bedel) veya men’i miidahale da-
vast agmak konusunda segimlik bir hakka sahiptir.

Gortldugt gibi, bu bakis agis1 olaya yalnizca ve tamamen 6zel
miilkiyetin korunmasi perspektifinden yaklagsmaktadir. “Fiat justitia
et ruat caelum (gok cokse de adalet yerini bulsun)”” 6zdeyisi ile 6zet-
lenebilecek olan bu yaklasim, “aleldde kamulastirmasiz el atmalar” yani
el atmanin sadece malikin yahut zilyedin gayrimenkulii tizerindeki
tasarruf hakkina engel olmaktan ibaret kaldig1 durumlar i¢in dogru-

% Nitekim 5999 sayili Kanunun yurtrlige girmesinden 6nce mahkemelerin bu yon-

de kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin 12 Agustos 2011 tarihli Hiirriyet Gaze-
tesinde yer alan “Alanya’da Herkes Saskin” baglikli haberde aynen soyle denilmek-
tedir:

“Alanya’nin Oba Beldesi'nde oturan Hasan Oksar, 2005 yilinda Oba Belediyesi'ne, ken-
disine ait tasinmaza kamulastirilmadan yol acildigi, yesil alan ve cocuk parki yapildig
gerekgesiyle dava acti. Herhangi bir istimlak bedeli 6denmeden yapilan uygulamadaki ha-
talarin giderilmesini isteyen Oksar’in 6 yildir stiren hukuk savast sona erdi. Mahkeme,
davact Hasan Oksar’t hakli bularak yol olarak kullamilan tasinmazin kendisine ait oldu-
guna ve iadesine karar verdi. Mahkeme kararindan sonra harekete gecen Oksar, kendisine
ait ancak kamunun yol olarak kullandig: alana geldi. Bilirkisi esliginde yapilan dlciim ve
tespitlerden sonra yolun nereden kapanacagr belirlendi. Islemlerin ardindan isciler, va-
tandaslarin ve turistlerin saskin bakislar: arasinda yolun 4 bin 211 metrekarelik kismini
tel orgiiyle kapatti. Isciler tel drgiiyii cekerken, vatandaslar yolda yapilanlar: saskinlikla
izledi”. Mustafa SERTER/DHA Hiirriyet.

Agustos 2011 tarihli Hiirriyet Gazetesinde yer alan “Gdrenleri Sasirtan Tabela” bas-
liklt haberde ise soyle denilmektedir:

“Van’da trafik sorununu ¢ézmek icin alternatif yollar aranirken mevcut yollarda da ge-
nigletme calismalart yapiliyor. Bu kapsamda Sabaniye Mahallesi>ndeki 2 bin 200 metre
uzunlugundaki yolun altyapilart da tamamlanarak 26 metre genisliginde ¢ift seritli olarak
acildi. Genisletme ¢calismalarinda istimlak edilen bircok ev yikilarak hak sahiplerine para-
lart 6dendi. Karayollar: tarafindan yapilan yolun kendi arsasinda gectigini belirten ve is-
timlak bedelinin 6denmedigini iddia eden Hiisnii Ciftci dava acti. Bolge Idari Mahkemesi,
2008 yilinda Cift¢i’yi hakli bularak 40 metrelik yolu trafige kapattirdi. Yolun ortasinda
“Bu kesimde yol ¢calismalar1 mahkeme karar1 ile durdurulmustur. Karayollar1 11. Bolge
Miidiirliigii” yazili tabelay: gorenler sasirirken yolun kapanmast trafikte biiyiik aksaklik-
lara neden oluyor”. Giillay OZEK-Murat CAGLAR/DHA.

7 Gozler, a. ge., c.Il, 5 993.

24
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dur.® Ciinkii boyle durumlarda idarenin miidahalesinin 6nlenmesi
ve yasaklanmasi, kamusal yarar ve cikarlara dokunan ciddi bir sonug
dogurmaz. Kamu mal1 ve yararina zarar getirmeyen bu tiir 6nleme
ve yasaklama kararlar1 6zel miilkiyete sayg1 prensibini de koruduklar:
icin gerekli ve isabetlidirler.

Ancak bu sekilde el atilan tasinmazlar tizerinde genellikle, zaman-
la kamusal yap1 ve tesislerin kuruldugu ve boylece el atilan tasinmaz
ile kamusal mallarin birlesip kaynastig1 ve bir biitiin olarak kamu hiz-
metinin yiiriitiilmesinin vazgecilmez bir arac haline geldigi goriilmek-
tedir. Nitekim ilgili yargisal kararlara bakildiginda bu olgular1 kolayca
gozlemlemek miimkiindiir. Ne var ki, miilkiyet hakkinin tistunltgui-
nii 6n planda tutan Yargitay, tasinmazin zilyed yahut malikine anilan
dava haklarimi tanimakta herhangi bir sakinca gormemistir.

Miilkiyet hakkini korumaya 6nem verdigi i¢in 6ztinde dogru sa-
yilabilecek bu yaklasim, kamusal yarar ve cikarlar: hi¢ gozetmedigi
icin elestiriye aciktir. Ctinkii men’i miidahale karar1 neticesinde, yolun
trafige kapanmasi, koprti, viyadiik, tiinel yahut bir hizmet binasinin
yiktirilmasi gibi, kamu hizmetini kesintiye ugratacak ve milli servetin
zarar gormesine yol agabilecek durumlar ortaya cikacaktir. Miilkiyet
hakkinin korunmasi adina bunlarin gérmezden gelinmesi dogru de-
gildir.” Gergi idare bu asamada da kamulastirma yetkisini kullanarak,
mahkeme karari tizerine ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglari bertaraf
etme imkanina sahiptir. Yargitay® biraz da bu diisiinceden hareketle
olsa gerektir ki, kolayca men’i miidahale karar1 verebilmektedir. Yar-
gitayin yaklasimi 6ztinde dogru olmakla birlikte, soruna her durumda
tatmin edici bir ¢oziim teskil etmekten uzaktir. Ciinkii tamamlanmasi
belli bir zaman gerektiren bu usuliiniin, agilacak dava vs. gibi neden-
lerle iyice gecikmesi ve hatta biitiintiyle akamete ugramasi bile ihti-
mal dahilindedir. Dolayisiyla, idarenin bdyle bir imkana sahip olmasi,
Yargitaymn bu tutumunun her durumda hakli oldugunu gostermeye
yetmez.

58
59
60

Gozler, a.g.e., c. 11, s. 996.

Gozler, a.g.e., c. II, s. 996.

“Idarenin elathg tasinmazi kamu hizmeti icin her asamada kamulastirma yetkisi bu-
lundugundan, elatmamn onlenmesi ve yikum karar verilmesinde bir isabetsizlik bulun-
mamaktadir”. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 8 Mart 2010 tarih ve E.2009/18079,
K.2010/3531 say1l1 Karar1 (Kazanc: I¢tihat Bankast).
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Bize gore, bu tiir durumlarda, yarg: yerlerinin 6nlerine gelen so-
mut uyusmazliklara gore bir karar vermeleri daha dogru olacaktir. Or-
negin, el atilan tasinmaz {izerindeki kamusal yap:1 ve tesislerin degeri
ve bunlarin tahsis edilmis olduklar1 kamu hizmeti bakimindan vazge-
¢ilmezlik derecesi vb. hususlar goz ontinde bulundurularak men’i mii-
dahale karar1 verilebilecegi gibi, bedeli karsihiginda miilkiyetin idare
adina tesciline de karar verilebilir. Kisisel yarar ve ¢ikar ile kamusal
yarar ve ¢ikarm dengeli bir bicimde gozetilmesi esasina dayanan bu
anlayis, idare hukuku prensiplerine uygun oldugu gibi medeni hukuk
kurallarinda da karsiligini bulmaktadir.®* Nitekim Onar ve Gozler'in®
isaret ettikleri gibi, kamulastirllmamais araziye bayindirlik eseri yapil-
mas1 durumunda, Medeni Kanun'un baskasinin arazisi iizerinde in-
saat yapilmasina iliskin hiikiimleri uygulanabilir. Ger¢ekten de Ttirk
Medeni Kanununun “Arazinin miilkiyetinin malzeme sahibine verilmesi”
baslikli 724 tincti maddesine gore, “Yapimin degeri acikca arazinin de-
gerinden fazlaysa, iyiniyetli taraf uygun bir bedel karsiliginda yapimin ve
arazinin tamamimn veya yeterli bir kismimn miilkiyetinin malzeme sahibi-
ne verilmesini isteyebilir”.** Iste kamulastirilmamus araziye bayindirlik
eseri yapilmasit durumunda da adliye mahkemeleri bu hiiktimlere
gore hareket edebilirler.* Anlasilacag {izere, s6z konusu hiikiimlerin
uygulanabilmesi igin 6ncelikle yapinin degerinin arazinin degerinden
fazla olmasi ve yap1 sahibinin iyi niyetli olmasi seklinde iki sartin bir-
likte gerceklesmis olmasi gerekir. Ancak bu sartlarin 6zel hukuk ilis-
kilerinde oldugu sekilde degil, kamusal yarar ve cikarlarin gerektir-
digi ihtiyaclara cevap verecek sekilde uygulanmasi gerekir. Ornegin,
insa edilen bayindirlik eserinin degeri arazinin degerinden daha fazla
olmamakla birlikte, s6z konusu bayindirlik eseri toplumun genis bir
kesimine sunulan énemli bir kamu hizmetinin ytirtitiilmesi icin vaz-

61 Onar, a.g.e., cIlII, s.1561-1562.

62 Onar, a.g.e., c.lll, s.1561-1562.

% Bu diizenlemeyi tamamlayici bir hitkiim de “Taskin yapilar” baslikli 725 nci mad-

dede yer almaktadir. “Bir yapinin baskasina ait araziye tasirilan kismi, eger yapiy1
yapan malik tasirilan arazi tizerinde bir irtifak hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait
tasinmazin biittinleyici parcasi olur.
Boyle bir irtifak hakk: yoksa, zarar goren malik tasmay1 6grendigi tarihten basla-
yarak onbes giin i¢inde itiraz etmedigi, ayn1 zamanda durum ve kosullar da hakl
gosterdigi takdirde, taskin yapiy1 iyiniyetle yapan kimse, uygun bir bedel karsi-
liginda tasan kisim igin bir irtifak hakki kurulmasini veya bu kismin bulundugu
arazi parcasinin miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir”.

% Onar, a.g.e, clll, s.1562; Gozler, a.g.e., c. II, s. 996-997.
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gecilmez nitelikte ise, bu durumda da ilk sartin gerceklesmis oldugu
kabul edilmelidir. Bagka bir ifadeyle, baymndirlik eserinin degerini tes-
pit ederken onun kamusal yarar ve ¢ikarlar bakimindan tasidig: 6nemi
goz ard1 edip, yalnizca maddi degeri ile sinirli bir degerlendirme yap-
makla yetinmek dogru olmaz. Ciinkii s6z konusu olan iki 6zel hukuk
kisisinin menfaatinin yarismasi degil, 6zel hukuk kisisi ile kamunun
yarar ve ¢ikarmin catismasidir. Bu itibarla, yapmin degeri belirlenir-
ken yani birinci sartin gerceklesip gerceklesmedigi irdelenirken bu
hususun da mutlaka gtz ontinde bulundurulmas: gerekir. Aksi tak-
dirde, degeri arazinin degerinden fazla olmamakla birlikte toplumun
gunliik, olagan ve normal yasami bakimindan vazgecilmez nitelikteki
bazi yapilarin bu hiikiimlerden yararlanamamasi sonucunun ortaya
cikmasi kaginilmaz olur. Iyi niyet sartina gelince, bunun da 6zel hukuk
kisilerinde arandi81 sekilde aranmasi dogru olmaz. Ctinkii idare adina
boyle bir fiili gerceklestiren gorevliler de bunu sahsi yarar ve ¢ikarlar:
icin degil, kamusal bir ihtiyac1 karsilamak yahut bir kamu hizmetini
ylriitmek icin yaptiklarindan idarenin karine olarak iyiniyetli sayil-
mast gerekir.® Iste bu kosullar gerceklesmisse, idare uygun bir bedel
karsiliginda arazinin miilkiyetinin kendisine gec¢mesini isteyebilir.
Boyle bir durumda mahkeme arazi sahibi 6zel kisiye uygun bir bedel
ddenmesine ve arazinin miilkiyetinin idareye gecmesine karar verebi-
lir. Boylece bir bakima “dolayli olarak kamulastirma” gerceklesmis olur.®

Belirttigimiz  kosullarin  gerceklesmemesi durumunda ise,
Yargitay’'in yukarida yer verdigimiz ictihadi birlestirme kararlariyla
benimsenen ¢oziim yolu izlenmelidir. Baska bir ifadeyle, tizerinde ba-
yindirlik eseri tesis edilen arazinin degeri tesisin (yapinin) degerinden
daha fazla ise ve s6z konusu tesis toplumun genis bir kesimine hitap
eden bir kamu hizmetinin ytirtitiilebilmesinin vazgecilmez araci nite-
liginde degilse veya idare tartisma gotiirmeyecek derecede agikga kotii
niyetli ise, Medeni Kanun'un anilan hiikiimleri uygulanamayacaktir.
Dolayisiyla, bu sekilde el konulan (el atilan) tasinmazin miilkiyeti ne

> Onar, a.g.e., c.Ill, s.1562. Onar’in ifade ettigi gibi, burada aranan iyi niyeti de ani-

lan hitkmiin uygulanabilmesinin esasa iliskin bir sart1 olarak degil, bedelin takdi-
rinde g6z oniinde bulundurulacak bir unsur olarak gérmek gerekir. Ciinkii bu-
rada asil amag, milli servetin ve kamusal yarar ve ¢ikarn korunmasi oldugu i¢in
iyi niyet-kotii niyet degerlendirmesi tali planda kalmaktadir. Daha fazla bilgi igin
bkz: Onar, a.g.e., c.IlI, 5.1562.

66 Gozler, a.g.e., c. 11, s. 997.
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kendiliginden ve ne de mahkeme karari ile idareye gecmez. Malikin
tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakki devam eder. Bu nedenle malikin
istihkak davasi agmasina imkan ve gerek yoktur. Idarenin haksiz mii-
dahalesini 6nlemek icin men’i miidahale davasi acilmasi gerekli ve ye-
terlidir. Boyle bir dava hakki ise hicbir stireyle kisith degildir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Fransiz hukukunda da “bayindir-
ik eserlerinin dokunulmazhig ilkesi” artik terk edildigi icin buna bagl
olarak, “dolayistyla kamulastirma” teorisinin uygulama alan1 da son de-
rece zor kosullarla gevrili dar bir alana hapsedilmis bulunmaktadir.
Kamu yarar ile kisisel yarar ve ¢ikarm bagdastirilmas: esasina daya-
nan bu yeni ¢dziim perspektifinin, esas itibariyle, yukarida ifade etti-
gimiz ¢oztim tarziyla ortiisttigti soylenebilir.

Kuskusuz, sorunun biittintiyle ¢oziimii, idarenin sahip oldugu
kamulastirma yetkisini kullanarak kamulastirmasiz el atma fiillerine
hi¢ girismemesinden ge¢mektedir. Ancak, her nasilsa, tilkemizde (ve
tabii ki Fransa’da) kamulastirmasiz el atma fiilleri hi¢ eksik olmamuistir
ve dyle olmaya da devam edecek gibi goriinmektedir. Konuya iliskin
olarak yurtrliige konulan birtakim 6zel yasal diizenlemeler de sorunu
kokten halletme potansiyeli ve iddias1 tasimadiklaria goére yapilmasi
gereken, Medeni Kanun'un yukarida anilan hiikiimlerini idare huku-
ku prensipleri ile birlikte uygulayarak bir ¢oziim gelistirmektir.
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