YER GOSTERME ISLEMi VE 5271 SAYILI
CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN
85. MADDESININ INCELENMESI

Dr. Ali KARAGULMEZ'

I. GENEL OLARAK

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK),
16.12.2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir ve 334.
maddesine gore 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren ytirtirliige girmektedir.

CMK'nun “Yer Gosterme” kenar baglikli 85. maddesi soyledir:
“(1) Yer gdsterme islemi hakkinda 83 ve 84. madde hiikiimleri uygulanir.”

85. maddedeki hiiktim, 7.3.2003 tarihinde Ttiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Baskanligi’na sevk edilen Hiikiimet Tasarisi’'nda' bulunmazken, TBMM
Adalet Komisyonu ¢alismalar1 sirasinda metne eklenmistir. 85. madde
hiikmiiniin eklenmesine iliskin Adalet Komisyonu gerekgesi soyledir:

“Tasar1'ya 84. maddeden sonra gelmek iizere "Yer Gosterme’ baghg1 altinda yer
gosterme isleminin bir disiplin altinda ve hukuki zemine kavusturulmas: amaciyla
yeni 85. madde eklenmistir.”?

Calismamizda yer gosterme islemini diizenleyen CMK'nin bir ctimlelik
85. maddesinin, ceza muhakemesi hukukundaki baslica etki ve sonuglar:
ele alinacaktir.

II. YER GOSTERME ISLEMI
A. CMK’'nin 83 ve 84. Maddelerinin Uygulanmasi

CMK'nin 85. maddesi, Turk hukukunda ilk defa getirilen bir hiiktim-
diir. 85. maddede, yer gosterme islemi hakkinda CMK'nin 83 ve 84. madde
hiikiimlerinin uygulanacagi emredici sekilde kurala baglanmistir.

Hakim.

! “Hiikiimet Tasaris1”, TBMM Bagkanligi'na 7.3.2003 tarihinde sevk edilen “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1”ni1 ifade etmektedir.

2 Adalet Komisyonu Raporu, 1.12.2004 giinlii, Esas No: 1/535, 1/292, Karar No: 65.
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CMK'nin yollama yapilan 83 ve 84. maddeleri soyledir:

“Kesif; Madde 83. (1) Kesif, hakim veya mahkeme veya naip hakim ya da
istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Savcist tarafindan yapilir.

(2) Kesif tutanagina, var olan durum ile olayin ézel niteligine gére varlig
umulup da elde edilemeyen delillerin yoklugu da yazilir.”

“Kesgifte, tanik veya bilirkisinin dinlenmesinde bulunabilecekler.

Madde 84. (1) Kesif yapilmas: sirasinda siipheli, sanik, magdur ve bunlarin
miidafii ve vekili hazir bulunabilirler.

(2) Tanik veya bilirkisinin durusma sirasinda hazir bulunamayacag: veya
oturdugu yerin uzakligr nedeniyle bulunmasinin giic oldugu anlasilirsa, bu tanik
veya bilirkisinin dinlenmesinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Magdur, stipheli veya samigin huzuru, taniklardan birinin gercege uygun
taniklik etmesine engel olabilecekse, o iste stipheli veya samigin bulunmamasina
karar verilebilir.

(4) Bu islerde hazir bulunmaya hakki olanlar, isin geri birakilmasina neden
olmamak kosuluyla, islerin yapilmas: giiniinden once haberdar edilirler.

(5) Siipheli veya sanik tutuklu ise, hakim veya mahkeme tarafindan ancak
zorunlu sayilan hallerde kesifte hazir bulundurulmasina karar verilebilir”.

5271 sayil1 CMK'nin 83 ve 84. maddelerine iliskin olarak, TBMM Ada-
let Komisyonu tarafindan su aciklamaya yer verilmistir:

“Tasari’nmin 83, 84, 85 ve 86. maddelerinde redaksiyon yapilms ve 81, 82, 83
ve 84. maddeler olarak kabul edilmistir.”

5271 sayil1 Yasa'nin 83 ve 84. maddeleri, Hiikiimet Tasarisi'ndaki 85*
ve 86.° maddelere denk gelmektedir ve anilan maddelerde TBMM Adalet
Komisyonu'nda bir kisim degisiklikler yapilmigtir.°®

* Adalet Komisyonu Raporu 1.12.2004 giinlii, Esas No:1/535, 1/292, Karar No: 65.
* Hikiimet Tasarisi' ndaki metin s6yledir: “Kesif

Madde 85. - Kesif, hakim veya mahkeme veya naip hakim ya da istinabe olunan
mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yapilir.

Kesif yapildiginda bununla ilgili olarak diizenlenecek tutanaklara var olan durum
ile olayin ©zel niteligine gore varligi umulup da elde edilemeyen delil, iz, eser ve
emarelerin yoklugu yazilir.”

> Hiikiimet Tasarisi’'ndaki metin soyledir ve degistirilen kisimlar alt1 ¢izili olarak
gosterilmistir:
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CMK'nin 83. maddesinin (1) numarali fikrasina gore kesif, hakim veya
mahkeme veya naip hakim ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme
ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yapilacaktir. Bir bagka anlatimla kesif; olagan hallerde hakimin, gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet Savcist ‘'nin gorevidir.

Kesif tutanagina, kesif sirasinda var olan durum ile olaym 6zel ni-
teligine gore varligi umulup da kesifte elde edilemeyen delillerin elde
edilemedigi de yazilir.

84. maddede ise, kesifte bulunabilecek kimseler ve kimi konular kurala
baglanmistir. CMK'nin 83 ve 84. maddelerinin yer gosterme islemi baki-
mindan etkilerine gecmeden 6nce, 85. maddedeki yer gosterme isleminin
hukuki niteligini ele almak istiyoruz.

B. Yer Gosterme Isleminin Hukuki Niteligi
1. CMK’'nin 85. Maddesinin Mehazi Var midir ?

Karsilastirmali hukukta ceza yargilamasi yasalarinda yer gosterme
islemine yer verildigine rastlanmamaktadir. Bu nedenle, CMK'nin 85.
maddesinin bir mehazindan s6z etmek miimkiin degildir. Esasinda bu
sonug, karsilastirmali hukuk uygulamasinda yer gosterme isleminin ol-
mamasindan da kaynaklanmaktadir.

Yer gosterme islemi, Tturk hukukundaki uygulamanin kendine 6zgii
bir tirtinii niteligindedir. Bu islem, bir bakima (1412 sayil1 CMUK'un done-
minde) yasal bir dayanagi olmadan 6teden beri uygulana gelmistir.

“Kesifte, tanik veya bilirkisinin dinlenmesinde bulunabilecekler.

Madde 86. - Kesif yapilmas: sirasinda stipheli, sanik, magdur ile bunlarin avu-
katlar1 hazir bulunabilirler.

Tanik veya bilirkisinin durusma sirasinda hazir bulunamayacagi veya oturdugu
yerin uzaklig1 nedeniyle bulunmasinin gii¢ oldugu anlasilirsa, bu tanik veya bilir-
kisinin dinlenmesinde de birinci fikra hitkmii uygulanr.

Stipheli veya sanigin huzuru, taniklardan birinin gercege uygun taniklik etmesine
engel olabilecekse, o iste siipheli veya samigin bulunmamasina karar verilebilir.

Bu islerde hazir bulunmaya hakki olanlar, isin geri birakilmasina neden olmamak
kosuluyla, islerin yapilmasi gtiniinden ¢nce haberdar edilirler. Hazir bulunmaya
hakki olanlar, kendilerine ait mazerete dayanarak isin baska giine birakilmasini
isteyemezler.

Stipheli veya sanik tutuklu ise, ancak tutuklu bulundugu yerdeki mahkeme binasi
icerisinde yapilacak islerde hazir bulunmay isteyebilir. Ancak, hakim veya mah-
keme tarafindan zorunlu sayilan hallerde tutuklu bulunan stipheli veya sanigin da
mahkeme binas1 disinda yapilacak islerde hazir bulunmasina karar verilebilir”.
Hiiktimet Tasarisi'nin 85 ve 86. maddelerindeki degistirilen kisimlar, bir énceki
dipnottaki madde metinlerinde alt1 ¢izili olarak gosterilmistir.
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Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku'nda ilk defa CMK'nin 85. maddesinde
hitkme baglanan yer gosterme islemi, buna ragmen CMK’da tanimlanma-
mustir. CMK'ya bakildiginda “kesif” de tanimlanmamuistir. Bununla birlikte,
CMK’'da 83, 84,169, 181, 209 ve 282. maddelerinde kesiften s6z edilmektedir
ve kesif; (1412 sayili CMUK un déneminde) uygulamada yerlesmis, smirlar:
ve igerigi (genel olarak) belli olan bir kavramdir.

2. Yer Gosterme Islemini Adli Kollugun Tek Basina Yapamamasi

1 Nisan 2005 tarihinden itibaren, CMK’'nin 85. maddesinin emredici
yapisina (ve 83. maddeye) bakildiginda, yer gosterme islemini mutlaka
hakim veya Cumhuriyet Savcis1 yapacaktir. Dolayisiyla, adli kolluk tek
basina yer gosterme islemi yapamayacaktir.

1 Nisan 2005 tarihinden itibaren adli kollugun tek basina yaptig yer
gosterme islemi hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delil olacak ve yargi-
lamada kullanilamayacaktir.”

3. Yer Gosterme Islemi Kegif midir?

Bir gortse gore, CMK'nin 85. maddesindeki “yer gdsterme islemi” bir
kesiftir. Yasa koyucunun 85. madde icerisinde yaptig1 yollama da bunu
gostermektedir.®

Bize gore, CMK'nin 85. maddesindeki normatif yap1 geregince yer gos-
terme isleminin bir kesif oldugu soylenebilirse de, kimi tartismali konular
bu diistinceyi zorlastirmaktadir.

Yer gosterme islemi, kesif kadar smnirlar ve icerigi belli olan bir kavram
degildir. Yer gosterme denilince, kural olarak basta adam oldirme, gasp,
teror olaylari, hirsizlik gibi bazi suglarda siipheli veya sanigin, sorusturma’
evresinde kolluk nezaretinde olayin olus seklini gostermesi maksadiyla
yapilan islem akla gelmektedir.

Yer gosterme islemiyle, sorusturma konusu fiil, bunu gergeklestirme
stiphesi altindaki kisi tarafindan, sorusturmayz ytiriitenlerin 6ntinde ola-
bildigi olctide tekrar canlandirilmaktadir. Ancak, bu belirleme, yeterli ve
tartismasiz degildir.

7 Yurtcan, Erdener, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, istanbul 2005, s. 56.

8 Yurtcan, s. 56.

 “e. Sorusturma: Kanun’a gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” ifade eder (CMK. m. 2/1-e).
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Burada tartismasiz olan nokta, yer gosterme isleminin, sorusturma
evresine mahsus olmasi ve kovusturma'® evresinde ise yer gosterme isle-
minin degil, kesfin s6z konusu olabilmesidir. Bununla birlikte, kesif, hem
sorusturma ve hem de kovusturma evresine iliskindir. Ancak, kesif, agirhikli
olarak kovusturma evresinde goriiliir.

4. Sanik Disindaki Kisilerin Yer Gostermesi

Tartismali konularindan birisi, miisteki veya tanigin yer gostermesi
halinde ne olacagidir. Hatta, CMK'nin 90. maddesi' geregince olaya
miidahale eden 6nleyici kollugun da, adli kolluk islemleri nedeniyle yer
gosterme yapmasi istenebilir. Boylesi durumlarda ne olacaktir? Bir baska
deyisle, miisteki, tanik veya onleyici kolluk tarafindan bir yer gosterme
yapilmasi gerekli ise, bunu adli kolluk tek basina yaptirabilecek midir?

Bu tartismanin temelinde, CMK'nin 85. maddesinde, yer gosterme is-
leminin taniminin, iceriginin ve sinirlarinin agiklanmamis olmasi yatmak-
tadir. Bu husus, uygulamada pek ¢ok soruna, duraksamaya ve karmasaya
neden olabilecek gibi gortinmektedir.

Ornegin; 1 Nisan 2005 tarihinde magdur (Z) silahli saldiriya ugrar ve
gogstinden iki kursun yarasi alir; bilinmeyen kisilerce yaral1 vaziyette has-
tane ontine birakilir. Sonradan haberdar olan adli kolluk olaya el koyar. (Z)
bir hafta sonra iyilesince, kendisinden yer gosterme yapmasi istenir. Adli
kolluk, (Z) ile birlikte giderek (Z)'nin yer gostermesini tutanaga baglar ve
sorusturmaya devam eder.

Acaba burada, CMK'nun 85. maddesi karsisinda, adli kollugun tek
basimna (hakim veya Cumhuriyet Savcist olmadan) magdurla yaptig: yer
gosterme islemi gecerli olacak midir?

Madem ki yer gosterme isleminin temel amaci, olaym, bunun igersin-
deki kisi veya kisiler tarafindan tekrar canlandirilmasi ve bu sirada, hem
olayin genel resminin ve hem de ayrintilarinin belirlenmesi olduguna gore,
bu islemin stipheli veya sanikla siirli oldugunda bir kesinlik yoktur. Nite-
kim, ad1 tistiinde yer gosterme; fiilin islendigi yerin ve bu yerdeki stirecin

10 “f Kovusturma: iddianamenin kabuliiyle baslay1p, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi” ifade eder (CMK. m. 2/1-f).

1 (2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini ge-
rektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet Savcisi'na veya
amirlerine derhal basvurma olanag bulunmadig: takdirde, yakalama yetkisine
sahiptirler” (5271 sayili CMK. m. 90/2).
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goriilebilmesidir; yeter ki, fiil stirecinin icerisinde ya da bir kisminda bu-
lunan birileri bu gostermeyi yapmus olsun.

Ornekteki magdurun yaptig1 yer gosterme de, igerik olarak ve pek
¢ok yonden siipheli veya sanigin yaptig1 yer gostermeye benzemektedir.
CMK'nin 85. maddesinin kesif islemine yollama yapan emredici hitkmii
geregince, magdurla yapilan yer gosterme islemi de, tek basina kolluk
tarafindan yapilamayacaktir ve hakimin veya Cumhuriyet Savcisi’'nin
bulunmasi gerekebilecektir.

Kald1 ki, 85. maddede aynen uygulanacag belirtilen 83 ve 84. madde-
lerdeki kesif islemi, yalnizca saniga iliskin degildir. Kesifte, tanik, miisteki,
magdur bulunabilecegi gibi, kesifte, yukarida sayilan hi¢ kimse de bulun-
mayabilir. Kimi zaman kesif, sadece kesfi yapilan yerdeki olan ve olmayan
olgularin tutanaga baglanmas icin de yapilabilir. Boylesi durumlarda da
kesfe iliskin 83 ve 84. madde hiikiimleri uygulanacagina gore, bu son halde
dahi adli kollugun tek basina yer gosterme islemi yapabilmesi tartismal
goriinmektedir. Ustelik, tamk, miisteki veya magdurla yapilan yer gos-
terme isleminde, cogu zaman gecikmesinde sakinca bulunan halden de
s0z etmek zor olabileceginden, yer gosterme isleminin hakim tarafindan
yapilmasi gerekebilecektir.

Bu sonuc ise, yer gosterme islemlerine, hakim veya Cumhuriyet sav-
cilarinin yetisebilmelerini fiili duruma gore icinden ¢ikilmaz hale getire-
bilecektir.

C. CMK'nin 83 ve 84. Maddeleri, Yer Gosterme Isleminde
Nasil Uygulanacaktir?

CMK'nin 85. maddesindeki ilk sorun, yer gosterme islemi agisindan
CMK’'nin 83 ve 84. maddelerinin nasil uygulanacaginin belirlenmesidir.
Cinki, bu konu yeterince agik degildir.

Ustelik, kesif ile yer gosterme islemi, yukarida aciklandig1 iizere
biinye itibariyla tam rtiismemektedir. Diger yandan, yer gosterme islemi
yalnizca sorusturma evresinde, kesif ise daha ¢ok kovusturma evresinde
yapilmaktadir ve yer gosterme ile kesif arasinda, yogunluk agisindan evre
farklilig1 da s6z konusudur. Bu nedenlerle, kesfe iliskin 83 ve 84. madde-
lerin, yer gosterme isleminde nasil uygulanacagi ¢ok agik degildir.

Bu noktada cesitli yaklasimlar diistiniilebilir. Bunlar1 bashklar halin-
de ele almak istiyoruz:
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1. 83 ve 84. Maddede, Kesif Sozciigii Gecen Yerleri
Yer Gosterme Islemi Olarak Anlama Yaklasimi

Bu yaklasima gore, CMK'nin 83 ve 84. maddelerindeki “kesif” kelime-
si gecen yerleri, “yer gdsterme islemi” seklinde degistirip uygulama yapil-
malidir. Bu yaklasim, kesif ile yer gosterme isleminin ayni (¢ok benzer)
kavramlar olup olmadig tartismasin giindeme getirmektedir.

Bu tartismada ilk 6nce CMK'nin normatif yapisina bakilmalidir. Eger
kesif ile yer gosterme ayn1 ise, CMK’da neden 85. maddeye yer verilmistir
(neden 85. madde eklenmistir)?

Madem bu kavramlar ayni ise, 83 ve 84. maddelerde, “kesif ve yer gdster-
me” denilebilir ya da 83 ve 84. maddelerin sonuna “Bu madde, yer gistermede
de uygulamr” fikras1 eklenebilirdi;'* ama CMK’da boyle yapilmamustir.

Bizce, yasa koyucunun bu yaklasim tarzi, kesif ile yer gosterme islemi-
nin ayn1 (cok benzer) kavramlar olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu sonug benimsenirse, daha tartismali bir soru akla gelmektedir.
Kesif ile yer gosterme islemi ayni1 kavramlar degilse, neden yer gosterme
islemi konusunda kesifle ilgili 83 ve 84. madde hiikiimlerinin uygulanacag1
kurala baglanmistir?

Bu soru, yer gosterme islemi gibi 6nemli bir konuda 85. maddenin
tartismali bir yapisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Biinyesine Uygun Olarak 83 ve 84. Maddelerin
Uygulanmasi Yaklasimi

Bu yaklasima gore, yer gosterme islemi, kesiften daha dar ve 6zel bir
kavramdir; 83 ve 84. madde, ancak yer gosterme isleminin biinyesine uygun
olarak uygulanmalidir.

Bu yaklasim, 85. maddenin uygulanmasindaki tartismalarin ¢6ziimii
acisindan daha akilci gelebilir. Fakat, burada da teknik ve igerik agisindan
sorun bulunmaktadir.

Bu sorun, 85. maddenin normatif yapisina iliskindir. 85. maddedeki
“Yer gosterme islemi hakkinda 83 ve 84. madde hiikiimleri uygulanir” kuralinin
kaleme alinis bicimi, kolaylikla ikinci yaklasima olanak vermemektedir.

12 Nitekim CMK'nin 68. maddesinin (3) numarali fikras: séyledir:
“(3) Cumbhuriyet Savcisi'nin, katilanin, vekilinin, stiphelinin veya sanigmn, mii-
dafiin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin
durusmada dinlenmesi hususunda da yukaridaki fikralar hiiktimleri uygulanir”.
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85. madde, “Yer gdsterme islemi hakkinda biinyesi gozetilerek, 83 ve 84.
madde hiikiimleri uygulanir” seklinde olmadig, bir baska anlatimla, 85. mad-
dede “biinyesi gozetilerek” gibi bir ibare bulunmadig i¢in, ikinci yaklasim
da tartismasiz degildir.

Sonug olarak, 85. maddede, yer gosterme islemi hakkinda 83 ve 84.
madde hiiktimlerinin uygulanacaginin gayet net ve kesin bir ifadeyle be-
lirtilmesi karsisinda, ikinci yaklasimi normatif bakimdan dinlemenin zor
oldugunu; aksi tutumun ise 85. maddeye ragmen bir yaklasim olacagini
diisinmekteyiz.

3. 83 ve 84. Maddelerdeki Yer Gosterme Isleminin Biinyesine
Uymayan Kurallara Iliskin Diizeltme Yapilmas1 Gerektigi Yaklagimi

Bu yaklasima gore, kimi tartismali ve duraksamali sonuclar1 olsa bile,
85. maddenin agik ve emredici yapis1 geregince yer gosterme islemi hak-
kinda CMK'nin 83 ve 84. maddeleri uygulanacaktir. Bu durumda, 83 ve
84. maddelerin yer gosterme isleminin biinyesine uymayan kimi kurallar:
acisindan ise, bir an 6nce diizeltilme yapilmalidir.

Bu yaklasimlar cercevesinde, 83 ve 84. maddedeki hiiktimlerin ayr1 ayr1
yer gosterme islemi hakkindaki sonuglarin ele almak istiyoruz.

D. CMK'nin 83. Maddesinin Yer Gostermeyle Ilgili Sonuglar:

CMK'nin 83. maddesinin yer gosterme islemindeki baslica sonuglar:
soyledir:

1. Yer Gosterme Islemi Hakim, Gecikmesinde Sakinca Bulunan
Hallerde ise Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Yapilacaktir

Yer gosterme islemi; olagan hallerde hakim, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet Savcis: tarafindan yapilacaktir. Bu sonug,
85. maddenin en radikal ve tartismasiz yoniinii olusturmaktadir.

Buna gore, 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren adli kolluk™ (ilgili polis ya
da jandarma), Cumhuriyet Savcisi adina (tek basina) yer gosterme islemi
yapamayacaktir.

135271 sayili CMK’da, basta “Adli kolluk ve gorevi” kenar baslikli 164. maddesinde
olmak tizere, bu konudan sz edilen maddelerinde “adli kolluk” kavramia yer
verilmistir.

TBB Dergisi, Say1 57,2005 69



Ali KARAGULMEZ hakemli makaleler

a. Yer Gosterme Isleminin Dikkate Alinma Niteliginin Artmasi

CMK’nin 85. maddesindeki diizenleme nedeniyle, 1 Nisan 2005 tari-
hinden itibaren adli kollugun tek basina yer gosterme islemi yapamayacak
olmasinin en énemli sonuglarindan birisi, yer gosterme isleminin (1 Nisan
2005 tarihinden 6ncesine gore) sorusturma ve kovusturmada dikkate alinma
niteliginin artmis olmasidir.

CMK'nin “Ifade alma ve sorguda yasak usuller” kenar baglikli 148. madde-
sinin (4) numarali fikrasinda, “Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade,
hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a
hiikme esas alinamaz” emredici hiikmtine yer verilmistir.

Bu hitkme gore, stipheli veya sanigin, miidafi hazir olmaksizin adli
kolluk tarafindan alinan ifadesi, hakim veya mahkeme huzurunda stip-
heli veya sanikca dogrudur denilmedikce gecerli olmayacak, hiikme esas
almamayacaktir.

Yer gosterme isleminde de, stipheli veya sanigin olayin seyrine iliskin
beyanlari (ifadesi) alindigina gore, eger 85. madde, CMK’da yer almayip
yine bunu adli kolluk tek basina yapabilecek olsaydi, 148. maddenin (4)
numarali fikras1 devreye girecekti.

Diger yandan, 85. madde geregince adli kollugun tek basina yer gos-
terme islemi yapamayacak olmasi, yer gosterme islemlerinde CMK'nin 148.
maddenin (4) numaral1 fikrasinin uygulanma olasiligimi ortadan kaldirmak-
tadir. Bir bagka deyisle, CMK'nin 85. maddesi, 148. maddesinin (4) numa-
ral1 fikrasiyla paralellik tasimaktadir ve bu haliyle yer gosterme isleminin
(sorusturma ve) kovusturmada dikkate alinma niteligi artmistir.

b. Yer Gosterme Isleminin Hakim Tarafindan Yapilmasinin
Ongoriilmesi Yerinde midir?

83 ve 84. maddelerde kesif isleminin, kural olarak hakim tarafindan,
ancak gecikmesinde sakinca bulunan istisnai hallerde Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yapilmasinin hitkme baglanmis olmasinin, sorusturma islemi
olan yer gosterme hakkinda da gegerli sayilmas: yerinde midir?

85. maddenin bu sonucu, uygulamada, yer gosterme islemini haki-
min mi yoksa Cumhuriyet Savcisi'nin m1 yapacag tartismalara neden
olabilecektir. Ozellikle, hakim ve savci arasindaki gorev ayirimindaki
“qecikmesinde sakinca bulunan haller” 6lgiitii, en stkintili konulardan birisini
olusturmaktadir.
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aa. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina, CMK'nin kimi mad-
delerinde yer verilmis ise de, bu kavram CMK’'nin 2. maddede tanimlan-
mamuistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, Hiikiimet Tasarisi’ min 2.
maddesinin 1. fikrasinin (8) numarali bendinde soyle tanimlanmaktaydai:

“8. Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Derhal islem yapimadig: takdirde
sucun delil, iz, eser ve emarelerinin ortadan kaybolmas olasiliginin ortaya ¢tkmasi
halini ifade eder”.

Hiiktimet Tasaris1'nin bu tanima iliskin gerekcesinde ise soyle denil-
mekteydi :

“8. Gecikmesinde sakinca bulunan hal:

Tasari'min degisik maddelerinde belirtildigi iizere, delil, iz, eser ve emarelerin
saptanmast bakimindan adli mercilerce yetkilerin ne suretle kullanilacagi, insan
haklarina sayg1 ve adil yargilama esaslari cercevesinde gosterilmistir. ‘gecikmesinde
sakinca bulunan hal’in bu maddede tanimlanmas: ve bu uygulamanin, gerektigi
durumlarda, maddesinde acikca gosterilmesi uygun goriilmiistiir. Maddeye gore
temel kosul derhal islem yapilmadig takdirde sucun, delil, iz, eser ve emarelerinin
ortadan kaybolmas olasiligimin ortaya ctkmasidir. Bu halin ilgililerce bir takdiri
gerektirdigi muhakkaktir. Bu takdirin olciisii maddede béoylece gdsterilmistir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami ceza davasimin makul siire icinde
bitirilmesi hususunda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6. maddesinin bir
tiir teminat: olmaktadir.”"

Hiukiimet Tasarisi'na gore, gecikmesinde sakinca bulunan hal iki un-
surdan olusmaktadir:

1. Derhal miidahale edilme,

2. Bu yapilmadig takdirde sugun delil, iz, eser ve emarelerinin ortadan
kaybolma olasiliginin bulunmasi.

Burada, birinci unsur yoksa, ikinci unsurun bulunmas: yeterli olma-
yacaktir. Bir baska anlatimla, gecikmesinde sakinca bulunan halden soz
edebilmek icin, bu iki unsurun birlikte bulunmas: sarttir. Ustelik bu iki
unsurun var olup olmadig1 bu konuda bir takdiri de gerektirmektedir.

4 TBMM calismalar: sirasinda Hiikiimet Tasarisi'ndaki 2. maddenin 1. fikrasinin (8)
numaral1 bendi metinden ¢ikartilmistir. Bunun gerekcesine rastlayamadik.

TBB Dergisi, Sayi 57,2005 71



Ali KARAGULMEZ hakemli makaleler

Bu noktada ise, bu takdiri Cumhuriyet Savcisi'min m1 yoksa hakimin mi
yapacagl ve kim tarafindan yapilacak takdirin esas almacag: tartismalar:
glindeme gelecektir.

5271 say1l1 CMK’da gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin tani-
mina yer verilmemis ise de, Hiikiimet Tasarisi'ndaki tanimlama, bu kavramu
yorumlarken yol gosterici olabilecektir. Kald1 ki, kimi maddelerde sozii
edilen “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavramai, 5271 sayili CMK'nin uy-
gulanmasinda da yorumlanmak durumundadir. Iste bu yorum yapilirken,
Hiiktimet Tasarisi'ndaki tanim ve gerekcesinden yararlanilabilecektir.

bb. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavraminin
Yer Gosterme Islemi Yapilirken Uygulanmasi

Somut bir olayda yer gosterme islemi gerekliyken, bunda gecikme-
sinde sakinca bulunan bir hal olup olmadiginin belirlenmesi uygulamada
sorunlara yol acabilecek goriinmektedir.

Ogzellikle olayin olus sekliyle (olayin seyriyle) simirli yer gosterme
islemleri, genellikle “derhal miidahaleyi” gerektirmeyebilir. Ornegin; bina
icerisinden hirsizlik sucundan stipheli (H) nin, eylemi gerceklestirme sek-
line iligkin yer gosterme isleminde “derhal miidahale edilme” unsurundan
s0z etmek zordur. Ciinki, (H) nin, bugtin yer gosterme yapmasi ile yarin
veya birkag giin sonra yer gosterme yapmasinda, sucun kaybolacak delil,
iz, eser ve emaresi de olmayabilir.

Bununla birlikte, 6zellikle sucun, delil, iz, eser ve emarelerinin elde
edilmesine yonelik kimi durumlarda, yer gosterme isleminin derhal yapil-
mamast halinde bunlar kaybolabilecek ise, gecikmesinde sakinca bulunan
halden s6z edilebilir. Ornegin; sam@in kagirip bir yere kapattigi magdurun
yerini gostermesi isleminde, zaman kaybedilmesi durumunda magdurun
hayati tehlikeye girebilecektir ki, gecikmesinde sakinca bulunan hal vardir
denilecektir. Ayni sekilde, sanigin, uyusturucunun yerini gostermesinde,
ge¢ miidahale, uyusturucunun kaybolmasina ve delil elde edilememesine
neden olabilecektir ki, gecikmesinde sakinca bulunan hal s6z konusudur.

Ancak, uygulamada gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, her
olayda bu kadar kolay belirlenemeyebilir. Yer gosterme islemini, hakimin mi
yoksa Cumhuriyet Savcisi'nin mi1 yapacagi tartismalarma neden olacaktir.

Bu tartismalarin yasanacak olmasinin ise, yeni bir temel yasa olan Ceza
Muhakemesi Kanunu bakimindan yerinde olmadigimi diistinmekteyiz.
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cc. CMK'nin 85. Maddesinde Degisiklik Yapilarak Hakimin
Yer Gosterme Islemi Yapmasindan Vazgecilmelidir

CMK'nin 85. maddesi geregince, gecikmesinde sakinca bulunmayan
hallerde hakimin yer gosterme islemiyle gorevli olmasi, pek ¢ok nedenle
yerinde degildir. Bunlardan birkacini ele alabiliriz:

1. Otopsi ile karsilagtirma;

CMK'nin 85. maddesindeki dtizenleme, 1412 sayih CMUK'nin 6l
muayenesi ve otopsiyle ilgili 79. maddesinin 2. fikrasindaki “Otopsi, hakim
ve tehirinde zarar umulan hallerde Cumhuriyet Savcist huzurunda biri adli tabip
veya patalog olmak sarti ile iki hekim tarafindan yapilir.” kuralmi ve uygulamada
goriilen tereddiit ve duraksamalar1 akla getirmektedir.

Ustelik, yer gosterme islemi kargisinda otopsi islemi, niteligi itibartyla
biiytik cogunlukla gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramini biinyesinde
tasimaktadir ve bu yonden daha az tartismalidir.

Hiukitimet Tasaris1'nin 88. maddesinin 1. fikrasinda “Otopsi, Cumhuriyet
Savcisi'min istemi iizerine hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet Savcist huzurunda yapilir” seklindeki hitktim, 5271 sayili CMK'nin
“Otopsi” kenar baslikli 87. maddesinde ge¢miste yasanan tartismalara son
verir sekilde, “Otopsi, Cumhuriyet Savcisi'min huzurunda biri adli tip, digeri
patoloji uzmani veya diger dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki he-
kim tarafindan yapilir” denilerek, otopsinin yalnizca Cumhuriyet Saveisi nin
huzurunda yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir.”®

CMK'da, yer gosterme islemine gore, sorusturma evresinde olmazsa
olmaz niteligi olan otopsi isleminde hakime yer verilmezken, yer gosterme
isleminde hakime de yer verilmesi celiski dogurmaktadir.

1. Ayni iste sorusturma evresinde gorevli hakimin yargilamaya kati-
lamamasi;

CMK'nun “Yargilamaya katilamayacak hakim” kenar baslikl1 23. maddesi-
nin (2) numarali fikrasina gore, “Ayni iste sorusturma evresinde gorev yapmis
bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz” *°

» CMK'nin 87. maddesi TBMM Adalet Komisyonu tarafindan degistirilmis ve soyle
denilmistir : “Tasar1’nin 88, 89 ve 90.1 maddelerinde redaksiyon yapilmis ve 87, 88 ve
89. maddeler olarak kabul edilmistir.” TBMM Adalet Komisyonu Raporu, 1.12.2004
giinlii, Esas No:1/535, 1/292, Karar No: 65.

16 Soz konusu madde gerekgesi soyledi: “Karsilastirmali yargilama hukukunda bu
konu daha kapsamli olarak ele alinmistir. Genel ilke, hakimlerin énceden ayni iste
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CMK'nin 23. maddesinin (2) numaral: fikras: geregince, hakim, yer
gosterme islemini gerceklestirmis ise, sorusturma evresine iliskin bir islem
yapmis olacaktir. Buysa, o hakimin kovusturma evresinde bu ise bakama-
masina neden olacaktir.

Bu sonug ise, basta ilcelerde olmak {izere, uygulamada, kovusturma
evresine bakacak hakim ve mahkemede, sikintilari, gecikme ve usul eko-
nomisine aykiriliklar: giindeme getirecektir.

Yer gosterme isleminde olagan hallerde hakimin gorevli olmasimnin
sakinca nedenlerini artirmak miimkiindiir. Su ana kadar ifade ettigimiz
nedenlerle dahi, biz (CMK'nin 85. maddesinde) yapilacak bir degisiklikle,
hakimin yer gosterme islemi yapmasindan geri dontilmesi gerektigini
diisinmekteyiz.

2. Yer Gosterme Isleminin Uygulama Agisindan Tartigilmasi

Acaba CMK'ya son anda eklenen 85. madde, Ulkemizin gercekleriyle,
uygulamayla bagdasmakta midir? Yeterince tartisilmis midir? Ne tiir so-
nuclar dogurabilecegi enine boyuna, uzun soluklu diistintilmiis mtidiir?

CMK’'nin 85. maddesine gore, kolluk, savci bizzat gelmeden, tek basina
yer gosterme islemi yapamayacaktir. Yer gosterme islemi, bir yoniiyle tipk
kollugun otopsi islemini yapamamasi ve ancak bu islemi Cumhuriyet Sav-
c1s1’nin yapabilmesi gibi bir konuma, hatta hakimin de gorevli kilinmasiyla
daha sikintili bir boyuta getirilmistir.

a. Gorevli Hakim ve Cumhuriyet Savcisi ile Sug Sayilar:

Bir goriise gore, “su anda gerektigi zaman kendi inisiyatifiile sucla miicadele
icin harekete gecebilen 200.000 civarindaki polis ve 220.000 civarindaki jandarma-
min, bundan sonra 3000 civarindaki savcimin emri olmadan harekete ge¢mesinin
miimkiin olmamasi, bir tilkenin sucla miicadele acisindan intiharidir. Kanunlar
bir iilkenin intihar metinleri olamaz. Aslinda olmas: gereken, gecikmesinde sakinca
olan hallerde, savcinin sézlii daha sonra yazili haline doniistiiriilen emriile, samg

sorusturmaya katilmamis olmalaridir. Hakimlerin, bir ise miidahale ettiklerinde 6n-
ceden bir fikir veya diistincelerinin olmamasi gerekir ve tarafsiz kalmanin bir kosulu
dabudur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme nin 6. maddesine dayanarak
hakimin 6nce sorusturmasini veya bir sorusturma islemini yaptig1 davadaki usul
islemlerine katilmasini hukuka aykir1 saymustir. Avrupa usul kanunlarinda da benzeri
hiiktimler yer almaktadir. Ancak, pratik nedenlerle ilkeyi ihlal eden kanunlar varsa
da bu istisnalar Avrupa hukuklarinda giderek gerilemektedir”.
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medya oniinde teshir etmeden ve sanigin avukatinmin da hazir bulunmas: saglana-
rak, polisin yer gosterme islemi yapabilmelidir. Uygulamada, hakimler bir yana,
is yogunlugu icinde bulunan ve cogu zaman olayin detayini bilmeyen C. Savcila-
rimin odalarindan ¢ikarak yer gosterme islemini gerceklestirmeleri hemen hemen
imkansizdir. Buradaki muhtemel amag, C. Savcilarmni odalarindan ¢ikarmaktan
cok, yer gosterme gibi 6nemli bir islemin uygulamasina son vermek olabilir. Bu
da su¢ sorusturmasini zaafa ugratacaktir” "’

Bu gortiste, gercekten ¢ok ciddi iddialar ileri stirtilmektedir. Konuyu
daha detayl ele alabiliriz:

Ulkemizde, 2004 y1linda polis bolgesinde toplam 353.692 sug iglenmistir
ve bu say1 bir onceki yildan % 10 fazladir. Bu olaylardan 1/4'i Istanbul’da
gerceklesmistir. Istanbul’daki bir énceki yila gore sug islenme oraninda %
15 artis olmustur. Turkiye genelinde, yer gosterme islemlerine de konu
olabilen “mala ve sahsa karsi1” islenen suglarin illere gore dagiliminda ilk
siray1 94.509 olayla Istanbul alirken, bu ili sirasiyla 28.647 olayla Ankara,
21.358 olayla [zmir, 14.988 olayla Bursa ve 13.378 olayla Antalya izlemis-
tir. Ttirkiye genelinde, 2004 yilinda oto hirsizliginin sayis1 24.659, otodan
hirsizlik sayist ise 25.190"dir. 2004 yilinda tilkemizde en ¢ok artis gosteren
sug ise, % 35 artan 4.259 sahistan yapilan gasp-yagma suglaridir.’®

Yukaridaki verilere gore, yalnizca Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve
Antalya’da 2004 yilinda islenen ve yer gosterme islemine de konu olabi-
len mala kars1 suclarin toplami 172.880"dir. Bu rakamlara, diger illerdeki
mala karsi islenen suclar1 ve yer gosterme islemine konu; adam 6ldiirme,
adam kagirma, banka soygunu, tertr olaylar: ve benzeri sug sayilarini da
ekledigimizde, ortaya ¢ok biiyiik rakamlar ¢ikmaktadir.

Ulkemizde hakim ve Cumhuriyet Savcist min toplam saysi ise yaklagik
9.000 civarmdadir. Ustelik bu say1 igerisinde, Cumhuriyet Savcilart ile so-
rusturma evresinde gorevli hakim sayisiin ¢cok daha az oldugunu da goz
ontine aldigimizda, ¢ok diistindtirticii bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, yukaridaki sug sayilarma bakildiginda, basta Istanbul
olmak tizere, belirtilen bazi illerde is yogunlugu ve sug sayilarinin dagili-
minda biiyiik dengesizlik bulunmaktadir. Anilan sug yogunlugu fazla olan
illerde ise, buna paralel yeterli hakim ve Cumhuriyet Savcisi sayisinda soz
etmek miimkiin degildir.

7 Eryilmaz, Bedri, “Sugla Miicadele ve Kisi Hak ve Ozgiirliikleri Agisindan Yeni CMUK
Tasarist Neler Getiriyor?”, www.turkishweekly.net
www.digimedya.com 30 Ocak 2005.

18
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Bu gostergelere gore, daha 6nce kolluk tarafindan yapilabilen yer gos-
terme islemleri, 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren ihtiya¢ duyulan biitiin
sorusturma evraklarinda yapilabilecek midir?

Bizce, yukaridaki rakamlar nedeniyle, fiili imkansizlik karsisinda,
¢ogu zaman yer gosterme islemi yapilmadan kamu davalarinin agilmasi
sdz konusu olabilecektir. Tam bu noktada iddianamenin iadesi konusu
glindeme gelebilecektir.

b. iddianamenin Iades1

CMK'nin “Iddianamenin ladesi” kenar baglikli 174. maddesine gore,
mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten iti-
baren yedi giin icinde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler incelen-
dikten sonra; iddianamenin 170. maddedeki unsurlar1 icermedigini tespit
ettiginde, eksik ve hatali noktalar1 belirterek iddianamenin Cumhuriyet
Bagsavciligi'na iadesine karar verecektir.

Ornegin; iddianame ekindeki adam 6ldiirme suguna iliskin sorusturma
evrakinda, yer gosterme islemi yapilmamaissa, bu bir iddianamenin iadesi
nedeni olabilecek midir?

Ozellikle, 1412 sayili CMUK un uygulandigi dénemde, herhangi bir
yasal dayanagi olmadig1 halde uygulanan yer gosterme isleminin, 5271
sayil1 CMK’'nin 85. maddesinde acik¢a diizenlenmis olmasi karsisinda,
ornegimizdeki sucta yer gosterme islemi yapilmadan diizenlenecek olan
iddianamenin, iadesine karar verilmesine yanlhstir denilebilecektir?

Biz, CMK'nin 174. maddesinde yollama yapilan 170. maddenin (2)
numarali fikrasindaki, “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet Savcist , bir iddia-
name diizenler” hitkmii karsisinda, 6rnegimizdeki adam 6ldiirme sucunda,
yer gosterme islemi yapilmadan iddianame diizenlenmis ise, davaya bakan
mahkemenin, yer gosterme isleminin yapilmamis olmasi nedeniyle top-
lanan delillerin yeterli olmadig1 kanisina varmasi halinde iddianamenin
iadesine karar verebilecegini diistinmekteyiz.

Cunkii, yer gosterme islemi, hem bir biitiin olarak delil niteligi tasi-
yabilir, hem de CMK'nin 83. maddesinin (2) numarali fikrasina gore, yer
gosterme tutanagina, var olan durum ile olayin 6zel niteligine gore varlig:
umulup da elde edilemeyen delillerin yoklugu da yazilacak olmakla, buna
iliskin delillerin belgesi olabilir.
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Bu sonug itibariyla, tilkemizdeki islenen sug sayisindaki fazlaliga gore,
hakim ve savci sayisinin orantisiz azlig1 karsisinda, yer gosterme islemi
yapilmadan acilan davada, CMK'nin 174. maddesi geregince iddianamenin
bu yonden iadesine karar verildiginde, sorusturma (ve hatta kovusturma)
evresinde tikanmalar yasanabilecektir.

3. Yer Gosterme Islemi, Kesifte Oldugu Gibi Tutanaga Baglanacaktir

CMK'nin 83. maddesinin (2) numarali fikrasina gore, yer gosterme
islemi tutanaga baglanacaktir. Tutanaga, yer gostermedeki var olan durum
ile olayin 6zel niteligine gore varligi umulup da elde edilemeyen delillerin
yoklugu da yazilacaktir.

4.1 Nisan 2005 Tarihinde, Sorusturmasi veya Kovusturmasi
Devam Eden ve Onceden Yer Gosterme Islemi Yapilmis Olan
Islerde Ne Olacaktir?

CMK’daki kurallar usule iliskindir. Yer gosterme islemiyle ilgili 85.
madde de bir usul kuralidir. Usul kurallari ise, derhal uygulanirhik ilkesi
ve niteligi geregince, ancak ytirtirluge girdikten sonraki islemlere uygulanir
ve ylrirliikten 6nce tamamlanmus islemleri etkilemez.

Bir bagka anlatimla, 1 Nisan 2005 tarihinde, ister sorusturma, ister ko-
vusturma evresinde olsun, daha tnce yer gosterme islemi yapilmis olan
islerde, yeniden yer gosterme islemi yapilmasi gerekmeyecektir.

E. CMK’nin 84. Maddesinin Yer Gostermeyle Ilgili Sonuglar

CMK’nin 84. maddesindeki diizenlemenin, yer gosterme islemi icin
uygulanacak olmasi, en sikintili ve tartismali konulardan birisidir. 84. mad-
denin her fikrasi i¢in bakildiginda, bir yaklasimla yer gosterme islemindeki
sonuglar1 sdylece belirtebiliriz:

1. Yer gostermede siipheli, sanik, magdur, mudafi ve vekilin hazir
bulunmasi;;, CMK'nin 84. maddesinin (1) numarali fikrasma gore, kesfin
yapilmasi sirasinda stipheli, sanik, magdur ve bunlarin miidafii ve vekili
hazir bulunabilirler. Acaba kesif isleminin biinyesine uygun olan bu kural,
yer gosterme islemi i¢in uygun mudur? Uygulanabilir mi?

Ogzellikle samga yaptirilacak yer gostermede, magdurun bulunma
istemi dinlenmemis ise, 84. maddenin (1) numaral fikras1 geregince bir
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aykirilik olmayacak midir? Aymi sekilde, taniga yaptirilacak yer gosterme
isleminde, sanigin ya da magdurun bulunma haklari, kimi zaman tanigin
gercegi soylemesine engel olmayacak midir?

Bu gibi durumlarda, 84. maddenin (3) numarali fikrasindaki yetkinin
kullanilabilecegi sdylenebilir. Ancak, bu yetki kullanilana kadar sikintilar
yasanabilecegi gibi, ileride incelenecek (3) numarali fikranin yer gosterme
islemi bakimindan uygulanabilmesi de sikintilidir.

2. Tanik veya bilirkisinin, durusma yerine yer gostermede dinlene-
bilmesi; CMK'nin 84. maddesinin (2) numarali fikrasindaki, tanik veya
bilirkisinin durusma sirasinda hazir bulunamayacagi veya oturdugu yerin
uzaklig1 nedeniyle bulunmasinin gii¢ oldugu anlasilirsa, bu tanik veya bilir-
kisi de, kesifte oldugu gibi yer gosterme isleminde dinlenebilecek midir?

84. maddenin (2) numarali fikrasinin, yer gosterme isleminin biinyesine
uydugunu soyleminin zor oldugunu dustinmekteyiz. Yer gosterme, ad1 iis-
tinde yer gostermeye dair sinirl bir islemdir. Boyle siirli bir islemde, tanik
veya bilirkisinin mazeret nedeniyle dinlenebilecek olmasi, yer gosterme
islemini esasindan ¢ikartip, kesif niteligine dontistiirmektedir. 84. maddenin
(2) numaral1 fikrasi, yer gosterme isleminin biinyesiyle uyusmadig: icin,
tartismali1 noktalardan birisini olusturmaktadar.

3. Yer gostermede siipheli veya sanigin bulunmamasina karar verile-
bilmesi; 84. maddenin (3) numarali fikrasindaki, kesifle ilgili olan, “magdur,
stipheli veya samigin huzuru, taniklardan birinin gercege uygun taniklik etmesine
engel olabilecekse, siipheli veya sami§in bulunmamasina karar verilebilir” kural,
yer gosterme isleminin biinyesine uymamaktadir.

Yer gosterme islemi, esas itibartyla stipheli veya sanigin, bir bakima
olay1 yeniden canlandirma islemidir. Boyle bir islemde, stipheli veya samigin
bulunmamasina karar verilebilmesi yerinde degildir.

Bu arada, 84. maddenin (3) numarali fikrasinin Hitkiimet Tasarisi'ndaki
seklinde “magdur” kelimesi yokken, TBMM Adalet Komisyonu'nda metne
“magdur” kelimesi eklenmistir. Bu ekleme konusunda bir gerekgeye de
rastlayamadik.

84. maddenin (3) numarali fikrasinda, “magdur, siipheli veya sanigin
huzuru, tamklardan birinin gercege uygun taniklik etmesine engel olabilecekse,”
denildikten sonra, her nedense “siipheli veya samigin bulunmamasina karar
verilebilir.” denilmis; magdurdan s6z edilmemistir. Fikranin baslangicinda
magdurun huzurunun gercege uygun taniklik etmeye engel olmasindan
soz edilirken, ctimlenin devaminda bunun sonucunun gosterilmemesinin
onemli bir eksiklik oldugunu diistinmekteyiz.

78  TBB Dergisi, Say1 57, 2005



hakemli makaleler Ali KARAGULMEZ

Burada, gercege uygun taniklik etmeye stipheli veya sanugin huzuru en-
gel olabilir; magdurun bir zarar1 olmaz savi ileri stirtilebilirse de; madem 6yle,
fikraya neden “magdur” kelimesi eklenmistir sorusu akla gelmektedir.

4

Bu nedenlerle biz, 84. maddenin (3) numaral: fikrasindaki “magdur”
ile ilgili tereddtidiin yapilacak bir diizenlemeyle giderilmesinin yararh
olacagini diisinmekteyiz.

4. Yer gosterme isleminden haberdar edilme; CMK'nin 84. maddesi-
nin (4) numaral fikrasina gore, kesifte bulunmaya hakk: olanlar, isin geri
birakilmasina neden olmamak kosuluyla, islerin yapilmasi giintinden 6nce
haberdar edilirler.

Buradaki haberdar etme, emredici nitelikte kaleme alinmistir. Bunun,
yer gosterme isleminin niteligiyle bagdasabildigini soylemek zordur. Ciin-
ki, yer gosterme islemi, genellikle agir ceza mahkemesinin gorevine giren
yer gosterme isleminin yapilmasi giintinden 6nce, sayilan kisilere haber
verilmesi, gerginlige ve yeni olaylara yol acabilecek niteliktedir. Nitekim,
1 Nisan 2005 tarihinden 6nce kolluk tarafindan yapilan yer gosterme islem-
lerinde, kimi zaman ling girisimlerinin olmasi ihtimali karsisinda, ansizin
ve ilgisiz kisilerin dikkati ¢ekilmeden bu islemin yapildig1 olmustur.

5. Stipheli veya samigin tutuklu olmasi; CMK'nin 84. maddesinin (5) nu-
marali fikrasina gore, stipheli veya sanik tutuklu ise, hakim veya mahkeme
tarafindan ancak zorunlu sayilan hallerde kesifte hazir bulundurulmasina
karar verilebilir.

Stipheli veya samigin tutuklu oldugu durumlarda, “zorunlu sayilan
haller”in 6lctistintin ne olacag tartismali bir konudur. Ayrica, tutuklu
kimselerin yer gosterme isleminde hazir bulundurulmalarinda da, ger-
ginlik ve yeni olaylara yol agabilme riski olacaktir. Ustelik, 1 Nisan 2005
tarihinden 6nce (olagan hallerde), kolluk tarafindan yapilan yer gosterme
islemlerinde, tutuklu olan stipheli veya sanigin getirtildigine rastlamadi-
g1muz1 belirtmek isteriz.

II1. SONUC
Incelememizde vardigimiz baslica sonuglar1 soylece belirtebiliriz :

1. Turk hukukunda ilk defa CMK'nin 85. maddesinde yasal kurala
baglanan yer gosterme isleminde, CMK'nin 83 ve 84. maddelerinin uy-
gulanacaginin emredici bigcimde hiikme baglanmasinin birinci sonucu,
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1 Nisan 2005 tarihinden itibaren adli kollugun tek basina yer gosterme
islemi yapamayacak olmasidir. Yer gosterme islemi kural olarak hakim
ve gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet Savcis1 tarafindan
yapilacaktir.

2.1 Nisan 2005 tarihinden itibaren yer gosterme islemini adli kollugun
tek basina yapamayacak olmas1 nedeniyle, CMK'nin 148. maddesinin (4)
numarali fikrasindaki “Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim
veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hiikme
esas alimamaz” emredici hitkmti, yer gosterme isleminde stipheli veya samigin
alian beyanlar: agisindan uygulanmayacaktir. Bu haliyle, yer gosterme
isleminin hiitkme esas alinma niteligi kuvvetlenmistir.

3. Yer gosterme gibi bir konunun Tiirk hukukunda ilk defa genel
ceza usul yasasinda kurala baglanirken, kesifle ilgili iki maddeye yollama
yapilarak diizenlenmesinin, ilk basta kanun yapim teknigine uygunluk
bakimindan yerinde olmadigimi diisiinmekteyiz. Boylesine 6nemli bir konu,
madem ki yasada kurala baglanmak istenmistir; iki ayr1 maddeye yollama
yapmak yerine, 85. maddede en azindan acikca kaleme alinabilirdi.

4. CMK’nin 85. maddesinin kaleme alinis bigimi ve 83 ve 84. maddelere
yollama yapilmasi kimi tartismalara neden olabilecek niteliktedir. CMK nin
83 ve 84. maddeleri, yer gosterme isleminde nasil uygulanacaktir?

Kesif ile yer gosterme islemi birbiriyle ortiisen ya da tiimiyle aym
evreye iliskin veya birbiriyle ayni nitelikte ve icerikte olan konular degil-
dir. Bu nedenlerle, yer gosterme isleminde, 83 ve 84. maddenin uygulana-
cagmin ongoriulmis olmasiyla, farkli yorumla, farkli uygulamalarin onii
acilmaktadar.

Madde gerekgesinde, “yer gosterme isleminin bir disiplin altinda ve hukuki
zemine kavusturulmas: amaciyla” 85. maddenin eklendigi soylenirken, 85.
maddenin kaleme alinis seklinin bu disiplini saglayacak agiklikta olmadi-
g1 diisinmekteyiz.

5. Esasinda 85. maddede, kesifle ilgili hem 83 hem de 84. maddelerin
uygulanacaginin agikga belirtilmesiyle, yer gosterme islemi, gortintiste bir
bakima kesif boyutuna tasinmaktadir. Eger, yer gosterme isleminin tek
basina adli kolluk tarafindan yapilmasi yerine, hakim ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilmasini sag-
lamak amag ise, bu hususun 85. maddede belirtilmesiyle yetinilebilirdi ya
da yalnizca 83. maddeye yollama yapilabilirdi. Yer gosterme isleminde 84.
maddenin de uygulanacak olmasi, tartismali noktalar: artirmaktadir.
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6. Yer gosterme islemi, magdur, miisteki ve tanuk tarafindan da yapila-
bilir. Bu gibi hallerde dahi hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet Savcisi'nin bulunmasin aramak, sorusturma evresinde pek cok
sikintilara neden olabilecegi gibi, isin esasina da uygun diismemektedir.
Ctink{i, su¢ ihbarindan sonra miistekinin olay yerini gostermesi de, bir yer
gosterme islemi midir degil midir tartismasi giindeme gelebilir. Buysa,
hem isin esasina uymayacaktir ve hem de iilkemizin su anki hakim ve
Cumbhuriyet Savcist ile sug sayisi verileriyle bagdasmamaktadir. Agikcasi,
sug sayilarmin yogunluguna gore mevcut hakim ve Cumhuriyet Savcisi
kadro sayilariyla bunun altindan kalkilmayacagini diisinmekteyiz. Bir an
i¢in, ideal bir yaklasimla kadro sayist CMK'nin sorunu degildir, Adalet
Bakanlig1 bunu ¢oztimlemelidir saviileri stirtilebilirse de, hakim ve Cumhu-
riyet Savcisi kadrolarina getirilecek gorevlilerin, belirli bir seviyede niteligi
gerektirmesi ve yetistirilmelerinin kolay olmamasi ve kimi nedenlerle, bu
sava katilmak gti¢ gortinmektedir.

7. 1412 sayih CMUK'nin 79. maddesinden farkli olarak 5271 sayili
CMK'nin 87. maddesinde otopsi isleminin yalnizca Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yapilacagi hiikme baglanmisken; yer gosterme isleminin kural
olarak hakim tarafindan yapilacak olmasimnin yukarida acikladigimiz ge-
rekcelerle yerinde olmadigini, mutlaka bir an evvel degisiklige gidilerek,
yer gosterme isleminde hakime yoneltilen gorevin yasadan cikartilmasi
gerektigini diistinmekteyiz.

8. Usul kurallarmin derhal uygulanirhik ilkesi ve Usul Yasas1 nin ytirtir-
ligtinden sonraki islemler i¢in gecerli olmasinin bir geregi olarak, 1 Nisan
2005 tarihinden itibaren hentiz kesinlesmemis ve yer gosterme islemi daha
once yapilmis olan sorusturma veya kovusturma evresindeki islerde, yer
gosterme isleminin tekrarlanmasina gerek bulunmamaktadir.

9. Yer gosterme isleminde, esas olan sanik tarafindan yapilan yer
gostermedir. Oysa, tanik, miisteki ve hatta bilirkisiyi de kapsayan kesifle
ilgili CMK'nin 83 ve 84. maddelerinin yer gosterme isleminde de gecerli
sayilmasi yerine, 85. maddede yapilacak bir degisiklikle, yer gosterme
islemini hakimin degil, her halde Cumhuriyet Savcisi’'min yapmas: ve bu
hiikmiin yalnizca saniga yaptirilacak yer gostermeyle siurli tutulmasi
saglanmalidir.
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