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YUKSEK MAHKEME KARARLARI ISIGINDA
KABAHATLER KANUNU’NA GORE

KANUN YOLLARI

(BASVURU VE ITiRA2)

Hiisamettin UGUR*

Giris

Kural olarak hukuk ve ceza yargilamas: adli yargida, idari yapti-
rim gerektiren eylem ve islemler ile idari uyusmazliklar ise idari yar-
gida gortliir. Ancak 6zel ceza yasasinda bu ayirima uymayan, un-
surlar1 ve Olctisii cok kolay ortaya konulamayan, idari yaptirima kar-
st actkca adli yargiy1 gorevli kilan diizenlemeler mevcuttu. Bu anlam-
da idari yaptirimin adli yargida denetimi, adli cezalarin idarece veril-
mesi ve adli yargida denetimi, idari ceza ve miisaderenin farklh yar-
g1 yerlerinde goriilmesi s6z konusu olabilmekteydi. Bu konu yargi-
sal kararlarla (Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Danis-
tay ve Yargitay kararlar1 ile) ¢6ztime kavusturuluyordu. Ornek olarak
Anayasa Mahkemesi'nce 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42/5,' 506 say1-

* Yargitay Tetkik Hakimi.

Anayasa Mahkemesi, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesindeki idari para
cezasina karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegine dair hiikmiin iptaline
dair kararmnda su gerekgelere dayanmustir:

“...idarenin her tiirlt islem ve eylemlerinin idari yargi yerlerince denetlenecegi
tartismasiz olmaktadir. Bu bakimdan, idari bir para cezasi niteligini tasiyan imar
para cezalarinin idari yargi denetimi disinda tutulmasi, idarenin yargisal deneti-
minin etkin ve dogal anlamda gerceklesmemesi sonucunu doguracaktir. Dahasi,
idari bir islemin denetiminde idari yargilama usulii uygulanamayacak, idari yargi
mesleginden olmayan hakimler sorunu gorecektir.

Yargt yerinde ve yargilama yontemindeki bu farklilik ve celiskiler, idarenin
yargisal denetimindeki Anayasal ilkelerle bagdasmayacak ve bu sonug¢ hukuk
devleti ilkesini zedeleyecektir.



406 VYiiksek Mahkeme Kararlar Isi§inda Kabahatler Kanunu'na Gére Kanun Yollari

I1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140/4* ve 3308 sayil1 Mesleki Egitim
Kanunu'nun 41.> maddelerinde yer alan “Verilen para cezalarina karsi ...
yetkili Sulh Ceza Mahkemesinde itiraz edilebilir” seklindeki huiktimleri “ida-
renin yargisal denetimindeki anayasal ilkelerle bagdasmadi1” gerekgesiyle
anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirltige giren Kabahatler Kanunu ile
kabahatlere iliskin yargisal denetim yollarindaki belirsizlige ve iki bas-
liliga son verilmek istenmisse de Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar-
lartyla belirsizlik ve iki baghliga geri dontildigii soylenebilir.

Kabahatler Kanunu iki kisim olup, Birinci Kisimda (m. 1-31)
“Amag ve Kapsam, Tanim, Kanunilik Ilkesi ve Kanunun Uygulama Alam”,
“Kabahatten Dolay: Sorumlulugun Esaslari”, “Idart Yaptirimlar”, “Karar
Verme Yetkisi ve Kanun Yollar1” bagliklar1 altinda doért ayr1 boliim ha-
linde “Genel Hiikiimler” diizenlenmistir. Bu suretle, gerek Kabahatler
Kanunu'nda (m. 32-43) yer verilen, gerekse daha fazlasi 6zel ceza ya-
salarimnda bulunan kabahatlerin TCK ile “gobek bag:” kesilmis, ayr1 bir
varlik olarak hukuk diinyasinda yerini almistir.

Uygulamalar gostermektedir ki, ayni1 olgudan kaynaklanan idari islemlerin
baska baska yargisal yerlere birakilmasiyla yargilamanin en ivedi yoldan gelis-
mesi ve nesnel ¢oztimiin celiskisiz olusmasi eregine ulasilmasi da gticlesmektedir.
Gergekten de, imar kurallarma aykir: bir yapimnin eski hale getirilmesi, yani yikil-
masina iliskin islem idari yarg: yerlerinde goriiliirken, ayn1 belediye enctimen ka-
rarinda yer alan imar para cezasina sulh ceza mahkemesinde bakilacak ve dahas1
kesinlesen para cezas! {izerine diizenlenen 6deme emrinde ise gene idare mahke-
mesi gorevli olacaktir. Birbiriyle baglantili bu islemlerle ilgili davalarda bir digeri
on sorunu olusturacak, yargilama bir izleme ve bekleme icinde gecerken, celiski-
ler ortaya gikacaktir. Daha agig1 kimi durumlarda bir mahkeme kararmi uygun bu-
lurken, farkl: bir yargi yeri, kendi yontem ve yaklasimlariyla yikim kararma bagl
para cezasini kaldirabilecektir.

Deginilen bu olgu ve sonuglarda goriinen yargilamadaki ¢ekince ve celiskiler,
hukuk devleti ilkesini golgeleyen olgulardir.

Hukuk devleti, yargilamanin da asil ve dogal yerinde yapilmasini gerektirir.
Tersi bir kural ongoéren 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 5. fikrasindaki me-
tin ise boylece Anayasa’ya aykiri, yarg: biittinltigtinde kopukluk gosteren bir dii-

zenleme olarak durmaktadir.” (Any. Mhk. 15.5.1997, 1996/72 E., 1997 /51 K., 1 Su-
bat 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak 1 Agustos 2001 tarihinde yiirtirluge
girmistir.)

2 Any. Mhk. 8.10.2002, 2001/225 E, 2002/88 K. (26.2.2003 tarihli Resmi Gazete)

> Any. Mhk. 17.2.2004, 2003 /72 E, 2004/24 K. (29.7.2004 tarihli Resmi Gazete)
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Kabahatler Kanunu, genel kanun olmasimin dogal sonucu olarak
kabahat eylemleri yontinden iginde “Kanunilik ilkesi, Zaman ve yer ba-
kimindan uygulama, Kast veya taksir, Sorumluluk, Tesebbiis, Istirak, Icti-
ma, Zamanasimi, Kanun yollar1” gibi genel hiikiimler barindirmaktadar.
Bunlarin bir kismu TCK'nin genel ilkelerine paralel olsa da bir kismi1 da
Kabahatler Kanununa mahsus kurallardur.

Kabahat Iceren Yasalar i¢in Kabahatler Kanunu
Genel Kanun Niteligindedir

Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ile yargisal denetim yollarin-
daki iki basliliga, bir diger ifadeyle yargi yeri karmasasina son verilme-
si bile 3. maddeyi tek basina 6nemli kilmaktadir. Maddenin ilk haline
gore “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkin-
da da uygulanir.”

Anayasa Mahkemesi'nin Kabahatler Kanununun “Genel kanun ni-
teligi” baglikli 3. maddesini IPTAL etmesi sonucu iptal karari yiiriirli-

“...Anayasa’da idari ve adli yargmn ayrilig1 kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca
idarenin kamu gticti kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemle-
ri idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri de adli yarg: denetimine tabi ola-
caktir. Buna bagl olarak idari yarginin gérev alanmna giren bir uyusmazhigin ¢o-
ziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun genis takdir
hakkinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde ba-
sit nitelikte goriilen suglar hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi gortilmekte-
dir. Daha agir sug olusturan eylemler icin verilen idari para cezalarma kars: yapi-
lacak bagvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirme-
si nedeniyle adli yarginin gérevli olmas: dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslari-
na gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi icermesine ba-
kilarak denetiminin idari yarg: alanindan ¢ikarilarak adli yargtya birakilmasi ola-
nakl1 degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama ya-
pilarak, yalnizca yaptirimin tiirtinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi
tutulmasi gereken alanlar gozetilmeden, bunlar1 da kapsayacak bicimde basvu-
ru yolu, itiraz, bunlara iliskin ustl ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’nin 125.
ve 155. maddelerine aykiridir, Kural'in iptali gerekir. ...” (Any. Mhk. 01.03.2006,
2005/108 E., 2006/35 K., 22 Temmuz 2006 tarihli RG’de yayinlanmis, 22 Ocak 2007
tarihinde ytirtirltige girmistir.)
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ge girmeden 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunla® yapilan degisik-
likle 3. madde yeniden diizenlenmistir.®

Boylece kabahat tegkil eden fiiller hakkinda yasada kanun yolu-
na iliskin olarak agikga idari yarg: gorevli kihlnmamissa, Kabahatler
Kanunu'nun 27, 28 ve 29. maddeleri hiikiimlerine gore sulh ceza ve
agir ceza mahkemelerine bagvuru ve itiraz yoluna gidilebilecektir.

Kanun yolu disindaki diger genel hiikiimler ise, idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiil-
ler hakkinda uygulanacaktir.

Kabahatler Kanunu'nun en énemli ve bir nevi 5237 sayili TCK'nin
5. maddesinin bu kanundaki paraleli olan 3. maddesinin kapsami boy-
lece ilk haline gore hayli sinirlandirilmistir. Ayrica bu Kanundan son-
ra ¢ikarilacak yasalarda genel hiikimlerden farkli diizenlemelere yer
verilmesi mumkiindiir.”

Ogretide, idari yaptirimlarin her seyden once birer idari islem
olup idare hukukunun bir alt ve yan dal1 olarak degerlendirildiginde,
yapisal ve hukuki sonuglari itibariyle ceza yaptirimlarindan ayr ol-
duklari, bu cercevede idari para cezalarina karsi sulh ceza mahkemeleri-
ni yetkili kilan diizenlemelerin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesine
iliskin kararlar dikkate alinmadan basvuru yolunda Sulh ceza mahke-
melerinin gorevli kilinmasi elestirildigi gibi® Kabahatler Kanunu'nun

5 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete.

®  “Madde 3.- (Degisik madde: 06/12/2006-5560 S.K.31.md) (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger ka-
nunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari
para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biittin fiil-
ler hakkinda, uygulanir.”

Anayasa Mahkemesince bu diizenleme Anayasaya aykirt bulunmamistir
(11.06.2009, 2007 /115 E., 2009/ 80 say1il1 K., 26.11. 2009 tarihli RG).

7 Nitekim 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigorta-
st Kanunu'nun102. maddesinde “kurumca verilecek idari para cezalar1” asgari tic-
rete endeksli nispi para cezasi oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 20/3. maddesi-
ne gore zamanasimi stiresi sekiz yil oldugu halde “idari para cezalar1 on yillik za-
managimi stiresine tabidir” hiikmiiyle bu konuda 6zel bir diizenleme getirilmistir.
Yalcin, fsmail, s. 126.

“Idari yarginin adli yargiya gore daha az giivence sagladig ileri siirtilemez. ... Adli
yargi idari yargidan daha hizli ve ekonomik degildir. ... Itiraz, idari yaptirimlarin
yargisal denetimi igin bir kanun yolu olarak yetersiz olup hak arayanlara gercek
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3. maddesinin ilk halinin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi de
elestirilmistir. 1°

Ceza Genel Kurulunun bir kararinda belirtildigi gibi “Kabahatler
Kanunu’nun en onemli ozelligi kabahatler icin genel yasa ézelligi tasimasi-
dir. Nitekim 3. maddesinde, bu Yasanin genel hiikiimlerinin diger yasalar-
daki kabahatler hakkinda da wygulanacag hiikme baglanmstir. Yasanin ge-
nel hiikiimlerinde ise, idari yaptirim gerektiren fiiller agisindan yasallik ilkesi,
zaman ve yer bakimindan uygulama, sorumluluk esaslari, zamanasimi, ida-
ri yaptirimlarin niteligi, tiirleri, sonuclari, yerine getirilmesi ve idari yapti-
rimlara karst basouru yollart diizenlenmistir. Bu suretle, genel nitelik tasi-
yan Kabahatler Yasasinda ongoriilen genel ilke ve hiikiimlerin ¢zel yasalarda-
ki kabahatler icin de gecerli olmas: temin edilmis, genel yasa ile 6zel yasalar-

bir koruma vaat etmemektedir. ... Yargiy1 hizlandirmak adina genel yargi yoluna
tabi olmayan, usulii kisitlanmis, amorf bir kanun yolu getirilmistir. Hukuk siste-
mimizde bolge adliye mahkemeleri kurularak iki dereceli denetim sistemine gegil-
mektedir. Kabahatler K. uygulamasinda ictihat mahkemesi hangi makam olacak-
tir? Esasen itiraz usuliinde inceleme simirlidir ve agir ceza mahkemeleri inceleme-
lerini sinirli tutma egilimindedirler. ... idari yarginin gérevli kilinmasi biitiin bu sa-
kincalar1 ortadan kaldiracak, yeni kanun yollar1 ve yeni yargilama yontemlerine
ihtiya¢ kalmayacaktir.” Celik, A. Ufuk, Kabahat Kimde? (Kabahatler Kanunu'na
Yarg: Yolu), Hukuk Giindemi, Say1 4, 2006/ Mart, Nisan, Mayzs, s. 28-31.

“Sunu hemen belirtelim ki Yiiksek Mahkeme'nin 2. maddedeki agiklamamizin
sakli tutulmasi kaydi ile kararina istirak etmek ve onaylamak olanaksizdir. Bu go-
riistin kabulii evrensel ceza hukuku ilkelerine aykir: oldugu gibi bazi eylemleri
ceza yargilamasi alanindan ¢itkarmay1 6ngoren decriminalizasyon ve depenalizas-
yon gortislerine de aykiridir. Biitiin diinyada artik basit eylemlerin idari merciler
tarafindan yaptirim altina alinmas: genel kabul goren bir ilkedir. Kald1 ki, bura-
da idari yargmin alanina tecaviiz olmadig1 bir yana karardaki gibi diistinuldugi
takdirde idarenin tiim islemlerini ceza hukuku alanindan ¢ikarip idarenin yetki-
sine vermek gerekirdi. ... Bir tasarrufun hukuka aykirihginin saptanmasinin ceza
mahkemesi veya idare mahkemesi tarafindan yapilmasimin hukuka aykir1 bir so-
nug doguracagini sdylemek mimkiin degildir. Sonug itibari ile her iki organ da
bagimsiz yargiclar tarafindan meydana gelmekte ve mevcut hukuk kurallar1 uy-
gulamaktadir. Bu nedenledir ki Anayasa Mahkemesinin ¢agdas hukuki bir diizen-
lemeyi Anayasa’ya aykiri gérmesine istirak edemiyoruz. Anayasa Mahkemesi'nin
bu goriistt YCGK nin 21.12.2004 tarih ve 189-225 sayili ve bugiin artik aksine igtihat
etmis kararindan esinlenmis gibi goriinmektedir.” Donay, Stiheyl, Tiirk Ceza Kanu-
nu Serhi, 1. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S,, Istanbul, 2007, s. 499.

“Anayasa mahkemesinin iptal kararmin karsi oy gerekcesinde de isabetli olarak
isaret edildigi gibi iptal ve iptal sonrasinda yapilan diizenleme ile “uygulamada
birlik, ahenk ve hukuk gtivenligi” parcalanmistir.” Otaci, Cengiz / Keskin, ibra-
him, Tiirk Kabahatler Hukuku, 2. Bas1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 42.

10
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daki kabahatler arasinda iliski kurulmus, uygulamadaki dagimiklik giderilme-
ye calisilmis, sadelik ve basitlik getirilmistir.”!!

Boylece gerek Kabahatler Kanunu'nda yer verilen (m. 32-43) gerek-
se daha fazlas1 6zel ceza yasalarinda bulunan kabahatler icin TCK’da
oldugu gibi bir sistematik icinde diizenlenen genel hiiktimler belirlen-
misgtir.

Kabahatler Kanunu’na Gore Kanun Yollari

Anayasa Mahkemesi'nin Sosyal Sigortalar Kanunu, Imar Kanunu
ve Mesleki Egitim Kanunu'ndaki “Verilen para cezalarmna kars: ... yetkili
Sulh Ceza Mahkemesinde itiraz edilebilir” hiikiimlerini anayasaya aykir bula-
rak iptal etmesi karsisinda; Hiikiimetce TBMM 'ne sunulan Kabahatler Kanu-
nu tasarisinin genel gerekcesinde belirtildigi gibi bu Kanun Tasarisinda idari
yaptirim kararlarina karst yarg: yolu gibi konularda ayrica diizenleme yapil-
mamuigtir.”

Ancak TBMM Adalet Komisyonu'nda “kabahatlerin ve bunlar
karsiliginda ongoriilen idari yaptirim kararlarimin bir idari islem olmasinin Ote-
sinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde oldugu diistincesiy-
le” kabahatler karsihigmda ongoriilen idari para cezasi ve miilkiyetin ka-
muya gegirilmesi kararlarina karsi ceza mahkemesine basvurulabilmesini
miimkiin kilan diizenleme yapilmistir. Boylece tasariya 27. madde ola-
rak eklenen hiiktimlerle, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya geci-
rilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina kars: sulh ceza mahkemesi-
ne basvuru yolu ve bu basvuruya iliskin usul, 28. madde ile bu basvu-

' CGK, 16.05.2006, 2006/9-23 E., 2006/141 K.

12 Adalet Komisyonu Raporu'na gore degisiklik gerekcesi: “1 inci maddeye iki bent
eklenerek, kabahatler dolayisiyla karar alma stireci ve idari yaptirim kararlarma
kars1 kanun yolu da Tasarinin kapsamina ithal edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, boyle bir diizenlemenin yapilmasia gerek de duyulmaktadir. Zira, idari para
cezas1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin kararlarlarla ilgili olarak, yerine
getirilmeden 6nce, adli denetim imkéaninin ve bu suretle kesinlesmenin saglanma-
s1 gerekir. Boylece, kisiler agisindan hukuki gtivence saglanmis olur. Aksi takdirde,
idari yaptirim kararlar1 genel bir idari islem olarak degerlendirilerek kararin veril-
digi tarih itibariyla icraya konulabilecektir. Ancak idari yargt yoluna basvurulma-
st {izerine idare mahkemesi yiirtitmeyi durdurma karar1 verdigi takdirde bu yap-
tirimlara iliskin kararlarin ytirtittilmesinin durdurulmas: miimkiin olabilecektir.”
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runun incelenme ve degerlendirilmesine iliskin siirecte izlenecek yon-
tem diizenlenmis, eklenen 29. madde ile de, sulh ceza mahkemesinin
kararina karsi itiraz kanun yolu diizenlenmistir.”

Ister adli ister idari yaptirim olsun, kural olarak bunlar ancak ilgi-
lilere bildirilmekle sonu¢ dogurur. Yapilms fakat bildirilmemis bir is-
lem, yapilmamis gibidir."* Mahkeme ve idari organlar verdikleri ka-
rarlarda, varsa kanun yolu veya yollarinin seklini, stiresini, merciini
dogru bir sekilde gostermeleri gerekir.”” Anayasanin 40. maddesinin
2. fikrasmna gore “(Ek fikra: 03.10.2001-4709 sayili Kanun m. 16) Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagin
ve siirelerini belirtmek zorundadir.” Kanun yolunun bildirilmesinde ve
tebliginde noksanlik ve usulstizliik varsa karar kesinlesmez ve infazi
miimkiin olmaz. Kabahatler Kanunu'nun 26. maddesinde kararlarin
tebligi usulii gosterilmistir. Ister yoklukta verilip teblig edilsin, ister ki-
sinin huzurunda verilsin kararda basvurulabilecek kanun yolu, mercii
ve siiresi acik bir sekilde belirtilmelidir.'®

13 Bkz., Yalcin, ismail, Tim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yayincilik, 2007, Anka-
ra,s. 133 v.d.

Yurtcan, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Basim Yayim Dagitim, 2005,
Istanbul, s. 41

Ornegin mahkemece kovusturma konusu fiilin sug olusturmamasi nedeniyle be-
raat, kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karar1 verilmesi halinde; ka-
rarda beraat kararina kars1 istinaf / temyiz yasa yoluna, idari yaptirim kararina kar-
st itiraz yasa yoluna gidilebilecegini, her iki karara kars: yasa yoluna gidilmesi ha-
linde dosyanin istinaf/temyiz merciince incelenecegi belirtilmelidir. Eger beraat
kararmin temyizi, deger itibariyle kesin olmasi, temyizin stiresinden sonra yapil-
masi veya temyiz edenin buna hakkinin bulunmamasi gibi nedenlerle miimkiin
degilse, karar1 veren yerel mahkemenin temyiz talebini reddedip, sadece idari yap-
tirim kararina itiraz agisindan dosyay itiraz merciine gondermesi gerekir. Temyizi
belirtilen sebeplerle temyiz mercii reddetmisse, dosyanin déntisiinden sonra idari
yaptirim kararina itiraz agisindan dosyanin itiraz merciine gonderilmesi gerekir.
Bilindigi gibi yasa yolunda yanilma, ilgilinin hakkin zayi etmez.

14

15

16 “Karar ve hiikiimlerde yer alan yasa yolu agiklamalarinin, bu yola bagvuru hakki

olan kisilere tam bir aciklikla ifade edilmesi ve yanilgilara sebebiyet verilmemesi
yasal zorunluluktur.

1- Anayasanin 4709 sayili Yasanin 16. maddesi ile 03.10.2001 tarihinde degis-
tirilen 40.maddesinin 2. fikrasindaki; “devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi ka-
nun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” Hiik-
mii,

2- 5271 sayili1 CYY'nin 232. maddesinin 6. fikrasindaki; “hiikiim fikrasinda .....
kanun yollarina basvurma ve tazminat istemi olanaginin bulunup bulunmadigi-
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Kabahatler Kanunu'na Gore Basvuru Yolu (m. 27)

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine gore basvuru yolunda

sulh ceza mahkemeleri sadece idari para cezasi ve miilkiyetin kamu-
ya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina kars: gorevli kilin-
mistir. Kanun'un 16/2. maddesinde “Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir” ifadesiyle 6zel
yasalarda yer alan diger idari yaptirimlar (ki 19. maddede “Bir mes-
lek ve sanatin yerine getirilmemesi, Isyerinin kapatilmasi, Ruhsat veya ehli-
yetin geri alinmasi, Kara, deniz veya hava nakil aracimin trafikten veya seyrii-
seferden alikonulmas: gibi yaptirimlar” olarak orneklendirilen ve bunlara
benzer tedbirler) gecerli kilinmigsa da bunlara karsi genel hiikiimlere

17

nin, bagvuru olanag1 varsa stiresi ve merciinin tereddiide yervermeyecek sekilde
agikca gosterilmesi gerekir.” hiikmi,

3- 5271 sayili CYY'nin “eski hale getirme” baslikli 40. maddesinin 2. fikrasin-
daki; “kanun yoluna basvuru hakk: kendisine bildirilmemesi halinde de kisi ku-
sursuz sayilir.” hitkmii birlikte degerlendirildiginde, Yasakoyucunun, hak sahibi
olanlar yéniinden yasayolunun mercii, bi¢imi ve stiresi bakimimdan hitkmiin ye-
terli olmast ve keza her tiirlti yaniltic1 ifadeden uzak bulunmasi keyfiyetini 6nem-
sedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Konu olayda ise; Yerel Mahkemenin, 6nceki hitkme yonelik temyizi yeterli sa-
yan ve Yargitay C.Bagsavciliginin iadesi sonrasinda verdigi kararin Yargitay’ca in-
celenmesi icin bagka bir temyiz istemine gerek olmadig1 izlenimi yaratan yanilti-
c1 bir ifadeyle “dosyanin yeniden incelenmek tizere Yargitay C.Bagsavciligina gon-
derilmesine” ibaresini hitkmiine yansitmasi ve bunun yan sira, hazir bulunanlar
i¢in yasayoluna basvuru yoniinden “tefthim” yeterli iken yarultict bir baska agik-
lama ile “teblig”i, stirenin baslangicina 6l¢ii almasi, kisileri yanilgiya sevkedecek
mahiyettedir.

Bu itibarla mahkeme, yasayolu stiresini baslatmaya yeterli olmayan bir hii-
kiim kurmus olmaktadir. Hal boyle olunca, Yargitay C. Bagsavciliginin iadesi son-
rasinda Yerel Mahkemece verilen hiikiim yéntinden, yasayoluna basvuru stiresi-
nin basladigmni ve sanigin kendi iradi hareketiyle siirenin temyize basvurulmadan
gecirildigini kabul etmek olanakli bulunmamaktadir.” (CGK 18.09.2007, 2007/3-
162 E., 2007/177 K.)

“4550 sayili Kanun'un 3. maddesi ile 2918 sayili Kanun’a ilave edilen Ek 13. mad-
desi geregince sanigin alkollii ara¢ kullanmak su¢unu birinci defa islemesi halinde
stirticii belgesinin gecici olarak geri alinmast islemlerine bu kanunun 6. maddesin-
de sayilan trafik gorevlileri yetkilidir.

Hiukiimden sonra, 31.3.2005 giinlti miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak 1.6.2005 tarihinde ytirtirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 19. mad-
desinin “c” bendine gore “ruhsat ve ehliyetin geri alinmasi yaptirimina iliskin hii-
kiimlerin ilgili kanunlarda bu kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakl1 oldugu”, ayni Kanun'un 27. maddesinde de “idari para cezasi ve miil-
kiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararmna karst sulh ceza mah-
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gore idari yargiya basvurulabilir.'” % 19

Hemen belirtilmelidir ki, baz1 yasalarda (5510 say1l1 Kanun m. 102
gibi) idari yaptirima karsi o yaptirima karar veren idareye itiraz hak-
ki taninmasi Kabahatler Kanunu anlaminda basvuru yolu degil, idare
hukuku anlaminda “idari basvuru yolunun tiiketilmesi”dir.*

Basvuru yoluna iliskin uygulamada yasanan tereddiitler nedeniy-
le 5560 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu 27. maddenin 5.
fikras1 degistirilip,” maddeye 6, 7 ve 8. fikralar eklenmistir. Eklenen
fikralarin ortak 6zelligi ayn1 dosya tizerinden kanun yolu farkli olan
kararlarin verilmesi halinde konunun bir biitiin olarak incelenmesini
saglamaktir.”? Buna gore;

kemesine itiraz edilebilecegi” diizenlenmis olup, buna gore sulh ceza mahkemesi-
nin ehliyetin geri alinmasi kararina karsi yapilan itirazi inceleme yetkisinin bulun-
madig1 gozetilerek gorevsizlik karar: verilmesi yerine yargilamaya devamla hii-
kiim tesisi, ...

Bozmay1 icabettirmis, muterizin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gorildii-
gunden hitkmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince ytiriirliikte bulunan
1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi geregince bozulmasina,” (7. CD. , 17.11.2005,
2004-34724 E., 2005/20244 K.)

“Bu yaptirim kararlarmimn énemi Kanunun 27. maddesinde éngoriilmiis olan “basvuru
yolu” hiiktimleri nedeniyledir. Ctinkii kabahatten dolay1 yalnizca idari para cezast ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina karsi, sulh ceza mah-
kemesine basvurulabilecegi belirtilmistir.” Yal¢in, Ismail, s. 102

18

19 “Kabahatler Kanunu ile getirilen sistem geregi, kabahatler ve bunlar karsiliginda

ongoriilen idari yaptirim kararlari, idari bir islemin 6tesinde, ceza hukukunun ge-
nel prensipleriyle yakin iliski i¢cinde bulunmaktadir. Nitekim, anilan Kanun’da,
kanunilik, zaman ve yer bakimindan uygulama, sorumlulugun esaslari, hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler, tesebbiis, istirak,
i¢tima, zamanasimu gibi ceza hukukunun bir cok temel ilkesine yer verilmistir. Bu
nedenledir ki, kabahatler karsiliginda 6ngoriilen idari yaptirimlardan, idari para
cezasl ile miilkiyetin kamuya gegcirilmesi kararlarina kars: idari yargiya degil, ceza
mahkemesine basvurulmasini miimkiin kilan bir diizenleme yapilmistir.” (CGK.,,
16.05.2006, 2006/9-23 E., 2006/141 K.)

20" Yalcn, s. 139

2l Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 5. fikrast 5560 sayili Kanun'dan énce

“Idari yaptirrm kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu madde hiik-
mii uygulanmaz.” seklinde iken anilan yasayla yapilan degisiklikle “idari yaptirrm
kararmin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara kars1 ancak itiraz yolu-
na gidilebilir.” seklinde degistirilmistir
22 Degisiklik gerekgesine gore, “Cumbhuriyet savcisi, sug olusturdugu iddiastyla ya-
pilan sikayet tizerine bir fiille ilgili olarak sorusturma baslatir. Sorusturma sonu-
cunda, fiilin su¢ olusturmadig kanaatine vararak, fail hakkinda kovusturmaya
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1. Kanun'un 22 ve 23. maddelerine gore ilgili kamu kurum ve ku-
rulusu gorevlileri ile Cumhuriyet savcis tarafindan verilen idari yap-
tirim kararina karsi sulh ceza mahkemesine basvuru yoluna gidilecek-
tir. Kanun'un 24. maddesine gore idari yaptirim karar1 Sulh veya Asli-
ye ceza mahkemelerince verilmisse artik buna kars1 agir ceza mahke-
mesine itiraz edilebilir. idari yaptirim kararinin agir ceza mahkemesi
tarafindan verilmesi halinde bu karara karsi itiraz mercii en yakin agir
ceza mahkemesidir.

27. maddenin 2. fikrasinda eski hale getirme hususu diizenlenmis-
tir. Buna gore idari yaptirim kararmin tebligi veya tethimi (ytize karsi
aciklanmasi) tarihinden itibaren en ge¢ on bes gtinliik basvuru stiresi,
miicbir (zorunlu) bir nedenle gecirilmisse, bu sebebin ortadan kalktig:
tarihten itibaren en gec yedi giin icinde karara kars1 basvuruda bulu-
nulabilir. Bu basvuru, kararin kesinlesmesini engellemez; ancak, mah-
keme yerine getirmeyi durdurabilir.

Belirtmek gerekir ki yasal basvuru siiresinin, zorunlu bir neden-
le gecirilmesi sonucu taninan 7 gunlik siire idari yaptirim kararinda
yasa yolu mercii, bi¢imi ve stiresinin her ttirlti yaniltici ifadeden uzak
bir sekilde gosterilmesi halinde s6z konusudur. Yukarida belirtildigi
gibi eger kararda yasa yolu bildirimi, kisileri yaniltacak nitelikte ve
usule aykir1 bir sekilde yapilmissa, basvuru yasal stireden sonra da
olsa kabul edilmelidir. Aksi halde karar kesinlesmez ve infazi miim-
kiin olmaz.

Basvuru; bizzat, kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza
mahkemesine verilecek iki niisha dilekce ile yapilabilir. Dilekcede,
idari yaptirim kararina iliskin bilgiler, bu karara karsi ileri stirtilen de-
liller ile basvurunun siiresinde yapilmasini engelleyen miicbir sebep

yer olmadigina karar verir. Ancak, Cumhuriyet savcisi bu fiilin kabahat olustur-
dugu gerekgesiyle, fail hakkinda idari para cezasina karar verir. Bu durumda, si-
kayetci, fiilin sug olusturdugu iddiastyla Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz ede-
bilir. Buna karsilik, fail, davranisinin kabahat de olusturmadiginu ileri stirerek hak-
kinda verilen idari para cezasmin kaldirilmasin talep edebilir. Bu gibi durumlarda
kanun yolu bakimindan nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususuna agiklik getir-
mek i¢in madde metnine altinci fikra eklenmistir. Yedinci fikra olarak madde
metnine eklenen hiikiimle, ayni sorunun kovusturma evresinde ortaya ¢tkmasi hali-
ne 6zgii ¢oztim getirilmistir. Madde metnine sekizinci fikra olarak eklenen hiikiim-
le, Kabahatler Kanunu'nun diizenlemelerinin ortaya ¢ikardig1 baglanti sorununa ¢6-
ziim getirilmistir.”
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varsa dayanaklariyla gosterilmelidir. Kanun metninde bizzat dilekce
teriminin ge¢mesi, hatta bu dilekgenin iki niisha olarak verilmesi ge-
rektigi belirtildiginden, belirtilen usul disinda s6zlii basvuru veya bu-
nun tutanaga baglanmasi yolu ile basvuru yoluna gidilemez.”

2. 6. fikraya gore sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; ko-
vusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz edildigi takdirde, idari yapti-
rim kararina karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir. 27. mad-
denin 1. fikrasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan bir sug sorusturmast
s0z konusu olmadan veya sug sorusturmasi sonucu verilen idari yapti-
rim kararina karsi sulh ceza mahkemesine basvuru yolu diizenlenmis-
ken, burada bir sug sorusturmasi sonucu fiil kabahat olusturdugunda
veya birden fazla fiil olup bir kismi1 sug bir kism1 kabahat olup da sug
icin kovusturmaya yer olmadigina karar verilip, kabahat oldugu tespit
edilen eylem nedeniyle idari yaptirim karar1 verilmesi hali diizenlen-
mektedir. 5560 sayili Kanun'la yapilan degisiklik gerekcesinde belir-
tildigi gibi 23/3. maddedeki duruma ilave olarak (failin idari yaptirim
kararina itiraz etmesinin yaninda) olayin miistekisinin de kovustur-
maya yer olmadig1 kararina itiraz etmesi halinde 27/6 madde s6z ko-
nusu olacaktir. Idari yaptirim karar1 igin Kabahatler Kanunu'nun 27/1.
maddesine gore sulh ceza mahkemesi gorevli ise de kovusturmaya yer
olmadigina dair karar nedeniyle CMK'nin 173. maddesi uyarinca agir
ceza mahkemesi gorevli oldugundan, birbiri ile baglantili iki konuda
da itiraz mercii olarak agir ceza mahkemesi gorevli kilinmistir.*

3. Yine degisiklik gerekcesinde aciklandig: gibi 7. fikra olarak
madde metnine eklenen hiikiimle, 6. fikradaki sorunun kovusturma
evresinde ortaya ¢ikmasi haline 6zgti ¢oztim getirilmistir. Buna gore ko-
vusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekcesiy-

2 Otacy, Keskin, s. 101, 105.

2 6. fikranin diizenlenis amaci, ihtilafa konu eylemin sug olmadigima dair vasiflan-
dirma hatasinin 6niine ge¢mek icin kabul edilmis istisnai bir diizenlemedir. ... istis-
nai yontem, idari yaptirima konu eylemin magdurunun, Cumhuriyet savcisinin 23/3. fik-
ra kapsamindaki kararina, CMK 173. maddeye gore eylemin sug olarak degerlendirilmesi
gerektigi seklindeki itirazi halinde gecerli olmalidir. Karara hem eylemin magdurunun
hem de failinin itiraz, 6. fikradaki yonteme gore sonuglandirilir. Sadece failin iti-
razi ise, 27/1. maddede kabul edilen mercii tarafindan sonuglandirilacaktir.” Ota-
c1, Keskin, s. 103-104.
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le idari yaptirim karar1 verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi ne-
deniyle verilen beraat kararma kars: kanun yoluna gidildigi takdirde,
idari yaptirim kararina karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde incele-
nir. Yukarida belirtildigi gibi Kanun"un 24. maddesine gore idari yap-
tirrm karar1 mahkemece verilmisse 27/5. maddeye gore buna kars1 an-
cak agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Ancak bundan farkl: ola-
rak, fail hakkinda (C. savcisi veya katilanin) beraat kararini temyiz et-
mesinin yaninda failin de idari yaptirim kararina itiraz etmesi halinde,
kural olarak itiraz mercii agir ceza mahkemesi olmasina ragmen her
iki karar da temyiz merciince incelenecektir. Amag, ayni eylemle ilgili
iki ayr1 yargr yolundan ¢ikabilecek farkli kararlarin verilmesini engellemektir.

4. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayil1 Kanun ile ek-
lenen 8. fikrayla, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
aynu Kkisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka ay-
kirilik iddialariin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merci-
inde goriilecegi dtizenlenmistir. Kanun’'da yapilan degisiklik ve bu de-
gisiklige Anayasa Mahkemesi'nin getirdigi yorum karsisinda,” Yargi-

% Anilan kararin gerekgesine gore, “...Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca veri-
len para cezalari, bir yapinin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri veya imar mevzuatia
aykir1 yapildiginin tespit edilmesi anlamini tasimaktadir. Uygulamada s6z konu-
su aykiriligin tespiti, devam eden insaatlarda yapr tatil zapti, tamamlanmis olan
yapilarda ise yapi tespit zapt1 diizenlenmesiyle gerceklesmekte ve bu suretle ida-
ri islem kimligine buirtinmektedir. S6z konusu islemler, yerlesik yargi kararlarinda
idari davaya konu olusturabilecek nitelikte idari islemler olarak kabul edilmekte-
dirler.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi, “idari yaptirim kararimin verildigi islem kap-
saminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis
olmast hali”nin varligini aramaktadir.

Bu cercevede, Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasl verilme-
si islemi, imar mevzuatina aykir1 bir yapilanmanin tespiti, 6nlenmesi veya gide-
rilmesine yonelik idari bir islemin devamu niteliginde oldugundan, Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numarali fikras1 uyarinca idari yaptirim karari-
nin yani sira idari yargimin gorev alanina giren baska bir kararmn da verilmis ol-
dugunun ve buna bagh olarak s6z konusu para cezalarina karsi acilacak davalar-
da idari yarginin gorevli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda, fmar
Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasma kars: sulh ceza mahke-
mesinde acilan dava, itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin goérevine girme-
mektedir. itiraz bagvurusunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.”
(Any. Mah., 05.04.2007, 2007 /35-36 say1l1 K.)
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tay 7. Ceza Dairesi, Imar Kanunu'na gore ingsaatin durdurulmasi veya
yikim kararina yonelik bir bagvuru olmaksizin sadece idari para ceza-
s1 verilmesine dair basvuru yoniinden de idari yarginin gorevli olaca-
gina karar vermistir.*® Danistay 6. Dairesi'nin Karar1 da bu yondedir.”

5. “Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 6 ve 7. fikralari ile 8. fikra-
min bir araya gelmesi, sorusturma veya kovusturma konusu fiilin sug degil de
kabahat olusturdugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi veya beraat ka-
rart ile birlikte idari yaptirim karari verilmesi ve bu kararinin verildigi islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanmina giren ka-
rarlarin da verilmis olmas: halinde ne olacaktir? Burada iki ihtimal diisiinii-

% “Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan 01.06.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri uyarinca idari yaptirimlara kars: basvuru yolunda
Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevli ve yetkili kilinmis oldugu gozetilmeden gorev-
sizlik karar1 verilmis ise de,

Hiukiimden sonra 19.12.2006 tarihinde ytirtirliige giren 5560 say1li1 Kanunla Ka-
bahatler Kanunu'nun 27. maddesine eklenen 8.fikra ile “Idari yaptirim kararmin
verildigi islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmnin goérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin huku-
ka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde gorti-
leceginin” duizenlendigi ve 15 Kasim 2007 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanan Ana-
yasa Mahkemesinin 05.04.2007 gtin, 2007/35 esas, 2007/36 sayili kararina gore de
“Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasl verilmesi islemi, imar mev-
zuatma aykir1 bir yapilanmanin tespiti, 6nlenmesi veya giderilmesine yonelik ida-
ri bir islemin devamu niteliginde oldugundan, Kabahatler Kanunu'nun 27. madde-
sinin (8) numarali fikrast uyarinca idari yaptirim kararinin yani sira idari yargimin
gorev alanina giren baska bir kararin da verilmis oldugunun ve buna bagl olarak
s6z konusu para cezalarina karsi agilacak davalarda idari yarginin gérevli oldugu-
nun kabulii gerekmektedir. Bu durumda, Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarin-
ca verilen para cezasina karsi sulh ceza mahkemesinde agilan dava, itiraz basvu-
rusunda bulunan mahkeme’nin gorevine girmemektedir” denilmis olmasima gore,

idari islemle birlikte verilen idari para cezasmna itiraz basvurusunu inceleme-
ye idare mahkemeleri gorevli kilindigindan muteriz vekilinin yerinde goriilme-
yen temyiz itirazlarmnin reddi ile sonucu itibariyle dogru olan gorevsizlik karari-
nin onanmasina,” (7. CD, 11.02.2008, 2006/3986 E., 2008 /908 K.)

Danistay 6. Dairesi'nin bu Kararinda; Anayasa Mahkemesi'nce, 3194 sayili imar
Kanunu'nun 42/5. maddesinin besinci fikrasindaki sulh ceza mahkemesine itiraz
edilebilecegine iliskin diizenlemenin iptaline dair 15.5.1997 giin, 1996.72.1997.51
sayili kararin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na 5560 sayili Kanun’la eklenen
sekizinci fikra hitkmiiniin gerekgeleri bir arada degerlendirilip, 3194 sayili fmar
Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalarina kars: acilacak davala-
rin ¢6ztimiinde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna varilmistir. (Danistay 6. D.
30.01. 2007, 2006/1498 E., 2007 /438 K.,)
www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, E.T.: 7.2.2008)

27
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lebilir. Ilki idari yargr merciin gdrevli olmasidir. Ikinci olarak, 6. fikramn dii-
zenlenis amaci ihtilafa konu eylemin sug olmadigina dair vasiflandirma hata-
stmn ontine gegmek oldugu gozetildiginde, eylemin sug olup olmadigi, idari
yargt tarafindan degil, adli yarg: tarafindan belirlenmelidir. Bu nedenle 8. fik-
ra uygulanmaz.”*

Basvurunun Incelenmesi Usulii (m. 28)

“Basvurunun incelenmesi” usulii 28. maddede ayrintili olarak gos-
terilmistir. Bagvuru tizerine mahkemece oncelikle yetki, stire, nitelik
veya ehliyet yoniinden mahkemece yapilan 6n inceleme sonucunda;
dosyanin yetkili sulh ceza mahkemesine gonderilmesine veya basvu-
runun usulden reddine, aksi halde basvurunun usulden kabuliine ka-
rar verilerek isin esasina gegilecektir. Esastan incelemenin usulii 28.
maddenin 2 ila 7. fikralarinda gosterilmistir. Bu yontem 6gretide bir
nevi ceza kararnamesi olarak nitelendirilmistir.?

Basvuruda dilekcenin tek niisha verilmesi, delillerin gosterilme-
mesi gibi noksanliklar varlig1 halinde ne yapilacagina dair bir diizen-
leme olmamakla birlikte mahkemece ilgiliye yapilacak tebligat veya
uyari ile makul bir stire taninarak aksi halde mevcut duruma gore ka-

2 Otacy, Keskin, s. 101, 103-104

#  “Kabahatler Kanunu bir nevi ceza kararnamesidir. Ceza kararnamesinin temel
ozelligi sudur. Mahkemenin biitiin asamalari atlanir. Dogrudan dogruya hiikiim ver-
meye gegilir ve bir hitkiim verilir. Fakat bu hitkme kars1 gelindigi vakit is mahke-
meye gelir. Yeni Kabahatler Kanunu da bu sistemi benimsedi. Yeni Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimler kisminda benzeri bir sekilde diizenleme yapildi.

Bir taraf da sug, bir taraf da kabahatler. Suca iliskin genel hiiktimlerdeki prensip-
lerin bir¢ogu Kabahatler Kanun’a yansitildi. Bir fiilin kanunda kabahat olarak dii-
zenlenmis olmasi gerekiyor. Bir nevi sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gercek-
lesmis olmasi gerekiyor. Fakat boyle bir kabahatten dolay idari yaptirim uygulama
yetkisi kanunda agik¢a kime verildi ise onun tarafindan kullaniliyor. 22. maddesine
gore; kanunda hangi makam idari yaptirim karan verir denmis ise o makam dog-
rudan dogruya hiikiim veriyor. Fakat Kabahatler Kanunu buna hiikiim degil son
karar adini1 veriyor ve bu karar yani idari yaptirim karan C. Savcisi tarafindan ve-
rilebiliyor, kolluk tarafindan verilebiliyor, mahkeme tarafindan verilebiliyor veya
idari makamlar tarafindan verilebiliyor. Ancak 27. madde idari yaptirim kararina kar-
st basvuru yolunu kabul etmistir.” Yenisey, Feridun, “Kabahatler Kanunu”, TCK-
CMK-Kabahatler Kanunu ve Ilgili Yénetmeliklerin Uygulamalarimin Degerlendirilmesi
Semineri Tebligleri, Egitim Dairesi Bagkanlig1, Yayin No:33, Ankara 2006,s.173.
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rar verilecegi ihtar edilmelidir.*® Baz1 delillerin o anda dilek¢ede goste-
rilmemis olmasi sonradan ileri siirtilmesine engel olmamalidir.* Ciin-
kit maddede 6n inceleme sirasinda hangi hallerde basvurunun usul-
den reddedilecegi agik¢a gosterilmistir. Bunun disindaki basit noksan-
lik ve yanlislar nedeniyle bagvurunun reddine karar verilmesi yasal
bir hak olan hak arama hiirriyetinin engellenmesi anlamina gelir. Oysa
hak ve ozgtirlikler asildir. Bunlar1 kisitlayici nedenler ise ancak ka-
nunla konulabilir.*

Basvurunun usulden kabulii halinde mahkeme dilekgenin bir 6r-
negini ilgili kamu kurum ve kurulusuna teblig eder. Basvuru dilekge-
sinin tebligi tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde mahkemeye
cevap verilmelidir.” Bagvuru konusu idari yaptirima iliskin islem dos-

30 Otaci, Keskin, s. 106.

31 Erdogan, Yiiksel, Kabahatler Kanunu, Seckin yayincilik, Ankara 2005, s. 211.

32 Anayasa’nin 36/1. maddesine gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-

mak suretiyle yarg: mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Stnirlanmasi”n1
diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesine gore ise “(Degisik madde: 03.10.2001-4709
sayillt Kanun m. 2) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum

ditizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

% {dari yaptirim karar1 kesinlesinceye kadar yapilan tiim islemler bir sorusturma ni-

teligi tasidigindan, ilgili kamu kurum ve kurulusunca (yetkilisince) basvuru di-
lekgesine 15 giin iginde cevap verilmemesinin CMK'nin 332. maddesi uyarin-
ca TCK'nin 257. maddesindeki sucu olusturacag: belirtilmisse de (Meran, Neca-
ti, Actklamali Ictihatl Kabahatler Kanunu ve Kabahat Iceren Kanunlar, 3. Baski, Ada-
let Yayinevi, Ankara 2008, s. 125.) aksi yonde gortisler de mevcuttur: “Kabahatler
Kanunu'nda belirtilen sorusturma kavraminin, Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki
sorusturma kavrami ile benzer olmadigini ifade etmek gerekir.” (Altiparmak, Cii-
neyd, “Kabahatler Hukukunda Sorusturma Zamanagsimi1”, http:/ /www.turkhu-
kuksitesi.com/makale_754.htm E.T.:26.5.2008) Kanaatimizce burada bir ayirima
gidilmesi gerekmektedir. Basindan beri bir sug¢ sorusturmas: mevcut olup (Kaba-
hatler Kanunu'nun 23, 24, 27/5,6,7. maddeleri anlaminda) bu sorusturma sonu-
cu verilen karar basvuru veya itiraza konu olmus ve bu asamada ilgili mahkeme-
ye 15 gitin icinde cevap verilmemesi TCK'nin 257. maddesindeki sucu olusturabi-
lir. Ciinkiit CMK’'nin 332. maddesinde “Suglarin sorusturma ve kovusturmasi sira-
sinda Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen
bilgilere on giin iginde cevap verilmesini” ve “Bilgi istenen yazida yukaridaki fik-
ra hiikmii ile buna aykir1 hareket etmenin Tiirk Ceza Kanunu'nun 257. maddesi-
ne aykirilik olusturabilecegi yazilir. Bu durumda haklarinda kamu davasinin agil-
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yasinin tamaminin bir 6rnegi, cevap dilekgesi ile birlikte mahkemeye
verilir. Mahkeme, islem dosyasimin aslini da ilgili kamu kurum ve ku-
rulusundan isteyebilir. Cevap dilekgesi, idari yaptirim kararina karsi
basvuruda bulunan kisi sayisindan bir fazla niisha olarak verilir.

Uygulamada sik rastlandig1 gibi, basvuru tizerine, sulh ceza mah-
kemelerince bu konuda idari yarginin gorevli oldugundan bahisle, go-
revsizlik kararlar1 verilmekte ve kaynagini 09.12.1931 giin ve 12-48 sa-
yili Ictihad: Birlestirme Karari’'ndan alan diisiinceden hareketle adli
yargl disindaki yargi mercilerine yonelik gorevsizlik kararlari, yasa
yolu agisindan hiikiim sayilip, hitktimlerin tabi oldugu temyiz yasa
yoluna tabi olacaklar1 kabul edilmekte ise de, kanaatimizce bu husus
Kabahatler Kanunu acisindan gegerli degildir. Ciinkii basvuru {izeri-
ne yapilacak islemler ve verilecek kararlar 28. maddede tek tek gos-
terilmistir. Bunlarin i¢cinde gorevsizlik karar1 bulunmamaktadir. Fa-
kat “basvuru konusu idari yaptirim kararimin sulh ceza mahkemesinde in-
celenebilecek kararlardan olmadigimin... anlasilmas: halinde bu nedenle bas-
vurunun reddine karar verilecegi” agikca belirtilmistir. Bu karar ise ayn1
Kanun'un 29. maddesi uyarinca agir ceza mahkemesi nezdinde itira-
za tabidir.

Mahkemece, basvuru tizerine son karar olarak nasil ki “para cezasi-
mn miktarinda degisiklik yaparak basourunun kabuliine” veya “idart yapti-
rim karartmin kaldirilmasina” karar verilecegi yerde “idari cezanin diizel-
tilerek onanmasina” veya “basvuramn beraatina” karar verilmesi halin-
de kararin tabi olacag1 kanun yolu degismeyecektir. Ayni sekilde bas-
vuru konusu idari yaptirim kararmin sulh ceza mahkemesinde incele-
nebilecek kararlardan olmadigindan “basvurunun reddi” yerine “mah-
kemenin gorevsizligine” karar verilmesi de kanun yolunu degistirmeye-
cektir. Nitekim Ceza Genel Kurulu ve Ozel Daire kararlari da bu yon-
de olusmustur.®*

masl, izin veya karar alinmasina bagli bulunan kisiler hakkinda, yasama dokunul-
mazlig1 sakli kalmak tizere, dogrudan sorusturma yapilacagini” éngormektedir.
Bunun disinda 6rnegin Kabahatler Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca idari ku-
rul, makam veya gorevlilerin verdigi idari yaptirim sonucu gidilen basvuru ve iti-
raz evresi “Suglarin sorusturma ve kovusturmasi” olmadigindan, mahkemeye 15
giin iginde cevap verilmemesi TCK'nin 257. maddesindeki sucu olusturabilirse de
kamu gorevlileri hakkinda dogrudan sorusturma yapilabilecegini diistinmiiyoruz.

3 “Kaynagini 09.12.1931 giin ve 12-48 sayili i¢tihad Birlestirme Karari'nin olustur-
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Ogretide ise Kabahatler Kanunu’'nun 28. maddesinin 8. fikrasina
gore sulh ceza mahkemesinin idari yaptirim karar1 hakkinda son karar
olarak (esastan verilen) “basvurunun reddine” veya “idari yaptirim kara-
rimin kaldirilmasina” iliskin kararlarina karsi 29. madde uyarinca itiraz
kanun yoluna gidilebilecegi ancak 28. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve
(b) bendine gore, basvurunun siire veya gorev gibi usulden reddine
karar verilmesi halinde bu kararlara kars1 herhangi bir kanun yolu bu-
lunmadig ifade edilmistir.®

Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliga, bilirkisi incelemesine ve
kesfe iliskin hiiktimleri (m. 28/5) ile yer bakimindan yetki kurallar1 (m.
22/4) bu basvuru ile ilgili olarak da uygulanir. Bu diizenlemeler tada-
di (6rnekleme yoluyla sayilmus) degil, tahdididir (sayilanlarla sinirli-
dir), kiyasen genisletilemez.** Bu anlamda 6rnegin CMK’'nin 237 v.d.

dugu 5271 sayilt CYK'nin 223. maddesinin 10. fikras1 uyarinca adli yarg: disinda-
ki yargt mercilerine yonelik gorevsizlik kararlari, yasa yolu agisindan hiikiim sa-
yildiklarindan, bu kararlar, hiiktimlerin tabi oldugu temyiz yasa yoluna tabi ola-
caktir. ... Ancak burada unutulmamasi gereken husus, verilen gorevsizlik karari-
nin 5271 sayili CYK'nin 223/10. fikras1 anlaminda ve suglarla ilgili yapilan yargila-
mada verilmis olmasidir.

...5326 sayili Kanun'un 28/1-b maddesine dayanan, idari yaptirim kararinin
sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigina dayanan ret ka-
raridir, davanin gorev yoniinden reddine ifadesinin kullanilmis olmasi da verilen
karar1 teknik anlamda hiikiim haline getirmez. 5271 sayili CYK'nin 223/10. fik-
rast anlaminda hiikiim sayilmayan bu karara karst bagvurulabilecek olagan yasa
yolu ise temyiz olmayip, ayn1 Kanun'un 29. maddesi uyarinca itirazdir.” (CGK.
27.10.2009, 2009/7-206 E.,250 K.)

“Basvurunun reddi karari, Kabahatler Kanunu'nun 28. maddesinde iki halde ver-
ilmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gére, “basvurunun
... halinde”, reddine karar verilmektedir. Dikkat edilirse bu durumda bagvuru
sadece usul yontinden reddedilmektedir. fkinci halde ise, basvuru esastan red-
dedilmektedir. 28. maddenin sekizinci fikrasinin (a) bendine gore idari yaptirim
kararmin hukuka uygun oldugunun anlasilmasi halinde, sulh ceza mahkemesi
son karar olarak basvurunun reddine karar vermektedir. 29. maddeye gore sulh
ceza mahkemesinin ancak “son karar olarak” verdigi “basvurunun reddine” veya
“idari yaptirim kararinin kaldirilmasma” iliskin kararlarmna kars itiraz kanun yol-
una gidilebilir. Bagka bir ifadeyle, usulden verilen basvurunun reddi kararlarma
karst herhangi bir kanun yolu bulunmamaktadir.” Ozgeng, izzet/Sahin, Cumhur,
“Kabahatler Kanununun Uygulanmasina fliskin Hukuki Degerlendirmeler-1”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Y11 2, Say1 4, Mart 2010, s. 13

Oyle olsayd: “Bu kanunda acik hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun hiikiimleri, basvuru ile ilgili olarak da uygulanir” seklinde bir ifade
kullanilabilirdi. Zaten maddede durusma acilmasi1 halinde uygulanacak usul ku-

35
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maddelerine gore “kamu davasina katilma” miimkun degildir.”

Mahkeme gerekli goriip durusma acarsa, ilgilileri dinledikten ve
biitiin delilleri ortaya koyduktan sonra aleyhinde idari yaptirim karar1
verilen ve hazir bulunan tarafa son soziinti sorar. Son s6z hakki, aley-
hinde idari yaptirim karar1 verilen tarafin kanuni temsilcisi veya avu-
kati tarafindan da kullanilabilir. Mahkeme son kararini hazir bulunan
taraflarin huzurunda agiklar ve son karar olarak idari yaptirim kara-
rmin;

Hukuka uygun olmasi nedeniyle, “basvurunun reddine”,

Hukuka aykir1 olmasi nedeniyle, “idari yaptirim kararimin kaldiril-
masina”,

Idari para cezasinin alt ve {ist sinirinin kanunda gosterildigi kaba-
hatler dolayisiyla verilmis idari para cezasma karsi bagsvuruda bulu-
nulmasi halinde, mahkeme idari para cezasinin miktarinda degisiklik
yaparak da basvurunun kabuliine karar verebilir. Bu durumda mah-
kemece idari para cezasinin miktarinda degisiklik yapilirken bizim de
katildigimiz bir diistince olarak “aleyhe bozma yasagr nedeniyle basvura-
min aleyhine cezanin arttirilmamast gerektigi” ileri stirtilmustiir.*® Ancak

rallar1 ayrica gosterilmistir. (Talep tizerine veya re’sen taraflar1 ve ilgilileri cagira-
rak sirastyla dinlemesi, biittin delillerin ortaya koyulmasi, aleyhinde idari yaptirim
karar1 verilen ve hazir bulunan tarafa veya kanuni temsilcisi veya avukatina son

sozuini sormast gibi...)

37" “326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 43. maddesi kapsaminda kalan ancak 15 ya-

sindan kii¢iik olmas1 sebebiyle hakkinda ceza tertibine yer olmadigmna iliskin karar
verilen sanitk Bayram Yilmaz'in “ruhsatsiz av tiifegi tasima” eylemi, Kabahatler
Kanunu’'nda diizenlenmis oldugundan ve kabahatlere iliskin katilma karar1 da ve-
rilemeyeceginden, buna ragmen verilen miidahale karar: da hiikmii temyiz etme
hakki vermeyeceginden, bu sugtan kurulan hitkme iliskin miisteki Halil Ercan ve-
kilinin temyiz isteginin ...istem gibi CMUK'nin 317.maddesi uyarinca oybirligiyle
(reddine),” (8. CD 21.5.2008, 2006/10283 E., 2008/6020 K.)

Giiclii, Yasar, Idari Para Cezalar: ve Diger Idari Yaptirimlar, Seckin Yaymcilik, Anka-
ra 2008, s. 75.

CMK'nin 307/4. maddesine gore “Hitkiim yalniz sanik tarafindan veya onun
lehine Cumbhuriyet savcist veya 262. maddede gosterilen kimselerce temyiz edil-
misse, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir
olamaz.” Dogal olarak idari yaptirim kararina karsi, bu yaptirima muhatap kisi-
ler Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesine basvur-
maktadir. Mahkemece idari para cezasinin miktarmnda bagvuranin lehine degisik-
lik yapilarak “basvurunun kabuliine” karar vermesi halinde, ceza miktar: olarak

38



TBB Dergisi 2010 (89) Hisamettin UGUR 423

mahkeme idarenin yerine gecerek yeniden bir cezaya hitkmedemez.”

2.000 (ikibin) Turk Liras1 dahil idari para cezalarina kars: bagvuru
tizerine verilen kararlar kesindir. Burada dikkat edilecek husus 2.000
liralik kesinlik sinirmnin, idare veya Cumhuriyet savcisi tarafindan ve-
rilen idari yaptirim karari icin degil, idari yaptirim kararina kars: gi-
dilecek basvuru tizerine verilecek kararlar igin s6z konusu oldugudur.
Ayni sekilde gerek 27. maddenin 5. fikras1 gerekse 29. maddenin 5. fik-
rast uyarinca olsun, (basvuru tizerine degil, kovusturma asamasinda
ilk defa olarak) idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan verilmesi
halinde de, 2.000 liralik kesinlik sinir1 aranmadan agir ceza mahkeme-
sine itiraz edilebilecektir. Yargitay CGK'nin karar1 da bu yondedir.*

Mahkemece, bagvuru tizerine son karar olarak “para cezasinin mik-
tarinda degisiklik yaparak basourunun kabuliine” veya “idari yaptirim ka-
rarimin kaldirilmasina” Kkarar verilecegi yerde “idari cezamin diizeltile-
rek onanmasina” veya “basvuranin beraatina” karar verilemez, verilirse

kesin nitelikte degilse idarece bu karara karsi agir ceza mahkemesine itiraz edil-
mesi {izerine, “itirazin kabultine” veya “itirazin reddine” karar verilecektir. (Ugur,
Hiuisamettin, “Kabahatler Kanunu ve 5252 Sayili Kanun’a Gore Idari Para Cezasi
ve Yargitay Uygulamas1”, Barolar Birligi Dergisi, Say1: 85, Kasim-Aralik 2009) Ayni

yonde, Otaci, Keskin, s. 111¢

3 #5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/2. maddesi uyarinca mahkemece idari

yaptirim kararmin hukuka aykirt oldugu kanaatine varilmas: halinde idari yap-
tirim kararmin kaldirilmasima karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, yazili se-
kilde idarenin yerine gecirilerek yeniden idari para cezasina hiikmedilmis bulun-
masinda isabet goriilmemis ve ... kanun yararina bozma istemine dayanan ihbar-
name icerigi yerinde goriildiigtinden Zeytinburnu 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
09.09.2005 giin ve 2005/ 61-61 D. is say1li kararinin CMK'nin 309/4-d maddesi uya-
rinca bozulmasina, cezanin ¢ektirilmemesine,” (7. CD. 29.01.2007, 2006/8266 E.,
2007/278 K.)

“Kabahatler Kanunu'nun 27. ve 28. maddeleri “basvuru yasa yolu”na iliskindir. 28.
maddenin 9. fikrasi iken, 06.12.2006 giin ve 5560 say1l1 Yasa ile yapilan degisiklik-
ten sonra 10. fikra olan diizenlemeye gore; “kibin Tiirk Lirast dahil idari para ceza-
larina karst “basvuru tizerine” verilen kararlar kesindir. ”Gortildugii gibi, buradaki
diizenleme tamamen “basvuru yasa yolu” sonunda verilen kararlarla ilgilidir. Bir
baska deyisle; basvuru yasa yolu sonunda verilen kararda yer alan idari para ceza-
st ikibin Ttirk Liras1 veya daha altinda ise, buna karsi itiraz yasa yoluna gidileme-
yecektir. Ancak, dogrudan mahkeme tarafindan verilen idari para cezalari ile ilgili
olarak boyle bir s inirlama bulunmamaktadir. Dolayistyla, yiiriittiigii yargilama so-
nunda mahkeme tarafindan hiikmedilen idari para cezasimin miktar: ne olursa ol-
sun, buna kars1 5326 sayili Kanun’un 29. maddesinde diizenlenen itiraz yasa yolu-
na gidilebilecektir.” (CGK, 27.02.2007, 2007/16.HD-25 E., 2007/49 K.)
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de bu durum kararin tabi olacag:1 kanun yolunu degistiremeyecektir.
Ayni sekilde basvuru konusu idari yaptirim kararinin sulh ceza mah-
kemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigindan “basvurunun
reddi” yerine “mahkemenin gorevsizligine” karar vermesi de kanun yo-
lunu degistirmeyecektir. Nitekim Ceza Genel Kurulu'nun 27.10.2009
giin ve 2009/206-250 say1ili karar1 da bu yonde olusmustur.*

Basvuru ve Itiraz Yoluna Kimler Gidebilir

27. maddenin 3. fikrasina gore, (aleyhinde idari yaptirim kara-
11 verilen kimse) bizzat basvuru yoluna gidebilecegi gibi,** onun adi-
na kanuni temsilci veya avukat tarafindan da basvuruda bulunabilir.
Hemen belirtmek istiyoruz ki; bir sorusturma veya kovusturma ko-
nusu eylem nedeniyle idari yaptirim karari verilmesi halinde buna
varsa magdur, miisteki veya katilanin itiraz hakki bulunmamakta-

4 “Kaynagini 09.12.1931 giin ve 12-48 sayili ictihad1 Birlestirme Karari'nin olustur-

dugu 5271 sayilt CYK'nin 223. maddesinin 10. fikras1 uyarinca adli yarg: disinda-
ki yargt mercilerine yonelik gorevsizlik kararlari, yasa yolu agisindan hiikiim sa-
yildiklarindan, bu kararlar, hiiktimlerin tabi oldugu temyiz yasa yoluna tabi ola-
caktir. ... Ancak burada unutulmamasi gereken husus, verilen gorevsizlik karari-
nin 5271 sayili CYK'nin 223/10. fikras1 anlaminda ve sugclarla ilgili yapilan yargila-
mada verilmis olmasidir.

...5326 sayili Kanun'un 28/1-b maddesine dayanan, idari yaptirim kararinin
Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigina dayanan ret ka-
raridir, davanin gérev yoniinden reddine ifadesinin kullanilmis olmasi da verilen
karar1 teknik anlamda hiikiim haline getirmez. 5271 sayili CYK'nin 223/10. fikras1
anlaminda hiikiim sayilmayan bu karara karst basvurulabilecek olagan yasa yolu

ise temyiz olmay1ip, ayn: Kanun’un 29. maddesi uyarinca itirazdir.”

4 Kanun'un 27/3. maddesindeki “Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tara-

findan ... yapilir” ctimlesinden idari yaptirim karari verilen kimseye basvuru hak-
ki taninmadig1, basvuru hakkinin kanuni temsilci veya vekil olan avukata tanmip
kisinin kendisine taninmamasinin hukuk ilkeleriyle bagdasmadig: duistintilebilir-
se de (Meran, Necati, s. 114) bunun “bizzat”tan sonra virgiil konulmamasmdan
kaynaklanan bir yazim hatas1 oldugu agiktir. Bu husus “Basvurunun incelenme-
si” usuliine dair 28. maddesinin 7. fikrasindaki “Mahkeme, ... aleyhinde idari yap-
tirim karar1 verilen ve hazir bulunan tarafa son séziinii sorar. Son s6z hakki, aley-
hinde idari yaptirim karar1 verilen tarafin kanuni temsilcisi veya avukat1 tarafin-
dan da kullanilabilir.” ifadesinden de agik¢a anlasilmaktadir. Bagvuru hakk: sade-
ce kanuni temsilci ve vekile taninmak istenseydi “bizzat” ifadesinin kullanilmasi-
na gerek yoktur. Ayrica Adalet Komisyonu'nda kabul edilen metinde “bizzat”tan
sonra virgiil mevcut olup madde Meclis Genel Kurulu'nda degisiklige ugramadan
kabul edilmistir.
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dir. Ctinki sugtan zarar goren, magdur veya miisteki ya Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesinin 6. fikrasina gore ancak “kovusturmaya yer
olmadig1 karar1”na itiraz edebilir. Ya da bir davada katilan sifatin1 almis
kimse 7. fikraya gore fiilin su¢ olusturmamas1 nedeniyle verilen bera-
at kararina kars1 (istinaf / temyiz) kanun yoluna gidebilir. Kanunun 25.
maddesinde idari yaptirnm kararma iliskin tutanakta acikca gosteril-
mesi gereken hususlar tek tek gosterilmis, 26. maddede idari yaptirim
kararinin, “ilgili kisiye” teblig edilecegi belirtilmistir. Basvurunun mah-
kemece incelenmesini diizenleyen 28. maddede de “basvuru sahibi ve
avukaty, 1lgili kamu kurum ve kurulusunun temsilcisi, varsa taniklar 1in din-
lenilip “aleyhinde idari yaptirim karari verilen ve hazir bulunan tarafa” son
sozilin sorulacag ifade edilmistir.

Kabahatler Kanunu'nda “suctan zarar géren, magdur, miisteki, kati-
lan” gibi bir su¢ sorusturma veya kovusturmasinin stijesi olabilecek ta-
raflara yer verilmemistir. Dolayisiyla bir kimse 27. maddenin 6 ve 7.
fikralarindaki kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya beraat ka-
rarmin tarafi degilse salt idari yaptirima konu eylemin magduru olarak
fail hakkindaki idari yaptirim kararina karsi Kabahatler Kanunu'nun
27-29. maddelerindeki basvuru ve itiraz yoluna basvuramaz. Aksi hal-
de mahkemece Kanun'un 28/1-b maddesi uyarinca yapilacak 6n ince-
leme sonucunda; basvuranin buna hakki bulunmadigindan basvuru-
nun reddine karar verilmelidir.

Kabahatler Kanunu'na gore itiraz yasa yoluna ise basvuru yolu-
na gidebilenlerin yan sira ilgili kamu kurum ve kurulusunun temsil-
cisi veya vekili de gidebilir.

Kabahatler Kanunu’na Gére Itiraz Yolu (m. 29)

Itiraz yolunun diizenlendigi 29. maddede, mahkemenin verdigi
son karara karsi, kararin tebligi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢in-
de yargi cevresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilebile-
cegi, kararin, dosya tizerinden inceleme yapilarak, her bir itirazla ilgili
olarak; “itirazin kabuliine” veya “itirazin reddine” karar verilecegi belir-
tilmistir. Basvurunun incelenmesi usuliinde (m. 28) mahkeme gerekli
gordugu takdirde durusma acabiliyorken, itirazda kararin dosya tize-
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rinden yapilacak inceleme ile verilecegi diizenlenmistir. Ancak her na-
silsa durusma acilarak karar verilmesi sonuca etkili olmayacaktir.

[tiraz ancak 2000 Tiirk Lirasini asan idari para cezalarina kars1 ya-
pilabilecektir. 5560 S.K. ile 28. maddeye eklenen fikra ile “basvuruda bu-
lunulmast halinde, mahkeme idari para cezasimin miktarinda degisiklik yapa-
rak da bagvurunun kabuliine” karar verebilecegine dair 3. bir karar sece-
negi itiraz yolunda taninmamustir. Ayni sekilde CMK'nin 271. madde-
sinde oldugu gibi itiraz merciin itiraz1 kabul etmesi halinde ayn za-
manda itiraz konusu hakkinda da karar verilebilecegine dair bir hiik-
me yer verilmediginden ancak “itirazin kabuliine” veya “itirazin reddi-
ne” karar verilebilecektir.*

Buradaki itiraz, Kabahatler Kanunu’na 6zel bir usul olup, CMK'nin
173 veya 263. maddelerindeki itiraz gibi degildir. Bu nedenle de 6zel
diizenleme mevcut iken CMK’ya gore itiraz edilmesi ve itirazin bu se-
kilde incelenmesi usulsiiz olacaktir.* Ogretide ise “sulh ceza mahkeme-

43 “Kabahatler Kanunu'nun ... “itiraz yolu” baslikli 29. maddesinde agir ceza mahke-

mesinin dosya tizerinden yapacagt inceleme sonucunda “itirazin kabuliine” veya
“itirazin reddine” karar vereceginin diizenlenmis olmasi nazara alinarak, mercii
... Agir Ceza Mahkemesi'nce itirazin kabul edilerek sulh ceza mahkemesi karari-
nin kaldirilmasina karar verilmis olunmasi karsisinda, itirazin konusu olan idari
para cezas1 hakkinda da bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmemis ve ... anilan kararin bozulmas: liizumu ka-
nun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla ... 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 29/3. madde fikrasinda; itirazi incelemekle gérevli mahkemenin iti-
razla ilgili olarak “itirazin kabuliine” veya “itirazin reddine” karar verecegi hiik-
me baglanmis olup, anilan maddedeki agiklik karsisinda mahkemenin karar: usul
ve yasaya uygun bulundugundan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin kanun ya-
rarina bozma isteminin reddine,” (7. CD. 25.03.2009, 2007/663 E., 2009/3802 K.)

“5326 sayili Kabahatler Kanununun 29/1. maddesindeki “Mahkemenin verdigi
son karara karsi, yargt cevresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilebi-
lir. Bu itiraz, kararin teblig tarihinden itibaren en gec yedi giin i¢cinde yapilir.” hiik-
mii uyarinca, sulh ceza mahkemesinin kararma kars1 vuku bulan itirazi inceleme
gorevinin agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilmeden, asliye ceza mahkeme-
since gorevsizlik karari verilmesi yerine esas hakkinda inceleme yapilarak yazili
sekilde hiikiim kurulmasinda isabet gériilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309. maddesi uyarmnca anilan kararmn bozulmasi ltizumu kanun yara-
rina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla... kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname igerigi yerinde goriildiigtinden... Sulh Ceza Mahkemesi'nin
11.10.2005 giin ve 2005/292 Miit. sayili kararmin CMK'nin 309/4-b maddesi uya-
rinca bozulmasina, miiteakip islemlerin mahallinde mahkemesince yapilmasina,”
(7. CD. 18.03.2009, 2007/11343 E., 2009/3150 K.).

44



TBB Dergisi 2010 (89) Hisamettin UGUR 427

sinin son karar olarak vermis bulundugu «basvurunun reddine» veya «idari
yaptirim kararmmin kaldirilmasina» iliskin kararlara kars agir ceza mahkeme-
sine itiraz edilmesi gerekirken, Ceza Muhakemesi Kanunu ndaki itiraz usulii
isletilmek suretiyle asliye ceza mahkemesine basvurulmasi ve asliye ceza mah-
kemesinin de kendisini yetkili gorerek bir karar vermesi halinde, artik Kaba-
hatler Kanunu degil, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun kanun yollarina iliskin

v sy

hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi” belirtilmistir.*

Maddenin 4. fikrasinda, mahkemenin verdigi kararin taraflara teb-
lig edilecegi, vekil olarak avukatla temsil edilme halinde (tabii vekilin
karar verilen durusmada hazir bulunmasi sartiyla) ayrica taraflara teb-
ligat yapilmayacag ifade edilmisse de, bu ifade itiraz tizerine verilen
kararin olagan bir kanun yoluna tabi oldugunu, bir baska ifadeyle ke-
sin olmadigini gostermemektedir. Kesin de olsa kararin tebligi Anaya-
sal bir buyruktur.* Kald1 ki Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 7
ve 8. fikralar1 uyarinca karar istinaf/temyiz kanun yoluna tabi olabilir
veya idari yargiya basvurulmasini, dava agilmasini, gerektirebilir. Bu
acidan da tebligat gereklidir.

Kabahatler Kanunu kapsanminda verilen kararin tiirii ne olursa olsun,
27. maddeye 5560 sayili Kanun'la eklenen 7. fikradaki istisnai durum digin-
da temyiz yasa yoluna tabi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu Kanun'a
6zgti kanun yollart basouru ve itirazdir. 1dari yaptirrm kararimnim agir ceza
mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara karsi itiraz mercii
en yakin agir ceza mahkemesidir.

Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde sakli tutuldugu belirti-
len “diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngoriilen belirli bir stire igin; bir
meslek ve sanatin yerine getirilmemesi ve ruhsat veya ehliyetin geri alinma-
s1” gibi yaptirimlari igeren kararlarin (2918 sayili Kanun’a gore 3. kez
alkollii ara¢ kullanma eylemi nedeniyle mahkemece siiriicti belgesi-
nin geri alinmasi ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun -09.12.2009 tarih ve
5940 sayili Kanun ile degisiklikten 6nceki 42/6. maddesinde diizenle-
nen meslekten men kararlarinin) 6zel daire uygulamasina gore, bazen
temyize bazen itiraza tabi oldugu yoniinde kararlar1 mevcut ise de¥,

% Ozgeng, Sahin, s. 13.

4 Anayasa’nin 40/2. maddesine gore “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi ka-

nun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

47 “5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemele-
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* son olarak anilan kararlarin temyize degil, Kabahatler Kanununun
29. maddesi uyarinca itiraza tabi olduguna karar verilmistir.*” Kanaa-
timizce anilan her iki yaptirim da Kabahatler Kanunu'nun 19. madde-
sinde sakli tutulan hiikiimlerden (diger tedbirlerden) olup, sulh ceza
mahkemelerinin 5560 sayili Kanun'la degisik 27/5. maddesine gore
verdigi kararlardir ve ancak agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir.”

48

49

50

rince alkollti ara¢ kullanma fiili nedeniyle hitkmolunan idari para cezasi ile ona
bagli siirticii belgesinin geri alinmasina iligskin kararlara kars: ayn1 Kanun’un 29.
maddesi uyarinca yargi cevresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilme-
si mimkiin olup, kararin temyizi kabil olmadigindan, temyiz dilekgesi itiraz ma-
hiyetinde kabul edilerek geregi mahallinde degerlendirilmek tizere dosyanin in-
celenmeksizin iadesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine, 29.1.2009
guni oycokluguyla karar verildi.” (7. CD. 2005/14501 E., 2009/2215 K.) “Kars1 Oy:
Ehliyetin geri alinmasi karar1 temyize tabi olup, hitkmiin temyizi kabil bulundu-
gundan ¢cogunluk kararmna katilmiyoruz.”

“Kabahat fiili nedeniyle verilen her tiirlti yaptirim karar1 temyize tabi olmadigin-
dan temyiz talebinin reddi gerektigi yoniindeki oylamada Baskan T. Demirtas ve
Uye S. Cilesiz'in kars1 oylari ile hitkmiin temyizi kabil oldugu kabul edilerek yapi-
lan incelemede;

3194 say1li imar Kanunu'nun 42/5 maddesinde diizenlenen meslekten men ce-
zasiin bagli oldugu anilan Kanun'un 42/1, 2. maddesinde ongoriilen idari para
cezalarinin miktarmna gore, davanin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20/2.
maddesinde 6ngoriilen sorusturma zamanasimina tabi bulundugu ve sug tari-
hi itibariyle temyiz inceleme giintinde Kabahatler Kanunu'nun 20/2 maddesin-
de dngoriilen zamanasimu siiresinin tahakkuk ettigi anlasildigindan hiikmiin bo-
zulmasina, anilan maddeler uyarinca sanik hakkindaki kamu davasinin zamanasi-
mi1nedeniyle diistiriilmesine, 26.02.2009 giinii oycokluguyla karar verildi.” (7. CD.
2006/8928 E., 2009/2512 K.)

“5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemele-
rince verilen idari yaptirim kararlarma (Ehliyetin 5 yil siire ile geri alinmasina) karsi
yargi cevresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilmesi mtimkiin olup,
kararin temyizi kabil olmadigimdan, temyiz dilekgesi itiraz mahiyetinde kabul edi-
lerek geregi mahallinde degerlendirilmek tizere dosyanin incelenmeksizin iadesi
i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine,” (7. CD. 25.6.2009, 2007 /1405 E.,
2009/7607 K.)

Burada asil sorun, 5728 sayili Kanun’la bircok yasada yapildig: halde her iki yasa-
da da Kabahatler Kanunu'na uygun degisikliklerin yapilmamasi ve 3. kez alkollii
arag kullanma eylemi nedeniyle siiriicii belgesinin geri alinmasi ile meslekten men
cezasinin sulh ceza mahkemesince verileceginin hitkme baglanmasidir (2918 say1-
It Kanun’un 112 ve 3194 sayili Kanun’un 42/6. maddeleri). Sulh ceza mahkemele-
rinin verdigi karar, Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesinde belirtilen “diger ka-
nunlarda kabahat karsiliginda 6ngortilen belirli bir stire icin; bir meslek ve sanatin
yerine getirilmemesi ve ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi” olup, ilgili kanunlar-
da bu Kanun hiiktimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar bu yaptirimlar sak-
It tutuldugu stirece 5560 say1ili Kanun’la degisik 27/5. maddesine gore “idari yap-



TBB Dergisi 2010 (89) Hisamettin UGUR 429

Ayni sekilde idari ceza sonucunda agilan miisadere davalarinda ve-
rilen kararlarin da (Ornegin gerekli uyum galismas: yapilmadig: icin
idari ceza yaninda miisadere hiikmii iceren 1380 say1l1 Su Uriinleri Ka-
nunu) itiraza tabi olduguna karar verilmistir. >

Imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci fikrasidaki “... 500 000
TL.’dan 25 000 000 liraya kadar para cezast verilir” hiikmiintin Anayasa’nin
2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesine aykir1 bulunarak IPTAL edil-
mesi sonucu® anilan yasa maddesi 9.12.2009 tarih ve 5940 sayil1 Kanun
ile biittintiyle yeniden diizenlenmistir. Maddenin yeni halinde fenni
mesuller ve miiteahhitlere sulh ceza mahkemesince meslekten men
cezasl verecegine dair bir diizenlemeye veya gorev ve yetkiye iliskin
acik bir hiikme yer verilmediginden, Kabahatler Kanununun 3. mad-
desi geregi Kanunun 27, 28 ve 29. maddeleri hiikiimlerine gore sulh
ceza ve agir ceza mahkemelerine basvuru ve itiraz yoluna gidilmeli ise
de Anayasa Mahkemesi'nin 5.04.2007 giin ve 2007/35-36 sayil1 Kara-
11 karsisinda idari yarginin gorevli oldugunun kabulii gerekmektedir.

tirim kararimin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara kars1 ancak itiraz

yoluna gidilebilir.”
31 #5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca verilen idari yaptirim
kararlarina bagli miisadere davasmin ayn: Kanun’un 29. maddesi uyarinca tem-
yizi kabil olmay1p, itirazi miimkiin bulundugundan temyiz dilekgesi itiraz mahi-
yetinde kabul edilerek mahallinde degerlendirilmek tizere dosyanin incelenmek-
sizin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine,” (7. CD. 25.06.2009, 2007 /9268
E., 2009/7590 K.)

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik” tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yo-
niinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygula-
malarina karst koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. ...Alt ve tist snir arasinda
idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve 6lgiistizdiir. Cezanin belirlenmesi-
nin alt ve st sinir arasinda elli kat gibi makul ve olciilii olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, hak-
sizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir. ... cezalarin yasallig1 ve hukuksal gii-
venlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢titleri yasada gostermesi ge-
rekir. ...Hukuk kurallari, yargmin yorumuna ihtiyag gostermeyecek ve uygulayi-
cilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara gii-
vence vermek zorundadir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin
2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. (Any. Mhk., 17.4.2008, 2005/5 E., 2008/93
K., 5.11.2008 gtin ve 27045 s. Resmi Gazete’de yaymlanmis olup, yayinlanmasmdan
baslayarak dort ay sonra yiiriirliige girmesine karar verildiginden IPTAL kararmin
yirtrlik tarihi 5.3.2009'dur.)

52
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Ozel dairenin bu gibi yaptirimlar1 igeren kararlarin bazen temyi-
ze bazen itiraza tabi oldugu yoniinde kararlar1 mevcut ise de®, > ko-
nunun Ceza Genel Kurulu'na tasinmasi tizerine, “2918 say:li Kanun'un
48/5, 5252 sayili Kanun'un 7, 5326 sayili Kanun'un 19. maddeleri birlik-
te degerlendirildiginde; kabahat nedeniyle siiriicii belgesinin geri alinmasina
veya alinmamasina iliskin olarak verilen karar, 5237 sayili TCK kapsamin-
da giivenlik tedbirine iligkin olarak verilmig bir karar ve bu kapsamda 5271
sayii CYK'min 223. maddesi anlaminda hiikiim sayilamayacagindan, somut
olayda, alkollii arag¢ kullanma kabahati nedeniyle hiikmedilecek idari tedbir ni-
teligindeki yaptirima kars1, sadece hiikiimlere kars: basourulabilecek bir yasa
yolu olan temyiz yasa yoluna basvurulamayacagina” karar verilmesi tizeri-
ne> ozel daire uygulamasi da bu yonde istikrar kazanmistir.>* Ayni se-

#5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemele-

rince alkollti ara¢ kullanma fiili nedeniyle hitkmolunan idari para cezasi ile ona
bagli siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin kararlara kars: ayni yasanin 29.
maddesi uyarinca yargi cevresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilme-
si mimkiin olup, kararin temyizi kabil olmadigindan, temyiz dilekgesi itiraz ma-
hiyetinde kabul edilerek geregi mahallinde degerlendirilmek tizere dosyanin in-
celenmeksizin iadesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine, 29.1.2009
guni oycokluguyla karar verildi.” (7. CD. 2005/14501 E., 2009/2215 K.) “Kars1 Oy:
Ehliyetin geri alinmasi karar1 temyize tabi olup, hitkmiin temyizi kabil bulundu-

gundan ¢cogunluk kararmna katilmiyoruz.”

> “Kabahat fiili nedeniyle verilen her tiirlii yaptirim karar1 temyize tabi olmadigin-

dan temyiz talebinin reddi gerektigi yoniindeki oylamada Baskan T. Demirtas ve
Uye S. Cilesiz'in kars1 oylari ile hitkmiin temyizi kabil oldugu kabul edilerek yapi-
lan incelemede;

3194 say1li imar Kanunu'nun 42/5 maddesinde diizenlenen meslekten men ce-
zasinin bagli oldugu anilan Kanun’un 42/1, 2 maddesinde ongoriilen idari para ce-
zalarinin miktarina gore, davanin 5326 sayili Kabahatler Kanununun 20/2 mad-
desinde 6ngoriilen sorusturma zamanasimina tabi bulundugu ve sug tarihi itiba-
riyle temyiz inceleme giintinde Kabahatler Kanunu'nun 20/2 maddesinde 6ngo-
rillen zamanagimu stiresinin tahakkuk ettigi anlasildigindan hiikmiin bozulmasi-
na, anilan maddeler uyarinca sanik hakkindaki kamu davasmin zamanasimi ne-
deniyle distirtilmesine, 26.02.2009 giinti oycokluguyla karar verildi.” (7. CD,
2006/8928 E., 2009/2512 K.)

> CGK, 09.06.2009, 2009/ 7-112 E., 2009/ 157 K. ayn1 yonde; 09.06.2009, 2009/7-119 E.,
2009/158 K.

“5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemele-
rince verilen idari yaptirim kararlarma (Ehliyetin 5 yil siire ile geri alinmasina) karsi
yargi cevresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilmesi mtimkiin olup,
kararin temyizi kabil olmadigidan, temyiz dilekgesi itiraz mahiyetinde kabul edi-
lerek geregi mahallinde degerlendirilmek tizere dosyanin incelenmeksizin iadesi
i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine,” (7. CD, 25.6.2009, 2007 /1405 E.,
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kilde idari ceza sonucunda acilan miisadere davalarinda verilen karar-
larin da (Ornegin gerekli uyum calismasi yapilmadig: igin idari ceza
yaninda miisadere hiikmii igeren 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu) iti-
raza tabi olduguna karar verilmistir.

Idari Islemin Kanun Yararina Bozma Yoluyla Denetlenmesi

Bu Kanun’a 6zgii kanun yollar1 bagvuru ve itirazdir. Bu yollarin
usuliince tiiketilmesi halinde olaganiistii yasa yolu olan kanun yarari-
na bozma yoluna gidilip gidilemeyecegi konusu Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun birkag¢ karari ile istikrar kazanmistir. Yargitay CGK’'nca
Kabahatler Kanunu 6ncesinde, itiraz tizerine verilen kararlarmn kesin-
lesmesi sonucu olaganiistti kanun yolu olan “Kanun Yararina Bozma
(Yazili Emir)” yoluyla idari bir islemin denetlenmesinin de idari nite-
likte olmasi karsisinda, bu ttir bir islemin adli yargtya iliskin... olaga-
niistli yasa yolu denetimine tabi tutulmasinin yasal olarak “olanaksiz”
oldugu belirtilmisken®® “Kabahatler Kanunu ile getirilen yasal degisik-
likler ve yeni diizenlemeler karsisinda 21.12.2004 giin ve 189-225 sa-
yil1 kararinda belirtilen neden ve gerekgeler ortadan kalkmis bulun-
dugundan, idari yaptirimlara itiraz {izerine adli mahkemelerce veri-
lip kesinlesen kararlara kars: yasa yararma bozma yoluna basvurul-
mast “miimkiin olduguna” karar verilmistir.* Ogretide de bu yonde dii-

2009/7607 K.)

“5326 sayili Kabahatler Kanununun 22. maddesi uyarinca verilen idari yaptirim
kararlarina bagli miisadere davasmin ayni yasanin 29. maddesi uyarinca temyizi
kabil olmayip, itirazi miimkiin bulundugundan temyiz dilekgesi itiraz mahiyetin-
de kabul edilerek mahallinde degerlendirilmek tizere dosyanin incelenmeksizin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma tevdiine,” (7. CD, 25.06.2009, 2007/9268 E.,
2009/7590 K.)

% CGK, 21.12.2004, 2004 /7-189 E., 2004/225 K.
59
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“Kabahatler Kanunu ile getirilen sistem geregi, kabahatler ve bunlar karsiliginda
ongoriilen idari yaptirim kararlari, idari bir islemin 6tesinde, ceza hukukunun ge-
nel prensipleriyle yakin iliski i¢cinde bulunmaktadir. Nitekim, anilan Kanun’da,
kanunilik, zaman ve yer bakimindan uygulama, sorumlulugun esaslari, hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler, tesebbiis, istirak,
i¢tima, zamanasimu gibi ceza hukukunun bir cok temel ilkesine yer verilmistir. Bu
nedenledir ki, kabahatler karsiliginda 6ngoriilen idari yaptirimlardan, idari para
cezast ile miilkiyetin kamuya gegcirilmesi kararlarina kars: idari yargiya degil, ceza
mahkemesine bagvurulmasini miimkiin kilan bir diizenleme yapilmstir. Boylelik-
le, bu kararlarin yerine getirilmesinden 6nce ceza hukuku ilkeleri bakimindan adli
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stinceler vard1.%

Aym sekilde, belediye enctimenince verilen idari para cezasiin
iptali amaciyla idari yarg yerine sulh ceza mahkemesine yapilan bas-
vuru sonucu, mahkemece itirazin kabulii ile idari para cezasinin ipta-
line iliskin kararina kars1 kanun yararina bozma istemi tizerine, Yar-
gitay 7. Ceza Dairesi'nce; “verilen idari para cezalarina karst idare mahke-
mesine dava agilmas: gerektiginden, bu hiikiim dikkate alinmadan gérevsizlik
yerine sulh ceza mahkemesince incelenerek sonuclandirilmas: suretiyle yar-
gt yolunu degistiren gorevlilik kararumn temyizi kabil oldugu ve kara-
rin... hentiz kesinlesmedigi gerekgesiyle kanun yararina bozma isteminin red-
dine” dair karara yapilan itiraz sonucu Yargitay CGK, sulh ceza mah-
kemesinin kendisini yasaya aykir1 olarak gorevli saymak suretiyle,
basvuru tizerine verdigi kararin, kendiliginden yok sayilmasinin ola-
nakli olmadig gibi, miktari itibariyle kesin nitelikte bulunan, bu karar-
daki hukuka aykirili1 gidermek icin olagan bir yasa yolu da bulunma-
dig1, anilan karardaki hukuka aykirilig1 giderebilmenin tek yolunun
kanun yararma bozma olduguna karar vermistir.*

denetim imkan1 da saglanmistir. Bunun amaci, keyfiligi, uygulamalardaki esitsiz-
ligi, hukuka aykiriliklar: gidermektir.

...idari yaptirim kararina karsi basvuru tizerine sulh ceza mahkemesi tarafin-
dan ceza yargilamasinin genel prensiplerine gore yargisal bir faaliyette bulunul-
masi ve ceza hukukunun genel ilkeleri dikkate alinmak suretiyle bir karar verilme-
si soz konusudur. Dolayisiyla, yapilan islemler ve verilen kararlar adli ceza yarg-
sin1 dogrudan ilgilendiren bir nitelik tasimaktadir. Ttim bu hususlar; yasa koyu-
cunun, idari su¢ ve yaptirimlar: yalnizca idari bir islem, 6te yandan idari yapti-
rim kararlaria bagvuru tizerine ceza mahkemelerince verilen kararlar1 da salt ida-
ri islemin denetlenmesi niteliginde gormediginin bir ifadesidir.” (CGK. 16.5.2006,
2006/9-23 E., 2006/141 K.)

% yildiz, Ali Kemal, Kabahatler Kanunu - Uygulama ve Sorunlar, TCK-CMK-
Kabahatler Kanunu ve [Igili Yonetmeliklerin Uygulamalarimn Degerlendirilmesi Semine-
ri Tebligleri, EGM Egitim Dairesi Baskanligi, Yayin No:33, Ankara 2006, s. 198.

Yargitay C. Bagsavciligl; mahkemenin, basvuru tizerine gorevsizlik karar1 vererek
dosyay1 idare mahkemesine gondermesi yerine, verdigi kararin hukuka aykir1 ol-
dugunu ancak, 5326 sayili Kanun’un 28. maddesinin son fikras: uyarinca, mahke-
menin verdigi bu kararin kesin nitelikte olup mevzuatta, idari veya askeri yargi
mercilerinin bakmakla gorevli oldugu davayi, adli mahkemelerin bakarak sonug-
landirmast sonucu verdigi “gorevsizlik kararlar1 disindaki” kararlarin hiikiim sa-
yilmasi gerektigine ve bu baglamda temyiz yetenegine sahip olduklarina iliskin bir
hiikiim bulunmadigindan 5271 sayili CMK'nin 309. maddesine gore kanun yara-
rina bozma yasa yoluna tabi oldugu gerekgesiyle 6zel daire kararina itiraz etmesi
iizerine;

61
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Yargqitay ceza dairelerinin uygulamas: ve kararlar: da bu yonde iken 7.

Ceza Dairesinin goriis degistirmesi® ve bu goriise dSretiden de destek veril-
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Yargitay CGK, 1412 sayilt CMUK'nin 305 ve 5271 sayili CMK'nin 223. madde-
sinde hiikiimlerin temyiz yasa yoluna tabi olduklarmi, CMK'nin 223. maddesi-
nin son fikrasinda ise “Adli yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik gorevsiz-
lik kararlar1”nin yasa yolu agisinda hiikiim sayilacagini acikga belirtildigini, Kay-
nagmi 09.12.1931 giin ve 12-48 sayili Igtihad: Birlestirme Karari'nin olusturdugu
5271 sayili CMK'nin 223. maddesinin 10. fikras1 uyarinca, adli yarg: disindaki yar-
g1 mercilerine yonelik, gorevsizlik kararlarinin, yasa yolu agisindan hiikiim sayil-
diklarindan, bu kararlarin, hiiktimlerin tabi oldugu temyiz yasa yoluna tabi olaca-
g belirttikten sonra;

“Yasa koyucu bu nedenle, gercekte itiraza tabi olan gorevsizlik kararlarini sirf
bu hale miinhasir olmak tizere, hiikiim saymak suretiyle, temyiz yasa yoluna tabi
kilmistir. Burada temyize konu olacak karar 6nemle vurgulamak gerekir ki, yal-
nizca gorevsizlik kararidir.

Anilan hitkiimden hareketle adli yarg: mahkemelerinin yasaya aykir1 olarak
kendilerini gorevli saymalar1 halinde de, bu tiir kararlarin temyiz yasa yolu ile de-
netlenmesini olanakli saymak miimkiin degildir. Soyle ki; gorev esasen davanin
hitkme baglanmasini bekleyen konusuna gore bir ¢esit 6n sorundur. Zira mahke-
melerce, isin esasi ile ilgili karar verilmesi i¢in oncelikle bu sorunun ¢oztimii gerek-
mektedir. Bu konuda olumlu bir sonuca ulasilmalidir ki bir sonraki asamaya gegi-
lebilsin, bu agidan bakildiginda, mahkemelerin gorevsizlik kararlar1 disinda, ver-
dikleri her karar, kural olarak gorevlilik kararinin tizerine insa edilmis yeni bir ka-
rardir. Bu 6n kabuliin tizerine tesis edilen karar incelenmeden, dayanilan ¢n ka-
bul hakkinda bir degerlendirme yapilamayacag: gibi, sonradan verilen karar gor-
mezden gelinerek, 6n degerlendirmeye iliskin karar kendi basina denetlenemez._

Yasa yararma bozma konusu yapilan karar, sulh ceza mahkemesince basvu-
ru tizerine verilen karardir, sulh ceza mahkemesinin kendisini yasaya aykir1 ola-
rak gorevli saymak suretiyle, uyusmazligin esasina iliskin bu kararinin kendiligin-
den yok sayilmasi yasal olarak olanakli olmadig: gibi, miktari itibariyle kesin nite-
likte bulunan, bu karardaki hukuka aykirilig1 gidermek i¢in olagan bir yasa yolu
da bulunmamaktadir. Anilan karardaki hukuka aykirilig1 giderebilmenin tek yolu
5271 sayili CYK'nin 309. maddesinde diizenlenmis bulunan yasa yararma bozma
olaganiistii yasa yoludur.

Bu itibarla Yargitay C. Bagsavciligt itirazinin kabulii ile 6zel daire kararinin kal-
dirilmasina, yerel mahkeme kararinin, mahkemenin kendini yasaya aykir1 olarak
gorevli saymasi isabetsizliginden CYK'nin 309. maddesi uyarinca yasa yararina
bozulmasina, sulh ceza mahkemesince idari para cezasinin kaldirilmasina iliskin
karar 223. maddede sayilan hiikiimlerden bulunmadigindan, aleyhe bozma yasag1
da s6z konusu olamayacagindan diger hususlarin mahallinde ikmaline” karar ver-
mistir. (CGK. 09.06.2009, 2009/7-120 E., 2009/152 K.)

“...Kanun koyucu kabahatlerle ilgili genel hiikiimleri diizenlerken ihtiya¢ duydu-
gu konularda basta 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5237 say1li Tiirk Ceza
Kanunu olmak tizere bazi kanunlara atifta bulunan dtizenlemelere de yer vermis-
tir. Ornegin 22. maddenin 4. fikrasi ile yer bakimimndan yetki kurallart konusunda
5271 sayili CMK'nin ilgili kurallarina, 28. maddenin 5. fikrasi ile, tanikliga, bilirki-
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mesi® tizerine konu tartismali hale gelmis; Yarqitay Cumhuriyet Bagsavcili-
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si incelemesine ve kesfe iliskin konularda 5271 sayili CMUK'nin ilgili kurallarina,
6. maddesiyle yer bakimindan uygulama konusunda 5237 sayili TCK'nin 8. mad-
desine atifta bulunmustur.

Yine kanun koyucu bazi durumlarda idari yaptirim kararlarini Kabahatler
Kanunu'nda diizenlenen kanun yolundan farkli kanun yoluna tabi tutmustur. Or-
negin 27. maddenin; ...6, 7, 8. fikrast...

Gortldugu gibi kanun koyucu, yaptig1 diizenlemelerle bazi durumlarda ida-
ri yaptirim kararlarina karsi 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda gosterilen kanun
yollarindan farkli kanun yollarina da basvurulabilecegini ongormiistiir. Bu istisna-
lar disinda ise idari yaptirim kararlarma karsi ancak ve sadece 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu'nun 27. maddesinin 1-5. fikralarinda, 28. maddesinde ve 29. maddesin-
de 6n goriilen kanun yollarina basvurulabilecegini benimsemistir. Anilan madde-
lerdeki diizenlemelere gore idari yaptirim kararlarma karst bagsvurulan yasa yol-
lar1 stireci agir ceza mahkemesine yapilan itirazla tiikkenmekte ve bu itiraz tizerine
verilen kararla itiraza konu idari yaptirim karar1 kesinlesmektedir. Kesinlesen bu
idari yaptirim kararina karst basvurulabilecek olagan ya da olagantistii bir kanun
yolu Kabahatler Kanunu'nda diizenlenmemistir. Bu konuda, 5271 sayili CMK'nin
309. maddesinde diizenlenen kanun yararina bozma (olagantistii yasa yolu) yo-
luna gidilebilecegine dair gonderme yapan bir diizenleme de yoktur. Bilindigi
gibi Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 309. maddesinde diizenlenen “kanun yara-
rina bozma” yasa yolu, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinle-
sen ve CMK'nin 223. maddesinde belirtilen hiikiimler ile ayn1 Kanun'un 267-271.
maddeleri kapsamindaki kararlara kars1 basvurulabilen yasa yoludur. Kabahatler
Kanunu'nun 27-29. maddelerine gore verilen kararlar ise CMK'nin belirtilen mad-
deleri disindadir. Dolayisiyla CMK'nin 309. maddesinde ifade edilen “kararlar”
sozcligii Kabahatler Kanunu'na gore verilen kararlar1 kapsamamaktadir. Kanun
yararina bozma miiessesesi yalnizca adli suglara iliskin inceleme olanag: veren bir
yasa yoludur. ...Halbuki idari yaptirim kararlarina karst Kabahatler Kanunu'nda
diizenlenen yasa yollarina goére mahkemelerin yapmakta olduklar: incelemeler,
idarenin kamu giictinti kullandig1 ve kamu hukukuna iligskin bir isleminin denet-
lenmesinden ibarettir. Burada mahkemelerce ceza muhakemesi kurallar ile ilgili
bir islem yapilmamaktadir. ...

Aciklanan bu nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin yerin de goriil-
meyen kanun yararma bozma isteminin oybirligiyle reddine, (7. CD. 11.11.2009,
2009/17421 E., 2009/15412 K.)

“5326 sayil1 Kanun’da, kabahatlere iliskin genel hiiktimlerin belirlenmesinde Ttirk
Ceza Kanunu'nun genel hiikiimleri ile irtibat kurulmus ise de; usul hukukuna
iliskin htiktimler bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu ile herhangi bir irti-
bat kurulmasina dair hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, Ceza Muhakemesi
Kanununu, Kabahatler Kanunu'nun usul hukukuna iligkin hiikiimlerini tamam-
layan bir kanun olarak gérmemek gerekir.

Kanun yolu olarak idari yaptirim uygulanmasina iliskin karara kars1 bagvurulan
sulh ceza mahkemesinin son karar olarak vermis bulundugu “basvurunun red-
dine” veya “idari yaptirim kararmin kaldirilmasma” iliskin kararlarina kars: agir
ceza mahkemesine itiraz edilmesi tizerine bu mahkemece 29. madde huikiim-
lerine gore verilen kararla ilgili olarak herhangi bir olaganiistii kanun yoluna
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gmn itirazi vizerine CGK, oycokluguyla da olsa (bir oy farkla) onceki kararla-
rimin aksine Ozel dairenin kararini yerinde gorerek itirazi reddetmistir.**

Kanun Yolundan Vazgecme, Masraf ve Vekalet Ucreti

Kanun’un 30 ve 31. maddelerinde kanun yoluna bagvurulmasin-
dan sonra “Vazgegme ve kabul” ile “Masraflarin ve vekalet ticretinin dden-
mesi” konularina aciklik getirilmistir. Idari yaptirim kararina karsi ka-
nun yoluna basvurulmasi harca tabi degildir. Kanun yoluna basvuran
kisi, bu konuda karar verilinceye kadar basvurusundan vazgecebilir.
Vazgegme halinde bir daha ayni konuda basvuruda bulunulamaz. iI-
gili kamu kurum ve kurulusu da mahkeme tarafindan karar verilince-
ye kadar kanun yolu basvurusunu kabul ederek idari yaptirim karari-
ni1 geri alabilir.

Maddede kanun yoluna basvuran kisinin vazge¢cmesi veya ida-
renin bagsvuruyu kabul ederek yaptirim kararimi geri almasi durumun-
da ne tiir bir karar verilebilecegi diizenlenmemistir. Bu durumda kisi
vazgecerse “ret”, idare veya yaptirim kararini veren makam kararin
geri alirsa “kabul” seklinde karar verilebilir.®®

Kanun yoluna basvuru dolayisiyla olusan biitiin masraflar ve ve-
kalet ticreti, basvurusu veya savunmasi reddedilen tarafca 6denir.

Sonug

Anayasa Mahkemesi'nin Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini ip-
tal etmesiyle bir bakima yargisal denetim yollarindaki iki basliliga geri
donuldugi gibi Kabahatler Kanunu da Anayasa Mahkemesi'nin yeni
iptal kararlar1 vermesini engelleyememistir. Ornegin Anayasa Mah-
kemesi hentiz Kabahatler Kanunu yokken 17.2.2004 giin ve 2003/72,
2004 /24 sayil1 karari ile 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanununun 140.
maddesindeki verilen para cezalarina karsi... Sulh Ceza Mahkemesi'ne
itiraz edilecegine dair hiitkmii iptal etmesi tizerine kanun koyucu ta-

basvurulamaz.” Ozgeng, Sahin, s. 13
¢ CGK. 23.3.2010, 2010/7-33 E.,-58 K.
% Yalcm, s. 155.
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rafindan iptal kararmna uygun olarak 31.05.2006 tarih ve 4958 sayi-
I1 Kanun'la yapilan degisiklikle idari para cezalarina karsi acilacak
davalara bakma gorevi idare mahkemelerine verilmisse de Kabahat-
ler Kanunu'nun yirirliik tarihinden sonra Uyusmazlik Mahkemesi
21.11.2005 gtinlti, 2005/84, 2005/105 sayili kararinda, 5326 sayil1 Ka-
bahatler Kanunu kurallarim1 goz oniine alarak Sosyal Sigortalar Ku-
rumu tarafindan verilen idari para cezalarinda gorevli yarg: yerini
adli yarg olarak belirlemistir. Bu defa da kanun koyucu Uyusmazhik
Mahkemesi'nin karar1 ve Kabahatler Kanunu dogrultusunda 8.2.2006
tarih ve 5454 say1l1 Kanun’'la degistirilen 506 say1ili Kanun’un 140. mad-
desindeki “Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihin-
den itibaren onbes giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler”
hiikmiinti tekrar getirmis ancak bu hiikiim de Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan ayni gerekgelerle iptal edilmistir.®

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 3. madde ve buna paralel hitkiim
iceren idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebile-
cegine dair diizenlemeleri iptal etmesi sonucu 6zellikle idari yaptirim-
lara kars1 kanun yollar1 (basvuru ve itiraz) konusunda evvelden beri
var olan dagmiklik tam olarak giderilememis, bunun sonucunda ben-
zer konularin bir kismi idari, bir kismi da adli yarginin gorev alaninda
kalmaya devam etmistir.

Kanun koyucunun, c¢ikarilacak veya degistirilecek kanunlarda
acikca adli yargty1 gorevli kilarak veya goreve iliskin acik bir diizenle-

66 Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 4.10.2006 tarih ve 2006/75 E., 2006/99 K.
sayilt olup 06.04.2007 tarihli RG’de yaymlanmistir. (Bilindigi gibi Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesi ise daha 6énce 01.03.2006 tarih ve 2005/108, 2006/35 sa-
yili kararla iptal edilmis ve 22.7.2006 tarihli RG’de yayinlanmist1.) Kararin gerek-
¢esinde 506 sayili Kanun'un 140. maddesi ile ilgili daha onceki iptal kararina ve
Anayasa’nin 153. maddesine atifta bulunduktan sonra “Anayasa’nin 153. madde-
sinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, ytiriitme ve yar-
g1 organlari ile yonetim makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi ongoriil-
miistiir. Bu kural geregince, yasama organi yapacagt diizenlemelerle daha 6nce
ayn1 konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini goz éntinde bulundurmak,
bu kararlar etkisiz kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa’ya aykir1 buluna-
rak iptal edilen kurallar tekrar yasalastiramamak yiikiimliltgtindedir. ... itiraz
konusu kuralin, ... Uyusmazlik Mahkemesi karar1 uyarinca getirildigi anlasildi-
gindan Anayasa’nin 153. maddesine aykirilik olusturmadigt sonucuna varilmigtir”
ifadeleriyle iptale konu diizenlemede tabir yerindeyse “iki arada bir derede kalan”
kanun koyucunun bir kabahati olmadigini belirtmek istemistir.
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meye yer vermeyerek kanun yollar1 konusunda adli yargimnin gorevli
olmasini saglayabilecegi diistiniilebilirse de, Anayasa Mahkemesi'nin
bu konudaki yerlesik kararlar1 karsisinda pek miimkiin gorinmemek-
tedir. Bu nedenle idari yaptirimlara karst kanun yollar: konusunda Kanun
koyucunun iradesinden ¢ok Anayasa Mahkemesi kararlarinin belirleyici ol-
dugunu soylemek miimkiindiir.

Bu Kanun’a 6zgiti kanun yollar1 olan basvuru ve itirazin usultin-
ce tiiketilmesi halinde olagantistii yasa yolu olan kanun yararina boz-
ma yoluna gidilemeyecegi yoniinde olusan Yargitay Ozel Dairesi ve
Ceza Genel Kurulu'nun son kararlar1 karsisinda, Kabahatler Kanunu
acisindan gerekli olan uygulama birliginin nasil saglanacagi sorunu
dogmustur. Yeni ceza adalet sistemi gercevesinde son yillarda ¢okga
basvurulan su¢ olmaktan ¢ikarma ve kabahate dontistiirme faaliyet-
leri sonucu Kabahatler Kanunu'nun éneminin arttig1 ve cercevesinin
her gecen giin genisledigi gozetilerek, meydana gelen bu bosluk igin
kanun koyucunun acilen bir yasal diizenleme yapmas: gerekmektedir.
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