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Ozet: Tiirk hukuk sisteminde, Yargitay adli yarginin, Danistay
ise idari yarginin en tst diizey yargi organi olup her iki mahkeme de
kural olarak ictihat mahkemesi olarak goérev yapmaktadir. Her iki
yliksek yargi organi da gerek ictihad birlestirme kararlar gerekse
somut olaylarla ilgili ictihatlarin verildigi mahkemeler olarak kendi
alanlarindaki igtihatlarin belirlenmesinde en 6nemli role sahiptir. Bu
yliksek mahkemelerin her somut dava ile ilgili 6nlerine gelen konu-
larda verdigi kararlarin herkesin erigsimine agilmasi ve ulasilabilir kilin-
mas! hem bilgi edinme hakki hem de adil yargilanma hakki agisindan
son derece énemlidir. Ancak uygulamada bu organlarin kararlarinin
hepsi degil, emsal degerindeki bazi kararlarinin herkesin erisimine
agiimasi s6z konusu olup, 6nemli ve ilkesel bazi kararlarin ise herke-
sin erisimine agik olmadigy, bu tiir kararlara ancak bu mahkemelerin
muvazzaf veya emekli Gyeleri yahut tetkik hakimleri tarafindan bas-
tirilan yayinlardan ya da (cretle tiyelik yapilan 6zel hukuk veri taban-
larindan Gicreti mukabilinde erisilebildigi gériilmektedir. iste yiiksek
mahkeme kararlarinin tamamina herkes tarafindan erisilememesi,
kismi erisim engeli niteliginde bir idari islem olup, bu islemin unsurla-
ri bakimindan incelenmesi, yiiksek yargi organlari tarafindan devam
ettirilen bu uygulamanin hukuka uygunlugu boyutuyla incelenmeye
muhtag bir husustur.

Anahtar Kelimeler: idare Hukuku, idari islemin Unsurlari, Eri-
sim Hakki, Bilgi Edinme Hakki, Adil Yargilanma Hakki

Abstract: In the Turkish legal system, there is a stark division in
matters relating to civil law and administrative law, in which while
the Court of Cassation is designated as the highest court of appeal in
civil litigation, the Council of State remains the highest court of ap-
peal in administrative matters. In principle, both Courts function at
the highest level with a power of setting legal precedent. This signi-
fies an important judicial role in the law-making process with either
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their decision of precedence tended to be binding, in a point of law,
on another court in deciding a similar case or other decisions with
a persuasive power, in certain circumstances or facts, on another
court on deciding a similar case, to the effect that case law is built
up out of precedents as such. No doubt, it becomes vitally crucial for
fair trial and transparency to allow the public to have open access
to case reports in the judicial process to enable them to exercise the
right to fair trial and freedom of information. However, in practice,
not all but only limited number of the Courts’ important decisions
of binding precedent are fully reported. Some other decisions of
persuasive precedent remain in vastly unreported cases, access to
which is solely available for the public by way of commercial me-
ans in the form of either publications by current or former judges of
the Court and clerks to the Court or alternatively privately-run legal
databases, and so is payable. We consider the Courts’ practice of
unreported cases ‘a partial restriction on the public right to access
to justice’ and therefore, it constitutes an administrative act in legal
nature. Thus, we believe that such an act as this must be subject to
scrutiny in terms of its legal elements and that the Courts’ current
(un)reporting practice calls for a critical examination into its legality
in administrative law.

Keywords: Administrative Law, Elements of Administrative
Processing, Right to Access, Right to Information, Riht to A Fair Trial

I. GIRIS

Turk hukukunda yarg: kollarinin basinda bulunan ytiksek mah-
kemelerin verdigi kararlar, emsal karar niteligi tasidigindan, benzer
sorunlar yasayan ve yasadig1 sorunlar1 yargi éniinde ¢c6zmeye calisan
kisilerin gerek ilk derece mahkemeleri gerekse -ongoriilmesi halinde-
bu kararlarin iist mahkemelerce incelenmesi asamasinda kendi lehle-
rine olan kararlar 1s1ginda talepte bulunmalar1 agisindan son derece
onemlidir. Ancak yiiksek yargi organlarimin kararlarmin alenilik du-
rumu incelendiginde, bu konuda ytiiksek yargi mercilerinin uygulama
birligi icinde olmadig1 goriilmektedir.

Anayasa ve kanunlarin Resmi Gazete ve sair vasitalarla herkesin
erisimine acilmasi zorunlu kildig1 haller disinda, 6zellikle Yargitay ve
Danistay’in kararlarinin gesitli gerekcelerle tiim kararlar bakimindan
herkesin erisimine acgik olmadig1 gortilmektedir. Bu durum da vatan-
das boyutunda ciddi magduriyetlere yol agmaktadir. Uzun yillardir ¢6-
ztim bekleyen bu sorun, 2007 yilinin sonunda bir vatandasin Yargitay
Baskanligi'na basvurarak tim kararlarin herkesin {icretsiz erisimine
acilmasi talebinin reddedilmesi sonucunda idari yargiya taginmustir.
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Bu calisma, uzun yillardir ¢6ztim bekleyen bu sorunu idare hu-
kuku perspektifinden ele almay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda ca-
lismada oncelikle ytiksek yarg: organlarmin neler oldugu ele alinarak
sorunun kapsamu belirlenecek, sonrasinda ytiksek yargi organlarinin
kararlarina erisim hakkinin Anayasal ve kanuni dayanag irdelenecek,
yiiksek yargi organlarinin, verdikleri kararlarin tiimiiniin herkes icin
ticretsiz olarak paylasima agilmasini reddeden tavrinin gerekceleri
arastirilacak, daha 6nce bahsedilen ve idari yarg: oniine gelmis talebin
reddi isleminden yola ¢ikarak bu ret isleminin idari islem boyutu ince-
lenecek ve yiiksek yargi yerlerinin bu karar1 idari islemin unsurlari ba-
kimindan degerlendirilecektir. Ttim bu degerlendirmelerin ardindan
nihayet sorunun ¢éziimiine yonelik oneriler siralanacaktir.

Anayasa’ya gore Tiirk Milleti admna karar veren yargi organlarmin
milleti ilgilendiren ttim kararlarina herkes tarafindan ticretsiz erisim
hakkini goz ardi eden bu uygulamanin sona ermesinde bu galismanin
yol gosterici olmasi ve uygulamaya katki sunmasi en biiytik temennidir.

II. YUOKSEK YARGI ORGANLARI VE BU ORGANLAR
TARAFINDAN VERILEN KARARLARA ERISIM HAKKININ
MEVZUATTAKI YERI

A. Tiirk Hukukunda Yiiksek Yarg: Organlar1 ve Kararlarina
Erisim Engeli Olan Mahkemeler

Bilindigi tizere Tiirk yarg: sisteminde yargi kollar1 temel anlamda;
adli yargy, idari yargi, uyusmazlik yargis1 ve Anayasa yargist olmak
tizere dort temel baslikta siralanabilmektedir.

Adli yargi ve idari yarg diizeninde ilk derece mahkemeleri ile ola-
gan kanun yollar1 igin basvurulan Yargitay ve Danistay yer almakta-
dir. Dolayisiyla Yargitay ve Danistay birer ytiksek mahkemedir. Bu iki
yiiksek mahkemenin yaninda adli yarg1 ve idari yargi kollar1 arasinda-
ki gorev ve hiikiim uyusmazliklarimin ¢oztimiinde son karar1 verecek
Uyusmazlik Mahkemesi de bir yiiksek mahkemedir.

Bu noktada ilk olarak 1876 Kanun-i Esasi’de “Umur-u Maliye (Ma-
liye Isleri)” ad1 ile Anayasal giivenceye kavusan (m. 105, 106 ve 107),'

1

1876 Kanun-i Esasi’de “Yiiksek Mahkemeler” basliginda ayr1 bir boliim yer alma-
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1924 AY doneminde bu kez Divan1 Muhasebat adiyla Anayasa’da yer
alan (m. 100)* ve sonrasinda hem 1961 AY doneminde (m. 127)* hem
de 1982 AY doneminde Anayasa metni iginde yer verilen ancak halen
yiiksek mahkeme olup olmadigi konusunda tartismalar olan Sayistay’a
da bir parantez agmak gerekmektedir. AY m. 160’ta Sayistay’in gorev
ve yetkileri su sekilde diizenlenmistir: “Sayistay, merkezi yonetim
biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlari-
nin butiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme bagla-
ma islerini yapmakla gorevlidir. Sayistay’in kesin hiiktimleri hakkinda
ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren on bes giin icinde bir kereye
mahsus olmak tizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu
kararlar dolayisiyla idari yarg: yoluna basvurulamaz”.

Hiikiimde gecen “... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) adi-
na” ifadesi, yine Anayasa’nin baska bir hiitkmii olan 9. maddesinde
gecen “Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahke-
melerce kullanilir” hitkmi ile birlikte degerlendirildiginde Sayistay’in
Turk milleti adina degil meclis adina denetim yaptig1 ve dolayisiyla bir
yiiksek yargi organi olmadig1 diistintilse de TBMM de milletin sectigi
temsilcilerden miitesekkil olduguna gore, bu bakis acisinin ¢ok sag-
lam temellere oturmadig1 soylenebilir. Bunun yaninda Sayistay 1982
Anayasasi’'nda her ne kadar “Yarg1” boltimiinde yer alsa da “Yiiksek
Mahkemeler” baslig1 tasiyan II numarali kisimda yer almamasi, bir
yiiksek yargi organi olmayan Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) ile
ayn1 boliimde yer almasi, sistematik yoruma gore Sayistay’in ytiksek

dig1 icin Sayistay’in da bu Anayasa’da ytiksek mahkeme olarak nitelendirilme-
si s6z konusu degildir. Ancak Sayistay, Anayasayla degilse de kurulus Kanunu
ile kendisine verilen yargi yetkisini kullanmustir. Bilgi i¢in bkz. Burcu Sevingler,
“Sayistay’mn Anayasal Konumu ve Yargi Fonksiyonu”, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittistt Kamu Hukuku Bolumt, Yiiksek Lisans Tezi, Dan. Ha-
san Tahsin Fendoglu, Ankara, 2018, s. 11.

21924 AY m. 100: “Biiyiik Millet Meclisine merbut ve Devletin varidat ve masari-
fatin1 kanunu mahsusuna tevfikan murakabe ile miikellef bir Divani Muhasebat
miiessestir”. (Biiytik Millet Meclisine bagli ve Devletin gelirlerini ve giderlerini
6zel kanuna gore denetlemekle gorevli bir Sayistay kurulur.)

° 1961 AY m. 127: “Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve gider-
leri ile mallarm Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, de-
netleme ve hitkme baglama islerini yapmakla gorevlidir”.
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mahkeme olmadig seklinde yorumlara neden olmaktadir.* Bununla
birlikte, Sayistay’in Anayasa’da “Yarg1” boltimiinde yer almasi, diger
yarg1 organlarinda oldugu gibi, karar verici mercide bulunan kisilerin
kimseden emir ve talimat alamamasi, {iyelerinin hakimlik teminatina
“esdeger” teminatlarinin bulunmasi, Sayistay ve Danistay’in kararlar:
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde Danistay’in kararlarinin esas ali-
nacagl kuralindan hareketle Anayasa’ya gore yiiksek mahkeme oldu-
gu stiphesiz olan Danistay’in Sayistay ile kiyaslamaya tabi tutulmasi
ve bunlar arasindaki hiikiim uyusmazliklarindan bahsedilmesi gibi
gerekgelerle, Sayistay’'in bir yiiksek mahkeme oldugu gortisunt ileri
stiren yazarlar da vardir.”

Sayistay’in bir yiiksek mahkeme olup olmadig1 konusundaki tar-
tismalar sadece doktrin ile siirli kalmamais, ayni zamanda Anayasa
Mahkemesi tarafindan da birkag kez tartisilmistir.’Bu kararlarda Ana-
yasa Mahkemesi, sirastyla; 1969 yilinda Sayistay’in yiiksek mahkeme
olduguna, 1973 ve 1991 tarihinde verdigi kararlarda yiiksek mah-
keme olmadigina, 2012 yilindan itibaren verdigi {i¢c kararda da yine
Sayistay’in ytiksek mahkeme statiistinde olduguna karar vermistir.

Yiiksek mahkemeler arasinda Sayistay’a yer vermeyen goriise drnek igin bkz. Oz-
lem Kogak Stiren, “Ttirkiye’de Yargimun Orgiitlenmesi ve Adalet Sisteminin Prob-
lemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2009, S. 85, s. 405.

®  Selim Kaneti, “Sayistay’in Anayasal Konumu”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi
C.3, Ankara, 1990 s. 9.

Anayasa Mahkemesi, Sayistay’'in bir yiiksek mahkeme olup olmadig: konusunu
sirastyla su kararlarda tartismistir:

E. 1967/13, K. 1969/5, KT. 16.01.1969. Kararin orijinal metnine ulasmak igin bkz.
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/01494500-9cf3-4f70-ab5c-e9b
513009c59?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 25.08.2020.

E.1972/56, K. 1973 /11, KT. 06.03.1973. Kararin orijinal metnine ulasmak icin bkz.
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c503aeea-a4cf-46ae-97d3-
7delfa84a051?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 25.08.2020.

E. 1990/39, K. 1991/21, KT. 11.07.1991. Kararin orijinal metnine ulasmak icin bkz.
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1726d649-1460-4bf5-87c1-
379eec5f5ea5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 25.08.2020.

E. 2011/139, K. 2012/205, KT. 27.12.2012. Kararin orijinal metnine ulasmak icin
bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/10/20131010-8.htm, ET.
25.08.2020.

E. 2011/21, K. 2013 /36, KT. 28.02.2013. Kararin orijinal metnine ulasmak icin bkz.
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e2285c9f-c53d-4763-b602-
8ba41ef19d68?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 25.08.2020.

E. 2011/142, K. 2013/52, KT. 03.04.2013. Kararin orijinal metnine ulasmak icin
bkz.  http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/696d5229-e476-4b5{-
a45£-cc0923693995?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 25.08.2020.
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Tum bu tartismalar, Sayistay’in yiiksek mahkeme olup olmadig:
hususunda gerek doktrinde gerekse yarg: yerlerinde tam bir fikir bir-
ligi olmadigimi gosterse de Anayasa sistematigi dikkate alindiginda
Sayistay’in yiiksek mahkemeler arasinda yer almadigini ve kararlari-
na kars1 yargt yoluna basvurulamayan kendine 6zgiti yapiya sahip bir
idari kurum oldugunu sdyleyebiliriz.”

Sayistay disinda tistte isimleri zikredilen mahkemeler, Anayasa’da
ismi gecen yiiksek mahkemeler olmakla beraber, bunlarin yaninda
ikinci derece yargt mercii olan istinaf mahkemeleri de vardir. Hem adli
yargida hem de idari yargida, bu yargi kollarinin teskilatlar1 icinde yer
alan istinaf mahkemeleri (Bolge idare Mahkemeleri ve Bolge Adliye
Mahkemeleri) de yerel mahkemelerin kararlarinin gozden gegirilme-
si ve usule/hukuka aykir1 olmasi1 durumunda ise bozulmasi/ortadan
kaldirilmas: anlamina gelen bir yargilama yaptigindan yerel mahke-
melere gore yiiksek bir mahkemedir. Zira Turk Hukuk Lugati’'nda is-
tinaf; “Ilk mahkemeler tarafindan nihai bir hiikiim ile neticelendirilen
davanin, ikinci derecede, yiiksek mahkemede yeniden goriilmesi icin
miiracaat edilen kanun yolu” olarak tanimlanmistir.®

Makalenin konusu, yiiksek yargi organlarinin kararlarma erisim
ile ilgili oldugundan; oncelikle “yiiksek yarg: yeri” baska bir ifadeyle
“yiiksek mahkeme” kavraminin ne oldugu bdylece netlik kazanmis-
tir.” Dolayistyla makalenin devaminda kararlarina erisim kapsamu in-
celenecek olan yiiksek yargi organlary; Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemeleri ve Bolge
Adliye Mahkemeleridir.

Calismanin bashgr her ne kadar yiiksek mahkeme kararlarina
0zgii olsa da bu mahkemeler disinda, idari yargi icinde bulunan yerel
mahkemelerin (idare ve vergi mahkemeleri) baz1 kararlarinin da ken-
dine has durumlar1 nedeniyle herhangi bir kisitlama olmaksizin her-
kesin erisimine acilmasi gerekmektedir. Gercekten de Idari Yargilama

Ayni1 yondeki yaklasim icin bkz. Ahmet Tasir, “Sayistay’in Anayasal Konumu
Uzerine Tartismalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2017, S. 133, s. 95.

8 Turk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basim Evi, Ankara, 1991, s. 172.

Doktrinde yiiksek mahkemeleri sadece Anayasa’da yazan mevcut halleriyle ele
alan yazarlar da vardir. Bilgi icin bkz. Atilla Nalbant, “Insan Haklar1 Avrupa Hu-
kuku Ilkeleri Isiginda Yiiksek Mahkemelerin Yaklasimi Hakkinda Bir Degerlen-
dirme”, Anayasa Hukuku Dergisi, Ankara, 2015, C. 4,S. 7, s. 228.
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Usulii Kanunu'nun (IYUK) “Istinaf” baslikli 45. maddesinde yer alan
“... konusu bes bin Turk lirasini gecmeyen vergi davalari, tam yargt
davalar: ve idari islemlere kars: agilan iptal davalar1 hakkinda idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi is-
tinaf yoluna basvurulamaz” hiikmii, bes bin Ttirk Lirasi'nin altindaki
bir bedele iliskin uyusmazliklar hakkinda karar veren idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarmin kesin oldugunu (istinaf veya temyiz yo-
luna basvurulamayacagini) agikca belirtmektedir. Ayni1 Kanun'un 51.
maddesinde diizenlenen “Kanun Yararma Temyiz”'’ yoluna da sadece
ilgili bakanliklarin gosterecegi ltizum tizerine veya kendiliginden Bas-
savcl tarafindan' basvurulabilecegi diizenlenmis, maddenin tictincii
fikrasiyla da bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacag: belirtilmis-
tir. Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, idari yargida
yerel mahkemeler tarafindan verilen ve konusu bes bin Tiirk Lirasi'nin
altinda olan kararlardan sadece ilgili bakanlik tarafindan yonlendiri-
len veya Danistay Bassavcisi tarafindan re’sen kanun yararina temyiz
edilen kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve bdylece kamuoyu
tarafindan bilinebilir hale gelecegi anlasilmaktadir. Bunlar disindaki
kararlarin da herkesin erisimine agilmasi, kararlarin aleniligi bakimin-
dan en az yiiksek mahkemelerin kararlar1 kadar gereklidir.

Ayni durum, adli yargida hukuk ve ceza mahkemelerinin bazi ka-
rarlar1 icin de gegerlidir. $6yle ki Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(HMK) 341. maddesinde miktar veya degeri {i¢ bin Ttirk Lirasini geg-
meyen malvarlig1 davalarina iliskin kararlarin kesin olacagi agikga ifa-
de edilmistir. (HMK m. 341/2) Ancak bu kismun devaminda manevi

1 YUK m. 51:

“(1) Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak ver-
digi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulu-
nan kararlardan niteligi bakimindan ytirtirlitkteki hukuka aykir: bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi ltizum tizerine veya kendiliginden Bassav-
c1 tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

(2) Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararma bozulur. Bu
bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kal-
dirmaz.

(3) Bozma kararmnin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete’de ya-
yimlanir”.

Ilgililerin, kanun yararina temyiz basvurusunda bulunmak icin Danistay Bassav-
csindan talepte bulunmalarmin miimkiin oldugu ancak Bassaveinin bu taleple
bagli olmadigi belirtilmektedir. Bilgi icin bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer,
Cemil Kaya, Ttirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Kitabevi, Ankara, 2018, s. 888.

11
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tazminat davalarinda herhangi bir deger sinir1 6ngoriilmeksizin istinaf
yoluna basvurulabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla manevi tazmi-
nat davalari, HMK’daki ti¢ bin Tiirk Lirasi olan kesinlesme sinirinin
istisnasidir. Yine Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) m. 272/3 - (a)
hiikmiinde hapis cezasindan gevrilen adli para cezalar1 hari¢ sonug
olarak belirlenen ti¢ bin Tiirk Lirasi ve altindaki adli para cezalarin-
dan mahktmiyet hiiktimlerine, tist sinir1 bes ytiz giinti ge¢meyen adli
para cezasini gerektiren suglardan verilen beraat hiikiimlerine ve ka-
nunlarda kesin oldugu yazili ilk derece mahkemesi kararlarina kars:
istinaf yoluna gidilemeyecegi acikca belirtilmistir. Dolayisiyla HMK
m. 341/2'deki ve CMK m. 272'deki hallerde yerel mahkemelerin ve-
recekleri karar kesin oldugundan oncelikle istinaf ve daha sonrasinda
temyiz yoluna gidilemeyeceginden, idari yargida oldugu gibi adli yar-
gida da kanun yararina temyiz edilen kararlar disindaki yerel mahke-
me kararlarinin da erisime agilmasi gerekmektedir.

B. Yiiksek Yargi Organlarinin Kararlarina Erisim Hakkinin
Mevzuattaki Yeri

Yiiksek yarg: organlariin kararlarina erisim hakki, temelde bil-
gi edinme hakkina dayanmaktadir. Bilgi edinme hakki, Anayasa’nin
74/3. maddesinde “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvur-
ma hakkina sahiptir” hiikmii ile Anayasal giivence altina alinmaistir.
Ancak Anayasa’da tek bir ctimlede gitivence altna alman bu hakkin
kullanilmasmin ve sirlarinin ayrintilar1 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nda diizenlenmistir. Kanun'un 15. maddesi ile 28.
maddesi arasinda (bu maddeler dahil) bilgi edinme hakkinin sinurlari,
baska bir deyisle bilgi edinme hakkinin kullanilamayacag haller tah-
didi olarak sayilmstir.

Bu haller;

* Yargi denetimi diginda kalan iglemlere iligkin bilgiler," (m. 15)

12

24.10.2003 tarihli ve 25269 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirlige girmis-
tir. llgili Resmi Gazete'nin orijinal sayisi icin bkz. https:/ /www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2003/10/20031024.htm, ET. 06.08.2020.

15. madde yargt denetimi disinda kalan islemlere bir istisna getirmis ve eger bu is-
lemler; kisinin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu zedeleyecek nitelikteyse buna
iliskin belgelerin de bilgi edinme kapsaminda olacagini diizenlemistir.

13
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Devlet sirrina iliskin bilgi ve belgeler, (m. 16)

Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi ve belgeler, (m. 17)
Istihbarata iliskin bilgi ve belgeler,'* (m. 18)

Idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler, (m. 19)

Adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi ve belgeler, (m. 20)
Ozel hayatin gizliligi,"® (m. 21)

Haberlesmenin gizliligi (m. 22)

Ticari sir niteliginde olan bilgi ve belgeler, (m. 23)

Kurum ici diizenlemeler®, (m. 25)

Tavsiye ve miitalaa talepleri, (m. 27)

olarak siralanabilir.

Goruldugi gibi, bilgi edinme hakki AY m. 74/3’te diizenlenmis ve

bu maddede bu kurala herhangi bir istisna (sinirlama) getirilmemistir.

Bilgi edinme hakki Anayasa’da giivence altia alinan bir temel hak

ve ozglrlik olduguna gore, bu hakkin sinirlanmasi da Anayasa’nin
13. maddesindeki kosullarin varlig1 ile miimkundir.”” Bahsi gecen
maddede gecen “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksi-
zin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla smnirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasa'nin
sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriye-

14

15

16

17

15. maddeye benzer bir diizenleme 18. maddede de getirilmis ve istihbarata ilis-
kin belgeler kural olarak bilgi edinme kanunu kapsami disinda olmasina karsin,
bu belgeler; kisinin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu zedeleyecek nitelikteyse
buna iliskin belgelerin de bilgi edinme kapsaminda olacagini diizenlemistir.

Ozel hayatin gizliligini ilgilendiren bilgiler kural olarak kanun kapsami disinda
birakilmis olmakla beraber, maddenin ikinci fikrasinda, kamu yararmin gerektir-
digi hallerde, kisisel bilgi veya belgelerin, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili
kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek yazili rizas1 alinmak kosuluyla actk-
lanabilecegi yontinde bu kurala bir istisna getirilmistir.

Kurum ici diizenlemeler kural olarak bilgi edinme kanun kapsami disinda olmak-
la birlikte, 15. ve 18. maddeye benzer bir sekilde bu diizenlemelerden etkilenen
calisanlarin talepleri kanun kapsamina alinmistir. Bagka bir deyisle kurum ici dii-
zenlemelerden, kurumda ¢alisanlarin ¢alisma hayatini etkileyecek olanlar da bilgi
edinme hakki kapsaminda yanitlanmasi gereken hususlar olarak diizenlenmistir.
Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 73.
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tin gereklerine ve olctiltiliik ilkesine aykir1 olamaz” kural geregi, bilgi
edinme hakki, Anayasa’da getirilen herhangi bir 6zel kisitlama sebebi
s6z konusu olmadig icin, ilk bakista Bilgi Edinme Hakkinda Kanun’a
getirilen sinirlamalar, Anayasa’nin 13. maddesine gore Anayasa’ya ay-
kir1 olarak gortilebilir.

Anayasa’da korunan ve herhangi bir 6zel simnirlama sebebi 6n-
goriilmeyen bir hakkin kanunla sinirlandirilabilmesi icin, bu hak ile
dogrudan veya dolayli olarak baglantili baska bir Anayasa madde-
sinde smirlama sebebinin bulunmasi ve kanundaki smirlamanin da
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen gerceveye uygun olmasi gerek-
mektedir."” Zira 13. maddede bir temel hak ve 6zgtirltigiin sinirlanmasi
temelde iki ana ilkeye dayandirilmaktadir. Bunlardan biri Anayasa’da
Ozel bir sinirlama sebebi olmasi, digeri de bu 6zel sinirlama sebebi-
ne bagli ve uygun olarak getirilen sinirlamanin kanunda diizenlenmis
olmasidir. Ancak bir temel hak ve 6zgurlige kanunla smirlandirma
getirilmesinin 6n sarti, Anayasa’da o hak ve 6zgiirliigtin sinirh olarak
tanimlanmis olmasidir. Daha acik bir ifadeyle temel haklar, siirlar:
dogrudan Anayasa’da belirlenen haklardir.”” Ancak yiiksek mahkeme
kararlarina erisim talebinin konusunu olusturan bilgi edinme hakki-
nin, Anayasa’da dogrudan bir sinirlamasi olmasa dahi, 6zel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi esas oldugundan bu bilgi edin-
me hakkimnin sinirmi, bu hakkin kullanimini dolayl olarak etkileyen
ozel hayatin gizliligi kapsaminda kisisel verilerin paylasiimasini be-
lirleyen hitktimler ve baglantili diger hiikiimler olusturacaktir. Dola-
yisiyla 6zel hayata yapilacak haksiz miidahalelerin devlet ya da diger
kisilerden gelmesi farkli sonuglar dogurmayacak ve kisiler 6zel hayata
yonelik her tiirli saldirtya karst korunma talep edebileceklerdir.® Bu-

% Doktrinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin soyut yasaklar, somut ya-

saklar ve ilgili Anayasa maddesi disinda farkli maddelerde getirilen sinirlamalar-
la bu hak ve dzgiirliiklerin ihlalinin yine Anayasa tarafindan mesrulastirilmasi
seklinde gerceklesmektedir. Bilgi ve konu ile ilgili ayrintili 6rnekler igin bkz. Bii-
lent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yayinlari, fstanbul, 2013, s. 136 - 144. Bilgi edinme hakkini sinirlayan somut,
soyut veya dolaylt herhangi bir Anayasa maddesi olmadig; i¢in, mahkeme karar-
larina erisimi mesru kilan ve 13. maddeye uygun diisen herhangi bir sinirlama
sebebi soz konusu degildir.

9 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 113.

2 Hasan Gok, “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Kararlarmda Ozel Hayatin Giz-
liliginin Istisnas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2012, S. 99, s. 155.
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nun haricinde yapilacak herhangi bir sinirlama Anayasa’nin 13. mad-
desine aykir1 olacaktir. Zira demokratik hukuk devletlerinde 6zgiirliik
esas, sinirlama istisnadir.”

Ozetle Anayasa’da bilgi edinme konusunda herhangi bir 6zel
sinirlama sebebi ongoriilmemis ise de bu hakkin kullanimini kisitla-
yan kanuni diizenlemeler, bu hakla dolayl olarak baglantili olan ve
Anayasa’da koruma altina alinmis diger temel haklara getirilen sinir-
lamalar nedeniyle kanunla sinirlamaya tabi olmaktadar.

Su halde bir kisinin, kendisi ile ilgili goriilmekte olan bir davaya
nitelik olarak benzeyen ve lehine sonu¢ dogurabilecek herhangi bir
emsal karara ulagsma talebini yiiksek mahkemelerden birine bilgi edin-
me hakki cercevesinde iletmesi halinde, ilgili yiiksek mahkemenin
ilgili ttim kararlar1 bu kisiye, Bilgi Edinme Hakkinda Kanun kapsa-
minda vermekle miikellef oldugu dustintilmektedir. Ayn1 durum bir
konuda calisma yapan ve bu konuyla ilgili ulasamadig: emsal karar-
lar1 talep eden bir akademisyen igin de gegerlidir. Ancak Bilgi Edinme
Kurulu'nun ilke kararlarinin, mahkemelerin yargilama faaliyetlerine
iliskin eylemlerinin, s6z konusu kanunun kapsamina girmedigi yo-
niinde oldugu ifade edilmektedir.?

Yiiksek mahkeme kararlarina erisim hakkinin bir diger Anayasal
dayanag1 ve belki de bu kararlarin yayinlanmasi esnasinda en fazla
dikkat edilmesi gereken husus, kararlarin taraflarina iliskin bilgilerin
ifsasindan kaginilmasidir. Zira kisisel verilerin korunmasi Anayasa’'nin
20. maddesinin 3. fikrasinda® giivence altina alinmis baska bir temel
hak olup, bilgi edinme hakkiyla birlikte degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin ilkeleri, AY m. 20/3 bagla-
minda su sekilde 6zetlenebilir:

2 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasal Derinlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 573.

2 Servet Yetim, “Yarg: Kararlarina Erisim Hakki1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Ankara, 2014, S. 4, s. 55.

% AYm.20/3:
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrul-
tusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongortilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.
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* Bu hak (vatandas veya yabanci) herkes i¢cin korunmasi gereken bir
haktir.

* Bu hak bilgilendirmeyi, istedigi takdirde bu bilgilere erismeyi,
yanlislar varsa diizeltilmeyi ve silinmeyi de kapsamaktadir.

* Kisisel verilerin gizli tutulmasi esas olmakla beraber, bu verilerin
kullanilmasi ancak kanunlarda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik izni ile miimkiindiir.

* Kisisel verilerin kullanilmas: temel bir hak oldugundan buna ilis-
kin usuller ve kisitlamalar ancak kanunla diizenlenebilir.

Yiiksek mahkemelerin tiim kararlarina erisim hakki korunurken,
yine Anayasa ile giivence altma alinan kisisel verilerin korunmasi
(kimlik ve adres bilgileri vs.) kisinin acik rizas1 olmadig: takdirde, giz-
lenerek verilmelidir. Ornegin bir kisinin, tanik koruma kanunu kap-
saminda bir yargilamada ifade vermesi durumunda tanik olarak din-
lenen kisilerin -6zellikle de gizli taniklar bakimindan- giivence altina
alinmas1 gerekmektedir. Her ne kadar tamiga yonelik tehlikeler dev-
letten degil genellikle saruk veya tictincii kisilerden gelse de taniklik
yapmas!1 hususunda kisiye kamu gorevi ytikleyen devletin (idarenin)
taniklara kars: tigtincii kisilerden gelebilecek her tiirlti saldiriya kars:
bu kisileri koruma yiiktimlilugt vardir.®* 6284 sayil1 “ Ailenin Korun-
mast ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi Hakkinda Kanun” kap-
saminda yasam hakkinin korunmas: amaciyla hakkinda kimlik bilgi-
lerinin ve ytiztintin degistirilmesi yoniinde koruma tedbiri alinmas:
halinde bu kisinin bilgilerinin gizlenmesi énemlidir. Aksi bir durum
hem kanunun amacina hem de hayatin olagan akisina aykir1 olacaktir.

Mahkeme kararlar1 erisime acilirken kisisel verilerin korunmasi
konusunda ytiiksek yargi organlar1 arasinda bir uygulama biittinltigt
yoktur. Ornegin, Danistay ve Yargitay tarafindan verilen ve erisime
acilan kararlarda davaci taraf bilgilerine genelde yer verilmemektedir.
Bunun yaninda AYM kararlarinda ise farkl kararlarda farkli uygula-
malar benimsendigi goriilmektedir. Ornegin, ilkesel olarak® bireysel

B Ayfer Kaplgn Ataman, “Adil Yargilanma Hakk: Cercevesinde Gizli Tamk”v, Do-
kuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hukuku Béliimii Insan
Haklar1 Programi, (Yayimlanmamnus Yiiksek Lisans Tezi), Dan. Piar Bacaksiz, 1z-
mir, 2018, s. 40.

% Bireysel bagvurularda, bagvurucunun bilgileri ilkesel olarak kararla beraber ya-
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basvuru kararlarinda, ytice divan yargilamalarinda ve soyut norm de-
netimi basvurularinda (iptal davalarinda) basvurucu ve taraf bilgileri
acikca yazarken, somut norm denetimlerinde davanin taraf bilgileri
kararlarda yer almamakta ve karar1t AYM o6niine gotiiren mahkemenin
ad1 paylasilmaktadir.

Ancak AYM, cinsel icerikli baz1 goruintiilerinin internette dolastig1
iddias: tizerine hakkinda baslatilan disiplin kovusturmas: sonucunda
devlet memurlugundan ¢ikartilan kisinin, “6zel hayatin gizliliginin ih-
lal edildigi” iddiasiyla ve kisisel bilgilerinin gizlenmesi talebiyle yap-
t181 bir bireysel basvuruda bu talebi yerinde gormeyerek bir taraftan
“6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi” yoniinde karar vermis ancak
diger yandan anlasilmaz bir sekilde basvurucunun kisisel bilgilerini
yayinlamistir.® Kararin Resmi Gazete’de ve Anayasa Mahkemesi'nin
internet sitesinde yaymmlanmasimnin ardindan, basvurucu Anayasa

ymnlanir. Ancak, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 59/1. hitkmiinde yer alan
“Bagvurular, Igtiiziik ekinde (EK-1) 6rnegi bulunan ve Mahkemenin internet site-
sinde yayimlanan basvuru formu kullanilarak resmi dilde yapilir” hitkmii gere-
gince, bireysel bagvurularin icttiziik ekinde yer alan 6rnege uygun olarak yapil-
masi gerekmektedir. Iste Igtiiziik'te EK-1 olarak verilen bagvuru formunun “Diger
Bilgiler” baslikli V numarali boliimiinde “Kamuya Ait Belgelerde Kimligin Gizli
Tutulmasi Talebi Varsa Bunun Gerekgesi” ifadesi yer almaktadir. Buna gore bas-
vurucu, yaptigi bireysel basvuruda kendi kimliginin gizli tutulmasini talep etmek-
te ise gerekgesiyle beraber ekteki bu boliimii doldurarak basvurusunu yapacaktir.
Tabi bu béliimiin doldurulmasi, basvurucunun isminin mutlak suretle gizlenece-
gi gibi bir garanti vermemektedir. Igtiiziikte, ismin gizli tutulmas: yontindeki bas-
vurunun kim tarafindan kararlastirilacagina yonelik bir diizenleme bulunmayip,
sadece komisyonlarin gorevlerini ve ¢alisma usullerini diizenleyen 33. maddenin
4. fikrasinda “Komisyonlar, kabul edilemezlik karar1 verilen basvurularda gizli-
lik taleplerini karara baglamazlar” hitkmii yer almaktadir. Aksiyle kanit yontemi
uyarinca, bireysel basvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1 verilmeyen, baska
bir deyisle bagvurusu kabul edilen dosyalarda gizlilik talebinin, komisyon tara-
findan karara baglanacagi soylenebilir. Son olarak yine 33. maddenin 3. fikrasin-
da dtizenlenen “Komisyonlar, ¢nlerindeki bir basvurunun Anayasa'nin uygulan-
mas1 ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve smurlarinin belirlenmesi
agisindan 6nem tasiy1p tastmadiginin, basvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip
ugramadigmin tespiti ve basvurunun ¢éztiminiin bir ilke kararini gerektirmesi
veya almacak kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile gelisebi-
lecek nitelikte olmas1 hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan
basvuruyu ilgili Boliime gonderirler” hitkmiinden hareketle komisyonun karar
i¢in boltime gonderdigi dosyalarda kabul edilebilirlik karariyla beraber gizlilik ta-
lebi hakkinda kararin da boltim tarafindan karara baglanacag dustintilmektedir.
Karara iliskin kimlik bilgileri daha sonradan Anayasa Mahkemesi internet site-
sinden kaldirildigindan ve daha sonradan yapilan kiinyesi asagida paylasilan Da-
nistay incelemesinde basvuru numarasi da dahil tiim bilgiler gizlendiginden ilgili
Anayasa Mahkemesi kararina ulasilamamustur.

26
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Mahkemesi Bagkanligi'na basvurarak, acik kimligine iliskin bilgilerin
internet sitesinden ve Resmi Gazete’den kaldirilmasina ve kimlige eri-
siminin oniine gecilmesine yonelik yaptig1 basvurunun reddi tizerine
yerel mahkemede islemin iptali talebiyle dava agilmuis, yerel mahke-
menin “bireysel basvuruda kisisel bilgilerin gizlenmesi talebinin red-
dinin yargisal bir karar oldugu” gerekgesiyle davayi1 esasa girmeden
reddetmesi tizerine karar temyizen Danistay tarafindan incelenmis-
tir.”” Dosyay1 goriisen Danistay 10. Dairesi, AYM'nin kisisel bilgilerin
gizli kalmasi talebinin reddinin davaya konu edilip edilemeyecegi ile
ilgili olarak, [YUK m. 14’te dava sartlar1 (ilk inceleme) arasinda sayilan
“idari davaya konu olabilecek kesin ve yiirtitiilmesi gereken islem”
kriterinde 6nemli bir karar vermis ve Anayasa Mahkemesi'nin kisisel
bilgilere iliskin gizlilik talebinin reddi kararmin yargisal bir karar an-
cak mahkemenin davayi1 sonuglandirmasindan sonra bu bilgileri ya-
yimlamasi isleminin ise yargilamadan ayr1 bir idari islem olarak kabul
edilecegine karar vermistir.

Yiiksek yargi organlarmin kararlarina erisim hakkinin mevzuat-
taki bir diger dayanag; ise hig stiphesiz adil yargilanma hakkidir. AY
m. 36'da “Hak Arama Hiirriyeti” basligi ile diizenlenen hiikiimde yer
alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
gl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” kurali, adil yargilanma hakkinin,
hak arama hiirriyetinin bir parcasi ve zorunlu bir unsuru oldugunu
gostermektedir. Adil yargilanma hakkinin her ne kadar 2001 degisik-
ligi ile gelse de daha onceki yillarda da bu hakkin kullanimma ilis-
kin bircok giivencenin Anayasa’da yer aldig: belirtilmistir.?* Ancak bu
hak, Anayasa’da baska bir hakkin bir unsuru olarak ve tek bir ctimle
icinde yer alsa da bu hakkin unsurlar1 daha ayrintili sekilde, Avrupa

¥ Danstay 10. Dairesi, E. 2015/1663, K. 2016/91, KT. 11.01.2016. Kararmn orijinal
metnine erisim icin bkz. http://emsal.danistAYuyap.gov.tr/BilgiBankasilstem-
ciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3]IN2TqHn5HwZgd7pMO
1SCDOLe %2BRwsNJGzcYM %2Fa %2B6gU8dOQaq % 2FfBdKB2eropYZFqZ1YwG
708rLg7Cb]J1d4kIF716wgbIN3lkxv4ESs]50BdTzYF60fz2NI1CV]PYIMfD7%2FWa
cT7No5ShxzWg%3D %3D&aranan=%C3 % B6zel %20hayat % C4 % B1n %20gizlili % C
4%9Fi&dokumanTuru=DANISTAYKARAR, ET. 15.08.2020.

% Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s.
258.
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Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m.6 hiikmiinde® karsimiza ¢ikmak-
tadir. Gerek bu sozlesme, gerekse kisi hak ve ozgiirliiklerine iliskin
hiiktimlere yer veren diger sozlesmelerde adil yargilama yapabilecek
kapasite ve nitelikte, tarafsiz ve bagimsiz bir yarg: sisteminin varli-
g1, temel hak ve hiirriyetlerin etkili diizeyde korumaya tabi tutulmas:
acisindan bir 6n kosul oldugu belirtilmektedir.**Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin (ATHM) adil yargilamanin en 6nemli gerekgelerinden
biri olarak, “silahlarin esitligi ilkesini”*' benimsedigi, bu ilke sozles-
mede dogrudan zikredilmese de mahkemenin ictihatlarinda silahla-
rin esitligi ilkesinin adil yargilanma hakkinin belirleyici unsuru ola-
rak tarif edildigi, bu ilkenin de ¢ekismeli dava hakkinin bir sonucu
oldugu ifade edilmektedir.”Mahkeme Ding / Turkiye kararinda “Bu
hak (cekismeli dava hakki) ilke olarak, ulusal hukuk sisteminin ba-
g1msiz bir tiyesi tarafindan -bu davadaki Bassavci gibi- mahkemenin
kararinmi etkilemek {izere toplanan kanitlar ve sunulan miitalaalarla
ilgili olarak bir hukuk ya da ceza davasmin taraflarina bilgi verilme-
si ve bu taraflara da goriis bildirme olanaginin taninmasi anlamina
gelmektedir.”* diyerek; taraflarin, yargilamay: etkileyecek her ttirlii

»  AIHS m.6:
“(1) Herkes davasinin, medeni hak ve yiiktimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yo6neltilen suclamalarin esas1 konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
agik olarak ve makul bir siire icinde gortilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararma, ktigtiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanla-
rin 9zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kag¢imilmaz olarak
degerlendirildigi 6lctide, durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir.”
Mahmut Sen, “Adil Yargilanma Hakki ve Yargimin Kurumsal Bagimsizlig1” Ttir-
kiye Barolar Birligi Hukukgular Aras1 Makale Yarismasi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 13.
“Silahlarin esitligi” deyiminin yargilama stirecini tasvir ettigi, silahlarin savas
araci oldugu ancak yargilamanin ise hem bireysel hem de kitlesel savaslar1 6n-
lemeyi amagcladigi, bu deyimin esasinda taraflarin yargilama stirecindeki etkin-
liklerinin egit olmas1 anlamina geldigi ifade edilmistir. Bilgi ve silahlarin esitligi
hususunda detayli degerlendirme icin bkz. Giiney Ding, “Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi'ne Gore Silahlarin Esitligi”, Trirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara,
2005, S. 57, 5.284.
Mehmet Kayhan, “Idari Yargida Gerekgesiz Kararlar, Silahlarin Esitligi flkesi ve
Adil Yargilanma Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2006, S. 65, s. 135.
® AIHM Ding/Tiirkiye Karari, BN. 36590/97, KT. 09.11.2000.Kararin resmi
Tiirkge cevirisi icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:
[%22\ %22CASE %200F %20G % C3 %96 % C3 %87 %20v. % 20TURKEY %20- %20
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bilgi ve belgeye ulasabilmesinin adil yargilanma hakki ve bunun ge-
regi olan silahlarin esitligi ilkesi icin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme kararlarina erisim engelinin, adil yargilanma hakk: baki-
mindan degerlendirilmesi konusu ile dogrudan alakali olmasa dahi,
bahsi gecen karar, davanin taraflarinin her ikisinin de lehlerine sonug
dogurabilecek her tiirlii bilgi/belgeye erisebilme imkanindan bahset-
mesi agisindan son derece dnemlidir. Bu hakkin etkin kullanimi, dokt-
rinde agtk mahkeme veya gtinisiginda yarg: diizeninin en dnemli ge-
reklerinden biri olarak degerlendirilmistir.**Yiiksek yarg: kararlarina
erisim hakki, adalete erisim hakkinin ayrilmaz bir pargas: olup, dava
acabilmek ve bilgi edinebilmek icin sadece mevzuata erisim hakk:
yetmez, ayrica mahkeme kararlaria erisim de kolaylastirilmalidir.®
Adalete erisim hakki da AIHM'ye gore adil yargilanma giivencesi ile
birlikte yorumlandigindan,* mahkeme kararlarina erisimin, adil yar-
gilanmanin bir 6gesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Konu-
muz agisindan bakildiginda ise yiiksek yargi organlarmin verdigi tim
kararlarin bedelsiz olarak erisime agilamamasi, 6rnegin vekil temsili
olmadan tek basma dava agan bir kisinin lehine olan kararlar1 6gren-
me imkaninin bulunmamasina sebebiyet verecektir. Bu da adil yargi-
lanma hakkina ve bu hakkin alt ilkesi olan silahlarin esitligi ilkesine
aykir diisecektir. Dtinyanin gesitli tilkelerinde bu sorun ¢oktan agilmis
olmasina ragmen, tilkemizde mahkeme kararlarina tiim vatandaslarin
erisim hakkinin taninmasini saglayan uygulamalara hentiz gegilme-
mis olmasi adil yargilanma hakkinin ¢ntinde bir engel olarak karsimai-
za ¢tkmaktadir. Zira Almanya’da ve Hirvatistan’da durum Turkiye'ye
benzer sekilde ilerlerken,” talya’da Danistay ve TAR'm 2000 yilindan

[Turkish%20Translation] %20by %20the % 20Turkish % 20Ministry %200f %20
Foreign%20Affairs\ %22%22],%22respondent %22:[ %22TUR %22], % 22docum
entcollectionid2 %22:[ %22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22]},  ET.
10.08.2020.
% Miisliim Akinei, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, s.352.
¥ Yetim, 2014, s. 59.
% David Harris, Michael O'Boyle, Edward Bates, Carla Buckley, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi Hukuku, Cev. Mehves Bingolli Kilei, Ulas Karan, Sen Matbaasi,
Ankara, 2009, s. 6.
Almanya’da Tiirkiye’de oldugu gibi, Federal Anayasa Mahkemesi'nin tiim karar-
lar1 erisme agik iken, idare mahkemelerinin cogunlugunun internet sitesinin oldu-
gu ve tiim kararlarin Tiirkiye’de su anda oldugu gibi sadece avukat ve hakimlerin
erisimine acik oldugu belirtilmistir. Hirvatistan'da ise Tiirkiye’de oldugu gibi,
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sonraki kararlarinin tamaminin internette yaymlandigs, Isvec'te Yiik-
sek Idare Mahkemesi'nin tiim kararlarinin her yil sonunda toplu hal-
de kitap olarak ve internet sitesinde erisime agik oldugu, ancak idari
yargidaki yerel mahkemelerin ve istinaf mahkemelerinin segilmis ka-
rarlarinin isimler gizlenerek erisime agildig1, Estonya’da da 6zel bir ki-
sitlama getirilmedikce sonuglanmus olan biittin idari yarg kararlaria
erisimin miimkiin oldugu belirtilmistir.*

Anayasa’da yer alan bu ilkeler kapsaminda ortaya ¢ikan giivence-
lerin yaninda, yine Anayasa’da “Yarg1” boliimiinde “Anayasa Mah-
kemesinin Kararlar1” baslikl1 152. maddesinin son fikrasinda yer alan
“Anayasa Mahkemesi'nin isin esasmna girerek verdigi ret kararinn
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni
kanun hiitkmiintin Anayasa’ya aykiriig1 iddiasiyla tekrar basvuru-
da bulunulamaz” hiikmii, 153. maddenin birinci fikrasinda yer alan
“ Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekcesi
yazilmadan aciklanamaz” hiikmii, aynt maddenin {ictincti fikrasinda
yer alan “Kanun, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi veya Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Icttiztigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmnin
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte ytirtirlikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin ytiriirliige girecegi ta-
rihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayim-
landig1 giinden baslayarak bir yii gecemez” hiikmii ile 6216 sayili
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin ii¢iincii fikrasindaki “Boliimlerin esas hak-
kindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanli-
gina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazete’de yayimlanacagina iliskin
hususlar Igtiiziikte gosterilir” hiikiimleri birlikte degerlendirildigin-
de, Anayasa Mahkemesi'nin tiim kararlarinin herkesin erisimine acik
olmasimin mevzuat bakimindan bir zorunluluk oldugu séylenebilir.*

yarginin sadece secilmis bazi kararlarma erisim imkaninin bulundugu bildirilmis-
tir. Bilgi i¢in bkz. Akinci, 2008, s. 352.

Bu bilgiler genel itibariyle idari yargida verilen kararlarin erisimine iligskin olup,
diger {tilkelerdeki erisim imkanlarinin boyutlar ile ilgili ayrntili bilgi igin bkz.
Akinci, 2008, s. 352, 353.

Aymi yondeki goriis igin bkz. Murat Seving, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Resmi Gazete’de Yayimi Baglayicihg1 Arasindaki iliski”, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2005, C.60, S. 1, s.174.
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Soyle ki Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin ve esasa girerek
verdigi iptal isteminin reddi yoniindeki kararlarin Resmi Gazete'de
yayimlanmast Anayasal bir zorunluluk iken, bireysel basvurular
hakkinda verilen nihai kararlarin ictiiziik ile belirlenen*bir kisminin
Resmi Gazete’de yaymlanmasi, ancak Resmi Gazete'ye gonderilen ve
gonderilmeyen tiim kararlarin Anayasa Mahkemesi'nin internet sitesi-
ne ytiklenerek herkesin erisimine agilmasi yasal bir zorunluluk haline
getirilmistir.

Bunun yaninda, mevzuatta mahkeme kararlarinin erisime agil-
masinin zorunlu oldugu bazi durumlar mevcuttur. Ornegin, Yargitay
Kanunu'nun 58. maddesi bulunan; “Bu Kanun hiikiimlerine gore ali-
nacak ilke kararlari, yapilacak yonetmelikler, ictihad: birlestirme ka-
rarlari, Birinci Baskanlik¢a emsal teskil edebilecegi belirlenen Hukuk
ve Ceza Genel Kurul kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanir” hiitkmii
ile icra ve Iflas Kanunu'nun 14/3. maddesinde yer alan “Yargitay, icra
ve iflas islerine ait kararlarin tamamini diizenli olarak yayimlar” hiik-
mii, Yargitay kararlariin bir kismu i¢cin Resmi Gazete’de veya inter-
net ortaminda herkesin erisimine acilma hususunda bir zorunluluk
getirmektedir. Yargitay'mn 2000 - 2014 yillar1 arasindaki stratejilerini
belirleyen Stratejik Plan'inda Yargitay’in tiim kararlarma 2010 yilina
kadar Yargitay disinda gorev yapan hakim ve savcilarin, 2013 yilina
kadar da herkesin erisebilmesi icin gerekli calismalarin yapilacags il-
kesinin belirlendigi, bu dogrultuda Yargitay'in tiim kararlarmin ha-
kim ve savcilarin erisimine agildig1 ancak kisisel verilerin silinmesi
hususunda efektif bir karar alinamadigi i¢in hentiz Yargitay'in tim
kararlarinin herkesin (vatandaslarin) erisimine acilmadig: ifade edil-
mistir.?

Benzer bir sekilde Danistay Kanunu'nun 40/3. maddesinde “Te-
tihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun, ictihatlarin birlestirilmesi veya de-
gistirilmesi hakkindaki kararlari, gonderildikleri tarihten itibaren bir ay
icerisinde Resmi Gazete'de yayimlanir” hitkmii bulunmakta ve en azin-
dan Danistay’in Ictihad: Birlestirme Kurulu'nun kararlarmm Resmi

% Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 81/4. maddesinde Resmi Gazete’de yayim-

lanacak olan kararlar “Boltiim Baskaninin tespit ettigi, Boltiim tarafindan verilen
pilot karar niteliginde ya da igtihadin ortaya konulmas: agisindan ilkesel 6nemi
haiz kararlar” olarak belirlenmistir.

1 Yetim, 2014, s. 66.
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Gazete’de yayimlanmak suretiyle herkesin erisimine agik hale getiri-
lecegi hitkme baglanmustir.

Bunun yaninda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 363.
maddesinde*? ve YUK 51. maddesinde® adli ve idari yargida ilk de-
rece mahkemeleri veya bolge mahkemelerinin, temyiz mercileri 6nii-
ne gitmeden kesinlesen ancak daha sonrasinda hukuka aykir1 oldugu
anlasilan kararlarma kars1 “Kanun yararina temyiz” adi verilen kanun
yoluyla, uygulamada daha sonrasinda yapilacak yargilamalara ve uy-
gulayicilara ornek teskil edecek sekilde Adalet Bakanlig1 veya ilgili
yiiksek mahkemeye bagh Bagsavcilik tarafindan kararin yeniden in-
celenmesi ongorulmiistiir*. Her iki maddede de kanun yararina tem-
yiz edilerek temyiz mercileri tarafindan yeniden incelenen ve hukuka
aykir1 bulunan bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacag: belirtil-
mektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu'nun 29. maddesinde ise “Uyus-
mazlik Mahkemesinin kararlari kesindir. Baskanin uygun gérecegi kararlar

2 HMKm. 363:
“(1) 11k derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incele-
mesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bolge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri karar-
lar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis
bulunan kararlarina karsi, ytriirliikteki hukuka aykir1 bulundugu ileri stirtilerek
Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yarari-
na temyiz yoluna basvurulur.
(2) Temyiz talebi Yargitay'ca yerinde gortildtigii takdirde, karar kanun yararma
bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.
(3) Bozma kararmin bir 6rnegi Adalet Bakanligma gonderilir ve Bakanlikca Resmi
Gazete'de yayimlanir”.
®  IYUKm. 51:
“(1) Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak ver-
digi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulu-
nan kararlardan niteligi bakimindan ytirtirlitkteki hukuka aykir: bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi ltizum tizerine veya kendiliginden Bassav-
c1 tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.
(2) Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararma bozulur. Bu
bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kal-
dirmaz.
(3) Bozma kararmin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete’de ya-
yimlanir”.
Tekrardan incelenerek kanun yararina temyiz edilen (bozulan) karar, mevcut ta-
raflar bakimindan bir etki dogurmamakla beraber, uygulayicilar ve hakimler agi-
sindan benzer konularda ayni hatalarin tekrar edilmesinin énlenmesi acisindan
Onem arz etmektedir.
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Resmi Gazete’de yayimlanir” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimden de
anlasilacagi tizere tiim kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasi yasal
bir zorunluluk olmay1p, hangi kararlarin yayinlanacagina Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkani karar verecektir.

Son olarak; Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.1'in son fikrasinda
“Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yarg: kararlarindan
yararlanir” hitkmiinden bahsetmek gerekmektedir. Burada her ne ka-
dar yarg: kararlarinin, karar veren hakim agisindan énemine vurgu
yapilmakta ise de hadkimin hakkaniyete uygun karar verebilmesi agi-
sindan, taraflarin da kendi hakliliklarin1 hakime gostermek adina ben-
zer durumlarda lehlerine verilen yarg: kararlarini dava dilekcelerine
eklemeleri elzemdir. Dolayisiyla bu hiikiim, sadece hakimler icin de-
gil, vatandaslarin taraf olduklar1 davalarda ilgili kararlara ulasabilme-
leri hususunda tim yiiksek mahkeme kararlarinin herkes tarafindan
erisime acilmasini destekleyen bir madde olarak kabul edilebilir®.

Gortldiigii tizere Anayasa Mahkemesi'nin tiim kararlarina herkes
tarafindan ticretsiz erisim miimkiinken, kanunlarda Resmi Gazete’'de
yayimmlanmasi zorunlu kararlar1 disinda Yargitay ve Danistay’in ver-
digi emsal kararlardan Baskanlik tarafindan uygun gortilenler, kisi-
sel verilere iliskin ayiklamalar yapildiktan sonra kisith da olsa halkin
erisimine {icretsiz sekilde acilabilmektedir. Ancak yine birer ytiksek
mahkeme olan Bolge Idare Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin bu konuda kararlarina emsal kararlar diizeyinde dahi herkesin
ulasabilecegi bir sistem hentiz s6z konusu degildir.

Yiiksek mahkeme kararlarma erisim hakkinin mevzuattaki ge-
nel gortinimi bu sekildedir. Anayasa'nin AYM'nin kararlarini ve
isleyis usultinti iceren maddeleri, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Yargitay Kanunu, icra ve if-
las Kanunu ve Danistay Kanunu i¢indeki zorunlu hiiktimler disinda
mevzuatta yliksek mahkeme kararlarinin tamamina herkes tarafindan
erisimin saglanmasi konusunda yiiksek yargi organlarmi dogrudan
dogruya baglayan herhangi bir hitkiim s6z konusu degildir. Ancak,
yine calismada daha once belirtildigi tizere Anayasa ve Avrupa Insan

/i

Haklar1 S6zlesmesi'nde yer alan “bilgi edinme hakk:”, “adil yargilanma

45

Benzer yonde goriis icin bkz. Yetim, 2014, s. 53.
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hakk:”, “kisisel verilerin korunmas: hakki” gibi temel haklarla birlikte
degerlendirildiginde giintimiiz teknolojik imkénlar1 da g6z ontinde
bulunduruldugunda ytiksek mahkeme kararlarinin herkesin erisimi-
ne acilmasi elzem goriilmektedir. Ancak ytiksek mahkeme kararlari,
farkli gerekgelerle ya da herhangi bir gerekce olmadan, gesitli boyut-
larda kisitlamalara tabi tutulmaktadir. Calismanin temellendirilmesi
amaciyla bu engellerin hangi boyutlarda oldugu, nedenleri ve hukuki
stattistiniin analiz edilmesinin yerinde olacag1 diistintilmektedir.

III. YUKSEK YARGI ORGANLARININ KARARLARINA ERIiSIM
ENGELININ BOYUTLARI, NEDENLERI VE BU ENGELIN
HUKUKI STATUSU

A. Yiiksek Yargi Organlarinin Kararlarina Erisim Engelinin
Nedenleri

Yiiksek yargi organlarinin tiim kararlarinin herkes igin erisime
acilmasi konusunda, mevzuat bakimindan, Resmi Gazete’de veya ilgi-
li mahkemenin internet sitesinde yayimlanmasi zorunlu olanlar harig,
yiiksek yargi organlarinin somut bir adim atmadigini séylemek yanlis
olmayacaktur.

Bunun bircok nedeni var ise de bu yaklasimin nedenleri konu-
sunda en somut analiz, YETIM tarafindan yapilmistir. Bu analize gore
yiliksek yargi kararlarinin tiimiintin herkesin erisimine agilmamasi
(erisim engeli) nedenleri; bilgi paylasimindaki isteksizlikler, ekono-
mik sorunlar ve personel ihtiyaci, is ytikiintin ¢oklugu ve karar sayisi-
nin fazlaligy, yeterli kanuni diizenlemenin olmayisi ve ictihat makamu
olma konusunun sorgulanmas1* olarak siralanmistir.*

Sayilan bu nedenlerin hemen hepsi birbiriyle baglantilidir. Zira
yeterli kanuni diizenlemenin olmamasi, bagka bir ifadeyle mahkeme-
leri tuim kararlarin herkesin erisimine agma yontinde ytkimli hale

% Doktrinde Servet Yetim, bu sebebi, dosyalarin incelenmesinde yeterli emek ve

mesai harcanamadig gibi gerekli arastirmalar da yapilamadigindan yiiksek mah-
kemelerce verilen kararlarin yeterliligi tartisilir hale gelmesi nedeniyle yiiksek
mahkemeler vermis olduklar1 kararlarin tamamini kamuoyuyla paylasmayi ter-
cih etmedikleri ve bu nedenle biitiin kararlarin paylasimi yiiksek mahkeme Daire
Baskanliklart agisindan risk olusturdugu seklinde aciklamistir. Bilgi igin bkz. Ye-
tim, s. 81.

¥ Yetim, 2014, s. 79 - 81.
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getiren bir diizenleme olmamasy; is ytikiintin ¢oklugu ve ekonomik
sorunlar gerekce gosterilmekte ve esasen bunlarin hepsi bilgi paylasi-
mindaki isteksizliklerden kaynaklanmaktadir. Ayrica cogunlugu icti-
hat makami niteliginde olan ytiksek mahkemelerin kararlarinin yeterli
hukuki tartismalara girilmeden karara baglanmasi 6zellikle temyiz is-
teminin reddi yontindeki kararlarda goze carpan hakl bir elestiridir.
Kararlarin timiiniin erisime acilmasi, esas gorevi inceledikleri dava-
larda tatmin edici kararlar vermek olan yiiksek yargi mercilerini bu
yiikiimliiltiklerini yerine getirme konusunda zorlayici bir etken ola-
caktir. Isteksizligin sebeplerinden birinin de bu oldugu diisiiniilebilir.

Bu nedenlere bir de aslinda adalet hizmetlerinde higbir sekilde ol-
mamas1 gereken “ticari kayg1” eklenebilir. Gercekten de ytiksek mah-
keme kararlarinin tamamina erisimin miimkiin olmamasi ve bu ko-
nuda ytiiksek yargiy1 zorlayan kanuni diizenlemelerin bulunmamasi,
kritik 6neme sahip, emsal nitelikte olan baz1 kararlarin, bu mahkeme-
lerin tiyeleri, tetkik hakimleri, emekli mensuplari ve sair kisiler tarafin-
dan basilan eserlerde yayinlanmasina veya kararlara ytiksek abonelik
ticreti istenen igtihat veri tabanlarindan ulasilabilmesine sebebiyet ver-
mektedir. Bu durum da aslinda herkesin erisim hakki olan bu karar-
lara ulasmak isteyen kisilerin ytiiksek bedeller ¢deyerek bu kararlara
ulasmasi gibi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

B. Yiiksek Yargi Organlarinin Kararlarina Erisimin
Engellenmesinin Hukuki Statiisii

Yiiksek mahkemelerin verdigi kararlarin timiintin vatandasin
erisimine agilmasinin, yargisal bir karar olmayip, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu kapsaminda verilen bir idari karar oldugu ifade edilmistir.*®
Gercekten de idari islemler; idare tarafindan tek tarafli irade acikla-
mastyla ortaya ¢ikan, kamu giictine dayals, icrai nitelikte islemlerdir.*’

Turk hukukunda Yargitay kararlarinin tamaminin herkesin erisi-
mine ticretsiz bir sekilde agilmasi talebiyle yapilan basvurunun reddi

% Yetim, 2014, s. 55.

¥ A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009; Yildizhan
Yayla, Idare Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 108, 109; Turgut Tan, Idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 227; Turan Yildirim, Meliksah Yasin,
Nur Karan, H. Eytip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 548.
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yontindeki kararin idari yargiya tasinarak bu kararla ilgili iptal davast
acllmasi ve daha sonrasinda Danistay’in bu dosyay1 esas incelemesi
yapmak suretiyle temyiz incelemesinde bulunmasi,® yiiksek mah-
kemelerin kararlarina erisimin engellenmesinin, idari organlar tara-
findan verilen idari bir islem oldugunu ispatlamaktadir.’Zira idare
hukuku doktrininde idare kavrami, organik ve fonksiyonel (islevsel)
anlamda iki sekilde tanimlanmakta, organik anlamda idare; yasama
ve yargi fonksiyonlarinin islemlerini idari islem olarak kabul etmez-
ken, sadece yiirtitme organini “idare” kabul etmis ve dolayisiyla yine
sadece yturiitme tarafindan yapilan islemleri idari islem olarak deger-
lendirmistir.”> Bir baska ifadeyle organik anlamda idare, sadece idari
teskilat1 ifade etmektedir.?’Ancak bu tanimin yetersizligi nedeniyle
fonksiyonel (islevsel) anlamda idare kavrami, devletin her ti¢ erkinin
de idari islem yapabilecegini kabul ederek, nemli olanin islemin han-
gi organ tarafindan yapilmasi degil, bu islemin idari islevinin®*olup
olmadigini belirlemektir. Buna gore; yasama, ytiriitme ve yarg erkleri

% Darustay 10. Dairesi, E. 2009/3337, K. 2013/7110, KT. 08.10.2013.

' Idari yargida iptal davalar: da tam yarg: davalart da “ilk inceleme” ve “esas in-
celemesi” olmak iizere iki asamada incelenmektedir. Esas incelemesi asamasina
gecilmeden 6nce dava sartlar: da denenen ilk inceleme asamasinin tiim sartlarinin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar [YUK m. 14’te sinirh say1 ilkesine gore
sayllmakta ve bunlar arasinda “kesin ve yiirtitiilmesi gereken bir islemin varlig1”
da sayllmaktadlr Idari yarglya konu olmus bu kararda mahkeme esas hakkin-
da karar verip, Danistay da yine esas hakkinda inceleme yaptigina gore Yargitay
Baskanlig1'nin vermis oldugu bu kararin, idari davaya konu edilecek kesin ve yti-
riittilmesi gereken bir idari islem oldugu hususunda bir stiphe yoktur.

2 A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt: 1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 17; Ramazan Yildirim, Tiirk idari Rejimi Dersleri, Mimoza Yayinlari, Kon-
ya, 2014, s. 5, Oguz Sancaktar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu
Turhan, Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2018,, s. 37; Il Han Ozay, Giin Isiginda Yonetim - II Yargisal Koruma, On
1ki Levha Yayincilik, stanbul, 2010, s. 162; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2016, s. 18; Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt-I,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 48 - 50.

% Giddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, Istanbul,
1966, s. 1; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, s. 74; Metin Giinday, Idare Hukuku, Ima] Yaymevi, Ankara, 2011, s. 4.

% Gozler/Kaplan'a gore bir islemin idari isleve sahip olmasi (idari islem olarak de-
gerlendirilmesi) icin gereken hususlar; kamu yararinin gerceklesme amacini tasi-
mas1, kamu hizmetinin sunulmasina iliskin bir islem olmasi, idari eylem veya is-
lemlerle yiirtitilmesi, kamu glictnit kullanarak yerine getirilmesi, stirekli olmasi,
kendiliginden harekete ge¢cmesi ve blreylere dogrudan etki eder nitelikte olmast
olarak sayilmistir. Bilgi ve ayrintilar icin bkz. Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare
Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s. 24.
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tarafindan yapilan idari nitelikli ttim islemlerin idari islem oldugu go-
riisiinii benimsemistir.®

Dolayisiyla yargt organlar: tarafindan verilen “tim mahkeme karar-
lartmin erisime agilmas: talebinin reddi” isleminin, fonksiyonel anlamda
idari bir islem oldugunun kabulii gerekir.

Calismanin konusu bakimindan oldukca énemli olan bu kararin
ayrintilarina yer vermekte fayda vardir:

Davaci taraf, Yargitay Baskanligi'na dilekceyle basvurarak; Yar-
gitay tarafindan verilen biittin kararlarin, hicbir ayrim ve ayiklama
yapilmadan, UYAP ortaminda, davali idarenin web sayfasinda veya
diger elektronik yayin yontemleri ile herkesin erisimine {icretsiz sekil-
de acilmasi talebinde bulunmus, bu istek ise 17.12.2007 tarihli kararla
reddedilmis, bunun tizerine davaci talebin reddedilmesi isleminin ip-
tali istemiyle idari yargida (yerel mahkemede) dava agmustir.

Yerel mahkeme, AY m. 90/5 hiikmii ile i¢ hukukun bir parcas1 ha-
line gelen ATHS de diizenlenen adil yargilanma hakkina atifta buluna-
rak, mahkeme kararlarinin ticretsiz olarak herkesin erigsimine agilma-
simnin bu hakkn bir geregi oldugunu, tiim kararlarin {icretsiz sekilde
erisime acilmasmin kamuoyu denetimi ile yargida i¢ denetime katk:
saglayacagi, yarg: kararlarmin Tiirk Milleti adina verilmesinin bu du-
rumu zorunlu kildigini ve kanunlarda bazi kararlarin yaymlanmasini
zorunlu kilan diizenlemenin, tiim ytiksek yargi yerlerinin tim karar-
lar1 icin uygulanmasini engelleyecek bir durumun olmadig1 gerekge-
siyle Yargitay Baskanligi'nin, talebin reddi yoniinde tesis ettigi islemin
iptaline karar vermistir.

Karar, Yargitay Baskanlig1 (davali) tarafindan temyiz edilmis,
karar1 temyizen inceleyen Danistay 10. Dairesi ise Ozetle Yargitay
Kanunu'nda veya baskaca bir kanunda, davacinin basvurusuna konu
talebin karsilanmasini, Yargitay Baskanligi'na gorev olarak yiikleyen
bir kuralin bulunmadigint ve yerel mahkemenin YUK m.2'de gegen

% Goziibiiyiik, 2009, s. 9; Cengiz Derdiman, Idare Hukuku, Alfa Aktiiel Yayinlari,
Bursa, 2007, s. 9; Goztibtiytiik, Tan, 2011, s. 17; Yildirim, 2014, s. 7; Sancaktar, Ontit,
Us Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, 2018, s. 37, 38; Ozay, 2010, s. 163; Atay,
2016, s. 25 - 30; Kalabalik, 2019, s. 50 - 59; Caglayan, Idare Hukuku, s. 75; Giinday,
2011, s.10 - 14.
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“Idari mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevi-
nin kanunlarda gosterilen sekil veya esaslara uygun olarak idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargt karart veremezler” kuralma aykir: bir karar verdigini ve konunun
davali idarenin takdir yetkisi kapsaminda kaldigini belirtmistir. Da-
nistay ayrica Yargitay’'ca verilen tiim kararlarin, hicbir ayrim ve ayik-
lama olmaksizin herkesin erisimine a¢ilmasinin, AY m. 20’de belirtilen
“Ozel hayatin gizliligi” kuralinin ihlaline sebebiyet verebilecegini be-
lirterek temyiz istemini hakli bulmus ve yerel mahkemenin kararinm
OY BIRLIGI ile bozmustur.

IV. YUKSEK YARGI ORGANLARININ KARARLARINA
ERISIMIN ENGELLENMESININ IDARI iISLEMIN
UNSURLARI BAKIMINDAN INCELENMESI

A. Genel Olarak

Calismada daha once incelenen Danistay 10. Dairesi'nin kararin-
dan da anlasildig: tizere ytiksek mahkemelerin, verdikleri tiim karar-
larin herkes i¢in erisime agilmasinin reddi, (erisim engeli) bir kanuni
zorunluluk olmayip idarenin tek tarafli olarak verdigi, icrai nitelikli,
hukuk aleminde sonu¢ doguran bir idari islemdir. Dolayisiyla bu uy-
gulamanin, drnek teskil eden ve tistte belirtilen Danistay karar1 1s181n-
da idari islemin unsurlar: bakimindan degerlendirilmesi, incelemenin
sonuclandirilmasi bakimindan énem arz etmektedir.

IYUK m.2 hiitkmiinde gecen; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarin-
dan dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan ip-
tal davalar1” htitkmiinden, idari islemlerin hukuka uygunluk denetimi,
idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat (amag) unsurlarinin
timii bakimindan hukuka uygun olmalidir. Maddede kullanilan “ve”
baglact nedeniyle bu unsurlardan biri veya birkag1 bakimimndan sakat
olan islem, hukuka aykiridir.

Bu cercevede, yiiksek yargi organlarinin verdigi erisimin engellen-
mesi kararinin hukuka uygunlugunu, idari islemin unsurlar: bakimin-
dan analiz etmek gerekmektedir.
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B. Yetki Unsuru

Yetki unsuru en temel sekliyle, idare adina irade aciklama hakki
kendisine tanman kisi veya kurul olarak tanimlanabilir.”® Gercekten
de islemin niteligine gore yetki bazen sadece bir kisiye verilebilirken
(basit islem), bazen kurulun belli cogunlugunun ayni1 yonde birlesen
iradesi (kolektif islem) islemi yapmaya yetkili kilinabilir.

Yiiksek mahkeme kararlarina iliskin kismi erisim engeli konusun-
da yetkili merci, calismada daha 6nce de incelendigi tizere ilgili yiiksek
mahkemenin baskanligidir. Bunun gibi, yiiksek mahkeme olmasa da
bazi kararlarina kars1 herhangi bir kanun yoluna basvurulma imkan
olmayan idare ve vergi mahkemelerinde yetkinin, karar1 veren ilgili
yerel mahkemenin tiyelerinden olusan kurulda oldugu degerlendiril-
mektedir.

C. Sekil Unsuru

Sekil unsuru, doktrinde bu noktada acik bir ayrim olmasa da il-
kesel olarak dar ve genis olarak iki anlamda kullanilmaktadir. Dar
anlaminda “idari islem yapma iradesinin kullanildig1 ara¢”*” olarak
tanimlanirken, genis anlamda idari islemin yapilmasi esnasinda mev-
zuatta ongoriilen usuliin takip edilmesi olarak anlasilmaktadir. Baska
bir deyisle idari islemin yapilmasi siirecinde nihai iradenin ortaya ¢ik-
masi dncesinde hukuk kurallari ile belirlenen bu asamalarin kanunda
ongoriilen sekle uygun olarak gerceklesmesi genis anlamda idari isle-
min sekil unsurunu belirlemektedir.”® Yargi kararlarina erisim engeli-
ne yonelik verilecek bir kararda zaten kararlara erisimin engellenmesi
hususunda mevzuatta bir hiikiim bulunmadig: igin bu ret isleminin
nasil yapilacag1 yoniinde de mevzuatta sekle veya 6zelde usule iliskin

% Yetki unsurunu bu temelde benzer sekilde aciklayan tanimlamalar icin bkz. Tan,

2014, s. 235; Guinday, 2011, s. 134; Caglayan, Idare Hukuku, s. 341; Gozibuytik,
2009, s. 313.

¥  Caglayan, Idare Hukuku, s. 359.

%  Doktrinde Caglayan, genis anlamdaki sekil unsurunu (bigim) olarak adlandir-
makta, bicim unsurunu da sekil ve usul olarak iki alt unsurda incelemekte, Goz-
ler/Kaplan ise usul unsurunu sekil unsurundan ayr1 bir unsur olarak incelemistir.
Bilgi icin sirasiyla bkz. Caglayan, Idare Hukuku, s. 359 - 371; Gozler, Kaplan, s.
325 - 343. Ancak bu ¢alismada kanun terminolojisine uygun olarak ayr1 bir “usul”
veya “bi¢im” unsuru terimlerine yer verilmeyecek ve sekil unsuru, ilgili mevzuat-
ta ongortilen sekil ve usul unsurlarini da kaplayacak sekilde genis anlamda kulla-
nilacaktir.
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bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bunun yaninda sadece kararlara
erisimin mevzuatta zorunlu tutuldugu durumlarda (Anayasa Mahke-
mesi kararlari, Yargitay ve Danistay’in ictihatlarin birlestirilmesi ve
degistirilmesi ile kanun yararma temyiz kararlar1) bu kararlarin nasil
yerine getirilecegi hususunda ilgili mevzuattaki hiiktimlerin uygulan-
mamast islemi sekil unsuru bakimindan sakat hale getirecektir. Orne-
gin, Yargitay ve Danistay’in ictihatlarin birlestirilmesi ve degistirilmesi
hakkinda kararlarin Resmi Gazete’de yayimina iliskin, ilgili mevzuatta
kisisel verilerin ayiklanacagina iliskin bir zorunluluk bulunmamakta,
sadece bu kararlarin gerekgeli hallerinin Resmi Gazete’ye gonderilerek
yayimlanacag: sekil sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine calisma-
da daha once incelendigi tizere Anayasa Mahkemesi'nin, bireysel bas-
vuru kararlarinda ilkesel olarak taraflarin isimlerine yer verilmekte,
ancak bireysel basvuru formunda acgikga belirtildigi durumlarda mah-
kemenin ilgili birimlerinin kisisel verilerin gizlenmesi hususunda ka-
rar vermesi beklenmektedir. Bu konuda talebe ragmen, mahkemenin
talebi degerlendirmeye almadan karar vermesi, izlenecek prosediire
aykiri olacagindan islemi sekil unsuru bakimindan sakatlar.

D. Sebep Unsuru

Idari islemlerin sebep unsuru; idareyi, islemi yapma konusunda
harekete geciren neden olarak tanimlanabilir. %[darenin tiim islemleri,
idarenin faaliyetlerinin nihai amaci olan kamu yararini gergeklestirme-
ye yonelen bir sebebe dayanmak zorundadir.®’ Sebep, mevzuatta agik-
ca belirtilmis olabilecegi gibi,*mevzuatta muglak ifadelere de (kamu
diizeni, genel saglik, genel ahlak) yer verilebilir. Bu titir durumlarda
yapilan idari islemin sebep unsuru bakimindan sakat olmamasi igin,
bu ifadelerin kapsaminda oldugunun somut verilerle ortaya konmasi
gerekmektedir.

Sebep unsuru bakimindan, konumuzu da dogrudan ilgilendiren
bir durum da mevzuatta idari islemin sebebine iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasidir. Doktrindeki yaygin goriis,** boyle bir

59

Ayni yondeki tanimlar i¢in bkz. Gozler, Kaplan, 2014, s. 344; Caglayan, Idare Hu-
kuku, s. 371; Giinday, 2011, s. 152; Goziibiiyiik, 2009, s. 313.

%0 Caglayan, Idare Hukuku, s. 371;

8t Caglayan, Idare Hukuku, s. 372.

62 Aksi yondeki goriise gore, kanunda sebep gosterilmedigi durumlarda idari islem
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durumda dahi, idari islemin sebepsiz olamayacag1, yapilan idari isle-
min mutlaka bir sebebe dayandirilmasi gerektigi yontindedir.

Mevzuatta, yapilacak idari islemle ilgili herhangi bir diizenleme
olmamasi, bu islemin yapilip yapilmamasi konusunda idarenin takdir
yetkisinin oldugu anlamina gelecektir. Ancak 6zellikle de talebin aksi
yonde karar veren idarenin, takdir yetkisini hangi nedenle bu yonde
kullandigina dair bir gerekgenin ortaya konmasi gerekmektedir. Ida-
renin takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetkinin smirsiz sekilde
kullanilmasi, keyfilige yol agacak olup bu da hukuk devleti ilkesine
ters diisecektir. Dolayisiyla incelemekte oldugumuz sebep unsuru ile
birazdan deginilecek olan konu unsurlar: bakimimdan idarenin takdir
yetkisinin idari yargi organlarinca denetlenmesi gerekmektedir.®®

Dolayisiyla yiiksek yargi organlarinin kararlarina erisim talebinin
reddi, kararin yayimlanmas: hususunda kanunda agikca belirtilen du-
rumlar disinda mevzuatta herhangi bir hitkiim bulunmadigi igin yiik-
sek mahkemelerin takdir yetkisi kapsamindadir. Calismada daha 6nce
incelenen Danistay 10. Dairesi'nin kararinda da bu durum agikga belir-
tilmistir. Ancak Danistay, takdir yetkisinin yargisal denetim (hukuka
uygunluk denetimi) kapsaminda oldugunu dikkate almamastir.

Sebebin, idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu tum idari is-
lemlerde oldugu gibi, yiiksek mahkeme kararlarina erisim taleplerinin
reddinde de Tiirk hukukunda idari yarg: yerleri, takdir yetkisinin hu-
kuka uygunlugunu; kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri, islemin sebebe
dayali olmasi, Anayasal ilkeler, kanunun 6zel amacina aykirilik, takdir-
de acik hata, dlgtiliiltik ilkesi gibi hususlar bakimindan denetledikleri
belirtilmektedir.* Takdir yetkisinin sinirsiz olmamasi1 ve bu yetkinin
kullaniminda sayilan ilkeler dogrultusunda hukuka uygunluk dene-
timinin yarg1 organlar: tarafindan yapilmas: karsisinda, ytiksek yargt

sebepten muticerret olacak ve yargi denetimine tabi olmayacaktir. Bilgi icin bkz.
Onar, 1966, s. 298.

% Doktrinde, idare hukukunda yetkiler kanunla verildiginden bir islemi yapma
hakkinin kimde oldugunun belirli olmas: gerekmekte ve yetki unsurunda, kanu-
nun belli bir sekil veya usul kurali 6ngordiigii hallerde sekil unsurunda ve idari
islemlerin nihai amaci kamu yararma uygunluk oldugundan bu amacin disina
cikilacak sekilde amag unsurunda idarenin herhangi bir takdir yetkisi olmadig:
ifade edilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 212.

®  Caglayan, Idari Yargy, s. 219.
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organlar: tarafindan verilen kararlarin tiimiintin herkes igin ticretsiz
erisime acilmasi talebinin reddinin kamu yarar1 ve hizmetin gerekli-
liklerine aykirt oldugu aciktir. Kamu yarari 6lgiitii ayni1 zamanda idari
islemin amag unsurunu olusturdugundan bu konuya daha sonra ilgi-
li bashkta yer verilecektir. Bunun yaninda ytiksek yargi organlarinin
tiim kararlarinin herkesin erisime ticretsiz bir bicimde agilmasi talebi,
adalet kamu hizmetinin bir geregidir. Kamu hizmetlerinin gereklilik-
lerini de bu hizmetlerin sunulus sekli hususunda kanunun yaninda
yiiksek yargi ictihatlar1 belirlemektedir. Iste bu ictihatlar sonunda be-
lirlenen ilkelerden biri de kamu hizmetlerinin bedelsizligi (meccanilik)
ilkesidir. Calismada daha 6nce de belirtildigi tizere yiiksek yarg: ka-
rarlarinin herkesin erisimine ticretsiz olarak agilmamasi, bu organlar-
da ge¢miste gorev yapmus veya halen gorev yapan tiye, baskan veya
tetkik hakimlerinin, 6nemli kararlar1 sadece kendi eserlerinde paylas-
mas1 veya yine bazi kararlarin yiiksek ticretlerle tiye olunabilen ictihat
veri tabanlarinda yayimlanmasi sonucunu dogurur ki bu durum Tiirk
Milleti adina karar veren ytiksek yargi organlarinin kararlarinin tica-
ri amaglarla kullanilmasina sebebiyet verecektir. Bu durum da erisim
engeline yonelik bu uygulamanin, idari islemi sebep unsuru bakimin-
dan sakat hale geldigini gostermektedir. Bu gerekgelerle Danistay 10.
Dairesi'nin, uyusmazlik konusu islemi salt takdir yetkisi kapsaminda
ele almasi ve takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimini yapma-
mas1 nedeniyle yanhs bir karar verdigi duistintilmektedir.

E. Konu Unsuru

Konu unsuru, idari islemin yapilmas: sonucunda hukuk aleminde
meydana gelmesi beklenen netice olarak tanimlanabilir.®® Sebep ve
konu unsurlar1 arasinda siki bir iliski mevcut olup sebep unsurunda
bir sakatlik olmasi durumunda hukuk aleminde meydana gelmesi
beklenen netice gerceklesmeyeceginden konu unsuru da sakat hale
gelecektir. Kisacasi deyim yerindeyse sebep ve konu unsuru zincirin
halkalar1 gibi birbirine baglidir. Bir {ist baslikta agiklanan gerekceler-
den yola cikarak, yiiksek yarg: kararlarinin herkesin erisimine ticretsiz
sekilde erisim talebinin reddi isleminde konu unsuru bakimindan da
sakatlik vardir.

% Benzer tanimlar i¢in bkz. Giinday, 2011, s. 157; Goziibiiyiik, 2009 s. 313.
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F. Amac¢ Unsuru

Idari islemlerde ayrica bir amag belirlenmediyse genel amag kamu
yarariin gerceklesmesidir. Kamu yarar1 esasen muglak bir ifade ol-
makla birlikte en basit ve kapsayici tanimiyla, birey ve toplum menfa-
atlerinin yarismasinda tercih edilen tist yarardir.®® Ttirk Milleti adina
karar veren yargi organlarinin kararlarinin, Anayasa’nin lafzindan da
hareketle tiim milleti ilgilendirdigi acik olduguna gore; milletin, ken-
dini ilgilendiren kararlarin tamamina ticretsiz sekilde ulasabilmesinin
ontine gegen bir islemin (talebin reddi isleminin) kamu yararmna uy-
gun bir yan1 olmadig diistintilmektedir. Bu nedenle yiiksek yarg: ka-
rarlarinin hepsine ficretsiz erisim talebinin reddi islemi, idari islemin
amag unsuru bakimindan da sakattir.

V. SONUC ve DEGERLENDIRME

Anayasa’mizda, yarg yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanilacagina dair hitkiim bulunmaktadir.

Millet adina karar veren bir mahkemede, milletin kendisinin ada-
let arayisinda kendi hakliligini ispat edebilmesi icin en énemli veri-
ler ise benzer davalarda verilen ve emsal tegkil eden kararlardir. Adil
bir yargilama faaliyeti goriilebilmesi, iki tarafa da kendi iddialarini
ortaya koyabilmek igin esit imkan saglanmasina bagldir. Iste yiiksek
mahkeme kararlarimin hepsinin, herkes tarafindan ticretsiz bir sekilde
erigilebilir olmasi konusundaki sorunlar kisilerin kendi lehine olan ka-
rarlara erisebilmesi igin ytiksek bedeller t6deyerek, yiiksek mahkeme-
lerde tiye, bagkan veya tetkik hakim sifatiyla calisan veya daha ¢nce
calismis olan kisilerin yiiksek bedelle piyasaya cikardiklar: kitaplar:
temin etmek veya ticari amagla hizmet eden ictihat bilgi bankalarina
(hukuk veri tabanlar1) abonelik yapmak suretiyle miimkiin olabilmek-
tedir. Bu durum da sadece maddi imkéani bulunan kisilerin istedigi
kararlara ulasabilmesine sebebiyet verir ki bu durum adil yargilanma
hakkina agikga aykiridir. Yine yiiksek mahkeme kararlarinin millet
adina verildigi diistuntildiigiinde adalet kamu hizmetinin ticretsiz ola-
rak saglanmasi gerekirken, ticari faaliyetlerde kullanilmasina ytiksek
mahkemeler araciligiyla vesile olunmasi gibi bir durumla kars1 karsiya

% [brahim Giil, “Danustay Kararlarinda Kamu Yarari1 Kavrami”, Ankara Barosu Der-

gisi, Ankara, 2014, S.2, s. 537.
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kalinmaktadir. Bu sonu¢ da kamu hizmetlerinin bedelsizligi (meccani-
lik) ilkesi ile gelismektedir.

Bu 6nemli sorunun kaynagini ve nedenlerini arastirmak igin yola
¢ikilan bu calismada oncelikle yiiksek mahkeme kavraminin igerigi tes-
pit edilmek istenmistir. Metin iginde de gerekgeleriyle ortaya kondugu
tizere Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mah-
kemesi Anayasa’da adlari telaffuz edilen yiiksek mahkemeler olmakla
beraber, yine ilk derece mahkemesi kararlarimin kanun yolu vasitasiy-
la incelenmesi nedeniyle Bolge idare ve Bolge Adliye mahkemelerinin
de yiiksek mahkemeler olarak bu ¢alismanin kapsamina dahil olmast
gerekmektedir. Hatta Yargitay ve Danistay’in onemli nitelikteki emsal
kararlarindan, Baskanlik makaminin uygun gorecegi kararlar, gerekli
diizenlemeler ve kisisel bilgilerin silinmesi gibi islemler tamamlandik-
tan sonra bu yiiksek mahkemelerin internet sitelerinde yayimlanabi-
lirken, Bolge [dare Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin ka-
rarlarinin herkes tarafindan ulasilabilirligi, emsal kararlar diizeyinde
dahi s6z konusu degildir.

Calismanin yiiksek mahkeme kararlar1 6zelinde inceleme yapma-
siin esas amact, bu mahkemelerin ictihat niteliginde kararlar verebil-
mesi ve daha 6nceden verilen bir kararla ilgili genel itibariyle son sozii
soyleyecek yer olasidir. Dolayisiyla bu mahkemelerin kararlarmin her-
kes tarafindan ticretsiz sekilde erisilebilir olmasi son derece onemlidir.
Ancak 6zellikle konusu para olan ve 5000 TL'nin altindaki bedele ilis-
kin iptal davalari, vergi davalar: ve tam yargi davalarinda yerel mah-
kemelerin kararlar1 kesin oldugundan (istinaf ve temyiz yoluna gitme-
den kesinlestiginden) ve bu mahkemelerden kanun yararma temyiz
edilmeyenlerden kimsenin haberdar olma ihtimali olmadigindan, bu
kapsamdaki yerel mahkeme kararlarinda ve yine hukuk ve ceza mah-
kemelerinin istinaf sinirinin altinda kalip kesinlesen kararlarinin da
aleniliginin saglanmasi gerektigi dustintilmektedir.

Yiiksek mahkeme kararlarinin hepsinin herkesin erisimine {ticret-
siz sekilde agilmasinin 6ntindeki en biiyiik engel bu konuda yeterli
kanuni zorunlulugun bulunmamasi ve yiiksek mahkemelerin cesitli
gerekgelerle bu konudaki isteksizliklerine -deyim yerindeyse- bahane
bulmasidir. Bu konuda istisnalar hari¢ kanuni bir zorunluluk bulun-
madigindan, yiiksek mahkeme kararlarimin herkesin erisimine acilip
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acilmamasi, yiiksek mahkemelerin takdir yetkisindedir ve tiim karar-
larin herkesin erisimine agilmasi yoniindeki talebin reddi idari isleve
sahip olup, yargt makamlar: tarafindan verilmis olsa da idari islem
niteliginde bir islemdir ve bu ret kararina idari yargi yolu agiktir. Me-
tin iginde Danistay 10. Dairesi'nin verdigi kararda ayrintilariyla ince-
lendigi tizere, bu yonde bir talep; tamamen idarenin (yiiksek mahke-
me baskanhigmin) takdir yetkisinde degerlendirilse de takdir yetkisi
smirsiz olmayip, boyle bir ret karari, idari islemin sebep, konu ve amag
unsurlar1 bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.

Sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in, kisa vadede en etkili ¢oziimiin,
mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilarak tipki ictihatlarin degis-
tirilmesi ve birlestirilmesi ve Yargitay’in icra iflas kararlarina iliskin
kararlarmin ve kanun yararma temyiz kararlarinin Resmi Gazete’de
yayim zorunlulugunda oldugu gibi, bu kapsamin disinda kalan diger
kararlarin da yiiksek mahkemelerin resmi internet sitelerinde yayim-
lanma zorunlulugunun getirilmesi ve bu durumun takdir yetkisi kap-
samindan cikartilip bagl yetki haline getirilmesi oldugu distintilmek-
tedir.

Yine ¢oziim onerilerinden bir digeri tiim yiiksek mahkeme karar-
larinin ve kanun yoluna gitmeden kesinlesen (konusu 5000 TL altinda
olan uyusmazliklar hakkinda verilen) vergi ve idare mahkemesi karar-
larinin her ytiksek mahkemenin veya ilgili mahkemelerin kendi resmi
internet sitesinde kararlar yayinlanirken, iki kollu bir sistem kullanil-
mast olacaktir.

Soyle ki kanuni diizenleme veya idari bir kararla belli bir milat
belirlenip, o tarihten 6ncekiler su andaki gibi tek tek taraflarin kisisel
bilgileri ayiklanarak ytiksek mahkemelerin internet sitelerinde yayin-
lanir. Bu kararlarin yayimlanmasi ek personel ihtiyacini da zorunlu kil-
mayacaktir. Mevcut gorevdeki personellerden bir kismi idari kararla
bu is i¢in gorevlendirilerek tarama ve sisteme yiikleme boylece ger-
ceklestirilebilir.

Belirlenen tarihten sonrasi icin de Anayasa Mahkemesi'nin birey-
sel basvuru yolunda kullandig1 sistemin kullanilmasinin en uygun
ve akilc1 yontem olacag1 diistintilmektedir. Bagka bir ifadeyle ytiksek
mahkemeler ve idare ve vergi mahkemelerinin (dogrudan kesinlesme
sinirma giren davalarda) resmi internet sitelerine koydugu ilanlarda
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temyiz / istinaf / dava dilekcesine eklenecek bir form drnegi koyma-
lar1 ve taraflarin kendi kisisel verilerinin gizlenmesi yoniinde taleple-
rinin kendilerine sorulmasi, sadece kisisel verilerinin yaymlanmasin
istemeyen kisilerden talepleri mahkeme (veya daire) baskaninca uy-
gun gortilenlerin kisisel bilgilerinin ayiklanarak yayinlanmasi, diger-
lerinin dogrudan ilgili mahkemenin sayfasinda “kesinlesen kararlar”
bolimiinde yaymlanmasi, yiiksek mahkemelerin itirazlara gerekce
olan is yogunlugu / maliyet faktorlerinin biiyiik 6lctide gegersiz hale
gelmesini saglayacaktir.

Bu yontemlerden birinin veya baskaca bir yontemin izlenmesi ile
adil yargilanma hakk1 acisindan son derece 6nemli olan yiiksek mah-
kemelerin kararlariin herkesin erisimine ticretsiz agilmasinin saglan-
masi agisindan 6nemlidir.

Kendi kararlarinin herkesin erisimine ticretsiz sekilde agilmasinin
engellenmesi, mahkemelerin idari kararla verebilecekleri ve “takdir
yetkisi” kapsamina sokularak yargi tarafindan sorgulanamayacak
derecede 6nemsiz bir durum degil, aksine tistiine gidilmesi ve bir an
once ¢oztime kavusturulmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Bu sorunu idare hukuku perspektifiyle ele alan bu ¢alismanin, uy-
gulamaya katki sunmasi en biiytik temennidir.
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