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Ozet: Onceden feragat yasagini ihlal etmedigi siirece hukuku-
muzda zamanasimindan feragat edilebilmesi mimkindir. Bu an-
lamda bor¢lu, zamanasimi siiresi dolduktan sonra oldugu kadar, bu
stire islerken de zamanasimindan feragat edebilir. Onceden feragat
yasaginin dar yorumlanmasi suretiyle zamanasimi siresi islerken
de feragat edilebileceginin kabulli, zamanasimindan feragat kuru-
munun daha islevsel olmasini saglar. Ozellikle uzlasma gériismeleri
bakimindan zamanasimindan feragat, uygulamada taraflara zaman
kazandirmaya yarayan bir hukuki kurum olarak 6n plana ¢ikabilir.
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right of prescription defence unless it violates the waiver prohibi-
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Adopting that the waiver can be implemented during the prescrip-
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come prominent as a legal concept for leading the parties save time
in practice.
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GIRIS

Borglu, kendisine taninmis olan bir defi hakkini kullanip kullanma-
ma konusunda serbest olup, bu haktan feragat edebilir.! Bu anlamda
borc¢lunun, hukuk diizeninin sinirlari icerisinde zamanasimi definden
feragat edebilmesi miimkiindur. Bor¢lunun, zamanasimi defini ileri
stirmeye iliskin hakkini - belli bir siire i¢in - ortadan kaldiran boyle bir
tasarrufta® bulunmasi pratik bazi sebeplerden kaynaklanabilir. Ozel-
likle kisa bir zamanasimu siiresine tabi alacaklar bakimindan taraflar,
uyusmazligr uzlasarak ¢oziime ulastirmaya yetecek bir zamana sahip
olmak amaciyla bu yola basvurmak isteyebilirler.> Zamanasimindan
feragat ile zamanasimu siiresinin uzamasini amagclayan taraflar, boy-
lece aralarindaki uyusmazligi mahkeme disinda ¢ozebilecek zamani
elde etmis olurlar.* Bunun yani sira, bor¢lunun ve alacaklinin zama-
nasimindan feragate basvurmakta ayr1 ayr1 da menfaati bulunabilir.
Soz gelimi, borglu alacag: tanimak istememekle birlikte, alacaklinin za-
manasimini kesen bir davranista bulunmasin (Turk Borglar Kanunu
(TBK) m. 154/1, b. 2 geregi mahkeme veya hakeme basvurmasi, icra
takibinde bulunmasi) ¢nlemek istemesi halinde zamanasimi defin-
den feragat, borclu lehine zamanasiminin kesilmesini engelleyen bir
arag olarak islev gorebilir.> Bunun gibi, borclunun zamanasimindan
feragat yoluna basvurmasi, soz gelimi etik sebeplerle veya itibarmin
zarar gormesinden ¢ekindigi i¢cin zamanasimi define hemen basvur-

Neslihan Cukadar, Borc Iliskilerinde Def’i Hakk: ve Itirazlar, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 117 vd.

Genel olarak feragatin tanimu icin bkz. Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimindan
Feragat (TBK 160), On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 3 vd.

Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Aufl.,,
Schulthess Verlag, Ziirich, 2019, s. 687, N. 2257. Zamanasimindan feragatin uy-
gulamada 6zellikle, kisa zamanasim siirelerinin s6z konusu oldugu haksiz fiil
ve sigorta hukukunda yaygin olduguna iliskin olarak bkz. Pierre Tercier/Pascal
Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 2. baski, On
1ki Levha Yayicilik, Istanbul, 2020, N. 1582.

Christoph Miiller, “Verjahrungsverzicht: 13 praxisrelevante Fragen unter dem ne-
uen Recht”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP), 2020, s. 289.

Isabelle Wildhaber/Sevda Dede, Berner Kommentar, Kommentar zum schweize-
rischen Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen - Verjahrung
Art. 127-142 OR, Stampfli Verlag, Bern, 2021, Art. 141, N. 5; Miiller, s. 289; Isa-
belle Wildhaber/Sevda Dede, “Verzicht auf die Verjahrungseinrede”, Das neue
Verjdhrungsrecht, Tagung vom 29. Oktober 2019 in Luzern, Walter Fellmann
(Hrsg.), Stampfli Verlag, Bern, 2019, s. 136-137. Ayrica bkz. Bilgehan Cetiner/
Andreas Furrer/Markus Miiller-Chen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On Tki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, N. 1721.
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mak istememesinden de kaynaklanabilir.® Diger taraftan alacakli da
zamanasimindan feragat edilmesi halinde, cogu durumda zaman alan
ve kiilfetli olan zamanasimin kesen bir fiili (dava agmalk, icra takibin-
de bulunmak) ivedi olarak yerine getirmek zorunda kalmaz. Ayrica
alacakli bu sayede alacagini mahkeme ontinde ileri siirebilecegi ek bir
stire elde etmis olur.” Boylece zamanasimindan feragat, bir yandan
zamanasiminin kesilmesinin borclu aleyhine doguracagi olumsuz so-
nuglar1 ortadan kaldirmaya, diger yandan da alacaklinin zamanasimai-
nin kesilmesiyle ulasmak istedigi korumay1 elde etmesini saglamaya
yarayan bir hukuki imkén olarak belirir.*

Hukukumuzda zamanasimindan feragatin daha ¢ok zamanasim
siiresinin dolmasindan sonra, bor¢clunun borcunu ikrar etmesi nede-
niyle giindeme geldigi goriilmektedir.’ Zamanasimindan feragatin esas
Onemi ise taraflarin, zamanasimi baskisi altinda olmaksizin, aralarin-
daki uyusmazligi mahkeme disinda ¢6zmelerine katki saglayabilmesi
bakimindan ortaya ¢ikar. Nitekim Isvicre uygulamasinda zamanasi-
mindan feragat asil olarak bu yonden, dolayisiyla zamanasimi stiresi
islerken yapilmas: halinde 6zellik tasimaktadir.’” Bu yonden feragat;

6 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 5; Wildhaber/Dede, Ver-
zicht, s. 137.
/ Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 136-137.
8 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul,
2010, s. 378. Ayni yonde bkz. Mehtap Ipek Isleten, “Zamanasimindan Feragat”,
Tiirk Medeni Hukuk Reformunun 95. Yili Sempozyumu (4 Ekim 2021), Legal Ya-
yincilik, fstanbul, 2022, s. 210.
Bu anlamda Yargitay, zamanasimu siiresi dolduktan sonra bor¢lunun borcunu ik-
rar etmesinin, zamanasimindan ortiilii feragat anlamini tasiyacagini kabul etmek-
tedir. Bu yondeki kararlarinda Yargitay, zamanagimu stiiresi dolduktan sonra bor-
cu ikrar eden davalinin zamanasimi defini ileri stirmesinin celiskili davranis ya-
sagina aykirilik olusturacagini belirtmektedir (Yarg. HGK, 23.02.2000, E. 2000/71,
K. 2000/116; Yarg. 9. HD, 09.11.2020, E. 2017/18726, K. 2020/15407; Yarg. 9. HD,
14.01.2013, E. 2010/38436, K. 2013/253; Yarg. 23. HD, 27.02.2012, E. 2011/1809, K.
2012/1426; Yarg. 21. HD, 14.06.2016, E. 20116/4052, K. 2016/9911; Yarg. 22. HD,
31.10.2017, E. 2017/8822, K. 2017/23669, https:/ /www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 28.06.2022. Aksi goriiste bkz. Ozan Tok, “Zamanasimi Def’inin fleri Sii-
riilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasag1 Cercevesinde Smirlandirilmasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.21,5.1, 2015, s.
250). Hukukumuzda doktrinde de bu goriisiin savunuldugu goriilmektedir (bkz.
asagida, III, C’'de yer alan agiklamalar).
Isvigre’de her gecen yil, avukatlarin, bankalarin, sigorta sirketlerinin ve
diger profesyonel borclularin, alacaklilar1 veya onlarin avukatlarmi belli bir
stire daha (ilave bir yil veya en azindan birkag ay i¢in) savusturmak amaciyla
zamanasimindan feragat ettikleri belirtilmektedir. Bor¢lular zaman kazanmak
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alacakliyi, alacagin zamanasimina ugramasini nlemek igin mahke-
meye basvurma zorunlulugundan kurtaran bir etkiye sahip olmakta-
dir. Bunun gibi, alacaklinin sirf zamanasima siiresini kesmek amaciyla
mahkemeye basvurmasi, taraflar arasinda devam eden olas1 uzlasma
goriismelerine de zarar verir. Bu ise taraflarin menfaatine, 6ncelikle de
kamu yararina ters diisen sonuglar yaratir."! Bu nedenle, zamanasimi
stiresi dolmadan once feragat edilmesi imkani bu calismada 6zellikle
tizerinde durulacak hususlardan birini olusturacaktir. Burada oldugu
gibi, zamanasimindan feragatin islevsel oldugu hallerin kavranmasi
ve konunun biittinctil olarak ele alinmasi bakimindan 6ncelikle zama-
nasimindan feragat kavrami incelenecek, daha sonra ¢énceden feragat
yasagl, zamanasimindan feragatin etkisi, stiresi ve tabi oldugu sekil
ele alinacaktir. S6z konusu hususlar, 15 Haziran 2018 tarihinde kabul
edilen ve 01.01.2020"de yiiriirliige giren kanunla zamanasimina iliskin
hiikiimlerinde degisiklik yapilan Isvicre Borglar Kanunu'nun (OR) il-
gili hiiktimleri ile karsilastirilarak degerlendirilecektir'.

I. ZAMANASIMINDAN FERAGAT KAVRAMI

Doktrinde feragati ifade etmek {izere hem “zamanasimindan
feragat” hem de “zamanasimi definden feragat” kavramlarinin kul-
lanildig1 gortilmektedir. Bu da s6z konusu kavramlarin ayni anlam
ifade edip etmedigi, bu anlamda ayni etkiye sahip olup olmadig:
konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir. Geleneksel anlayisa gore
s0z konusu kavramlar farkli anlamlara sahip olup birbirinden ayirt
edilmelidir.”® Bu anlamda doktrinde ve yargi uygulamasinda “zama-
nasimindan feragat”, daha 6nce islemis olan zamanasima siiresinden

ve alacaklilar (veya onlarin avukatlari) tarafindan hemen dava edilmemek
amaciyla bu yola basvurmakta, alacaklilar (veya avukatlart) da bunu tereddiit
etmeden kabul etmektedirler. Boylece iki tarafin da yararma olmak tizere
uzlasma gortismeleri icin belli bir siire elde edilmis olmaktadir (Bu konuda bkz.
Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 135; Walter Fellmann, “Die Verjahrung Antworten
auf brennende Fragen zum alten und neuen Verjahrungsrecht”, HAVE, Ziirich,
2018, s. 144).

1 Bu yonde bkz. Paksoy, s. 64.

12 Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts) Anderung vom 15. Juni 2018,
AS 2018 5343 (https:/ /www .fedlex.admin.ch/eli/oc/2018/807/de, Erisim Tari-
hi: 23.06.2022).

13 Miiller, s. 293; Fellmann, HAVE, s. 152; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 143;
Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht, 3. Aufl.,, Stampfli Verlag, Bern, 2018,
s.493, N. 1477.
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kismen veya tamamen feragat edilmesi veya zamanasimi siiresinin
kararlastirilan siire kadar uzamasi olarak anlasilmaktadir.** Bagka bir
ifadeyle zamanasimindan feragat, zamanasim stiresinin uzamasina
yol acar. Boylece zamanasimi stiresi, uzatilan stirenin sonuna kadar
islemeye devam eder.” Feragat burada maddi bir etkiye sahip olup,
zamanasimi en erken, kararlastirilan stirenin dolmasindan sonra ger-
¢eklesir. Bu ana kadar zamanasimi hentiz gerceklesmediginden, ala-
cakli bu andan 6nce islemeye devam eden zamanasimini kesebilir.'
Belirtelim ki doktrinde, zamanasimindan feragat ifadesini, alacagin
zamanasimina tabi olmasindan feragat seklinde anlamlandiran bir
goriis de bulunmaktadir.” Ancak doktrinde, zamanasimindan fera-
gat ile bunun kastedilmis olamayacagi, bununla alacagin yillanma-
yan bir alacak haline getirilmesinin kabul edilemeyecegi belirtilerek
bu goriise karsi gikilmaktadir. Buna gore hukuk sistemimizde alacak-
larin kural olarak zamanasimina tabi oldugundan hareket edilir ve
ancak bazi alacaklar zamanasimina tabi olmayan alacak olarak on-
gortilebilir. “Zamanasimindan feragat” ile alacak zamanasimina tabi
olmayan bir alacak haline getirilirse zamanasimi kurumu biitiintiyle
bertaraf edilmis olur.’®

14" Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 33; Wildhaber/
Dede, Verzicht, s. 143; Fellmann, HAVE, s. 156; Walter Fellmann, “Das neue
Verjahrungsrecht”, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV), 156/2020, s.
223-224; Robert K. Dappen, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529
OR, 3. Aufl., Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, Art. 141, N. 1a. Buna ilis-
kin Federal Mahkeme kararlari i¢in bkz. BGE 99 1I 185 E. 3a, BGer 9C_109/2007,
20.08.2007, E. 8.2.1; BGer 4A_707/2012, 28.05.2013, E. 7.4.2 (https:/ /www.bger.ch,
Erisim Tarihi: 23.06.2022).

15 Miiller, s. 293.

16 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 143; Berger, s. 493, N. 1477; Wildhaber/Dede, Ber-

ner Kommentar OR, Art. 141, N. 33; Fellmann, HAVE, s. 156. Ayrica bkz. Fell-

mann, ZBJV, s. 223.

Alfred Koller, “Dispositives und zwingendes Verjahrungsrecht - Zur Tragweite

von Art. 129 und 141 Abs. 1 OR”, Schweizerische Juristen Zeitung (S]Z), 103/2007, s.

196. Ancak daha sonra goriis degistiren yazar, feragat ile on yillik yeni bir zama-

nasimu siiresinin baslayacagi diistincesini benimsemistir (Alfred Koller, Schweize-

risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Stimpfli Verlag, Bern, 2017, s.

1242, N. 71.14).

18 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 143. Ayni yonde bkz. Koller, OR AT, s. 1242, N.
71.14. Bor¢lunun zamanasimi definden tiim zamanlar i¢in feragat etmis oldugunu
agikca beyan etmis olmasi da bu sonucu degistirmez (Koller, OR AT, s. 1243, N.
71.14). Ayrica bkz. Peter Gauch, “Verjahrungsverzicht: Ein Entscheid des Bun-
desgerichts (BGE 132 III 226) und was davon zu halten ist”, Schweizerische Juristen
Zeitung (S]Z), 102/2006, s. 537.

17
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Zamanasimui siiresinin uzamasina yol agacagi kabul edilen “zama-
nasimindan feragat” kavramindan farkli olarak “zamanasimi definden
feragat”in, usule iliskin bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir.
Buna gore zamanasimi definden feragat, kanuni zamanasimu stiresi-
nin dolmasindan sonra zamanasiminin gerceklesmesini engellemez.
Bagka bir ifadeyle boyle bir feragat, zamanasimi siiresinin dolmasina
engel olmaz. Zira bu halde borclu, sadece usule iliskin bir savunma
aracindan vazge¢mektedir.” Burada feragatin, zamanasimi siiresinin
itibari uzunluguna bir etkisi bulunmaz. Boylece alacak, feragat edil-
mesinden 6ncekiyle ayn1 anda zamanasimina ugrar. Bor¢lu, aradaki
stirede zamanasimi definden feragat etmis olsa da olmasa da alacak,
kanuni (veya sozlesmesel) zamanasim stiresinin dolmasindan sonra
zamanasimina ugrar. Ancak borglu artik, bu feragati nedeniyle yargi-
lama sirasinda zamanasimi define basvuramaz. Bununla borclu ger-
cekte sadece, alacaklinin agmis oldugu alacak davasinda usule iliskin
bir savunma aracindan vazgecmektedir.?* Bor¢lu, kararlastirilan stire-
de zamanasimi defini ileri siirmekten feragat ederek alacakliya, zama-
nasimi gerceklesmis olsa dahi alacagini s6z konusu stire icerisinde ileri
stirebilme imkanini tanimis olur. Ancak, zamanasimi definden feragat
edilmis olmasina ragmen, kanuni zamanasimu siiresi dolduktan sonra
zamanasimi gergeklesmis olacagindan, geri kalan feragat stiresi igeri-
sinde alacaklinin zamanasiminin kesilmesi veya durmasina yol agmast
arttk mimkiin olmaz.*!

Zamanasimindan feragat ile zamanasimi definden feragat kav-
ramlar1 arasinda yukarida belirtildigi gibi bir ayirim yapilmasi, Is-
vicre Federal Mahkemesi tarafindan isabetli bulunmamuastir. Yiiksek
Mahkemenin bu yondeki bir kararma gore, uygulamada zamanasimi-
nin veya hukuki sonuglarinin belirli bir tarihe kadar “go6z ontinde bu-
lundurulmayacagmin” veya “dikkate alinmayacagmin” kararlastiril-
mis olmasi halinde, taraflarin gercekte zamanasimu stiresini uzatmak
mu1 istediklerinin, yoksa borclunun sadece zamanasimi definden fera-

15 Fellmann, HAVE, s. 156; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N.
34; Fellmann, ZBJV, s. 224. Ayn1 yonde bkz. Berger, s. 493, N. 1477; Gokhan An-
talya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, 2. baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2019, s. 609.

20" Miiller, s. 293-294.

2 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 143-144; Fellmann, ZBJV, s. 224; Berger, s. 493, N.
1477; Fellmann, HAVE, s. 156.
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gat etmeyi mi distindtgliniin sonradan tespit edilebilmesi oldukca
zordur. Hatta borclunun agik¢a “zamanasimi definden” feragat ettigi-
ni beyan etmis olmasi halinde de taraflardan birinin bunu, zamanasi-
mu siiresinin uzamayacagi seklinde anlayip anlamadigini tespit etmek
zorluk arz edebilir. Ancak zamanasimi defini ileri stirmekten feragat
etmekle bor¢lu her halde, borcunun zamanasimi gerceklesmemis veya
zamanasimi stiresi uzamis gibi goriildiigtine ve buna gore islem yapi-
lacagina iliskin muvafakatini ortaya koymus olur. Yasal dtizenleme-
lerin yalinlig1, agiklig1 ve anlasilabilirligi adina, zamanasima siiresinin
uzamasl ile sonradan yapilan yalin bir zamanasimi definden feragatin
ayn1 etkiye sahip oldugunun kabulii gerekir.?? Federal Mahkemenin
bu goriisti doktrinde de kabul gormiistiir. Buna gore zamanasimindan
feragat ile zamanasimi definden feragatin pratik etkisi, zamanasim
stiresinin feragat edilen siire kadar uzamasi temeline dayanir.” Dola-
yistyla her iki ifade biciminde de zamanasimu siiresinin uzamasindan
hareket edilmelidir. Boylece iki kavram arasindaki s6z konusu gele-
neksel ayirim, doktrin ve yargi uygulamasi ile her ikisinin sonuglar1
birbirine esit kilinmak suretiyle asilmigtir.?* %

22 S5z konusu karar icin bkz. BGE 99 II 185, E. 3a (https:/ /www.bger.ch, Erisim
Tarihi: 03.06.2022).

2 Miiller, s. 294; Berger, s. 493, N. 1477; Fellmann, ZBJV, s. 224; Fellmann, HAVE, s.
156.

2 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 144; Fellmann, HAVE, s. 157.

% Belirtelim ki, Isvicre Borclar Kanunu'nda yapilan (ve 01.01.2020 tarihinde ytirtirli-
ge giren) zamanasimi hukuku revizyonundan sonra OR Art. 141’in (TBK m. 160)
“zamanasimindan feragat” olan kenar bashigi, “zamanasimi definden feragat”
olarak degistirilmistir. Gerekgeye gore bununla, borglunun zamanasimindan de-
gil, zamanasimi defini ileri siirmekten feragat ettigi acikliga kavusturulmak isten-
mistir (BB12014, 235 vd., 261). Halbuki yukarida belirtildigi gibi Federal Mahkeme
gtincel kararlarinda, zamanasimindan feragat ile zamanagsimi definden feragati
etkisi bakimindan birbirinden ayirmamaktadir. Federal Mahkeme, somut durum-
da hangi ifadenin kullanilmis olduguna bakmaksizin her zaman, tipik bir zama-
nasimindan feragatin s6z konusu oldugu kabuliinden hareket etmektedir. Bu ne-
denle doktrinde, Federal Mahkeme'nin “zamanasimi definden feragatin” etkisini
de - tipk1 “zamanasimindan feragatte” oldugu gibi - zamanagimu stiresinin uzatil-
mast olarak kabul ettigi uygulamasini, OR 141'in yeni diizenlemesinden sonra da
muhafaza etmesi umulmaktadir (Yasin Alperen Karasahin, “Verjiahrungsverzicht
und Vereinbarungen tiber die Dauer von Verjahrungsfristen nach der Revision
des Verjahrungsrechts”, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV), 155/2019,
s. 742; Frédéric Krauskopf, “Neues Verjidhrungsrecht: Merkpunkte fiir das Bau-
en”, Schweizerische Baurechtstagung 2019, Institut fiir Schweizerisches und Inter-
nationales Baurecht, Universitat Freiburg, 2019, s. 46; Wildhaber/Dede, Verzicht,
s. 144; Fellmann, HAVE, s. 157; Fellmann, ZBJV, s. 223. Ayrica bkz. Peter Gauch/
Walter R. Schluep/Jorg Schmid/Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligatio-
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II. ONCEDEN FERAGAT YASAGI

[rade serbestisi zamanasimi hukukunda da uygulama alani bu-
lan bir prensip olup, alacakli ve borclu, zamanasimindan feragat ko-
nusunda anlasmakta serbesttir. Ancak bu prensibin, zamanagsimi sii-
resini uzatmaya yonelik hukuki islemler bakimindan bor¢lunun ve
dolayli olarak hukuk giivenliginin korunmasi amaciyla sinirlandiri-
labilecegine dikkat edilmelidir.? Nitekim hukukumuzda bir yandan
TBK m. 148 (OR Art. 129), diger yandan TBK m. 160/1 (OR Art. 141)
hitkmiiyle irade serbestisine bir sinirlama getirildigi goriilmektedir.”
TBK m. 148, TBK'nin ti¢lincti bolimiintin ikinci ayiriminda (TBK m.
146, 147, 156/2, 158) ongoriilen zamanasimi siirelerinin sozlesmeyle
degistirilemeyecegini,® TBK m. 160/1 ise zamanasimindan 6nceden

nenrecht Allgemeiner Teil, Band II, Schulthess Verlag, Ziirich, 2020, N. 3384, dn.
215). Aksi halde bu hukuki imkanin uygulamasinin sona erecegi belirtilmektedir
(Fellmann, ZBJV, s. 225; Fellmann, HAVE, s. 157). Kanun koyucunun esasen bu
degisiklikle sadece taraflarin zamanasimina tabi olmayan bir alacak yaratama-
yacaklarmi agikliga kavusturmak istedigine iliskin olarak bkz. Wildhaber/Dede,
Verzicht, s. 144; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 39.

26 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 136.

27" Gauch/Schluep/Schmid/ Emmenegger, N. 3373; Huguenin, s. 687, N. 2257; Lau-
rent Killias/ Matthias Wiget, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen, Art.
1-183 OR, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Schulthess
Verlag, Ziirich, 2016, Art. 129, N. 1; Stephen V. Berti, ZK-Ziircher Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erloschen der Obligati-
onen, Art. 127-142 OR, 3. Aufl.,, Schulthess Verlag, Ziirich, 2002, Art. 141, N. 1;
Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 1. TBK m. 148 bakimindan
bu sonug igin bkz. Ergin Akcay, Tiirk Borclar Kanunu'na Goére Zamanasimi, On
iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 32.

% Ayrica bkz. Mehmet Erdem, Istanbul Serhi- Tiirk Borclar Kanunu, C. 2, 3 (Madde
83-206), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, m. 148, N. 1; Erdem, Zamanasimy, s. 370;
Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 1070; Cetiner/
Furrer/Miiller-Chen, N. 1723; Fikret Eren/Unsal Dénmez, Eren Borclar Hukuku
Serhi, C. III (m. 83-206), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 2646. Bu konuda veril-
mis bir Yargitay karar igin bkz. Yarg. 3. HD, 11.09.2003, E. 2003/10466, K. 9936
(Erhan Giinay, Alacaklarda Zamanasimi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 112-
113). Kanunun tctincii boliimintin ikinci ayirimindaki stirelerin kisaltilabilmesi
gerektigi yontinde ayrica bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1072.
Stirelerin degistirilemeyecegine iliskin s6z konusu hiikiimden, bu stirelerin dolay-
I1 olarak degistirilmesi halinde ne sekilde hareket edilecegi konusunda bir sonuca
ulasilamamaktadir. Bu kapsamda doktrinde, kanuni zamanasimu stiresinin hak
diistirticti stireye doniistiirilmesinin, zamanasimi stiresinin gecersiz bir bicim-
de kisaltilmas: (TBK m. 148 geregi) anlamini tasiyacagt belirtilmektedir. Zira her
iki kurum farkl 6zelliklere ve hukuki sonuclara sahiptir. Hak diistirticti stirenin
durmasi veya kesilmesinden sz edilemeyeceginden, somut durumda bir durma
veya kesilme sebebi s6z konusu ise, zamanasimi stiresi boyle bir dontistim ne-
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deniyle oldukca kisaltilmis olacaktir. (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR,
Art. 129, N. 33. Ayrica bkz. Erdem, Zamanasimy, s. 31; Paksoy, s. 102-103). Ayn1
sekilde, TBK'nin {ictincti boltimii ikinci ayiriminda éngoriilen siirelerin hak dii-
stirticii siire olarak kararlastirilmasinin, zamanasimini durduran ve kesen sebep-
lerin sozlesmeyle ortadan kaldirilmast niteligini tasiyacagmna iliskin olarak bkz.
Akcay, s. 34.

TBK m. 148 kapsamina giren zamanasimi siirelerinin dolayli olarak uzatilmasi
kapsaminda ise zamanasimimnin baglangicinin 6telenmesi ya da zamanasimini
durduran veya kesen baskaca sebeplerin 6ngoriilmesinin ne dlctide gegerli olaca-
g1 sorunuyla karsilasilabilir. Bu anlamda doktrinde, zamanasiminin baslangicin
erteleyen sozlesme hiikiimlerinin (TBK m. 149/1'de ongoriilen muacceliyet ani-
nin degil, alacaklinin alacagi ileri stirdtigii anin esas alinmasinda oldugu gibi) ge-
cerli olmadig1 kabul edilmektedir. Buna karsilik, alacagin muacceliyet aninin (ve
dolayisiyla zamanasiminin baslangicinin) ertelenmesi, dolayli olarak zamanasimi
stiresinin de uzamasina yol acacak olmakla birlikte, TBK m. 148’deki yasaga ay-
kirilik olusturmaz. Ciinkii bu halde siirenin uzamasi, muacceliyet aninin ertelen-
mesinin bir yan sonucudur (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129,
N. 46-47; Alfred Koller, “Verjahrungsverzicht und Verjahrungsverldngerung”,
Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV), 157, 2021, s. 703; Koller, OR AT,
s. 1248, N. 71.36. Ayn1 yonde olmak tizere, muacceliyet tarihini geciktiren tecil
anlasmalarinin miimkiin oldugu yontinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 1072). Diger yandan, taraflarin kanunun diizenlemedigi bir durma ve
kesilme nedeni 6ngodrmelerinin de siirenin uzatilmas: anlamina geldigi ve TBK m.
148’ deki yasak kapsaminda yer aldig1 kabul edilmektedir (Erdem, Zamanagimy, s.
375; Eren/Donmez, s. 2647; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiiktimler, C. I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 628; Safa Reisoglu, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 435; Mahmut
Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 185; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1072; Akgay, s. 33-34; Mehmet Akif Tutumlu,
Tiirk Borclar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Seckin Yayimncilik, Ankara,
2008, s. 338. Zamanasimini kesen baskaca bir sebebin kararlastirilmasi bakimin-
dan ayni yonde bkz. Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 7. Aufl.,, Stampfli Verlag, Bern, 2016, s. 544, N. 84.29a).

TBK'nin tictincii boltim ikinci ayiriminda yer alan stireler disindaki hiiktimlerin-
de veya diger kanunlarda yer alan (ve emredici nitelikte olmayan) zamanasimi
stireleri ise (TBK m. 148'in zit anlamindan da anlasilacag; tizere) kural olarak s6z-
lesmeyle degistirilebilir, bu anlamda uzatilip kisaltilabilir (Koller, ZBJV, s. 697;
Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 17 ve 52; Haltk N. Nomer,
Borclar Hukuku C}enel Hiiktimler, Beta Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 466, N. 212.17;
Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diistirticti Stireler, Seg-
kin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 198; Reisoglu, s. 435-436; Tekinay/ Akman/Bur-
cuoglu/Altop, s. 1071; Paksoy, s. 100-101; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1723;
Akcay, s. 35). Bununla birlikte stirenin kisaltilmasinin, alacaklinin hakkin takip
etmesini hakkaniyete aykiri bir bigimde zorlastirmamasina dikkat edilmelidir
(Koller, ZBJV, s. 698; Koller, OR AT, s. 1247, N. 71.32; Schwenzer, s. 539, N. 84.12;
Berger, s. 485, N. 1452; Dappen, BSK OR, Art. 129, N. 3; Wildhaber/Dede, Berner
Kommentar OR, Art. 129, N. 58; Theo Guhl/ Alfred Koller/ Anton K. Schnyder/
Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl., Schulthess
Verlag, Ziirich, 2000, s. 319, N. 15; Erdem, Zamanasimi, s. 373-374; Eren/Don-
mez, s. 2647; Oguzman/ Oz, s. 628-629; Paksoy, s. 98; Tutumlu, s. 341). Soz konusu
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feragatin yasak oldugunu duizenlemektedir®. Her iki hiikiim de borg-
lunun, ytiktimliliik altina girdigi sirada, zamanasiminin korumasin-
dan vazge¢cme konusunda ikna edilmesine karsi bir koruma saglamay1
amaclamaktadir®. Burada esas olarak TBK m. 160/1 hiikmii ele alina-
cak olmakla birlikte, bu hitkmiin TBK m. 148 ile baglantist da irdele-
necektir.

TBK m. 160’a ve OR Art. 141'in revizyondan ¢nceki ifadesine gore,
zamanasimindan “6nceden” feragat edilemez. Bir feragat yasag1 6ngo-
ren bu hiitkmiin “6nceden feragat” olan lafzi ile neyin kastedildiginin
acik olmamasi, zamanasimindan feragatin hangi andan itibaren geger-
li olacag1 sorusunu beraberinde getirmektedir. TBK m. 160/1 htkmii-
ne aykir1 diisen bir feragat beyan1 TBK m. 27/1’e (OR Art. 20/1) gore
gegcersiz olacagindan,® bu anin tereddiide yer birakmayacak bicimde
belirlenmesi gerekir. Ozellikle, zamanasimindan feragat yoluna uzlas-
ma goriismeleri i¢in zaman kazanmak amaciyla basvurulmus olmast
halinde gegerli bir feragat beyaninda bulunulmasi biiytik 6nem tasir.

Hiikiimde gegen “6nceden” ifadesinin ne sekilde anlamlandirila-
cag1 konusunda doktrinde farkl goruisler ileri stirtilmusttir. Hukuku-
muzda ve 2020 yilinda yapilan revizyondan énce Isvigre hukukunda
baskin olan goriis bu yasagl, zamanasimu siiresi gerceklesmeden (dol-
madan) 6nceki bir zamanda yapilan feragatin gecersiz olmasi seklinde
anlamlandirmaktadir.® Zamanasiminin gerceklesmesinden sonra fe-

stirelerin on yildan fazla bir stire i¢in uzatilabilmesinin miimkiin olup olmadig1
konusunda bkz. asagida, IV, dn. 118.
S6z konusu hiikiimlerin islevsel oldugu zaman aralig1 birbirinden farkli olup,
kavramsal nitelemeye dikkat edilmelidir. Zamanasimi siiresinin degistirilmesi
ancak bu siire islerken miimkiin olabilir. Zamanasimi gerceklestikten sonra stire-
nin degistirilmesinden degil, TBK m. 160’a gore zamanasimindan feragatten soz
edilebilir (Erdem, Zamanasimy, s. 374; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR,
Art. 129, N. 56).
3" Dippen, BSK OR, Art. 141, N. 1. Aym yonde bkz. Berti, ZK OR, Art. 141, N. 2;
Killias/Wiget, CHK OR, Art. 141, N. 2.
31 Killias/ Wiget, CHK OR, Art. 141, N. 11; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 136; Berti,
ZK OR, Art. 141, N. 53. S6z konusu yasagt ihlal etmesi nedeniyle feragat geger-
siz olsa dahi, bor¢lunun buna ragmen defi hakkin ileri stirmesinin hakkin kotti-
ye kullanilmasi niteliginde olup olmadig ayrica goz 6ntinde bulundurulmalidir
(Ayrica bkz. Erdem, Zamanasimy, s. 384; Antalya, s. 609; Paksoy, s. 96-97).
Hukukumuzda bu goriiste bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Ge-
nel Boliim, C. I, Bor¢lar Hukukuna Giris - Hukuki Islem - Sozlesme, 5. bast, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 50 ve dn. 23. Ali Naim 1nan/ Ozge Yiicel, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 4. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 647; C")zkaya, s.

29

32
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ragat edilmesi ise doktrin ve uygulamada genellikle kabul edilmekte-
dir.3® Ancak buradaki esas sorun, zamanasimi siiresi islerken zamana-
simindan feragat etme imkaninin bulunup bulunmadigna iliskindir.
Bu asamada yapilacak feragat konusunda tereddiit edilmesinin en
onemli nedeninin, TBK m. 148’de ongoriilen stirelerin degistirilmesi
yasaginin, zamanasimindan feragat yoluyla dolanilmas: tehlikesinin
oldugu gortilmektedir.* Bu nedenle doktrinde ve yarg: uygulama-
sinda, zamanasimindan onceden feragat yasaginin, bu anlamda za-
manasimu siiresi islerken yapilacak olan feragatin gecerliliginin, TBK
m. 148’de ongoriilen yasakla yakindan iliskili oldugu ve bu hiiktimle
birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Zamanasimu stire-
si islerken feragat beyaninda bulunulmasimin 6nceden feragat yasagt
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve boyle bir fera-
gatin, stirelerin degistirilemeyecegine iliskin TBK m. 148’deki yasa-
g1 ihlal edip etmedigi sorunu, 6nceden feragat yasag1 ongoriilmekle
korunmak istenen yararin ne oldugunun belirlenmesi ile ¢oziilebilir.
Asagida oncelikle doktrin ve yargi uygulamasinin konuya bakis: ele
aliacaktir.

Onceden feragat yasagmin, zamanasim siiresi dolmadan 6énceki
donemi kapsamina aldigina iliskin yukarida sozii edilen baskin gorii-
se kars1 bazi yazarlar, zamanasiminin - simdiye kadar - islemis olan
kismindan feragat etme imkanini agik tutarak, genis yorumlanan bu
onceden feragat yasaginin uygulama alanini daraltmislardir.®® Buna
gore TBK m. 160/1 (OR Art.141/1), daha 6nce islemis olan zamanasi-
mu siiresine iliskin feragati yasaklamak istememektedir.** Dolayisiyla

198; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. basi, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2021, s. 1145. Ayn1 yonde bkz. Bilgen, s. 173; Dogan Senytiz, Bor¢lar
Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler), 8. baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2016, s. 246.
Zamanagsimi hukukuna iliskin revizyondan 6nce Isvigre hukukunda bu gortis icin
bkz. Koller, OR AT, s. 1242, N. 71.13; Berti, ZK OR, Art. 141, N. 33; Gauch, s. 534
vd. Ayrica bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 139.

3 Huguenin, s. 687, N. 2259. Ayrica bkz. asagida, 111, C, dn. 94'daki yazarlar.

3 Ayrica bkz. Paksoy, s. 71.

% By gortiste bkz. Schwenzer, s. 539, N. 83.07; Hermann Becker, Berner Kommentar,

Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen - Art. 1-183, Stampfli Verlag, Bern,

1945, Art. 141, N. 3; Erdem, Zamanasimy, s. 383-384. Ayrica bkz. Wildhaber/Dede,

Verzicht, s. 139.

Karl Spiro, “Der Verzicht auf die laufende Verjahrung”, Festschrift fiir Karl H.

Neumayer zum 65. Geburtstag, Baden-Baden 1985, s. 555 (Huguenin, s. 688, N.

2260’tan naklen. Ayrica bkz. Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 3).

36
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islemekte olan zamanasimu stiresinden feragat edilebilir. Ancak boyle
bir feragat, sadece zamanasiminin islemis olan kismui i¢in gegerli ola-
bilir. Zamanasiminin hentiiz islememis olan kismu igin yapilan feragat
ise TBK m. 27/1 geregi gegersizdir.”’ Isvicre Federal Mahkemesi de bir
kararinda, islemis olan zamanasimi siiresinden feragat edilebilecegi-
ne karar vermistir. Ancak karara gore, zamanasimi siiresi dolmadan
once yapilacak olan boyle bir feragat, OR Art. 129 (TBK m. 148) hiik-
miindeki smirlamaya tabidir. Buna gore, OR'un ti¢iincti boliimiinde
(TBK'nun tigtincii boltimiintin ikinci ayiriminda) yer alan zamanasimi
surelerinin degistirilemeyecegini 6ngoéren OR Art. 129 (TBK m. 148)
hitkmii karsisinda, zamanasimi stiresi dolmadan 6nce yapilacak bir
feragat beyaniyla soz konusu stireler fiilen degistirilemez. OR Art.
141/1 (TBK m. 160/1) hitkmti OR Art. 129 (TBK m. 148) hiikmiiyle
birlikte degerlendirildiginde, OR"un tigtincti bsliimiindeki (TBK'nin
tiglincti boltiimtintin ikinci ayirimindaki) zamanasimi stirelerine iliskin
alacaklar bakimindan isleyen zamanasimi siiresinden feragat edilmesi
gecersizdir. OR Art. 129 (TBK m. 148) hiikmiindeki yasagin kapsamina
girmeyen zamanasimi siireleri bakimidan ise zamanasimu stiresi dol-
madan once feragat edilebilmesi miimkiindiir.*

Federal Mahkeme, 6nceden feragat yasaginin sadece OR"un tictin-
cti bolimiinde (TBK'min tglincti bolimiuntin ikinci ayiriminda) yer
alan zamanasimu stireleri bakimidan gegerli olduguna iliskin s6z ko-
nusu kararmin doktrinde elestiriye® ugramasi tizerine gortis degisikli-

%" Erdem, Zamanagimu, s. 383-84. Ayni yonde bkz. Tutumlu, s. 341; Tekinay/Ak-

man/Burcuoglu/Altop, s. 1072.

Zamanasimi siiresinin islemis kisminin bir hak olarak nitelendirilemeyecegine ve
dolayistyla bundan feragat etmenin miimkiin olmadigina, bunun zamanasima sii-
resinin uzatilmasi anlamini tasidigina iliskin olarak bkz. Paksoy, s. 66-67.

3% BGE 99 1I 185 (https:/ /www.bger.ch, Erisim Tarihi: 04.06.2022). Ayrica bkz.
Fellmann, HAVE, s. 146; Huguenin, s. 687, N. 2258. Federal Mahkeme'nin bu ka-
rarindaki gortise paralel olarak hukukumuzda da TBK m. 146’da ve m. 147'de
ongoriilen stireler bakimimdan zamanasimu siiresi islerken feragat edilemeyecegi,
aksi halde, TBK m. 148’de 6ngoriilen siirelerin uzatilmasi yasagina aykir1 hareket
edilmis olacag ileri stirtilmiistiir. Ancak buna gore, siire uzatma yasagina tabi
olmayan zamanasimi siireleri bakimindan bu stire islerken (en fazla on yil i¢in ol-
mak kosuluyla) feragat edilebilmesi miimkiindiir (Eren/Doénmez, s. 2697; Akgay,
s.159).

% OR Art. 141 /1 (TBK m. 160/1) hiikmuiniin uygulama alanini OR"un tigtincii bo-
limiinde (TBK'nin ti¢lincti boliimtiniin ikinci ayiriminda) yer alan zamanasimi
stireleri ile smirlandiran s6z konusu Federal Mahkeme kararima kars1 yoneltilen
elestirilerden birine gore, OR Art. 129 (TBK m. 148) hiikmiinden farkli olarak,
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gine gitmistir. Yitksek Mahkeme'nin 2006 yilinda verdigi ilke kararina
gore, OR Art. 141/1'de (TBK m. 160/1) 6ngoriilen yasak sadece OR'un
ticlincti bolimiinde (TBK'nin tictincii bolimiintin ikinci ayiriminda)
yer alan zamanasimu siireleri bakimindan degil, tim zamanasimu stire-
leri i¢in gegerlidir. Buna gore OR Art. 141/1’in tarihsel yorumundan,
onceden feragati yasaklayan kanun koyucunun, sadece sozlesmenin
yapildig1 andaki feragati yasaklamak istedigi sonucu ¢ikar. Bu, ilgili
zamanagimi siiresinden bagimsiz olarak dyledir. S6zlesme yapildiktan
sonra bor¢lu, tiim zamanasimu stireleri bakimindan, heniiz zamanasi-
mu siiresi islerken zamanasimindan feragat edebilir. Zamanasimi sti-
resi dolduktan sonra da tiim zamanasimi siireleri bakimindan feragat
edilebilmesi miimkiindiir.* Boylece Federal Mahkeme bu kararla, her
seyden once, tartismali olan zamanasimi definden feragat anini aydin-
latarak, kanun koyucunun sadece alacagin dogmasindan énce yapilan
(sozlesmenin yapildig1 andaki) feragati yasaklamak istedigi tespitinde
bulunmustur.*! Yine bu kararla; gecerli bir feragatin yapilabilmesi ba-
kimindan OR Art. 141/1 hitkmiinde 6ngoriilen zamansal sinirlama-
nin, sadece OR'un tigtincti boltimiinde yer alan zamanasimi stireleri
(OR Art. 127, 128, 137/2 - TBK m. 146, 147, 156/2) bakimindan degil,
haksiz fiilden (OR Art. 60, TBK m. 72), sebepsiz zenginlesmeden (OR
Art. 67, TBK m. 82) ve 6zel borg iliskileri kisminda diizenlenen bazi
sozlesmelerden dogan alacaklar bakimindan da gecerli oldugu benim-
senmis olmaktadir.*> OR Art. 141/1'deki 6nceden feragat yasaginin
tim zamanasimi siireleri icin getirilmis genel bir yasak oldugunu ka-

OR’un tigtincti bolimiinde yer alan zamanasimu siirelerine iliskin bir sinirlama-
dan s6z etmeyen OR Art. 141'in (TBK m. 160) lafzi, bunun tiim zamanasimi sii-
releri icin gegerli olduguna isaret eder. Kald1 ki, 6nceden feragat bakimindan za-
managimi siireleri arasinda boyle bir ayirim yapilmasinin objektif bir dayanag: da
bulunmamaktadir (Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 138. Ayn1 yonde bkz. Déappen,
BSK OR, Art. 141, N. 2).

40 557 konusu karar icin bkz. BGE 132 III 226 (https://www.bger.ch, Erisim
Tarihi: 04.06.2022). Ayrica bkz. Huguenin, s. 687, N. 2258. Federal Mahkeme'nin
gerekgesinin - en azindan tarihi yorum metodu bakimdan - zayif olduguna, 6nce
sonucun tespit edilmesi ve ikinci adimda buna uygun gerek¢enin bulunmasi
gerektigine iliskin olarak ayrica bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 140.

41 Berger, s. 493, N. 1476; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 140.

2 Eugen Bucher, “Verjahrung: gute Schritte in guter Richtung - Bemerkungen aus
Anlass von BGE 132 IIT 226-241 (4C.296/2005)”, Zeitschrift fiir juristische Ausbil-
dung und Praxis (recht), 2006, s. 194; Miiller, s. 291. Bu goriiste bkz. Wildhaber/
Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 11.
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bul eden Yiiksek Mahkeme'nin bu karar1 doktrinde de cogunluk tara-
findan desteklenmistir®.

TBK m. 160/1’de (OR Art. 141/1) éngoriilen 6nceden feragat ya-
sag1ile alacagin dogmasindan dnce veya sozlesmenin yapildig1 andaki
feragatin engellenmek istendigini vurgulayan Federal Mahkeme'nin
s0z konusu ilke karar1 bizce de isabetlidir. Buna gore, borg iliskisi (soz-
lesme) kurulmadan 6nce veya kuruldugu anda yapilan feragat sozles-
mesi veya tek tarafli feragat beyani gecerli olmaz.* Onceden feragat
yasag1 burada, bor¢lunun 6zel yararini korumaya yonelik bir diizenle-
me olarak belirir. Alacakl1 ve borclu arasindaki giic dengesizligi dikka-
te alindiginda, zamanasimindan feragat imkaninin, alacaklinin borglu-
ya kars1 kullanabilecegi gercek bir bask: aract haline gelmesi olasidir.*
Bu anlamda 6nceden feragat yasag ile her seyden ¢nce borglu, feragat

43 Berger, s. 493, N. 1476; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 9;
Koller, ZBJV, s. 697; Gauch/Schluep/Schmid/ Emmenegger, N. 3374; Wildhaber/
Dede, Verzicht, s. 138. Hukukumuzda bu goriiste bkz. Erdem, Zamanasimy, s. 378
vd.; Erdem, Istanbul Serhi, m. 160, N. 4; Akgay, s. 159; Kilicoglu, s. 1144. Ayri-
ca bkz Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1585; Murat Sarikaya, “svicre Borclar
Hukuku'nda Zamanagimina Iligkin 1 Ocak 2020 Yurirliik Tarihli Degisiklikler
ve Tirk Hukuku Bakimindan Diisiindiirdiikleri: Ozellikle Geg Ortaya Cikan
Bedensel Zararlarda Diizenleme fhtiyac1i”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 26, S. 2, Aralik 2020, s. 1213. Aksi yonde bkz.
Paksoy, s. 81. Bu goriise gore, zamanasimindan feragat ile zamanagimut siiresinin
uzatilmasi, temelde zamanasiminin etkisinin 6telenmesi ortak amacini tasimakla
benzer sonuglar dogurur. Bu benzerlik nedeniyle TBK m. 160/1 sadece, TBK m.
148 kapsamina giren siireler icin 6ngoriilmiis olabilir. TBK m. 148 kapsami disin-
daki stireler serbestce degistirilebildiklerinden, bu stireler bakimindan énceden
feragat yasag1 ongoriilmesi anlamsiz olacaktir (Paksoy, s. 80 vd.).

44 Eren/Donmez, s. 2695; Gunay, s. 195; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1722;
Akgay, s. 159. Ayni gortiiste bkz. Reisoglu, s. 436; Paksoy, s. 86 vd. Bu yondeki
Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 10. HD, 03.06.2021, E. 2021/4770, K. 2021/7625;
Yarg. 9. HD, 03.03.2021, E. 2021/1640, K. 2021/5481; Yarg. 9. HD, 12.11.2020, E.
2017/17957, K. 2020/15926; Yarg. 9. HD, 21.06.2019, E. 2016/3794, K. 2019/13938
(https:/ /www .lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 26.06.2022). Yine ayn1 yonde bkz.
Yarg. HGK, 18.12.2002, E. 2002/15-1061, K. 2002/1070; Yarg. 15. HD, 27.06.1990,
1990/196-3102 (Bilgen, s. 174 vd.). Hatta bu goriiste olan bir yazara gore, 6nceden
feragat yasagini ongoren TBK m. 160 hiikmii esasen, ruhu ortadan kalktig1 igin hig
uygulanmamalidir. Ancak bir hitkmiin bu nedene dayanarak goz ard1 edilebilmesi
miimkiin olmadigmdan, s6z konusu hiikmiin miimkiin oldugunca dar yorumlan-
masi gerekir. Bu da 6nceden feragat yasaginin, alacagin dogdugu an ve 6ncesinde
yapilacak feragat beyanlariyla sinirlandirilmasi ile olur (Paksoy, s. 89-90).

4 Huguenin, s. 687, N. 2258; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 137; Wildhaber/Dede,
Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 4. Yine, 6nceden feragat yasag ile borclunun,
zamanasimi kurumunun i¢inin bosaltilmasina karsi korunmak istendigine iliskin
olarak bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3379.
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beyaninda bulunmasi konusunda alacaklinin yapabilecegi baskiya
kars1 korunmus olur.* Bdylece bor¢lunun, yapacag: bir feragat beya-
niyla zamanasimi definde bulunma hakkini ve zamanasiminin sagla-
dig1 korumay1 cok erken bir safhada kaybetmesi engellenmis olmakta-
dir.* Baska bir ifadeyle, zamanasimi siiresinin uzamasina yol acan ve
dolayisiyla bor¢lunun zamanasiminin korumasindan yararlanmasini
geciktiren feragatin, hentiz s6zlesme kurulurken veya daha 6ncesinde
(alacak hentiz dogmadan) yapilmasi yasaklanmaktadir.* iste onceden
feragat yasagimin anlami ve amacinin; bor¢lunun zamanasimi defini
ileri stirme imkani ile zamanasiminin sagladig1 korumayi, alacaklinin
baskis1 altinda, hentiz s6zlesme kurulurken veya daha 6ncesinde kay-
betmesini engellemek oldugu ortaya kondugunda, bu yasagin (TBK m.
160/1’in) sadece kanunun tictincti bolimii ikinci ayiriminda yer alan
zamanasimi siireleri bakimindan degil, tiim zamanasima siireleri icin
gecerli bir yasak oldugu kolaylikla anlasilabilir. Bor¢luyu bu yonden
koruma geregi, tim zamanasimi stireleri bakimindan s6z konusu olur.
Aksinin kabulii ile, onceden feragat yasagina iliskin TBK m. 160/1'in
uygulama alaninin sinirlandirilmasi, zamanasimi kurumu ile korun-
mak istenen bor¢lunun hukuki durumunun yeniden zarar gérmesine
yol acar.”

Onceden feragat yasagimin amact bu sekilde belirlenip, uygu-
lama alan1 alacagin dogumu ani ile bundan 6nceki dénemle sinir-
landirildiginda, zamanasimi stiresi islerken de feragat beyaninda
bulunulabilecegi kendiliginden anlasilir. Bu yasakla korunmak iste-

46 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 141.

47 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 137; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art.
141, N. 4. Bu yasagn, sadece bir feragat sdzlesmesi seklinde somutlasan hukuki
islemleri degil, zamanasimina basvurulmasini zorlastiran diger hukuki islemleri
de (bor¢lunun zamanasimi define basvurmasi halinde ceza kosulu 6deyeceginin
kararlastirilmasinda oldugu gibi) kapsamina aldigina iliskin olarak bkz. Berti, ZK
OR, Art. 141, N. 60; Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 2.

48 Ayrica bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3374. Doktrindeki yeni
egilimin de zamanasimi hukukunda irade serbestisine sinirlama getirilmesinin
temelinde, bor¢lunun bu konuda asir1 bir stireyle baglanacag: sozlesmeler yap-
masina engel olma diistincesinin bulundugu yoniinde oldugunu belirtelim (Yasin
Alperen Karagahin, “19. Yiizy1l Miisterek Hukuk Doktrininden Giintimtize Zama-
nasimi Alaninda Irade Serbestisi Hakkinda Gértisler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 69 (2), 2020, s. 532. Ayrica bkz. asagida, dn. 56).

49 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 138.
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nen menfaat, sozlesme kurulurken veya daha 6nceki doneme iliskin
olup, zamanasimu siiresi islerken boyle bir koruma gereksinimi bu-
lunmaz.” Bu yorum bi¢iminin TBK m. 148 hitkmiine aykir: diistii-
gtinden de s6z edilemez. TBK m. 148 ve m. 160/1, birbirinden farkl
igerikte diizenlemelerdir. Her iki hiikiim arasinda siki veya igsel bir
baglant1 bulunmaz.”® TBK m. 160 hiikmii zamanasimi definden fe-
ragate iliskin olup, TBK m. 148 hiikmiiniin bununla dogrudan ya
da dolayl olarak baglantisi yoktur. Zamanasimi definden feragat
dogmatik olarak zamanasimi siiresinin uzamas: anlamina gelmedi-
ginden, TBK m. 148 hiikmiine aykirilik olusturmaz.” Zamanasimi
definden feragatin bir sonucu olarak zamanasimu siiresinin - dolayl
olarak - uzayacak olmasi, bunun TBK m. 148 hiikmii kapsaminda
degerlendirilmesini gerektirmez. Kald1 ki TBK'min ti¢tincti bolumii-
niin ikinci ayirimindaki stirelerin uzamasi da imkansiz degildir. Bu
stireler de zamanasimini durduran veya kesen bir sebeple uzayabi-
lir® Zamanasimini durduran veya kesen sebeplerin gerceklesmesi
halinde zamanasimu siiresi uzamakla birlikte, bunun TBK m. 148'de
ongoriilen yasakla bir ilgisi bulunmaz. Zamanasimindan feragat ha-
linde de buna benzer bir durum stz konusu olmaktadir.> Su hal-
de zamanasimu stiresinin TBK m. 160’a gore fiilen uzamasi, TBK m.
148’ den bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Zamanasimindan fe-

0 Bu yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3380; Esra Kasak/Mu-
hammed Kiomers Ganbari, “Isvicre Bor¢lar ve Ticaret Hukukunda Zamanasimi
Revizyonu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV,
S.1, 2020, s. 116.

51 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 12; Wildhaber/Dede, Ver-
zicht, s. 139; Gauch, s. 537. S6z konusu hiiktimler arasinda i¢sel bir baglant1 bu-
lunduguna, dolayisiyla bunlarin birlikte yorumlanmas: gerektigine iliskin aksi
yondeki goriis icin bkz. Berti, ZK OR, Art. 141, N. 1; Killias/Wiget, CHK OR, Art.
141, N. 2.

52 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 139; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art.
141, N. 12. Aynm1 yonde bkz. Koller, OR AT, s. 1242, N. 71.16. Federal Mahkeme
kararlarinda bu sonucu actk¢a tanima cesaretini gostermis olsaydi, bu konudaki
tartismanin engellenebilecegine, sulh goriismelerini durma sebebi olarak 6ngdren
OR Art. 134/1 b. 8 bakimindan bu sonucu gerekcede acikga belirten kanun koyu-
cunun bu anlamda daha cesur davrandigina iliskin olarak ayrica bkz. Miiller, s.
294-295.

53 Paksoy, s. 102.

54 Ayrica bkz. Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 24, 48. Aksi
yonde bkz. Gauch, s. 537.
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ragat halinde stirenin uzamasi TBK m. 160’a gore gecerli ise, bu uza-
manin TBK m. 148 hiikmiine aykir1 diistiigtinden s6z edilemez.> >

55

56

Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 51. Ay yonde bkz. Koller,
ZBJV, s. 702; Koller, OR AT, s. 1247, N. 71.30; Karasahin, ZBJV, s. 743-744.

Hatta hemen burada belirtelim ki Isvigre doktrininde, OR’un tigiincii béliimiinde-
ki (TBK'nin tictincti bolimiintin ikinci ayirimindaki) zamanagima siireleri ile bu-
nun disindaki zamanasimu siireleri arasinda ayrim yapan, taraf iradesini kat1 bir
bicimde sinirlandiran yiirtirlitkteki OR Art. 129 (TBK m. 148) hitkmiintin zamana
uymadig1 yoniinde elestiriler yoneltilmektedir. Buna gore uygulama, taraflarin
zamanasimi siirelerini degistirme konusunda bir serbestiye ihtiya¢ duyduklarim
(6zellikle zamanasimindan feragat etmek suretiyle zamanasimi siiresini uzatmaya
yonelik yaygin uygulama dikkate alindiginda) gostermektedir. Zira her somut
durum birbirinin aynist olmadig: gibi, taraflarin korunma ihtiyact da birbirinden
farklilik arz edebilmektedir. Taraflar, zamanasim stiresini ihtiyaglarina uygun
bicimde belirleme konusunda bir hareket serbestisine sahip olmalidir. Bu
anlamda, cesitli uluslararas: diizenlemelerde ve Isvicre hukukunda bu konuda
yapilan kanun tasarisinda oldugu gibi, zamanasimu siireleri bakimimdan asgari ve
azami siirelerle sinirl bir degisiklik yapma prensibinin kabul edilmesinin yerinde
olacag: belirtilmektedir. Taraflara sozlesme serbestisi imkanini taniyan, ancak
zayif olan taraft korumak amaciyla bu serbestiye gerekli sinir1 koyan bir hiikiim,
zamanasimi siirelerinin degistirilebilirligini kanunun sistematigine gore (OR'un
tctlincti bolimiindeki stireler ile bunun disindaki zamanasimu stireleri arasinda
ayirim yaparak) belirleyen OR Art. 129’a (TBK m. 148) gore hukuk giivenliginin
saglanmas1 bakimindan daha elveriglidir. Ciinkiti taraflarin, zamanasim
stirelerinin kanundaki yerine gore daha az veya daha ¢ok korunma ihtiyacinin
oldugundan soz edilemez. Aksine bu yondeki ihtiyag, olsa olsa zamanasiminin
dayanag1 olan alacagin icerigine gore ortaya cikabilir (Wildhaber/Dede, Berner
Kommentar OR, Art. 129, N. 8. Ayn1 yénde olmak tizere, TBK'nin ti¢tincii boli-
miintin ikinci ayiriminda (OR"un tigtincti boliimiinde) yer alan zamanasimi siire-
lerinin degistirilemeyecegine iliskin s6z konusu yasagin daraltilmasi, bu anlamda
belirlenecek alt ve tist sinirlar icerisinde taraflarin zamanasimu siirelerini degisti-
rebilmelerine izin verilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. Erdem, istanbul Serhi,
m. 148, N. 14. Yine, irade serbestisi yasaklarinin artik alacakli ve bor¢lunun somut
yararina aykir: diistiigti, bu anlamda TBK m. 148 hitkmiiniin dar yorumlanmasi,
sadece alacagi doguran s6zlesme asamasinda stireyi degistirmeye yonelik anlas-
malarin gegersiz olmasi gerektigi yoniinde bkz. Paksoy, s. 102). Bu goriis, siirele-
rin degistirilmeyecegine iliskin OR Art. 129 (TBK m. 148) hiikmiintin kamu yarari,
bu anlamda hukuk gitivenligi ile gerekcelendirilmesinin pek anlamli olmadigini,
zira bu hiitkmiin uygulama alaninin sadece OR"un tigtincii boliimiindeki (TBK' nin
t¢lincti boltimiintin ikinci ayirimindaki) zamanasimi stireleriyle sinirli oldugu-
nu belirtmektedir. Kanun koyucunun, OR"un tigtincti boliimiinde 6ngoriilenler
disindaki zamanasimu stireleri bakimindan hukuk giivenliginin saglanmasini ko-
runmaya deger gérmemesinin objektif bir temeli bulunmamaktadir. Buna gore
zamanasimi kurumunun, bu anlamda OR Art. 129'un (TBK m. 148) temel amaci
bor¢lunun korunmasi olup, bundan bagimsiz olarak kamu yararini saglama ama-
c1 bulunmaz (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 13-14; Yasin
Alperen Karasahin, Parteiautonomie im Verjihrungsrecht, Schulthess Verlag, Zii-
rich, 2017, s. 101, N. 343 vd. Ayn1 yonde bkz. Killias/Wiget, CHK OR, Art. 129,
N. 1; Paksoy, s. 54 vd.; Tok, s. 247. Genel olarak, zamanasiminin 6ngoriilmesinin
kamu diizeniyle ilgili olmadig1 yoniinde bkz. Erdem, Istanbul Serhi, m. 146, N.
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Kald1 ki, irade serbestisi ilkesine aykir1 diisecek bicimde zamanasi-
mu siiresi dolmadan 6nce feragatin yasaklanmasi, ne alacaklinin ne de
bor¢lunun menfaatinedir. Aksine, bazi hallerde, 6zellikle taraflar ara-
sinda uzlasma goriismelerinin s6z konusu olmasi halinde, zamanasimi
stiresi islerken zamanasimindan feragat, her iki tarafin da basvurmak
isteyecegi bir hukuki imkan olacaktir. Hem alacaklinin hem de borglu-
nun yararina olan bir hukuki imkana basvurulmasinin yasaklanmasi
hakli bir temele dayanmaz.”” *® Bunun gibi, zamanasimu siiresi islerken

12. Ayni yonde olmak tizere, zamanasiminin dncelikle bireysel menfaatlerle ilgili
oldugu goriistinde bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1550. Bu konuda ol-
dukca detayl1 kaleme alinmus bir ¢alisma icin bkz. Karasahin, Irade Serbestisi, s.
501 vd.). OR Art. 129 (TBK m. 148) esas olarak, ol¢iistiz bir ytiktimliliik altma gi-
rilmesine kars: bir koruma saglar (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art.
129, N. 13-14; Killias/ Wiget, CHK OR, Art. 129, N. 1; Karasahin, Parteiautonomie,
s. 103, N. 347; Berti, ZK OR, Art. 129, N. 2). TBK'nin tigtincii bsliimiiniin ikinci
ayirminda ongoriilen zamanasimu stirelerinin degistirilemeyecegi kuralini kamu
diizeni diistincesine dayandiran aksi yondeki gortis icin bkz. Inan/Yticel, s. 647;
Giinay, s. 112; Tutumlu, s. 338. Genel olarak zamanasimi definin gerekgelerinden
birinin kamu diizeni olduguna iliskin olarak ayrica bkz. Nedim Merig, “Zamana-
sim1 Def’ine ligkin Baz1 Medeni Yargilama Hukuku Meseleleri”, Haltik Konuralp
Anisina Armagan, C. I, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 680 vd.

7 Bu yonde bkz. Paksoy, s. 79 vd.; Wildhaber/ Dede, Verzicht, s. 142.

% Hemen burada, 15 Haziran 2018 tarihli Kanun'la yapilan zamanasimi hukuku
revizyonu ile Isvigre Bor¢lar Kanunu'na, uzlasma (sulh) goriismelerinin zama-
nasimint durduran bir sebep olarak eklendigini belirtelim. Buna gore, taraflar
yazili olarak kararlastirmis iseler sulh gortismeleri, arabuluculuk veya baska bir
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ztim yonteminin devami siiresince zamanasimi bas-
lamaz, baglamis ise durur (OR Art. 134/1, b. 8). Gerekceye gore bununla, zamana-
siminin gerceklesmesini erteleme imkan elde edilmis olur. Yine gerekceye gore,
suirelerin degistirilemeyecegine iliskin hiikiim (OR Art. 129, TBK m. 148) burada
uygulama alan1 bulmaz. Hitkiimdeki sayim sinirl1 olmayip, resmi ve resmi olma-
yan mahkeme dis1 ¢coztim yontemlerinin hepsi hitkmiin kapsamina dahildir (BBI
2014 235, 260, https:/ /www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2014/65/de, Erisim Tarihi:
20.06.2022).

Taraflara, uzlasma goriismeleri siiresince zamanasimini durduran bir anlasma
yapma imkanini taniyan s6z konusu hiikiim karsisinda, zamanasimindan feragat
sozlesmesinin islevinin ne oldugu ve ayn1 amaca hizmet eden iki kurum arasinda
nasil bir iliski bulundugunun belirlenmesi gerekir. Zamanasimi hukukuna iliskin
revizyondan sonra, asagida da belirtilecegi tizere zamanasimindan feragatin en
fazla on yil icin yapilabilecegi kanun hiikmii haline gelmistir (OR Art. 141/1). Iste
her iki kurum arasindaki en 6nemli fark burada ortaya ¢ikmaktadir. Zamanasimin-
dan feragat on yillik bir siire ile stnirlandirilmisken, sulh gériismeleri devaminca
zamanasiminin durmasina iligskin anlasma, taraflarca kural olarak siiresiz bir bi-
¢imde (genel sinirlama hitkmii olan TMK m. 23 cercevesinde) yapabilir. Bu sonug
karsisinda, aralarinda uzlasma gortismeleri bulunan taraflar OR Art. 141 kapsa-
minda feragat s6zlesmesi yapmak yerine, OR Art. 134/1, b. 8’e gore zamanasimini
durduran bir sebep konusunda anlasmayz tercih edeceklerdir. Bu durum, OR Art.
134/1, b. 8 hiikmiine, zamanasimindan feragate iliskin hiikiim karsisinda bir 6n-
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yapilacak feragat beyanlarmin gecersiz sayilmasi, hukuki uyusmaz-
liklarin da artmasina yol acar. Hukuki uyusmazliklarin artmasi, uzun
stirmesi ve mahkemelerin bu tiir davalarla mesgul edilmesi ise kamu
yararini zedeler.” Iste, genel olarak zamanasimmin dayanag: olarak
gosterilen kamu dtizeni ve kamu yarar1 burada, zamanasimi stiresi
islerken de zamanasimindan feragat edilebilmesine imkan taninmasi
bakimindan gergek bir dayanak noktas: olusturur.®

Belirtelim ki, Isvicre Borclar Kanunu'nun zamanasimu hiikiimle-
rinde yapilan (ve 01.01.2020 tarihinde yirtirlige giren) degisiklikler-

celik ve istiinliik saglar (Bu konuda bkz. Miiller, s. 294). Ayrica zamanasimindan
feragatin etkisinin ne oldugunun (zamanasimi hukukundaki revizyondan sonra
dahi) kanunda aciklikla 6ngoriilmemis olmasi karsisinda taraflar, zamanasimi-
n1 durduran bir sebep olarak ongoriilen OR Art. 134/1 b. 8’e bagvurmay1 daha
risksiz bir yol olarak tercih edeceklerdir. Gercekten kanun, zamanasimindan fe-
ragatin, feragat beyaninda belirtilen siire i¢in zamanasiminin durmasma mi yol
acacagl, yoksa zamanasiminin islemesini durdurmaksizin, bor¢lunun s6z konusu
siire igerisinde zamanagimi defini ileri siirmesine engel olmakla sinurl: bir etkiye
mi sahip oldugu konusunda bir agiklik icermemektedir. Bu durumda uzlasma
gortismelerinin taraflari, zamanasimindan feragat yerine, OR Art. 134/1, b. 8'e
gore zamanasiminin durmasi konusunda sozlesme yapmaya yoneleceklerdir (Bu
konuda bkz. Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 14 vd.).
Hukukumuzda da TBK m. 148 hitkmii kapsam1 disindaki stirelerin taraflarca ser-
bestce degistirilebiliyor olmasinin, ek durma nedeninin de kararlastirilabilmesi-
ne imkan taniyacak bicimde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore
taraflar, zamanagimi siiresinin degistirilmesini bazi1 sartlara baglayabilirler. Bu
kapsamda taraflar, zamanasimi stiresinin uzlasma gortismeleri devaminca uza-
yacagin kararlastirabilmelidirler. Boyle bir anlasma, ayni zamanda ek bir durma
nedeni 6ngoriilmesi anlamina gelir (Paksoy, s. 107). Hukukumuzda taraflarm ek
bir durma sebebi kararlastirabilmelerine imkan tanityan bu yorum bigimi, 6zellikle
uzlasma gortismeleri bakimindan pratik ihtiyaglara karsilik vereceginden bizce
de isabetlidir. Hatta bize gore ek durma sebebinin tiim zamanasimi siireleri baki-
mindan ongoriilebilmesi gerekir. Boylece belirsiz ve karmasik sonuglar dogurabi-
len zamanasimindan feragat kurumuna alternatif bir hukuki imkéanin yolu agilmig
olur. Isvicre hukukunda oldugu gibi, uzlasma gortismeleri siiresince zamanasi-
minin durmasinin taraflarca kararlastirilabileceginin kanun hitkmiine baglanmasi
ise dnerilmeye degerdir (Bu konuda ayrica bkz. Kasak/Ganbari, s. 106).

59 Paksoy, s. 79 vd. ve 84 vd. Ayn1 yonde bkz. Ipek Isleten, s. 213.

60 Ayrica bkz. yukarida, dn. 56. TBK m. 160/1 hiikmii, zamanasimu stiresi islerken
feragat edilemeyecegi seklinde yorumlansa bile, bu siirede feragat beyaninda bu-
lunan borg¢lunun daha sonradan zamanasimi defini ileri siirmesi, bu kez hakkin
kottiye kullanilmasi yasag ile karsilasir. Ancak zamanasimu siiresi islerken yapi-
lan ve somut ihtiyac1 karsilamaya yonelik feragat beyanlarmin gecerli kilinabil-
mesini, ikincil nitelikteki hakkin kotiiye kullanilmasi yasag ile saglamak yerine,
hitkmiin, alacagin dogumunda veya 6ncesinde yapilacak feragat beyanlarinin
yasak oldugu seklinde yorumlanmas: daha kalic1 ve saglam bir ¢6ziim olur (Bu
gortis icin bkz. Paksoy, s. 87-88).
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den biri de zamanasimindan feragat anina iliskin olmustur. Degisik
OR Art. 141/1’e gore borglu, zamanasiminin baslangicindan itibaren
ve her seferinde on yil icin olmak tizere zamanasimi defini ileri stir-
mekten feragat edebilir.®" * Su halde yeni diizenlemeye gore zamana-
sim1 islemeye baslamadan 6nce zamanasimindan feragat etmek yasak-

61" BBI 2014, 235 (https:/ /www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2014/65/de, Erisim Tari-
hi: 05.06.2022). Bir goriise gore, zamanasimu siiresinin, siire islemeye baslamadan
once uzatilabilmesi, TBK m. 160/1 (OR Art. 141/1) kapsaminda tiim zamanasimi
stireleri bakimindan gecersiz sayilmasina ragmen, zamanasimi stiresinin kisal-
tilmas1 bakimmdan bu konuda bir bosluk bulunmakta olup, bu boslugun TBK
m. 160/1’e gore doldurulmasi gerekir. Bor¢lunun, zamanasimi kurumunun igi-
nin bosaltilmasina kars: korunmasina hizmet eden bu hiikiim, TBK m. 148 (OR
Art. 129) kapsamina giren zamanasimi siireleri disindaki siirelerin kisaltilmasida
da esas almabilir. Buna gore, alacakliya da buna paralel bir koruma saglanmali
ve alacagin ileri siiriilebilecegi siirenin kisaltilmas: ancak, zamanasimi stiresinin
islemeye basladigr andan itibaren gecerli olmalidir (Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, N. 3379. Aksi yonde bkz. Koller, ZBJV, s. 700). Yine ayni yonde
olmak tizere, zamanin gereklerine uygun olmayan TBK m. 148’in (OR Art. 129)
daha liberal bir diizenlemeye kavusturulmasi gerektigini belirten bir gértise gore,
zamanasimi siirelerinin degistirilmesi, de lege ferenda ilk olarak alacagin dogu-
mundan sonra (yani sdézlesme hukuku bakimindan sozlesme yapildiktan sonra)
gecerli olmalidir. Bu, zamanasimi siiresinin uzatilmas1 bakimmdan zaten TBK m.
160 (OR Art. 141) kapsaminda tiim zamanasinu siireleri yoniinden gecerli kabul
edilmektedir. Boylece bor¢lu, zamanasimi siiresinin diisiincesizce (veya aceleyle)
uzatilmasina kars1 korunmus olur. Bu koruma ihtiyaci, zamanasim stiresinin ki-
saltilmas1 bakimindan alacakli icin de ayn dlctide s6z konusudur. Bu nedenle za-
managimi siirelerinin degistirilmesi, ilk olarak sozlesme yapildiktan sonra karar-
lastirilabilmeli ve bu, zamanasimi siiresinin OR'un ti¢tincii boltimiinde (TBK'nin
t¢lincti boltimiintn ikinci ayiriminda) yer alip almamasindan bagimsiz olarak,
belirlenecek asgari ve azami siirelerle gerceklesmelidir (Wildhaber/Dede, Berner
Kommentar OR, Art. 129, N. 10).

Soz konusu revizyonla OR Art. 141'de yapilan bir diger degisiklige gore, genel
islem kosulunda sadece kullanici (diizenleyen) zamanasimi definden feragat ede-
bilir (OR Art. 141/1bis). Kars1 taraf (miisteri) ise genel islem kosulu kapsaminda
zamanasimindan feragat edemez. Miisterinin feragati bireysel olmak zorundadir.
Ancak boyle bir diizenlemenin yapilmasinin pratik bir anlaminin bulunmadig:
belirtilmektedir. Zira yeni diizenleme geregi feragat zaten ilk olarak stzlesme
yapilirken degil, zamanasiminin baslamasindan (yani alacagin muaccel olmasimn-
dan) itibaren gegerli olarak yapilabilir. Bu an, uygulamada ¢ogu zaman alacagin
dogmasindan, yani sozlesmenin yapilmasindan sonra gerceklesmektedir. Dola-
yistyla miisterinin genel islem kosulu kapsaminda feragat etmesi zaten OR Art.
141/1 hitkmii nedeniyle miimkiin olmaz. Onun feragat beyani her halde bireysel
olmak zorundadir (Koller, ZBJV, s. 696; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 151; Kraus-
kopf, s. 47; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 64 vd.; Miiller,
s.292. Ayn1 yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3382a; Kasak/
Ganbari, s. 116-117).

62
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tir.® Gerekgeye gore bu yeni ifadeyle kanun koyucu, 6nceden feragat
yasagmin alacagin dogmasindan ¢nce yapilmasina (sozlesmenin ya-
pildig1 ana) iliskin oldugunu benimseyen Federal Mahkeme’nin yuka-
rida belirtilen ilke kararmi (BGE 132 111 226) kanun hiitkmiine baglamak
istemistir.** Ancak doktrinde de belirtildigi tizere, OR Art. 141in yeni
lafz1, Federal Mahkeme'nin s6z konusu ilke kararina ve uygulamasina
uymamaktadir. Zira Federal Mahkeme, s6z konusu kararda “alacagin
dogmasindan dnce” feragatin yasak oldugundan s6z ederken, yeni OR
Art. 141, gecerli feragat anini belirlemek {izere “zamanasiminin bas-
langicindan itibaren” ifadesini tercih etmistir.®® Dolayisiyla kanunun
yeni ifadesine gore feragat, alacagin muaccel oldugu andan itibaren
(TBK m. 149/1, OR Art. 130/1) gegerli olarak yapilabilecektir.®® Ala-
cagin dogmasi ile muaccel olmasi ise ayni anlama gelmez. Alacagin
derhal, dogumu aninda muaccel olmasi, ancak aksine bir anlasma yok
ise s6z konusu olur (TBK m. 90, OR Art. 75). Alacagin dogumu ve mu-
acceliyeti ayn1 ana denk gelirse, Federal Mahkeme'nin benimsedigi
esas ile OR Art. 141’in yeni lafz1 arasinda bir farklilik dogmaz. Ancak
uygulamada daha yaygin olan, alacagin dogumundan sonra muaccel
olacagmin kararlastirilmasidir.” Bagka bir ifadeyle, stzlesmenin ya-
pilmasi (ve alacagin dogumu) ile alacagin muaccel olmas: ayni anda
gerceklesiyor ise zamanasimi bu anda islemeye baslayacak ve OR Art.
141’in yeni ifadesine gore ancak bu halde sozlesmenin yapilmasindan
sonra feragat beyaninda bulunulmasi gegerli olabilecektir. Ancak ta-
raflar daha sonrasi icin bir muacceliyet an1 kararlastirmis veya alaca-

6 Bu diizenlemeyi hukuk politikasina uymadig1 gerekgesiyle elestiren goriis igin

bkz. Karasahin, ZBJV, s. 744 vd.
Hukukumuzda, zamanasimi stiresinin islemis olan kismindan feragat edilebilece-
gi gortistinde olan bazi yazarlarin, OR Art. 141’in revizyondan sonraki ifadesinde
oldugu gibi, zamanasim islemeye baslamadan 6nce feragat edilemeyecegini be-
lirttikleri gortilmektedir (Tutumlu, s. 341). Yine, 6nceden, yani sézlesme yapilir-
ken veya en azindan muacceliyet tarihinde veya daha 6nce yapilacak feragatin
gecersiz olduguna, zamanasimi siiresi islemeye baslamadan 6nce feragat edileme-
yecegine iliskin goriis icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1072.

6 BBI2014, 235, 261.

65 Fellmann, HAVE, s. 153; Miiller, s. 290; Krauskopf, s. 47; Wildhaber/Dede, Ver-
zicht, s. 140. Ayrica bkz. Huguenin, s. 688, N. 2260a.

% Gauch /Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3374a; Miiller, s. 290.

7 Miiller, s. 290. Buna karsilik zamanasiminin baslangicinin  cogu  zaman
sozlesmenin yapildig1 anda gerceklesecegi yoniinde bkz. Gauch/Schluep/Schmid
/Emmenegger, N. 3374a.
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gin muacceliyeti bizzat kanun tarafindan daha sonraki bir an olarak
ongoriilmiis (TBK m. 234, OR Art. 213) ise, borglu s6zlesmenin yapil-
masindan hemen sonra degil, ancak alacagin muaccel olacagi andan
itibaren (TBK m. 149/1) feragat beyaninda bulunabilecektir.®

Soz konusu revizyonla degistirilen OR Art. 141/1'in gerekgesine
gore, zamanasimindan feragatin gecerliliginin zamanasimimin bas-
langicina baglanmasi, bor¢lunun, feragat aninda zamanasiminin ne
zaman basladigini bilecek olmasi bakimindan yerindedir.® Ancak bu
gerekce de doktrinde ikna edici ve yerinde bulunmamaktadir. Bu kap-
samda bor¢lunun, zamanasiminin baslangi¢ anini, ona kars1 sahip olu-
nan alacagin dogum anina nazaran daha iyi bilebileceginin kabul edil-
mesi stipheli goriilmektedir. Buna gore cogu durumda borclu, uzman
olmayan, deneyimsiz biri olarak zamanasiminin baslangi¢ anin1 (yani
alacagin muaccel oldugu an1) degil, alacagin dogum anini (sdzlesme-
nin yapildig1 an1 veya sozlesme dis1 sorumlulukta zarar verici davra-
nisin gerceklestigi an1) daha iyi bilir.”® Ayrica zamanasiminin baslangic
aninin belirlenmesi, ¢ogu durumda uzman Kkisiler icin dahi karmasik
olabilmektedir.”! Bu durum 6zellikle, s6zlesme dist sorumlulukta nispi
zamanasimi siirelerinin belirlenmesi bakimindan 6yledir. Burada ala-
cakli (zarar goren) ve borclu (tazminat bor¢lusu) kural olarak haksiz fiil
(kaza) tarihini, alacaklinin zarar1 ve tazminat ytikiimliisint 6grenme
anina gore (TBK m. 72/1, OR Art. 60/1) daha iyi bilir.”? Bu anlamda,
zamanasimindan feragatin gegerliliginin zamanasiminin baslangicina

% Huguenin, s. 689, N. 2260. Feragatin ilk olarak hangi andan itibaren gecerli olarak

yapilabilecegine iliskin s6z konusu degisiklik disindaki diger hususlarda, bu ko-
nuya iliskin s6z konusu yargt kararlari uygulanmaya devam edecektir. Bu anlam-
da zamanasimindan feragat, sadece zamanasiminin baslangicinda degil, zamana-
simu siiresinin islemeye devam ettigi herhangi bir stire igerisinde de gecerli ola-
rak yapilabilecektir. Keza yeni OR Art. 141, sadece OR"un tigtincii bolumiindeki
stireler icin degil, tiim zamanasimu stireleri igin gegerli olmaya devam edecektir.
Nitekim bu husus, s6z konusu degisiklige iliskin kanun gerekcesinde acikca
belirtilmistir (BBl 2014 235, 262. Bu konuda bkz. Huguenin, s. 689, N. 2260. Ayrica
bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 138).

%9 BBI 2014, 235, 262.

70 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3380a; Krauskopf, s. 47; Miiller, s. 290;
Fellmann, ZBJV, s. 221-222; Fellmann, HAVE, s. 153; Wildhaber/Dede, Verzicht,
s. 141.

7 Karagahin, ZBJV, s. 745; Fellmann, HAVE, s. 153; Wildhaber/Dede, Verzicht, s.
141.

72 Miiller, s. 290. Ayn1 yonde bkz. Karasahin, ZBJV, s. 745. Ayrica bkz. Fellmann,
ZBJV,s. 221.
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baglanmasinin hukuk giivenligine (Federal Mahkeme’nin kararlarin-
da zamanasiminin 6ngoriilme amact olarak vurguladigy) zarar verece-
gi belirtilmektedir.”” Bunun yani sira, zamanasiminin baslangicindan
itibaren feragat edilebilecegine iliskin kanun ifadesinin nispi ve mut-
lak zamanagimu siirelerinin s6z konusu oldugu alacaklar bakimindan
(so6z gelimi OR Art. 60/1, TBK m. 72/1) belirsizlik tasidigi, bununla
nispi (kisa) zamanasimu siiresinin mi, yoksa mutlak (uzun) zamana-
simui siiresinin mi kastedildiginin anlasilamadig1 belirtilmektedir.” Bu
halde zamanasiminin baslangici olarak mutlak zamanasimu siiresinin
esas alinmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.”” Zira sorumluluk hu-
kukunda mutlak zamanasima stiresi objektif bir ana (zarar verici olaya)
bagh olup, stibjektif kriterlere bagh olan (6grenme ani) nispi zama-
nasimi siiresine gore cok daha kolay tespit edilebilir. Boylece gegerli
feragat an1 daha gtivenilir bir bicimde belirlenmis olur.”

Yukarida belirtilen nedenlerle Isvicre doktrininde, Isvicre Fede-
ral Mahkemesi'nin BGE 132 III 226 ilke karariyla benimsenen ¢ozii-
me sadik kalimasi ve bor¢luya, alacagin dogumundan hemen sonra
zamanasimi definden feragat etme imkaninin taninmasi gerektigi be-
lirtilmektedir.”” Buna gore, her ne kadar yeni OR Art. 141/1 hiikmdi,
feragat edilebilecek an olarak agik¢a “zamanasiminin baslangici”m
esas almigsa da lafzin hitkmiin gercek anlamini yansitmadigina iliskin
inandirici gerekgelerin bulunmasi halinde bundan sapilmasi mtm-
kiindiir. Bu anlamda gecerli feragat aninin, amagcsal indirgeme (teleo-
lojik rediiksiyon) yoluyla bugiine kadarki yargi uygulamasina uygun

& Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 24.

74 Fellmann, ZBJV, s. 222; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 141; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmenegger, N. 3380a; Fellmann, HAVE, s. 153-154. Keza bu diizenleme
karsisinda, feragat beyaninda bulunuldugu sirada taraflarin zamanasiminin bas-
langic1 konusunda agikca bir hataya diismesi halinde ne sekilde hareket edilecegi-
nin de cevapsiz kaldig: belirtilmektedir. Buna gore s6z konusu haller, alacaklinin
gtiven yarari gerektiriyor ise hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin denetimine
tabi tutulmalidir (Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 141, Wildhaber/Dede, Berner
Kommentar OR, Art. 141, N. 28).

& Fellmann, ZBJV, s. 222; Fellmann, HAVE, s. 153-154. Bu yonde bkz. Wildhaber/
Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 27.

76 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 27.

77 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 141. Ayrica bkz. Fellmann, ZBJV, s. 221-222; Fell-
mann, HAVE, s. 153. Kars. Koller, ZBJV, s. 695, 699. Zamanasimindan feragatin
gegcerliliginin belirli bir ana baglanmamas1 gerektigi goriisiinde bkz. Karasahin,
ZBJV, s. 746.
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olarak yorumlanmasi ve bunun, alacagin dogmasindan sonraki ana
sabitlenmesi 6nerisinde bulunulmaktadir.” Yine bu kapsamda, gecerli
bir feragat beyaninin alacagin dogumundan itibaren yapilacaginin ka-
bul edilmesinin, zamanasiminin borcluyu korumaya iliskin amacina
aykir1 diismeyecegi belirtiimektedir. Onceden feragat yasagiin ama-
c1, bor¢lunun alacaklinin baskisina kars: korunmasini saglamak olup,
feragat aninin alacagin dogumundan sonraki ana gore belirlenmesi,
s6z konusu korumay1 saglamada yeterli olur.”” OR Art. 141'in (TBK
m. 160/1) yeni lafzina yoneltilen s6z konusu elestiriler oldukga isabet-
li olup, hukukumuzda zamanasimi hiikiimlerinde yapilacak olas1 bir
degisiklikte yol gosterici olacak niteliktedir. Onceden feragat yasag ile
hangi anin kastedildigi bir kanun hiikmiiyle acikliga kavusturulacak
ise bu, alacagin dogdugu (sozlesmenin yapildig1) an olarak belirlen-
melidir.

III.ZAMANASIMINDAN FERAGATIN ETKIiSI

A. Genel Olarak

Bor¢lu, 6nceden feragat yasagini ihlal etmedigi siirece zamanasi-
mindan her zaman feragat edebilir. Baska bir ifadeyle, s6zlesme kurul-
madan 6nce veya kuruldugu anda (alacak dogmadan 6nce) olmadik-
ca, gerek zamanasimu siiresi dolduktan sonra gerek zamanasimu stiresi
islerken (yukarida agiklandig {izere tartismali olmakla birlikte) zama-
nasimindan feragat edilebilmesi miimkiindiir.®*® Ancak farkli dénem-

78 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 26; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmenegger, N. 3380a. Ancak yarg: uygulamasi bu yonde sekillenene
kadar bor¢luya, zamanasimindan feragat beyaninda bulunmadan 6nce zamanasi-
minin islemeye basladig1 an titizlikle kontrol etmesi uyarisinda bulunulmaktadir.
Diger taraftan alacakliya da zamanasimi stiresinin baslangici konusunda stipheye
diismesi halinde, erken ve bu nedenle gecersiz bir feragati goze almak yerine,
zamanasimini kesmesi veya OR Art. 134/1, b. 8 kapsaminda durdurmas: dneril-
mektedir (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 27).

7”9 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 25.

80 Ayrica bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1585-1586. Isvigre Borglar
Kanunu’'nda ise zamanasimi1 hukukuna iliskin revizyondan sonra zamanasiminin
baslamasindan itibaren feragat edilebileceginin 6ngoriilmesi (OR Art. 141) ile za-
managsiminn gerceklesmesinden 6nce feragat edilmesinin miimkiin oldugu acik-
¢a kabul edilmis olmaktadir (Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 142). Ayn1 yondeki
degisikligin TBK m. 160 hitkmiinde de yapilmas: gerektigine iliskin olarak bkz.
Ipek Isleten, s. 212.

Isvigre hukuku bakimindan, zamanasiminin baslangicindan itibaren her zaman
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lerde yapilan bu feragatlerin etkisi birbirinden farklidir. Bu nedenle
konu, zamanasimu siiresi dolmasindan énce yapilan feragat ile sonra-
dan yapilan feragat birbirinden ayrilarak incelenecektir.

B. Zamanasimi Siiresi Dolmadan Once (Zamanasimu Siiresi
Islerken) Yapilan Feragatin Etkisi

Zamanasimu siiresi dolmadan 6nce (islerken) yapilan bir feragat
beyaninin nasil bir etkiye sahip olacagi doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore bu halde feragat, zamanasimini kesen bir fiil gibi etkide
bulunur. Buna gore, zamanasimindan feragat edildigi andan itibaren
kesilen (baslangigtaki) siire yeniden islemeye baslar.®® Bu kapsamda
ileri stirtilen bir gortis, stireli ve siiresiz feragat beyanini etkisi baki-
mindan birbirinden ayirmaktadir. Buna gore siireli feragat beyanla-
rinda Oncelikle taraf iradeleri belirleyici olmalidir. Zaman yoniinden
sinirlanmis olan boyle bir feragat beyani (s6z gelimi Aralik 2013’e
kadar yapilan bir feragat), kendiliginden zamanasimini kesen bir fiil
fonksiyonuna sahip olmaz. Bu halde feragat ile sadece zamanasima sti-
resinin uzatilmasi da amaglanmuis olabilir. Ancak stiphe halinde buna,
zamanasimini kesen bir fiil nazariyla bakilmalidir. Buna karsilik, stire-
siz feragat beyanlarinda bastan itibaren zamanasiminin kesildiginden
hareket edilmelidir. Dolayisiyla bu halde kanuni zamanasimu stiresi,
kural olarak zamanasimindan feragat edildigi andan itibaren yeniden
ve biitiiniiyle islemeye baslar.®

feragat edilebilecegine iliskin olarak ayrica bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 142;

Miiller, s. 291; Koller, ZBJV, s. 692.
81 Huguenin, s. 690, N. 2263; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1587a. Yine bu
yonde olmak {izere, zamanasimu stiresi islerken yapilan bir feragat beyanini, TBK
m. 154/1, b. 1 (OR Art. 135/1, b. 1) anlaminda borg ikrar1 olarak degerlendiren
ve zamanasimini kesen bir sebep olarak ele alan goriis i¢in bkz. Eugen Bucher,
Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Schult-
hess Verlag, Ziirih, 1988, s. 448; Berger, s. 493, N. 1478. Boylece, bu goriise gore
zamanasimi siiresi yeniden isleyecek olmakla birlikte (OR Art. 137/1, TBK m.
156/1), taraflarin feragati bir stireye baglamalar1 (en fazla on yil olmak {izere) da
mumkiindir (Berger, s. 493-494, N. 1478).
Huguenin, s. 690, N. 2263. Siire 6ngoriilmeden yapilan feragatin islemis olan siire
kadar zamanasiminin uzamasina yol acacagina, belirli bir stire éngortilerek (bir
hafta, bir ay, kirk giin) yapilan feragatin ise zamanasiminin éngoriilen siire ka-
dar uzamasini saglayacagina iliskin olarak bkz. Erdem, Zamanasimi, s. 386. Buna
gore, belirli bir stire 6ngoriilerek yapilan feragat, kural olarak zamanasimini ke-
sen bir neden olan ikrar anlamina gelmez. Yoksa belirli bir siire 6ngoriilmesinin
hicbir anlami kalmazdi.

82
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Doktrinde ileri stirtilen bir diger goriise gore, feragat beyanina za-
manasimini kesen bir davranis etkisi yiiklenemez.* Buna gore, taraflar
genellikle zamanasimin1 dogrudan dogruya (ve onceden) kesmekten
kacinmak isterler. Bunun yanu sira, feragat beyaninda belirtilen feragat
stiresine ragmen, yeni ve ¢ogu zaman daha uzun bir zamanasimi sii-
resinin islemesi bor¢lu yoniinden haksiz bir durum yaratir. Bu goriise
gore, feragat beyan1 kendiliginden yalin bir usuli savunma araci etki-
sine de sahip olamaz. Buna gore, zamanasimi stiresi dolmadan 6nce
yapilan belli bir stireyle sinirli feragat ile kural olarak - zamanasiminin
kesilebilecegi siireyi genisletme imkan1 taniyan - zamanasimu stiiresi-
nin uzatilmas: amaclanir.® Nitekim Isvicre doktrindeki genel egilime
ve yargl uygulamasina gore, zamanasimi siiresi dolmadan 6nce yapi-
lan feragat, kural olarak zamanasimi siiresinin uzamasi ile ayni etkiye
sahiptir.® % Ancak bu sonucun mutlak bir bicimde benimsenmemesi
gerektigi hakli olarak belirtilmektedir. Buna gore zamanasimi gercek-
lesmeden 6nce yapilan bir feragat beyaninin etkisi kendiliginden de-

Feragat anindan itibaren yeni bir siirenin baslayacag: yoniinde ayrica bkz. Akgay,
s. 160.

8 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 144; Bu yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, N. 3384. Yine, salt zamanasimindan feragatin zamanasimini kesen
bir neden olmadig, borglunun bu yéndeki iradesini ortaya koyan baskaca unsurlar
olmaksizin feragatin tek basina ikrar anlamini tasimayacagina iliskin olarak bkz.
Erdem, Zamanasimi, s. 384. Ayni sekilde, zamanagimindan feragat edilmesinin
ikrar niteliginde olmadig: goriistinde bkz. Paksoy, s. 110 vd.

84 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 145.

8 Koller, OR AT, s. 1243, N. 71.17; Fellmann, ZBJV, s. 223; Gauch/Schluep/Schmid/

Emmenegger, N. 3383; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 39;

Koller, ZBJV, s. 693; Berger, s. 484, N. 1449; Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 3a; Miil-

ler, s. 293; Fellmann, HAVE, s. 157. Bu yondeki Isvi¢re Federal Mahkemesi karar-

lar1 igin bkz. BGE 99 11 185 E. 3a, BGE 132 III 226. Ayrica bkz. BGer 4A_707/2012,

28.05.2013, E. 7.4.2 (https:/ /www.bger.ch, Erisim Tarihi: 09.06.2022).

Bu halde, bir hak sona erdirilmedigi icin teknik anlamda bir feragatin s6z konu-

su olmadigini belirten bir goriise gore, icerigi ve hukuki sonuglar1 géz oniinde

bulunduruldugunda, boyle bir hukuki islemin zamanasiminin durmasma veya
kesilmesine yonelik bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi daha isabetli olurdu (Ka-
rasahin, ZBJV, s. 737). Yine, zamanasimi stiresi islerken yapilan feragati éncelen-
mis feragat olarak nitelendiren bir goriise gore, bor¢lu bu asamada heniiz defi
hakkina sahip olmadigindan bu, zamanasimi defi kazanildig1 anda bor¢lunun ta-
sarruf yetkisine sahip olmasi halinde ve zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra
hiikiim ifade eder. Bor¢lu bu halde zamanasimi defi hakkini bir an kazanacak ve
oncelenmis feragati nedeniyle bu hakki hemen kaybedecektir. Borglu artik burada
defi hakkini kullanamaz (Paksoy, s. 69. Zamanasimu stiresi dolmadan 6nce yapi-
lan feragat ile miistakbel zamanasim1 definin kaybedilecegine iliskin olarak ayrica
bkz. Oguzman/ Oz, s. 647).
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gil, oncelikle taraf iradelerinin yorumlanmasi yoluyla belirlenebilir.?”
Bu kapsamda, feragat beyanindan taraflarin sadece usuli bir savunma
imkanindan yararlanmak istedikleri stipheye yer kalmayacak bicimde
anlasiliyor ise taraflarin bu anlasmalarini yok saymanin higbir gerek-
¢esi bulunmaz. S6z gelimi taraflar, kanuni zamanasimu stiresinin dol-
masindan sonra zamanasiminin herhangi bir sekilde durmasinin veya
kesilmesinin s6z konusu olmayacagina iliskin bir ifadeye yer vermis
iseler boyle bir durumdan soz edilebilir.*® Ancak stiphe halinde gii-
ven teorisi esas alinmali ve alacakli yararina olacak bicimde zamana-
siminin uzadigindan hareket edilmelidir. Ac¢ik olmayan bir hiikmiin,
beyan sahibi igin daha elverissiz olan anlamina tisttinliik taninacagina
iliskin s6zlesmesel yorum kurali da bu gortisii destekler.®

Su halde zamanasimu stiresi islerken zamanasimindan feragat edil-
mesi halinde zamanasimu stiresi, feragat edilen stire kadar uzamus ola-
caktir.”” Bu halde taraf iradeleri aslinda, tipki zamanasiminin durma-
s1 veya kesilmesinde oldugu gibi, zamanasiminin belirli bir stire igin
geciktirilmesine yonelmistir. Bu stire icerisinde zamanasimi islemeye
devam edeceginden, bunun durmasi veya kesilmesi de mtimkiindir.”

87" Koller, OR AT, 5. 1243, N. 71.17; Huguenin, s. 690, N. 2263; Wildhaber/ Dede, Ber-
ner Kommentar OR, Art. 141, N. 40; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 145.
Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 145. Ayn sekilde, s6z gelimi bor¢lunun, “alaca-
gin mayis sonuna kadar mahkeme 6niinde talep edilmesi halinde (alacak o anda
zamanasimina ugramis olsa bile) zamanasimina basvurmayacagini” agiklamis
olmast halinde, sadece zamanasimi defini ileri siirmekten feragatin s6z konusu
oldugundan yola ¢ikilmas: gerektigine iliskin olarak bkz. Koller, OR AT, s. 1243,
N. 71.17; Koller, ZBJV, s. 693. Zamanagimi defini ileri stirmekten feragat, hukuki
etkisi bakimmdan, zamanasimina basvurma yetkisinden gecici olarak yoksun ka-
Iinmasindan ibarettir (Koller, ZBJV, s. 694).

89 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 145-146.

90 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 50; Ayrica bkz. Miiller, s.
293. Bir goriise gore zamanasimindan feragat, sadece zamanasimiin daha 6n-
ceden islemis olan kismu icin etki dogurur (Koller, SJZ, s. 194 vd.). Buna karsilik,
Federal Mahkeme'nin zamanasimu siiresi islerken yapilacak olan feragatin, za-
managimi siiresinin uzamasi yoniinde etkide bulunacagina iliskin ilke kararinin
(BGE 132 1III 126) bu sekilde degerlendirilmesinin isabetli olmadig1 belirtilmek-
tedir. Buna gore, Federal Mahkeme s6z konusu kararinda, alacagin dogumun-
dan itibaren zamanasimindan feragat edilebilecegini kabul ettiginden, alacagin
dogumu ile muacceliyeti arasindaki stirede de feragat edilebilecegini benimsemis
olmaktadir. Yiiksek Mahkeme, feragatin etkisini zamanasimi siiresinin daha 6nce
islemis olan kismiyla simnirlandirmak istemis olsaydi, muacceliyetten énce yapilan
feragatin gegersiz oldugunu kabul etmesi gerekirdi (Miiller, s. 293).

o1 Karasahin, ZBJV, s. 734. Ayrica bkz. Fellmann, HAVE, s. 155; Erdem, Zamanasimz,
s. 386-387.
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Ayrica, borclunun bu stire igerisinde yeniden feragat etmesinin 6niin-
de bir engel bulunmamaktadir.”? Ancak doktrin ve yargi uygulama-
sina gore zamanasimindan en fazla on yil igin feragat edilebilecegine
dikkat edilmelidir. S6z konusu on yillik tavan stire, zamanagsimi huku-
ku revizyonu ile Isvicre hukukunda kanun hiikmii haline getirilmistir
(OR Art. 141/1).” Konu, asagida “zamanasimindan feragatin stiresi”
baslig altinda ele almacaktir.

C. Zamanasimu Siiresi Dolduktan Sonra Yapilan Feragatin
Etkisi

Zamanasimu siiresi islerken oldugu kadar, bu stirenin dolmasin-
dan sonra da zamanasimindan feragat edilebilmesi miimkiindiir.”* Bu
sonuca, alacagin dogumu aninda veya oncesinde feragat edilemeyece-
gi seklinde anlamlandirdigimiz 6nceden feragat yasagina iliskin TBK
m. 160/1 hitkmiinden de ulasilabilir.”® Hatta teknik anlamda feragat,
zamanasimi siiresi dolduktan sonra yapilan feragattir.” Bu halde tiim
zamanasimi siireleri bakimindan feragat edilebileceginde bir tereddiit
bulunmaz.”” Ancak hemen belirtelim ki, zamanasimu siiresi dolduktan
sonra feragat edilmesi ile (en azindan agik bir irade beyaniyla) uygula-
mada nadiren karsilasilir. Zira zamanasimi gergeklestikten sonra borg-
lu zaten defi hakkini ileri stirmekten vazge¢mekte serbesttir.”® Zama-

92 Erdem, Zamanasimi, s. 386-387.

B pkz. asagida, IV'teki agiklamalar.

94 Fellmann, HAVE, s. 162; Berger, s. 496, N. 1485; Dappen, BSK OR, Art. 141, N.
5a; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3375; Koller, SJZ, s. 197; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1072; Erdem, Zamanasimy, s. 386; Eren/Dénmez, s.
2695; Tercier /Pichonnaz/Develioglu, N. 1586.

B4 halde dogmus olan bir defi hakkindan feragat edilmektedir (Eren/Donmez, s.
2695). Bu yondeki Yargitay kararlar1 bkz. Yarg. 10. HD, 03.06.2021, E. 2021/4770,
2021/7625; Yarg. 9. HD, 03.03.2021, E. 2021/1640, K. 2021/5481; Yarg. 9. HD,
12.11.2020, E. 2017/17957, K. 2020/15926; Yarg. 9. HD, 21.06.2019, E. 2016/3794,
K. 2019/13938 (https:/ /www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 26.06.2022). Ayrica
bkz. Yarg. HGK, 23.02.2000, 2000/15-71, 116 (Bilgen, s. 182 vd.).

TBK m. 160’ (OR Art. 141) mefhumu muhalifinden bu sonuca ulasilabilecegine

iliskin olarak bkz. Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 5a; Erdem, Zamanasimy, s. 386.

% Karagahin, ZBJV, s. 737.

7 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3376; Wildhaber/Dede, Berner Kom-
mentar OR, Art. 141, N. 41.

8 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 41; Berger, s. 496, N. 1485.
Ayrica bkz. Karasahin, ZBJV, s. 737.

svu;re uygulamasmda bor¢lu ¢ogu zaman, alacagin feragat aninda hentiz zamanasi-
mina ugramamis olmasi kaydiyla feragat beyaninda bulunmaktadir. Buna gore
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nasimu siiresi dolduktan sonra borglu istiyorsa borcunu ddeyebilecek,
bunu istemiyor ise zaten zamanasimindan feragat etmeyecektir. Bu
anlamda zamanasim siiresinin dolmasindan sonra yapilan feragatin
islevinin, borcun ikrar edilmesinde oldugu gibi, bor¢lunun orttilii fera-
gat olarak nitelendirilebilecek bazi davranislarinin sz konusu oldugu
hallerle sinirli oldugu belirtilmektedir.”

Zamanasim gerceklestikten sonra yapilan feragatin nasil bir etki
yarattig1, zamanasimi islerken yapilan feragatte oldugu gibi doktrinde
farkli degerlendirmelere konu olmustur. Tartisma ozellikle, boyle bir
feragat ile yeni bir borcun mu dogdugu, yoksa eski bor¢ varligini de-
vam ettirmekle birlikte, zamanasiminin gerceklesmesi nedeniyle dava
edilemez hale gelen alacagin yeniden dava edilebilir mi kilinmis oldu-
gu etrafinda sekillenmistir. Bir goriise gore, boyle bir feragat halinde
alacakli, alacagint mahkemeden talep etme ve gerektiginde bor¢lunun
iradesine aykir1 olarak cebri icraya basvurma imkanimni yeniden elde
eder. Buna karsililik zamanasimina ugramais bir alacaktan feragat, yeni
bir alacagin dogmasma neden olmaz.'® Zira alacak zamanasimina
ugramakla sona ermez, dogal (eksik) bor¢ haline donitisiir. Bu halde

zamanasimi gerceklesmis ise feragat beyani bir etki dogurmayacaktir. Ancak
boyle bir kayit ongorilmiis olmasa bile, stiphe halinde zaten, feragatin bu anda
heniiz zamanasimina ugramamuis olan alacaklar bakimindan gegerli olacag: belir-
tilmektedir. Gergekte (aksi yonde bir kanit olmadikga), bor¢lunun zamanasimina
ugramis bir alacag1 feragat beyaninda bulunarak yeniden mahkeme 6ntinde ileri
stirtilebilir kilmak istemesi pek olas1 degildir (Miiller, s. 291). Uygulamada 6ngo-
riilen bdyle bir kaydmn, alacaklinin giiveninin korunmasi bakimmdan sorun ya-
ratmayacagi belirtilmektedir. Zira bor¢lu bununla, alacaklinin zamanasimu siiresi
icerisinde zamanasimini kesen veya durduran fiilleri gerceklestirmesini engelle-
yemez. Zamanasiminin kesilmesi, zaten gerceklesmis olan zamanasimi bakimin-
dan degil, ancak isleyen zamanasimu igin s6z konusu olabilir (Wildhaber/Dede,
Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 81).

Paksoy, s. 61, 68-69. Bor¢lunun, zamanasimu siiresinin dolmasmdan sonra borcu-
nu ikrar etmesinin, zamanasimindan ortiilti olarak feragat edildigi anlamini tasi-
yacag1 goriistinde ayrica bkz. Reisoglu, s. 436. Yine, zamanasimu siiresi dolduktan
sonra bor¢lunun borcu ikrar etmesi veya giivence vermesine iliskin fiillerinin, bu
halde zamanasimmimn kesilmesi s6z konusu olmayacagmdan, ortiilii irade beya-
niyla feragat sayilacagina iliskin olarak bkz. Oguzman/Oz, s. 647. Ayn1 yonde
bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1056. Yargitay da bu gortisten hareket
ederek karar vermektedir. Buna iliskin kararlar icin bkz. yukarida, Giris, dn. 9.
Kanaatimizce bu sekilde mutlak bir sonucun benimsenmesi isabetli degildir. Bu
halde, zamanasimu siiresi dolduktan sonra borcu tantyan bor¢lunun irade beyani-
nin yorumlanmast ile bir sonuca ulasilmasi gerekir.

100 Miiller, s. 291; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 146; Fellmann, HAVE, s.162. Bu

gortiste ayrica bkz. Koller, OR AT, s. 1242, N. 71.13.
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alacagin varlig1 sona ermediginden, “yeni” bir alacagin dogdugun-
dan s6z edilemez.” Bu kapsamda bir goriis, zamanasimindan fera-
gatin yeni bir alacak yaratmayacagin belirtmekle birlikte, zamanasi-
mi1 bakimindan mevcut alacagin, tipki yeniden dogan bir alacak gibi
degerlendirilmesi gerektigini benimsemektedir. Buna gore, sz konu-
su alacak daha kisa bir zamanasimina tabi olsa bile, feragatle birlikte
TBK m. 146 (OR Art. 127) hiikmiine gore yeni bir on yillik zamanasim
stiresi islemeye baslar. Boylece zamanasimi definden feragat, TBK m.
156/2’de (OR Art. 137/2) ongoriilen, borcun bir senetle ikrar edilme-
si veya hakim kararma baglanmasi fiilleri ile ayn1 anlama sahiptir.'*
Buna karsilik, yine zamanasimi gergeklestikten sonra yapilan feragatin
yeni bir alacak dogurmayacagini benimseyen bir baska goriis, borclu-
nun zamanasimi definden feragatine, TBK m. 156/2 (OR Art. 137/2)
anlaminda bir bor¢ ikrar1 ile aynm1 hukuki sonucun baglanmasi halin-
de cok ileri gidilmis olacagin belirtmektedir.'”® Buna gore, bor¢lunun
bu asamada feragat etmesinin anlam ve kapsamu, alacakliya, alacagini
dava veya bagska bir yolla talep edebilme ve zamanasimi define bas-
vurulup basvurulamayacagini distinmeden davanin igerigine odak-
lanmasini saglama imkéanini tanimaktan 6teye ge¢gmez.'™* Bu nedenle,
alacagin zamanasimina ugramasindan sonraki feragat, sadece - eksik
borg haline gelen - alacagin yeniden dava edilebilir olmasini saglar.!®

101 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 44; Miiller, s. 291.

102 Koller, OR AT, s. 1242, N. 71.13. Ayrica bkz. Miiller, s. 291. Yine bu yénde olmak
tizere, gerceklesmis olan zamanasimindan feragatin, zamanasimina ugramis, an-
cak yeniden ileri stirtilebilir hale gelen alacak i¢in zamanasiminin yeniden basla-
masina yol acacagina iliskin olarak bkz. Berger, s. 496, N. 1487; Bucher, OR AT, s.
448. Bu nedenle borgluya, her haliikarda feragat beyanin1 bir siireyle sinirlandir-
masi (TBK m. 146’daki on yillik olagan kanuni stireyi asmayacak bicimde) oneri-
sinde bulunulmaktadir (Berger, s. 496, N. 1487). )

103 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 44. Hatta Isvicre uygula-
masinda genellikle taraf iradelerinin, bir borg¢ ikrarmnin yaratacag: hukuki sonu-
cun aksine yonelmis oldugu belirtilmektedir. Zira uygulamada ¢ogu zaman, “bu
feragat ikrar anlamina gelmez” kaydiyla feragat edilmektedir (Wildhaber/Dede,
Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 44).

104 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 146.

105 Fellmann, HAVE, s. 162; Berger, s. 496, N. 1486; Koller SJZ, s. 196; Wildhaber/
Dede, Verzicht, s. 146; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3383. Bu halde
zamanasiminin feragat beyaninda belirtilen stire kadar yeniden giindeme gele-
cegine, bir siire belirtiimemis ise feragatin, sz konusu alacagin tabi oldugu za-
managimi siiresinin yeniden islemesine yol agacagina iliskin olarak bkz. Erdem,
Zamanasimyi, s. 386.
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Ayrica feragat ile alacagin zamanasimina ugramayan bir borg haline
getirilmesi s6z konusu olamaz. Burada sadece defiyi ileri stirme hak-
kindan vazgegilir.'%

Zamanasimu siiresi islerken yapilan feragatten farkl olarak, zama-
nasiminin gerceklesmesinden sonra feragat edilmesine, zamanasim
sliresini uzatan bir etki taninamaz. Zira bu etki ancak, zamanasimi
stiresinin islemeye devam ettigi donem icin gegerli olabilir. Oysa bu
halde zamanasimu stiresi artik sona ermistir. Bu halde de zamanasimi
stiresinin devam ettiginin kabulii, zamanasimu stiresi dolduktan sonra
da alacaklinin stireyi kesip durdurabilmesine yol acar. Halbuki zama-
nasiminin kesilmesi, zamanasiminin gerceklesmesi halinde degil, an-
cak isleyen zamanasimi bakimindan s6z konusu olabilir.'”

Yargilama sirasinda borglu, zamanasimina ugramis alacaga iliskin
defi hakkin ileri siirtip stirmeme konusunda serbesttir. Bu anlamda
bor¢lunun, yargilama sirasinda zamanasimi defini ileri stirmeyi ih-
mal etmesi veya ileri stirmekten kaginmasi, zamanasimindan feragat
niteliginde olmayip, TBK m. 160 hiikmiintiin uygulama alanina gir-
mez. Yargilama sirasinda borclunun yalin olarak zamanasimi defini
ileri stirmekten kacinmasi her halde gecerlidir. Burada, hakimin za-
manasimini resen goz oniinde bulunduramayacagina iliskin TBK m.
161 hitkmti uygulama alani bulur.'® Bu nedenle, yargilama sirasinda

106 Eren/Doénmez, s. 2696; Kilicoglu, s. 1145.

107 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 45. Bu yonde bkz. BGE 122
11 10, E. 7 (https:/ /www.bger.ch, Erisim Tarihi: 10.06.2022). Bu nedenle Federal
Mahkeme’'nin, zamanasiminin gerceklesmesinden 6nce veya sonra verilmis olup
olmamasindan bagimsiz olarak, feragat beyaninin, zamanasimi siiresinin s6zles-
meyle uzatilmasinda oldugu gibi bir etkiye sahip olacagmna iliskin karar: (BGE 99
11 185) isabetli bulunmamaktadir (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art.
141, N. 45. Ayrica bkz. Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 1a). Buna karsilik, Federal
Mahkeme’'nin s6z konusu karariyla ayni yonde olmak tizere, gerek zamanasimi
gerceklesmeden once gerek gerceklestikten sonra yapilan feragat beyanlarinda,
tim feragat siiresi boyunca zamanasiminin kesilmesinin veya durmasmin miim-
kiin oldugu goriistinde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3383.
Yine bu kapsamda, Isvicre uygulamasinda genellikle feragat beyaninda bulunul-
dugu anda zamanasimi hentiz gerceklesmemis ise feragatin gecerli olacag kaydi-
na yer verildiginden, bor¢lunun, zamanagsimi gerceklestikten sonra zamanasimi
stiresinin uzatilmasini amaglamasinin bu uygulamaya yabanci olduguna vurgu
yapilmaktadir (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 45. Soz ko-
nusu uygulama hakkinda ayrica bkz. Fellmann, HAVE, s. 144; Miiller, s. 288).

108 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 139. Ayn1 yonde bkz. Miiller, s. 292; Gauch/Schlu-
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zamanasimi definin ileri stirtilmemesi halinde gecerli bir feragatin var-
l1g1 igin gerekli kosullar aranmaz.'” Ayni sekilde, borclu zamanasimin
bilmeden borcunu ifa etmis, tanimis veya giivence altina almis ise, defi
hakkini feragat nedeniyle degil, edimi ifadan kaginmaya iliskin son fir-
sat1 kagirdig: i¢in kaybeder. Zamanasimina ugramis olan alacak eksik
bor¢ olarak ifa edilebilir olmaya devam ettiginden, zamanasimu bilin-
meden yapilan ifa veya tanima ya da verilen gtivence geri alinamaz."”

IV. ZAMANASIMINDAN FERAGATIN SURESI

TBK, bor¢lunun hangi siire igin feragat edebilecegi konusunu dii-
zenlemis degildir. Feragatin siiresinin oncelikle taraf iradesi esas alina-
rak belirlenecegi agiktir. Bu anlamda feragat, taraflarca belirlenen stire
i¢in (s6z gelimi may1s sonuna kadar, bir hafta veya bir yil i¢in) gecerli
olur.™ Bu kapsamda bor¢lunun, zamanasimindan belirli bir siire igin
veya bir siire belirlemeksizin feragat edebilmesi miimkiindiir."? Oyle
olmakla birlikte doktrinde isabetle, sinirsiz bir feragat beyaninda bulu-
nulamayacag, feragat edilebilecek stirenin sinirlandirilmas: gerektigi

ep/Schmid/Emmenegger, N. 3385; Berger, s. 496-497, N. 1488. Yargitay ise, acil-
mis olan bir davada zamanasimi definde bulunulmamasiyla da feragatin gercek-
lesecegini kabul etmektedir (Yarg. 10. HD, 03.06.2021, E. 2021/4770, 2021/7625;
Yarg. 9. HD, 03.03.2021, E. 2021/1640, K. 2021/5481; Yarg. 9. HD, 21.06.2019, E.
2016/3794, K. 2019/13938; Yarg. 9. HD, 12.11.2020, E. 2017/17957, K. 2020/15926;
(https:/ /www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 26.06.2022). Ayni kararlara gore fe-
ragat, defi hakkinin geri alinmasiyla da yapilabilir (Ayn1 goriiste bkz. Giinay, s.
195).

Bu kapsamda belirtelim ki, alacak zamanasimina ugramakla sona ermeyip var-
ligin1 devam ettirdigi igin borglu, bir defa ileri stirdiigii zamanasimi defini her
zaman, siireli ya da stiresiz olarak geri alabilir. Bu halde alacak, geri alma anindan
itibaren mahkeme 6ntinde yeniden ileri stirtilebilir. Defi hakkinin, tabi olunan za-
manasimi siiresinden daha kisa bir stire igin geri alinmasi halinde alacak, bu sii-
renin dolmasina kadar mahkeme 6ntinde ileri stirtilebilir. Definin stiresiz olarak
geri alinmasi halinde ise, stirenin kesilmesinde oldugu gibi tabi olunan zamanasi-
mu1 siiresiyle ayni stirenin islemeye baslayacag belirtilmektedir (Dappen, BSK OR,
Art. 141, N. 5a. Ayrica bkz. Berti, ZK OR, Art. 141, N. 59).

109 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 13. Ayn1 yoénde bkz. Miil-
ler, s. 292.

10" Berger, s. 496-497, N. 1488.

1 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3382; Wildhaber/Dede, Berner Kom-
mentar OR, Art. 141, N. 48; Killias/ Wiget, CHK OR, Art. 141, N. 7. Feragatin sii-
resi esas olarak bor¢lunun iradesine gore belirlenecek olmakla birlikte, tek tarafli
feragat beyaninin kapsami, giiven prensibi temelinde alacaklinin bu beyana vere-
cegi anlama gore belirlenir (Erdem, Zamanasimy, s. 385).

112 Miiller, s. 291; Erdem, Zamanasimy, s. 385. Ayrica bkz. Karasahin, ZBJV, s. 735.
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diisiincesinden hareket edilmektedir. Aksi halde alacaklinin, borglu-
dan edimin ifasin1 herhangi bir stire sinirlamasi olmaksizin isteyebil-
mesinin yolu agilmis olurdu.”® Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi
yukarida belirtilen ilke kararinda, zamanasimindan feragat ile zama-
nasimu stiresinin, OR Art. 127’ye (TBK m. 146) gore en fazla on yil igin
uzayabilecegi tespitinde bulunmustur."* Bu karara gore, somut du-
rumda gecerli olan zamanasimi siiresinden bagimsiz olarak, on yildan
daha fazla bir siire i¢cin zamanasimindan feragat edilemez."> Feragat
edilen stirenin TBK m. 146’da ongoriilen on yillik genel zamanasimi
stiresinden uzun olamayacagi, doktrindeki genel kabulii yansitmakta-
dur."¢ fsvigre kanun koyucusu, 15 Haziran 2018 tarihli kanunla yapilan
zamanasimi hukuku revizyonu ile Federal Mahkeme kararlarinda ve
doktrinde benimsenen goriisi takip ederek s6z konusu on yillik stire
sinirini kanun hiikmii haline getirmistir. Gercekten OR Art. 141/1'in
degistirilen ifadesine gore borglu, her defasinda en fazla on yil igin za-
manasimindan feragat edebilir."” 1*®

113 Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 3a; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art.
141, N. 47.

14 BGE 132 Il 226 (Buna iliskin olarak bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 148, Wild-
haber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 47. Ayrica bkz. Fellmann, HAVE,
s. 149). Bu yondeki diger Federal Mahkeme kararlar icin bkz. BGer 9C_855/2010,
8.2.2011, E. 3.5.2 (https:/ /www.servat.unibe.ch, Erisim Tarihi: 11.06.2022). BGer
9C_104/2007, 20.8.2007, E. 8.2.1; BGer 4A_707/2012, 28.5.2013, E. 7.4.2 (https://
www.bger.ch, Erisim Tarihi: 11.06.2022).

115 Huguenin, s. 689, N. 2261.

116 Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 3a; Huguenin, s. 689, N. 2261; Killias/ Wiget, CHK
OR, Art. 141, N. 7; Erdem, Zamanasimy, s. 385; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Al-
top, s. 1072; Paksoy, s. 91; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1722; Kasak/Ganbari,
s.116. Bu yonde bkz. Kiligoglu, s. 1145; Nomer, s. 467, N. 212.18. Ayrica bkz. Ipek
Isleten, s. 210 vd.

17 Ayrica bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 148; Huguenin, s. 689, N. 2261; Fell-

mann, ZBJV, s. 222.

Belirtelim ki, Isvicre Federal Mahkemesi'ne ve doktrindeki baskin gortise gore,

OR’un tictincii bolimi (TBK nin tictincti boltimiintin ikinci ayirimi) disindaki sii-

reler bakimimdan da uzama stiresi OR Art. 127'de (TBK m. 146) ongoriilen on

yillik stireyi asamaz (Koller, OR AT, s. 1247, N. 71.31; Schwenzer, s. 539, N. 84.12;

Déappen, BSK OR, Art. 129, N. 3; Koller, ZBJV, s. 699; Huguenin, s. 687, N. 2256, Te-

kinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1071; Oguzman/ Oz, s. 628; Eren/Dénmez, s.

2647; Reisoglu, s. 436; Erdem, Zamanagimy, s. 374; Tutumlu, s. 341; Ozkaya, s. 198.

Ayni1 yonde bkz. Paksoy, s. 99. Bu yondeki Federal Mahkeme kararlar1 igin bkz.

BGE 99 11 185, BGer 4A_221/2010, 12.01.2012, E. 3, https:/ /www.bger.ch, Erisim

Tarihi: 03.06.2022). Buna karsilik bir bagka gortise gore zamanagimai siiresinin on

yillik siireyi asmas1 miimkiindiir. Bu goriis, burada de lege ferenda bir iist siire

ongoriilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, agik bir kanuni dayanak bulun-

118
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Isvicre hukukunda kanun hiitkmiiyle, hukukumuzda ise doktrinde
benimsenen on yillik azami feragat stiresi, zamanasimina ugramayan
bir alacak yaratilmamasini giivence altina alarak hukuk gtivenliginin
saglanmasina katkida bulunur. irade serbestisinin bu sekilde simirlan-
dirilmasi ile bor¢lunun zamanasimindan asir1 bir siire i¢in feragat et-
mesi engellenmis olur. Boylece s6z konusu stire sinirlamast her seyden
once, borcluyu kapsamini bilemeyecegi asir1 bir ytikiimliiltige kars:
korur."® On yildan fazla bir siire icin veya siiresiz olarak yapilan bir
feragat beyani, icerigi degistirilmis kismi hiikiimstizliik kurali geregi
(TBK m. 27/2, OR Art. 20/2) on yil i¢in gegerli kabul edilir.'*

Zamanasimindan feragat bakimidan kabul edilen on yillik azami
stire, sadece ilgili feragat beyan1 i¢in s6z konusu olup, borclunun daha
sonra baska bir feragat beyaninda bulunmasini engellemez. Borgluy,
daha sonra ayni alacak igin - yine en fazla on yil stireyle - baska bir
feragat beyaninda da bulunabilir. Bagka bir ifadeyle zamanasimindan
feragat, en fazla on yillik periyotlarla bir veya birden fazla kez yinele-
nebilir."”” Boylece borcluy, ilk feragat beyaninin etkisini her seferinde en

madigindan, bunun de lege lata siipheli goriindiigiinti belirtmektedir. Buna gore,
stire uzatiminin uygun bir bicimde sinirlandirilmasi de lege lata sadece, irade ser-
bestisini sinirlandiran genel kurallara, bu anlamda kisilik hakkinin asir1 bir bagli-
l1iga kars1 korunmasina iliskin TMK m. 23 /2"ye (ZGB Art. 27/2) gore miimkiindiir
(Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 85 vd. Yine, s6z konusu
on yillik stnirlamanin ikna edici olmadigi, TBK m. 146’da (OR Art. 127) éngoriilen
olagan zamanasimu siiresinin de sonradan yapilacak bir feragat ile uzatilabilecegi,
bu nedenle buradaki tek sinirlamanin TMK m. 23 (ZGB Art. 27) kapsaminda ola-
bilecegine iliskin ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Berger, s. 485, N. 1451).

19 wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 49.

120 Huguenin, s. 689, N. 2261; Gauch/Schluep/Schmid/ Emmenegger, N. 3382-3383;
Miiller, s. 292; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 149; Fellmann, HAVE, s. 162; Erdem,
Zamanasimy, s. 385; Paksoy, s. 91; Kasak/Ganbari, s. 114. Ayrica bkz. BBI 2014,
235, 262. Boyle bir feragatin istisnai hallerde TBK m. 27/2, c. 2 geregi biittiniiyle
gecersiz sayllmast da miimkiindiir (Erdem, Zamanasimy, s. 385-386).
Zamanagimi hukukuna iligkin s6z konusu revizyondan 6nce verdigi bir kararda
Isvigre Federal Mahkemesi, siiresiz feragatin akibetini kismi hiikiimstizliik (OR
Art. 20/2) kapsaminda degerlendirmeyip, bu halde bir boslugun oldugundan ha-
reket etmistir. Buna gore, bu boslugun doldurulmasinda hakim ilk olarak yedek
hukuk kurallarindan yararlanacagindan, somut durumda s6z konusu olan bosluk
OR Art. 127’ye (TBK m. 146) dayanilarak doldurulmalidir. Dolayisiyla zamanasi-
mindan on yil i¢in feragat edilebilir (BGer 9C_855/2010, 8.2.2010. Karar igin bkz.
Fellmann, HAVE, s. 162; Miiller, s. 292, dn. 36. Bu kararla ayn1 yonde bkz. Wildha-
ber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 48).

121 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3382; Huguenin, s. 689, N. 2261; Fell-
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fazla on yil icin uzatabilir. Hukukumuzda fiili zamanasimu stiresi sinir-
landirilmis olmadigindan, feragatin etkisinin bu sekilde uzatilabilmesi
hukuka uygundur. Nitekim alacakli da zamanasimini kesen sinirsiz
sayida fiille (TBK m. 154/1, b. 2, OR 135/1, b. 2) zamanasimu stiresini
istedigi kadar uzatabilmektedir.'

Zamanasimindan feragat edilebilecek tist siirenin on yil olarak
kabul edilmesi, alacagin tabi oldugu zamanasimu stiresinin daha kisa
olmas1 halinde, TBK m. 148’ de 6ngoriilen siirelerin degistirilemeyece-
gine iliskin kurala aykir1 bir durumun dogup dogmayacagi konusun-
da bir tereddyit yaratabilir. Nitekim doktrinde ileri stirtilen bir gortise
gore, zamanasimi siiresi TBK m. 148’e gore degistirilebilir nitelikte
degil ise, feragat en fazla s6z konusu zamanasima siiresi i¢in karar-
lastirilabilmelidir. Buna gore, s6z gelimi TBK m. 147"ye (OR Art. 128)
gore bes yillik zamanasimu stiresi s6z konusu ise, zamanasimindan
feragat ile zamanasiminin gerceklesmesi en fazla bes yil icin gecikti-
rilebilir. Zira aksi halde zamanasimi bes yildan on yila uzatilmis olur-
du ki bu, kapsamina giren stirelerin degistirilemeyecegini 6ngoren
TBK m. 148 (OR Art. 129) hiitkmiine aykir1 diserdi.'”® Buna karsilik
bir diger goriise gore TBK m. 148 (OR Art. 129), kanunda 6ngorilmiis
olmas1 halinde, degistirilemeyen zamanasimi siirelerinin alacagin
dogumundan sonra uzayabilecegine iliskin yoruma engel degildir.
Bu anlamda TBK m. 156/2 acgikca, borcun bir senetle ikrar edilmis
olmasi hélinde yeni siirenin, tabi olunan zamanasimu siiresinin daha
kisa olup olmamasindan bagimsiz olarak her zaman on yil olacagin
ongormektedir. TBK m. 148, TBK m. 156/2'nin uygulanmasina engel
degildir. Burada s6z konusu olan hukuki durum da bundan farkl
degildir. Stirenin fiilen uzamasi1 TBK m. 160’a gore gecerli ise, TBK m.
148 hitkmii zamanasimindan feragate engel olusturmaz.' Yine bu

mann, ZBJV, s. 222; Krauskopf, s. 47; Fellmann, HAVE, s. 154; Miiller, s. 292; Pak-
soy, s. 91-92; Sarikaya, s. 1213. Ayrica bkz. BB1 2014, 235, 262.

122 Miiller, s. 292; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 49.

123 Karasahin, ZBJV, s. 748. Ayrica bkz. Koller, ZBJV, s. 702.

124 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 51. Yine bu kapsamda,
revizyonla degistirilen OR Art. 141’in lafzinin da ilk goriis aleyhine oldugu be-
lirtilmektedir. Zira OR Art. 141, degistirilebilen ve degistirilemeyen zamanasimi
stireleri bakimindan herhangi bir ayirim yapmamaktadir. Dolayisiyla hitkiimde
ongoriilen on yillik tist siire, tiim zamanagimu siireleri igin gegerlidir (Wildhaber/
Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 51).
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gortise paralel olarak, Isvicre Federal Mahkemesi'nin ilke kararinda
da (BGE 132 III 226) belirtildigi gibi, soz konusu on yillik tist siirenin,
somut durumda s6z konusu olan zamanasimi siiresinden bagimsiz
olarak (Isvicre hukuku bakimidan sz konusu revizyondan sonra
dahi) uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle, ala-
cagin tabi oldugu zamanasimai siiresi on yildan daha kisa olsa bile,
zamanasimindan feragat stiresi i¢in kabul edilen on yillik azami stire
uygulama alani bulur.'®

Hukukumuzda oldugu kadar Isvicre hukukunda da (zamanasimi
hukukuna iliskin s6z konusu revizyondan sonra dahi)'® feragat edile-
bilecek en {ist stire olan on y1ilin hangi andan itibaren baslayacag: ko-
nusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu halde ilk asamada
taraf iradelerinin belirleyici olmas1 gerekir. Doktrindeki ¢ogunluk go-
ristine gore, on yillik azami stirenin baslama ani olarak feragat beya-
ninin yapildig1 anin esas alinmasi gerekir.’” Su halde taraf iradeleri
acik degil veya geliskili ise feragatin maddi hukuka iliskin etkisi, kural
olarak feragat beyaninda bulunuldugu anla iliskilendirilir.'*

125 Gauch /Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3382; Miiller, s. 291; Bucher, gute

Schritte, s. 194.

S6z konusu revizyona iliskin kanun gerekgesinde, bu konuda bir diizenleme getir-

mekten bilingli olarak kaginildig: belirtilmektedir. Buna gore, burada esas olarak,

zamanasiminin gerceklestigi an ile zamanasimindan feragat edildigi an, baslangic
ani1 olarak dikkate alinabilir. Somut durumda hangi anin esas alindigy, feragat be-
yanmin yorumu sorunudur. Borglunun gercek iradesinin tespit edilememesi ha-

linde, feragat beyani giiven prensibi esas alinarak yorumlanir (BBI 2014, 235, 262).

127 Huguenin, s. 690, N. 2262; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 149. Buna karsilik bir go-
riise gore, zamanasimindan feragate iliskin sozlesmenin maddi hukuk bakimin-
dan etkisi, alacaklinin feragat beyanini kabul ettigi anda dogar. Buna gore, taraflar
genellikle zamanasimindan feragat s6zlesmesinin etki doguracag: an1 belirlemeyi
ihmal eder. Bu nedenle burada TBK m. 11/2 (OR Art. 10/2) uygulama alani bulur.
Buna gore, bor¢lunun feragate iligskin 6nerisi i¢in alacaklinin agik bir kabul beya-
ninda bulunmasi kural olarak gerekli olmadigindan s6zlesme, énerinin ulasmasi
anindan baslayarak etkisini gosterir (Miiller, s. 295).

Soz konusu tist stirenin, zamanasiminin islemeye basladig1 andan itibaren hesap-
lanmasi gerektigi yontinde bkz. Paksoy, s. 92.

128 wildhaber /Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 54. Isvicre hukukundaki
revizyon ile feragat beyaninin gecerliligi yazili sekle baglanmistir (OR Art. 141/2).
Yazili olan feragat beyaninin yapildigt an kolaylikla belirlenebileceginden, on yil-
Itk azami siirenin baslangicinin feragat beyaninda bulunuldugu ana baglanmasi-
nin hukuk gitivenligine de hizmet edecegine iliskin olarak bkz. Wildhaber/Dede,
Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 54.

126
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V. ZAMANASIMINDAN FERAGATIN SEKLI

TBK m. 160, zamanasimindan feragat bakimimdan bir sekil sart:
ongormemektedir. Bu nedenle, borclar hukukunda gecerli sekil ser-
bestisi ilkesi feragat beyan: bakimindan da gecerlidir. Doktrinde de
asil sozlesme sekle tabi olsa dahi, zamanasimindan feragat beyani
bakimindan herhangi bir sekil zorunlulugunun bulunmadig: goriisti
hakimdir."® Buna gore, ortiilti bir irade beyaniyla’ veya kanaat verici
davranis yoluyla™ dahi zamanasimindan feragat edilebilmesi miim-
kiindiir.” Oyle olmakla birlikte doktrinde, feragat beyaninin ortiilii

129 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1587b; Kocayusufpasaoglu, s. 50; Erdem, Za-
managimy, s. 384; Paksoy, s. 60; Ozkaya, s. 199; Akcay, s. 159-160.
130 Dippen, BSK OR, Art. 141, N. 5; Killias/ Wiget, CHK OR, Art. 141, N. 8; Koller,
OR AT, s. 1244, N. 71.21; Reisoglu, s. 436; Tutumluy, s. 342; Paksoy, s. 59; Inan/
Yiicel, s. 647; Bilgen, s. 173. Bor¢lunun, zamanasimina ugramis oldugunu bildigi
bir borcu ikrar etmesi halinde zamanasimi definden o6rtiilii olarak feragat etmis
sayilacagina iliskin olarak bkz. Paksoy, s. 61; Reisoglu, s. 436. Bu yonde bkz. Yarg.
HGK, 18.12.2002, E. 2002/15-1061, K. 2002/1070 (Bilgen, s. 176 vd.).
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1587b; Erdem, Zamanasimu, s. 384.
Belirtelim ki, zamanagsimindan feragatin bir sozlesmeyi gerektirip gerektirme-
dlgl bu anlamda tek tarafli, varmasi gerekli bir beyanla da yapilip yapilamaya-
cag1 doktrinde tartismalidir. Isvicre doktrinindeki baskin goriis, feragatin ancak
alacakl1 ve bor¢lu arasinda yapilacak bir s6zlesmeyle miimkiin olabilecegini sa-
vunmaktadir (Koller, ZBJV, s. 695; Fellmann, HAVE, s. 159; Koller, OR AT, s. 1244,
N. 71.19; Miiller, s. 289. Bunun isimsiz bir s6zlesme oldugu yoniinde bkz. Miiller,
s. 289; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 62). Bu goriis kapsa-
minda, zamanasimindan feragat alacakliya sadece bir yarar sagladigindan, onun
bor¢lunun feragate iliskin 6nerisini susarak gecirmesinin TBK m. 6 (OR Art. 6)
geregi kabul anlamini tastyacag belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle, borclu ken-
diliginden bir feragat beyaninda bulunmus olsa bile bu, alacaklinin acik kabulii
gerekmediginden feragat sozlesmesi olarak gecerli olur (Miiller, s. 290; Wild-
haber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 63; Koller, OR AT, s. 1244, N.
71.20). Yine bu kapsamda doktrinde, bu konudaki tartismanin pratik bir Sneminin
bulunmadigy, zira zamanasimindan feragatin zaten cogu zaman bir sdzlesmeyle
gerceklesecegi belirtilmektedir (Koller, ZBJV, s. 695). Gergekte borglu, alacaklidan
gelen oneriye davet bicimindeki bir talep tizerine hareket eder. Yoksa kendiligin-
den bir feragat beyaninda bulunmaz (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR,
Art. 141, N. 63; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 150. Ayrica bkz. Fellmann, HAVE,
s. 159; Koller, OR AT, s. 1244, N. 71.20; Paksoy, s. 14). Alacaklinin tneriye davet
bicimindeki talebi {izerine bor¢lu feragat etmeyi 6nerir. Alacaklinin da bu 6neriyi
kabul etmesi tizerine zamanasimindan feragat anlasmasi gerceklesmis olur (Miil-
ler, s. 290).
Bizim de isabetli buldugumuz bir diger goriise gore zamanasimindan feragat, bir
sozlesmeyle yapilabilecegi gibi, bor¢lunun tek tarafli, varmasi gerekli irade beya-
niyla da yapilabilmelidir (Kocayusufpasaoglu, s. 50; Erdem, Zamanasimu, s. 385;
Inan/Yticel, s. 647; Paksoy, s. 59; Giinay, s. 195). Bu yonde bkz. BGE 99 II 185,
E. 2b (https:/ /www.bger.ch, Erisim Tarihi: 25.06.2022). Yarg. 10. HD, 03.06.2021,
E. 2021/4770, 2021/7625; Yarg. 9. HD, 03.03.2021, E. 2021/1640, K. 2021/5481

131
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olarak gerceklestiginin kabulii siki kosullara baglanmakta, bor¢lunun
bu yondeki iradesinin agik olmas: gerektigi belirtilmektedir. S6z geli-
mi bdyle bir feragat, giivence verilmesi halinde s6z konusu olabilir.'*

01.01.2020 tarihinde ytiriirliige giren kanun degisikliginden 6nce
Isvicre hukukundaki baskin gériis de kanun 6zel bir sekil ongormedigi
icin, feragat beyaninin herhangi bir sekle tabi olmadig yontindeydi.™*
Soz konusu revizyonla birlikte, zamanasimindan feragatin yazih sekil-
de yapilmasi zorunlulugu getirilmistir."*® Bununla adi yazil sekil kas-
tedilmekte olup,' OR Art. 13 (TBK m. 14) geregi bor¢ altina giren ki-
silerin imzasinin bulunmas: gerekir. Dolayisiyla feragat beyani, kural
olarak feragat eden bor¢lu veya onun temsilcisi tarafindan el yazisiyla

(https:/ /www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 27.06.2022). Yarg. HGK, 23.2.2000, E.
2000/15-71, K. 2000/116 (Giinay, s. 196 vd.). Feragatin ¢ogu durumda alacakl ve
borclunun anlagmasi tizerine gerceklesecek olmasi, 6zellikle bor¢lunun, feragat
karsiliginda alacaklidan bir karsi edim istedigi hallerde sézlesme nitelemesinin
bir zorunluluk tasimas1 (Miiller, s. 289; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR,
Art. 141, N. 62) bu sonucu degistirmez. Yine, burada bir s6zlesmenin varligin-
dan hareket edilmesi halinde, s6zlesme hukukunda gegerli yorum kurallarmin
(bu kapsamda gtiven prensibinin) uygulanmasima da imkan taninmis olacagina
iliskin diistince (Fellmann, HAVE, s. 159; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar
OR, Art. 141, N. 62), zamanasimindan feragatin mutlaka bir sozlesmeyi gerektir-
digi gorustuniin benimsenmesini gerektirmez. Zira giiven prensibi, yoneltilmesi
gerekli tiim irade beyanlari bakimindan uygulama alani bulabilecek bir ilkedir
(Kocayusufpasaogluy, s. 132 vd.). Dolayisiyla zamanasimindan feragatin tek tarafli
bir beyanla (bu beyanin yoneltilmesi gerektigi aciktir) yapilmasi halinde de bu
iradenin yorumlanmasinda giiven prensibi uygulama alani bulabilir (Ayrica bkz.
Paksoy, s. 59. Feragat beyaniin giiven prensibine gore yorumlanacag1 yoniinde
ayrica bkz. Gauch/Schluep/Schmid/ Emmenegger, N. 3383). Borclunun, zamana-
simi gerceklesmeden once sadece sozlesmeyle, zamanasimi gerceklestikten sonra
ise tek tarafl1 bir hukuki islemle de zamanasimindan feragat edebilecegi yoniinde-
ki gortis icin bkz. Karasahin, ZBJV, s. 739.

Déappen, BSKOR, Art.141,N.5. Kismi 6deme bakimindanyapilan degerlendirmeyle
ayni goriiste bkz. Koller, OR AT, s. 1244, N. 71.21. Ayrica bkz. Oguzman/Oz, s.
647.

134 Huguenin, s. 691, N. 2265; Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 5; Koller, OR AT, s. 1244,
N. 71.21.

S6z konusu sekil zorunlulugunun, bor¢lunun yargilama sirasinda sirf zamanasimi
defini ileri stirmekten feragat etmesine engel olmadigi, onceden oldugu gibi
herhangi bir sekle bagli olmadan, sadece pasif kalmak suretiyle boyle bir feragatin
yapilmasinin miimkiin oldugu, hdkimin yeni diizende de zamanasimini kendili-
ginden g6z dniinde bulunduramayacagina iligskin olarak bkz. Miiller, s. 292.
Zamanasimindan feragate iliskin alacagin dogumu 6zel bir sekli gerektirse de
(resmi sekil gibi) adi yazili sekil yeterlidir (Miiller, s. 292; Wildhaber/Dede, Berner
Kommentar OR, Art. 141, N. 56. Ayrica bkz. Karasahin, ZBJV, s. 750).

133

135

136



TBB Dergisi 2022 (162) Hilya ATLAN GURER 323

imzalanmalidir (OR Art. 14, TBK m. 15)."*” Kanunun feragat beyanina
iliskin bir yazil1 sekil zorunlulugu 6ngormesi, basta hukuk giivenligi-
ni saglamasi, ispat kolaylig1 sunmasi ve borcluyu aceleyle bir feragat
beyaninda bulunmaya karsi korumasi bakimindan hakl goriilebilirse
de hitkmiin amacina uygun olmayan bazi sonuglarin dogmasima yol
acabilir. Nitekim Isvicre hukukunda boyle bir yazili sekil zorunlulu-
gunun ongoriilmesi, doktrinde bazi yonlerden elestiriye maruz kal-
mustir. Bunlarin basinda, feragat beyaninin kanuni sekle uygun olarak
yapilmadig1 hallerin cogunda, sekle aykirilik iddiasinda bulunulmasi-
nin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olacagi ve hakimin her de-
fasinda hakkin kottiye kullanilip kullanilmadigini incelemek zorunda
kalacak olmasi gelmektedir. Bu hakli elestirinin yani sira, herhangi bir
sekil zorunlulugu olmaksizin borcu tanimakla zamanagsimini kolayca
kesebilen bor¢lunun, sekil zorunluluguna uymadan feragat beyaninda
bulunamamasi tutarsiz bulunmaktadir. Kald: ki sz konusu sekil zo-
runlulugunun, Isvicre Federal Mahkemesi'nin feragatin ortiilii irade
beyaniyla da yapilabilecegine iliskin gtincel kararlariyla da uyumlu ol-
madigina dikkat gekilmektedir. S6z konusu nedenlerle, feragat beya-
ninin gegersizligi sonucunu doguran boyle bir sekil zorunlulugunun
ongoriilmesinin anlam ve amaci stipheli bulunmaktadir.”*® Bu nedenle
doktrinde, 6zellikle hukuki islemin sadece ispat amacina hizmet ettigi
hallerde, sekle aykiriigin mutlaka hukuki islemin gegersizligine yol
agmayacaginin kabul edilmesinin bu konuda bir ¢oziim sunabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore buradaki sorun esasen, yazili seklin bu-
lunmamasinin gercekte hukuk gitivenligine mi, yoksa sadece boyle bir
feragatin ispat1 olanagina mi aykir1 olduguna iliskin bir yorum sorunu
olarak ele alinmalidir.”

Zamanasimindan feragatin yazili sekle tabi kilinmasina yoneltilen
s0z konusu elestiriler bizce de yerinde ve hakl elestirilerdir. Boyle bir

137 Fellmann, ZBJV, s. 222-23; Miiller, s. 292; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
N. 3382a; Koller, ZBJV, s. 696, Fellmann, HAVE, s. 154; Wildhaber/Dede, Ver-
zicht, s. 149-150. Feragatin, yazili beyanin alacakliya ulasmasiyla etkisini dogura-
cagma iligkin olarak bkz. Koller, ZBJV, s. 696.

Nitekim Isvi¢re Borclar Kanunu 2020 Tasarisi’'nda, zamanasimindan feragat ba-
kimindan yazili sekil kosulu 6ngormekten vazgecilmistir. Alman hukukunda da
feragat beyani bir sekle tabi olmayip, ortiilii olarak dahi yapilabilmektedir (Wild-
haber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 60).

Bu konuda ayrintili aciklamalar icin bkz. Wildhaber/Dede, Berner Kommentar
OR, Art. 141, N. 58 vd. Bu yonde bkz. Karasahin, ZBJV, s. 750-751.
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sekil zorunlulugu 6ngoriilmesi, bununla korunmak istenen menfaatin
otesine gecerek hiikmiin amaciyla bagdasmayan sonuglara yol aca-
bilir. Feragat beyaninin o¢rtiilti irade beyaniyla dahi yapilabilecegine
iliskin yerlesik doktriner goriisiin ve uygulamanin terk edilmesi bu
nedenle isabetli degildir. Bu anlamda, zamanasimindan feragat ba-
kimindan sekil serbestisinin gegerli oldugu hukukumuzdaki durum,
zamanasimi hukuku revizyonuyla yazili sekil zorunlulugunu benim-
seyen Isvicre hukukundaki duruma nazaran daha isabetlidir. Zama-
nasimindan feragat bakimindan 6ngoriilebilecek olasi bir sekil kosulu,
ispat seklinin Gtesine gecmemelidir.

SONUC

Isvicre hukukundan farkli olarak hukukumuzda zamanasimindan
feragatin, daha ¢cok zamanasimi stiresinin dolmasindan sonra giinde-
me gelebilecek bir kurum olarak ele alindig1 gortilmektedir. Halbuki
zamanasimi siiresinin isledigi donemde zamanasimindan feragat
edilmesi, zamanasimi stiresinin kesilmesiyle ulasilmak istenen amaci,
uistelik bu yolun yaratabilecegi sakincalarla karsilasmaksizin saglaya-
bilen alternatif bir hukuki imkan sunabilir. Boylece, zamanasimi sii-
resi kesilmeksizin bu siirenin - kararlastirilan siire kadar - uzamasina
imkan veren zamanasimindan feragat, 6zellikle aralarinda uzlasma
gortismeleri bulunan taraflarin tercih edebilecegi bir yontem olarak
belirir. Ulkemizde, bu gibi hallerde zamanasimindan feragat imkanina
basvurulmas yoniinde yerlesik bir uygulamanin olmamasi, hukuku-
muzda zamanasim stiresi dolmadan 6nce zamanasimindan feragat
edilemeyecegi dustincesinin daha etkili olmasina baglanabilir. Dokt-
rinde, bu diistincenin temelinde yatan nedenin, zamanasimina iliskin
hiiktimlerin kamu diizeniyle iliskilendirilmesi oldugu kabul edilmek-
tedir. Halbuki son doénemde, zamanasimina iliskin hiikiimlerin, bu
anlamda zamanasimindan feragatin dogrudan dogruya kamu dtizeni
veya yararl ile temellendirilemeyecegi, bu hiikiimlerin 6ncelikli olarak
bor¢lunun hukuki yararin1 korumaya yonelik hiikiimler oldugu gorii-
stiniin agirlik kazandig goriilmektedir. Boylece, zamanasimina iliskin
hiiktimlerin esasinda kamu yararimna hizmet eden hiikiimler olmadig:
tespit edildiginde, bu alanda taraf iradelerini sinirlandiran hiikiimler
de sorgulanmaya muhtag hale gelmektedir. Olumlu yoénde oldugunu
diistindtigtimiiz bu yeni egilim esas alindiginda, zamanasimi alanin-
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da taraf iradesini sinirlandiran hiikiimlerin miimkiin oldugunca dar
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda, her seyden 6nce TBK m.
160/1 hikmiintin (6nceden feragat yasaginin), sadece alacagin dog-
dugu an1 veya oncesini kapsamina alacak sekilde dar yorumlanmasi
ve zamanasimui siiresi dolmadan 6nce (hentiz islerken) de zamanasi-
mindan feragat edilebilmesine imkan taninmasi gerekir. Kanunun
zamanasimina iliskin hiiktimleri, taraflarin gtincel ihtiyaclarina cevap
verecek ve zamanasimindan feragati islevsel kilacak bicimde yorum-
lanmalidar.
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