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Ozet: Tiirk tazminat hukukunda maddi zarar ayrimlarindan
birisi, gerceklesmis ve gelecekteki (miistakbel) zarar ayrimidir. Bu
ayrima goére tazminatin hesaplanmasinda esas alinan tarihe kadar
meydana gelen zarar, gerceklesmis zarar, hesaplanma aninda ger-
ceklesmeyen ancak daha sonra gerceklesen zarar, gelecekteki zarar-
dir. Gergeklesen ve gelecekteki zararlarin tazmininde zararin birligi
ilkesi uygulanabilir. Zararin birligi ilkesine goére ayni fiilin yol agtig
gerceklesen ve gelecekteki zararlar bir biitiin olarak ele alinir, tek
dava sebebi yaratir ve zarar periyodik olarak arttik¢a, her periyod
icin ayri tazminat verilmez. Bu ilke, zarar meydana geldigi anda 6n-
gorilebilir olan ve gelecekte gerceklesmesi kesin goziiyle bakilan
zararlar bakimindan gegcerlidir. Diger yandan zararin olusmasinda
ilave bir fiilin s6z konusu olmasi halinde bu ek fiilin etkisi ile olusan
zararlar; yani muhtemel zararlar igin zararin birligi ilkesi uygulanmaz.
Buna ilaveten zararin birligi ilkesinin uygulanmamasi gelecekteki za-
rarin énlenmesini tesvik edici ise zararin birligi ilkesinden vazgecile-
bilir. Zararin birligi ilkesinin sonucu, gelecekteki zararlar igin ayr bir
dava sebebinin olmamasi ve gelecekteki zararlarin simdiden tazmin
edilmesi nedeniyle gelecekteki zarar tutarinin tazminat hesaplama
tarihine gdre 1skonto edilme zorunlulugudur. isbu makale ile zararin
birligi ilkesi ve sonuglari degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tazminat, Zararin Birligi ilkesi, Gelecekteki
Zarar, Telafi llkesi, Iskonto

Abstract: One of the distinctions in Turkish law regarding
damages is made between past and future loss. According to this
distinction, future loss occurs in the aftermath of the time of calcu-
lation of damages while the past loss is occurred until the time of
calculation of damages. The one-satisfaction rule can apply to the
calculation of damages for the past loss and the future loss. Accor-
ding to the one-satisfaction rule, the past loss and future loss cau-
sed by the same action are treated as a whole, lead to legal action
based on single cause of action, and damages is not awarded for
each period as the damage increases periodically. This principle app-
lies to damages that are foreseeable or strictly foreseen to occur
in the future when the damage has occurred. On the other hand, if
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there is an additional action in the occurrence of the future loss, this
principle does not apply to the damages caused by the effect of this
additional action. In addition, if the application of this principle will
not encourage the prevention of the future damage, it may be not
be applied for this kind of loss. The consequence of this principle is
the need to discount the future loss on the date of calculation of
damages and single cause of action for it. This article discusses the
one-satisfaction rule and its conclusions.

Keywords: Damages, One-Satisfaction Rule, Future Loss, Com-
pensatory Function, Discount of Future Loss.

GIRIS

Turk tazminat hukukunda zarar ayrimlarindan birisi, gercekles-

mis ve gelecekteki (miistakbel) zarar ayrimidir.! Bu ayrima gore tazmi-
natin hesaplanmasina esas alinan tarihe kadar* meydana gelen zarar

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 22.Bas1, Yetkin Yayinevi, Ankara
2017, 5.752, 5.560; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Le-
gal Yaymevi, Istanbul 2017, 5.105; Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Huku-
ku Genel Hiikiimler, C.2, 13.Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s.44. Tiirk taz-
minat hukukunda diger zarar ayrimlar: soyledir: Fiili zarar-Mahrum kalinan kar-
Normatif (hitkmii) zarar; Dogrudan zarar-Dolayli zarar-Yansima zarar; Mevcut
zarar-Miistakbel (gelecekteki zarar)-Muhtemel zarar; Kisiye verilen zarar- Seye
verilen zarar-Salt malvarlig: zarary; Somut zarar-Soyut zarar; Menfi zarar-mispet
zarar. Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/ Oz, C.2, s.41 vd; Eren, s.550 vd; Antalya,
C.2,5.83 vd; Erdem Biiytiksagis, Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2007, .53 vd; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, Vedat Kitapgi-
Lk, istanbul 2015, s.130 vd; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
15.Bas1, Beta Yaynevi, Istanbul 2017, 5.164; Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersle-
ri, 14.Bas, Filiz Kitapevi, istanbul 2016, 5.90; Sefa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel
Hikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 25.Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul 2014,
s.171; Kumru Kiligoglu, Yansima Yoluyla Zarar, Turhan Kitapevi, Ankara 2012,
5.6 vd; Seda irem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari (Bir Ka-
zang Kaybi Zarar Tiirii ), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, 5.24 vd; Pinar Caglayan
Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde Salt Malvarlig1 Za-
rarlarinin Tazmini, On fki Levha Yayinlari, istanbul 2016, 5.10 vd; Mehmet Ayan,
Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 10. Baski, Mimoza Yaymevi, Konya 2015,
5.256 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiiktimler, 7.Bast, Istanbul 1993, 5.559 vd; Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, 5.Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s.216 vd; Ali Naim Inan/ Ozge
Yiicel, Inan Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Basi, Seckin Yayinevi, Ankara
2014, 5.400 vd; Aydin Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havutcu/Murat Aydogdu/
Emre Cumalioglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler ve Ozel Borg Iliskileri, 2.Bas,
Baris Yaymlari, Izmir 2013, s.216 vd; Hasan Karakilig, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler Ders Notlari, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2016, 5.121.

Eren, “Hakim, karar sirasinda ilke olarak yalmiz gerceklesen zarari belirleyerek,
bunun tazminine karar verir;” ifadesi ile karar tarihini gerceklesen zararin hesap-
lanmasinda dikkate alinacak tarih olarak kabul etmektedir; Eren, s.752. Biiytik-
sagis de hiikiim tarihine kadar gerceklesmemis olan zarar1 gelecek zarar olarak
degerlendirmektedir; Biiytiksagis, 5.89. Mahkemelerin tazminati bilirkisi yoluyla
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gerceklesmis zarar, hesaplanma esas alinan tarihte gerceklesmeyen
ancak daha sonra gerceklesen zarar ise gelecekteki zarar olarak nite-
lendirilir.?

Elde edilebilecek bir kazangtan yoksun kalmay1 ifade eden gelir
yoksunlugu, gelecekteki zarar seklinde de gergeklesebilir.* Ciinkii
gelir yoksunlugu, zarar hesabina esas alindig: tarihte gerceklesme-
mis olabilir. Ornegin kaza sonucu kolu kesilen kisinin gelir getirme
kapasitesinin azalmasi veya ekonomik geleceginin sarsilmas: ytiziin-
den ugrayacag: zarar, olen bir kisinin desteginden yoksun kalanlarin
ugrayacaklar: zararlar, zarar hesabina esas alindig: tarihten sonra ise
gelecekteki zarardir. Ayni sekilde hasara ugrayan bir taksi sahibinin
tamir stiresinde hizmet sunamamasi nedeniyle elde edemedigi gelirin
tazminatin hesabina esas alinan tarihten sonra olusan kismi, gelecek-
teki zarardir.

Gergeklesmis zararda, zararin varligr konusunda bir stiphe ge-
nelde yoktur. Diger bir anlatimla gerceklesmis zararlarin kesin olarak
hesaplanmasi miimkiin oldugundan zararin hesaplanmasi ve tazmini,
tazminatin telafi islevine uygun sekilde gerceklesir.

Buna karsin gelecekteki zararda, zararm varlig1 konusunda az da
olsa stiphe vardir. Diger bir anlatimla gelecekteki zararin gerceklesme-
si olas1 oldugundan kesin olarak bilinemez. Bu cercevede gelecekteki
zararlarin tazmini, iki farkli yaklasimla ele almabilir. Birinci yaklasim,
gelecekteki zararin fiilen gerceklesmesinin beklenmesidir. Diger bir

hesaplamasi gozetildiginde gelecek zararin hitkiim anina gore belirlenmesi pratik
goriinmemektedir.

Oguzman/Oz, C.2, s.44. Antalya'ya gore gelecek zarar, zararin belirlendigi ana
gore belirlenir; Antalya, C.2, s.105. Ayn1 gortiste bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Borg-
lar Hukuku Genel Hiiktimler, 21.Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2017, s.525; Fatih
Bilgili/ Ertan Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Bas1, Dora Yayinevi,
Bursa 2016, s.118. Biiytiksagis'e gore faili, kapsam ve miktar1 ayn1 anda ve acik-
likla hiikiim tarihine kadar 6grenilmis olan zarar, mevcut zarardir ve bu zarardan
bahsedebilmek icin zararin belirlenmesine iliskin unsurlarmn varsayimsal nitelikte
olmamasi gerekir; bkz. Biiytiksagis, s.88.

Bunyamin Giirpimar/Murat Orug, “Haksiz Rekabette Maddi Tazminatin Hesap-
lanmasinda Yeni Yaklagimlar”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyu-
mu, 28-29 Mayis 2009, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 5.61-95, s.67;
http:/ /hukuk.gazi.edu.tr/ posts/view/ title/ sorumluluk-ve-tazminat-hukuku-
sempozyumu-17418?siteUri=hukuk (erisim tarihi: 31.03.2018); Engin Erdil, Hak-
s1z Rekabet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, 5.362.

5 Baska ornekler icin bkz. Eren, s.752, s.551.
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deyisle malvarliginda eksilmenin gerceklesecegi veya artisin engelle-
necegi tarih veya donem geldiginde, o zaman gelecekteki zarar taz-
min edilmelidir. Bu durumda gerek magdur ve gerekse zarar veren,
zararin miktar1 konusunda herhangi bir stipheye diismezler. Ayrica
zararin tazmini de tazminat hukukunun temel islevi olan telafi islevine
uygun olarak gerceklesir.

Ikinci yaklasim, gelecekteki zarar fiilen gerceklesmeden o6nce,
gerceklesen zararin hesaplanmasi aninda gelecekteki zarar miktarini
muhtemelen hesaplamaktir.® Bu yaklasimda magduriyete neden olan
eylemden dogan zararlarin tiimii, birbirinden bagimsiz, ayr1 ayr za-
rarlarin toplami olarak degil, bir birlik olarak ele alinir. Gergeklesen
zarar ile gelecekteki zararlarin tek seferde birlikte hesaplanmasi, 6g-
retide “tazminatin tekligi””, “zararin birligi”® veya “zararn biitinliigii”®
ilkesi olarak adlandirilmaktadir.'

Tiirk, Alman ve Isvicre hukuklarinda zararmn birligi ilkesinin ya-
sal bir dayanag1 olmamakla birlikte 6gretide ve ictihatlarda genel ka-
bul gormektedir. Ancak Alman hukukunda zararin birligi ilkesinin
BGB'nin kabuliinden 6nce Prusya Mahkemesi'nin verdigi bir karara'

6 Matthias Leemann, Die Rente als Art des Schadenersatzes im Haftpflichtrecht,

Dissertation, Schulthess, Ziirich 2002, s.21.

7 ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Ankara 2015, s.121.

8 fsmet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, C.1, Istanbul Universitesi Yayinlar1
No. 1884; Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No. 419, Istanbul 1973, .98 vd; O. Faruk Ka-
racabey, “Haksiz Fiillerde Zamanagimi1 (BK. m.60)”, Yargitay Dergisi, Ankara 1978,
C.4,Sa4,477-502, 5.498; Temel Dogangtin, “Haksiz Fiillerde Zamanasimu Stireleri
ve Bu Siirelerin Baslangict (BK. m. 60)”, Yargitay Dergisi, Ankara 1992, C.18, Sa.1-
2, 188-219, 5.200 vd; Fatma Burcu Savas, “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu
Zamanasimi Stiresinin Islemeye Baslama Ani1”, TBB Dergisi, Ankara 2008, Sa.74,
121-148, 5.132 vd. “...”Zararin birligi prensibi” olarak tanimlanan ve Alman ve
Isvicre uygulamasinda da yerlesmis bir ictihat olarak benimsenen bu temel pren-
sibe gore; haksiz fiilden dogan zararlarin tiimii, birbirinden bagimsiz ayr1 ayri
zararlar toplami olarak degil de bir birlik olarak ele alinir...”; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin 22.01.1981 tarihli, E. 1980/12753, K. 1981/415 sayil1 karar1; bkz. Yargi-
tay Kararlar: Dergisi, Ankara 1982, C.8, Sa.1, s.32.

9 Celik Ahmet Celik, “Trafik Kazalarinda Sorumluluk ve Zamanasimi”, III, 4,

http:/ /www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/trafik-kazalarinda-

sorumluluk-ve-zamanasimi.htm (erisim tarihi: 31.03.2018)

Zararin birligi teriminin, zararin bir birlik olarak ele alindigini ifade etmesi ve

ogretide agirlikla bu terimin tercih edilmesi nedeniyle, bu makalede bu terimi kul-

lanmay1 daha uygun bulmaktayim.

1 OoTrE 13,19. Karar icin bkz. Alexander Panier, Grundsatz der Schadenseinheit, Pe-
ter Lang, Frankfurt 2009, s.5. Ayrica bkz. Frank Peters, “Die Kenntnis vom Scha-
den als Verjahrungsvoraussetzung bei § 852 I BGB”, JuristenZeitung (JZ), Tiibin-

10
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dayandirilmakta iken 01.01.2002"de yiiriirltige giren BGB reformuyla
zararin birligi ilkesinin yasal bir dayanak kazandig: ifade edilmekte-
dir.”? Ancak zararin birliginin kabuliine iliskin BGB’de acik bir hiikiim
halen bulunmamaktadir. ABD hukukunda ise “equity”in bir uygula-
mast (the equitable principle)® olarak, magdurun miisterek sorumlu-
lardan birinden zararmi tazmin etmesinden sonra digerlerinden de
zararini tazmin etmesine engel olmak amaciyla gelisen zararin birligi
ilkesinin, belirleyebildigimiz kadariyla genel bir yasal'* dayanag: bu-
lunmamaktadir.”®

13

14

15

gen 1983, Say1:4, 5.121-125, 5.122.

MiiKoBGB/Helmut Grothe, Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Basi, Miinih
2015, BGB § 199 Rn. 9; BGH Urteil v. 8.11.2016, NZG 2017, 5.753, 5.756.

Benton T. Wheatley/ Tracy McCreight, “Joint and Several Contractual Liability and
Settlement Credits: A Look At The “One Satisfaction Rule” In Texas”, s.1-39, s.2;
bkz. https:/ /www.munsch.com/portalresource/lookup/wosid/cp-base-43304/
overrideFilename=/wheatley_2017_ (01-27_one_satisfaction_paper.pdf (erisim
tarihi: 31.03.2018); Uthe Tech. Corp. v. Aetrium, Inc. 808 F.3d 755 (2015) (9th Cir-
cuit), s.760; bkz. https:/ /www.leagle.com/decision/infco20151211104 (erisim ta-
rihi: 31.03.2018). Ayrica bkz. Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc., 401
U.S. 321 (1971); Aro Mfg. Co. v. Convertible Top Co., 377 U. S. 476, 377 U. S. 501
(1964); McKenna v. Austin, 77 U.S.App.D.C. 228, 134 F.2d 659 (1943); Vine Street,
LLC v. Keeling ex rel. Estate of Keeling, 460 F. Supp.2d 728; Tompkins v. Cyr, 202
F.3d 770, 53 Fed. R. Evid. Serv. 1424, 46 Fed. R. Serv. 3d 319 (5th Cir. 2000); 17 U.S.
Code § 504; Restatement, Torts § 885(3) (1939).

Bununla birlikte ABD Telif Yasasi'min [Copyright Act, 17 U.S.C. § 504(c)(1)] tek
tazmin ilkesini benimsedigi degerlendirilmektedir; bkz. Dan Booth, “The One Sa-
tisfaction Rule: A New Approach to Curbing Copyright Trolls”, Landslide (ABA
Publication), Chicago 2015, C.7, Sa.3, 5.22-28, 5.26.

ABD hukukunda zararin birligi ilkesi genellikle “one satisfaction rule” olarak ifa-
de edilmekle birlikte, “single recovery rule” veya “lump sum award” olarak da
ifade edilmektedir. ABD hukukunda zararin birligi ilkesi i¢in bkz. Kenneth S. Ab-
raham, The Forms and Functions of Tort Law, 5.Basi, Foundation Press, New York
2017, s.242; Edward J. Kionka, Torts in a Nutshell, 3.Bas1, West Group, ABD 1999,
5.346; Dan B. Dobbs, Law of Remedies, 2.Bas1, West Publishing Co., ABD 1993, 5.3,
5.647; James M. Fischer, Understanding Remedies, Matthew Bender & Co, ABD
1999, s.51. “One-satisfaction rule: the principle that a plaintiff is entitled to only
one recovery for a particular harm, and the plaintiff must elect a single remedy if
the jury has awarded more than one.”; Black’s Law Dictionary, 8th Edition, s.1122.
“Double recovery for the same items amounts to overcompensation and is prohi-
bited. Plaintiff may plead and prove multiple causes of action, though he or she
may obtain only one recovery for his or her injury.In other words, regardless of
the nature and number of legal theories advanced by plaintiff, plaintiff may not
receive more than a single recovery for each distinct item of compensable damage
supported by the evidence.”; bkz. Corpus Juris Secundum Damages, § 22. Ayrica
bkz. F.D.I.C. v. First Heights Bank, FSB, 229 F.3d 528, 2000 FED App. 364P (6th Cir.
2000); Szalla v. Locke, 421 Mass. 448, 657 N.E.2d 1267 (1995); Waite Hill Services,
Inc. v. World Class Metal Works, Inc., 959 S.\W.2d 182 (Tex. 1998); Dowd & Dowd,
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Ogretide ve yargisal ictihatlarla kabul edilen zararin birligi ilkesi
tizerine Alman hukukunda kapsamli aragtirmalar'® bulunmakla birlik-
te Tiirk"” ve Isvicre hukukunda'® konu iizerine yeterli arastirmanin ol-
dugunu soylemek giictiir. Bu nedenle zararin birligi ilkesinin acikliga
kavusturulmasi onemlidir.

Isbu makale ile zararin birligi ilkesi, ilkenin istisnalar1 ve sonuglar1
ele alinmaktadir. Bu cercevede zararin birligi ilkesinin sonuglarindan
olan gelecekteki zarar tutarmin pesin sermaye degerinin bulunma zo-
runlulugunun nedenleri de agiklanacaktir. Diger yandan isbu makale-
de zararin birligi maddi zararlar bakimindan ele alinacak olup, mane-
vi tazminat bakimindan zarar birligi ilkesi ele alinmayacaktir.

I- ZARARIN BIiRLIiGI ILKESI

Genel kabul goren zararin birligi ilkesine gore ayni fiilden dogan
zararlarin tiimt, birbirinden bagimsiz ayr1 ayri zararlarin toplamu ola-
rak degil, bir birlik olarak ele almir.” Diger bir deyisle tazminat hesa-
binin zararin birligi ilkesine gore yapilmasi halinde zarar periyodik
olarak arttikca, her periyod i¢in ayr1 tazminat hesaplanmaz; tek fiilden
dogan zararlarin tamamu icin tek tazminat verilebilir ve talep edilebilir.

Ltd. v. Gleason, 181 Ill. 2d 460, 230 II1. Dec. 229, 693 N.E.2d 358 (1998).

Alman hukukunda “schadenseinheit” anlamina gelen zararin birligi ilkesi i¢in
bkz. Panier, s.1 vd; MiiKoBGB/Grothe, BGB § 199 Rn. 9-12; Peters, s.122 vd; Re-
inhard Zimmermann/Jens Kleinschmidt, “Verjahrung: Grundgedanken und
Besonderheiten bei Anspriichen auf Schadensersatz”, Tradition mit Weitsicht
Festschrift fiir Eugen Bucher zum 80. Geburtstag, Stampfli Verlag, Berne 2009, s.
861-888, 5.877 vd. Zararin birligine iliskin bazi Alman mahkeme kararlar1 séyledir:
RGZ 83, 354; BGHZ 6, 195; BGHZ 73, 363; BGHZ 100, 228; BGH 16.11.1999, NJW
2000, 861; BGH 3.6.1997, NJW 1997, 2448; BGH 27.11.1990, NJW 1991, 973; BGH
30.1.1973, NJW 1973; BGH 15. 11. 2012, NJW-RR 2013, 113; BGH 8.11.2016, NZG
2017, 753.

Ttirk hukukunda zamanasimi baslangici bakimindan zararin birligi ilkesine de-
ginen sinirh sayida makale bulunmaktadir. Bkz. Sungurbey, s.98 vd; Karacabey,
5.498; Dogangiin, s.200 vd; Savas, s.132 vd.

Philippe Seiler, Die Verjiahrung von Schadenersatzforderungen aus Positiver
Vertragsverletzung, Dissertation, St. Gallen 2011, s.40.

Sungurbey, s.98 vd; Karacabey, 5.498; Dogangiin, s.200 vd; Savas, s.132vd. “..." Za-
rarin birligi prensibi” olarak tanimlanan ve Alman ve Isvigre uygulamasinda da
yerlesmis bir ictihat olarak benimsenen bu temel prensibe gore; haksiz fiilden do-
gan zararlarin tiimii, birbirinden bagimsiz ayr1 ayr1 zararlar toplamu olarak degil
de bir birlik olarak ele almur...”; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 22.01.1981 tarihli,
E. 1980/12753, K. 1981/415 sayili karari; bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, Ankara
1982, C.8, Sa.1, s.32.

16
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Zararn birligi ilkesi, ilerde olusacag1 kesin goziiyle bakilan gele-
cekteki zararlar bakimindan gecerlidir. Diger bir anlatimla zarar gore-
nin zararin varhigm 6grendigi anda ilerde dogabilecegini 6ngsreme-
digi zararlar, zararin birligi ilkesine tabi degildir.? Ornegin tazminatin
hesaplanmasinda esas alinan tarihten sonra maluliyet oraninin artmast
halinde, maluliyetin artmasiyla olusan zararlar ayr1 bir dava ile tazmin
edilebilir.* Ciinkii zararin olustugu tarihte magdurun bu maluliyet
artisin1 ongorebilmesi beklenemez. Aym sekilde haksiz fiil nedeniyle
magdurun kanser gibi bir hastaliga tutulma riski dogmussa, magdu-
run gelecekte kansere maruz kalma riski konusundaki hakli endise-
sinden kaynaklanan zararini magdur, bugiinden dava edemez. Ctinkii
olusmamis gelecekteki zararlar icin sorumlulugun dogumu, zararm
gercekten olugsmasinin kesinligine bagldir. Bununla birlikte magdur,

20 Dogangiin, s.202; Karacabey, s.498. “... Ancak zamanasim1 yoniinden zararin tek-

ligi ve boltinmezligi (butiinltigii) esas almarak tespit ve kabul edilen bu kuralin
bazi 6zel durumlarda uygulanmasi miimkiin degildir; mesela, zarar gérenin za-
rarin varligin 6grendigi anda ileride dogabilecegini éngoremedigi zararlar son-
radan ortaya ¢ikarsa, bu zararlarm tazmini icin zamanasimi, bunlar1 6grendigi
giinden islemeye baslar...”; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 22.01.1981 tarihli, E
1980/12753, K. 1981/415 say111 karar1; bkz. Yargitay Kararlar: Dergisi, Ankara 1982
C.8, Sa.l, s.32. Ongoriilebilen gelecekteki zarar kavrami, zamanasimi islemesi
i¢cin devam eden eylemlerde zararin 6grenilmesi ile benzerlik icin bkz. Antalya,
C.2, 5.505; H. Murat Develioglu, “Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinin
Tabi Oldugu Bir Yillik Zamanasmu Stiresinin Baslangic Anm1”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C.2, On Iki Levha Yayinlari, istanbul 2010, 5.787-821, .815;
Serdar Nart, “Haksiz Fiillerde Zamanasimina Iliskin Hitkmiin Degerlendirilmesi
(TBK md.72)”, 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu Hiiktimlerinin Degerlendirilme-
si Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, Istanbul 2012, 5.215-237, 5.221; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zama-
nasimi, On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2012, 5.179-180; Tekinay/Akman/Bur-
cuoglu/Altop, 5.719. On yillik mutlak zamanasiminin zararin olusmasiyla degil,
haksiz fiilin islenmesi ile baslayacagina iliskin tartismalar i¢in bkz. Ayse Havutcu,
“Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Stirelerinin Baslangic1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2010, C.12, Ozel Say1, 5.579-605, 5.579 vd.
Veysel Baspiar/Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanasiminin Baslamasi ve Stiresi”, AUHF Dergisi, Ankara 2008, C.57, Sa.1, 5.95-
131, 95 vd. Ayrica bkz. Heinrich Honsell/Bernhard Isenring/Martin A. Kessler,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Schulthess Verlag, Ziirich 2013, s.143; BGE 93 1I
498; BGE 114 11 253.

2l Bkz. Y. 4HD.04.10.2001 T. 2001/7309 E. 2001/9031 K.; bu karar ve diger karar-
lar icin bkz. Celik Ahmet Celik, “Stirekli Is Goremezhk Oraninda Her Artis Yeni
Bir Olgu, Yeni Bir Dava Konusudur”; bkz. https:/ /www.tazminathukuku.com/
dosyalar/ 530_maluliyet—artisinin—yeni—dava—konusu-olmasi.pdf (erisim tari- hi:
31.03.2018)
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tibbi takip maliyetlerinin tazminini isteyebilir.?? Ciinkii kanser hastali-
gina yakalanma riskinin izlenmesi tibb1 takibi gerektirir. Bu gercevede
zararin birligi ilkesi, kanser hastaligina yakalanilmasi halinde bundan
dogan zararin ayr1 olarak tazminine engel olmamalidir.

Zarara neden olan olayin gelisimini devam ettiriyor olmasi halin-
de zararin olusmaya devam ettigi* gozetilerek gelecekteki zararin, ge-
lisen olayin sona ermesinden sonra hesaplama anina gore belirlenmesi
gereklidir. Burada gelisen durum kavraminin hem eylemin gelisimini
hem de eylem sonucunun meydana gelmesini kapsadig: kabul edil-
melidir.** Bu durumu gozeten kanun koyucu, bedensel zararin kap-
saminin karar verme sirasinda tam olarak belirlenememesi halinde
hakimin kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil iginde tazminat
hitkmtint degistirme yetkisini sakli tutabilme imkan1 vermistir (TBK
m.75).»

2 Abraham, s.245.

“Gelisme sona ermedikge, zararin gerceklesmis oldugu kabul edilmez.”; Buiytik-
sagis, s.90.

A}%’rlca bkz. Biiyiiksagis, s.91. YHGK kararinda gelisen durumu “...ortaya ¢ikan
zarar, kendi 6zel yapisi igerisinde, sonradan degisme egilimi gosteriyor, kisaca,
zarar1 doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuglarda (zararin nitelik veya
kapsaminda) bir degisiklik ortaya cikiyor ise, artik, “gelisen durum” ve dolay1-
styla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsam {izerinde ortaya cikardig:
degisiklikler (zarardaki degisme) so6z konusu olacaktir. Boyle hallerde, zararin
kapsamini belirleyecek husus, gelismekte olan bir durumdur ve bu gelisme sona
ermedik¢e zarar hentiz tamamen gerceklesmis olmayacaktir. Gelisen durum
kavrami, dogan zararin kapsammin zarar gorence tam olarak 6grenilmesinin
herhangi bir nedenle geciktigi durumlara iliskin olan, boylesi bir durumu ifade
eden bir kavram degildir. Gelisen durum kavramu, salt zarar doguran islem ya
da eylemin sonuclarinin gelismesini ve bu nedenle zarar gorenin bu konularda
bilgi sahibi olabilmesinin zorunlu olarak bu gelismenin tamamlanacagi ana kadar
gecikmesini ifade eder...” seklinde ifade etmistir;, YHGK 14.04.2004 T. 2004/4-
200 E. 2004/227 K.; bkz. https:/ /emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
GelismisDokumanAraServlet (erisim tarihi: 31.03.2018); bkz. Erdil, s.362. Ayni
yonde diger bir karar i¢in bkz. YHGK 11.12.2002 T. 2002/13-1011 E. 2002/1047
K.; bkz. Tilay Aychn “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.2002 Tarihli Ka-
rarinin Incelenmesi”, [UHF Mecmuasi, Istanbul 2006, C.64, Sa.2, 5.327-342, 5.327
vd; ayrica bkz. http / /www hukuki.net/ictihat/Yargitay_Hukuk_Genel_Kuru-
lu_2002_13_1011.php (erisim tarihi: 31.03.2018); Yargitay, sezaryen ameliyati sira-
sinda AIDS viriislii kanin verilmesi sonucu ATDS hastaligina yakalanan davacinin
ve yeni dogan ¢ocugunun, devam eden bir zarara ugramadigimna oy coklugu ile
karar vermistir; bkz. Y. 4. HD 23.10.2001 T. 2001 /7908 E. 2001 /10071 K.; karar i¢in
bkz. Biiytiksagis, s.90 dpnt.174.

2 Ayrica bkz. Eren, s.752, 5.753; Kilicoglu A., s.547.
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Gelecekteki zarar, zarar miktarinin hesap anindan sonra meydana
geldiginden gelecekteki zararin kesin olarak ispat edilmesi ve hesap
edilmesi miimkiin degildir.** Bu nedenle gelecekteki zararin, zararin
birligi ilkesi tabii olabilmesi igin zararin gerceklesmesine kesin goziiy-
le bakilmasi yeterli olup, zarar miktarinin kesin olarak hesaplanmasi
gerekli degildir. Eren’e gore gelecekteki zarar heniiz dogmadig: icin
karara esas olacak sekilde kesin olarak hesap edilmesi mimkiin ol-
mamakla birlikte, gelecekteki zararin yeter derecede kesinlikle hesap
edilmesinin miimkiin olmasi veya zarar gorenin gerceklesen zararm
tazminine iliskin kararda ileride dogacak (gelecek) zararina iliskin
hakkinin hiikiim fikrasinda sakli tutulmasi hallerinde gelecek zarar
dava edilebilir.*” Kanaatimce gelecekteki zararin ongoriilebilmesi ve
olusmasinin kesin goziiyle bakilmasi yeterli olup, ayrica kesin olarak
hesap edilmesi gerekli degildir.?® Ciinkii zarar fiilen gerceklesmedi-
ginden gelecekteki zarar miktarinin muhtemelen hesaplanmas: bir
zorunluluktur. Nitekim maluliyetin neden oldugu gelir yoksunlugu
miktarinin kesin olarak ispatlanmasinin imkansiz oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir.”? Bunun icin muhtemel bir hesap yapilarak ge-
lir yoksunlugu miktar1 hesaplanmaya calisilir. Ayrica hakim TBK m.
50/f. 2 uyarinca tazminat miktarini takdir edebilir.*

Diger yandan gelecekteki zarar, muhtemel zarardan farkli oldu-
gundan bu zararlar bakimindan zararin birligi mevzu bahis olmaz.*
Nitekim eklenecek bir riskin gerceklesmesi halinde dogmasi ihtimali

26 Oguzman/ Oz, C2,s.44.

27 Eren,s.753. Fazlaya iliskin haklarm sakli tutulmasi gerektigi hakkinda YIBBGK'nin
30.11.1955 tarih 1955/14-20 sayili karari icin bkz. R.G. 30.01.1956 T. 9220 sayil1. Ay-
rica bkz. Halil Yilmaz, “ihtiraz Kayit Iradesinin Aciklanmast (Iht1ra21 Kayit Ileri
Stirme Hakkinin Kullanilmasi)”, TBB Dergisi, Ankara 2006, Sa.66, s. 307-329, s. 307
vd; Halil Yilmaz, “Is Hukukunda Thtiraz1 Kayit/Kayitsizlik Problemi”, Cimento
Isveren Dergisi, Istanbul 2009, C.23, Sa.4, 5.4-19, 5.4 vd; Erdem, 5.296 vd. Yargitay'm
goriistinii Borclar Kanunu ve HUMK hiikiimlerine gére degerlendirilmesi gerek-
tigi kanaatindeyim. BK ve HUMK ydiirtirlitkten kaldirildigindan HMK hiikiimle-
rinin, 6zellikle m. 109/3 hiikmiiniin hakkin sakli tutulmasina gerek birakmadig:
kanaatindeyim.

28 Ayn1 yonde bkz. Honsell/Isenring/Kessler, s.143. Ayrica bkz. BGE 114 II 253;
BGE 131 III 68.

2 Biiytiksagis, s.91; Erdil, 5.362; N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku,
On Iki Levha Yaymcilik, [stanbul 2016, s.421; Nomer, s.231.

30 Oguzman/ Oz, C.2, s.44; Eren, s.560, Kilicoglu A., 5.523; Nomer, s.231.

31 Ayrica bkz. Karacabey, s.498; Mehmet Akif Tutumlu Tiirk Borglar Hukukunda

Zamanasimi ve Uygulamasi, 4.Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s.242.
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bulunan zarar, muhtemel zarar olarak kabul edilir.?> Muhtemel zarar-
da risk gerceklesmedikge zararin tazmini s6z konusu olmaz.*

Zararn birligi ilkesinin taraflar bakimindan avantajlari oldugu gibi
dezavantajlar1 da vardir. Zararin birligi ilkesinin taraflar bakimimdan
avantajlarindan birisi, davalarin ebediyen devam etmemesi ve bir yar-
gilama sonucunda olayin hukuken kapanmasidir.** Sorunun hukuken
kapanmasinin magdur igin yarari, verilen tazminatla zararimi karsila-
yan veya yarasini iyilestiren magdurun bu tazminatla yasamini devam
ettirmesidir. Zarar veren acisindan sorunun hukuken kapanmasimin
yarari ise davanin sonug¢lanmasiyla zarar verenin finansal aciginin or-
taya ¢itkmasi ve magdura kars: sorumlulugunun getirdigi gelecekteki
belirsizlik olmaksizin gelecek planini yapabilmesidir.

Zararin birligi ilkesinin dezavantaji ise zararin donemsel olarak
belirlenmesine gore gelecekteki zararlarin daha az dogruluga sahip
olmasi nedeniyle magdurun zararmin tam olarak tazmin edileme-
me ihtimalidir.*® Ciinkii magdurun gelecekteki zarar miktar1 bugiine
tahvil edilirken, tazminat1 dnceden almasi nedeniyle elde edebilecegi
gelirler gozetilir. Bu ise magdurun iyi bir yatirimci olmasini; yani al-
dig1 tazminati iyi bigimde degerlendirmesini sart kilar. Magdurun iyi
bir yatirimci olmamasi halinde, magdur gelecekteki zararin olusacag:
anda ihtiya¢ duyacag1 ve bugiinden aldig1 tazminat tutar: ile zarari-
nin tamamini karsilayamaz. Bu durumda tazminat hukukunun baslhica
amaci olan zararin telafisi tam olarak gerceklesmez.*

Zararin birligi ilkesinin gelecekteki bazi zararlar bakimindan uy-
gulanmasindan vazgegilebilir. Nitekim tazminatin birligi ilkesinin
uygulanmamasi gelecekteki zararin énlenmesini tesvik edici ise zara-
rin birligi ilkesinin uygulanmamasi isabetli olabilir. Ornegin cimento
fabrikasinin cevresindeki tarlalarin kirlenmesine neden oldugunu ve

%2 Eren'e gore kesin zarar, belirli veya belirlenebilir bir zarardir ve kesin zararin kar-

sisinda muhtemel zarar bulunur; Eren, s.560.

33 Antalya, C.2, 5.105; Oguzman/ 0Oz, C.2, s.44; Eren, s.560.

34 Abraham, 5.242. Alman hukukunda federal mahkemeye gore zararin birligi ilkesi
hukuki belirliligi ve kesinligi esas alir (“Der Grundsatz der Schadenseinheit be-
ruht auf den Geboten der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.”); BGH 8.11.2016,
NZG 2017, 753, N.15, 5.755. Ayrica bkz. BGH, NJW 1997, 2448.

35 Abraham, s.243.

36 Abraham, s.244.
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bugiinkti teknolojinin fabrikay1 kapatmaksizin cevreye verilen zarari
giderme imkan: sunmadigini diistinelim. Eger magdurun biitiin ge-
lecekteki zararlarmi kapsayan toplam bir tazminat almasmna izin ve-
rilirse, zarar veren tazminati zaten ddediginden daha iyi bir teknoloji
arayisina girmek istemeyebilir. Halbuki mahkeme, makul bir tesvik
saglamak icin magdurun olusan zararlarini, zarar verenin zarari 6nle-
yinceye kadar her yil tazmin etmesini veya dava etmesini kabul edebi-
lir. Burada zararin birligi ilkesi uygulanmayarak zarar verenin zarari
onleyici tedbirler almas: tesvik edilir.’” Ctinkii zarar veren, yeni bir
teknoloji gelistirerek ilerleyen zamanda yil bazinda 6deyecegi tazmi-
nattan kurtulabilir.

Diger yandan zararin birligi ilkesi misli tazminatlar, ceza amaciyla
verilen tazminatlar veya zarari asan tazminatlar bakimindan gegerli
olmadig1 sdylenebilir. Ctinkii bu tazminatlarin amaci, zarar: telafi et-
mek degil, zarar1 agsan bir tazminat vermektir.*

II- ZARARIN BIiRLIGI ILKESININ SONUCLARI

Zararn birligi ilkesinin sonugclari, gelecekteki zararlarin simdiden
tazmini nedeniyle gelecekteki zarar miktarmin hesap anina 1skonto
edilmesi, zamanasimu siiresinin biitiin zararlar bakimindan ayni anda
baslamas: ve birden fazla dava sebebine izin verilmemesi olarak ii¢
baslikta toplanabilir.

Zararn birligi ilkesinin bir sonucu, gelecekteki zararin simdiden
tazmini nedeniyle gelecekteki zarar miktarinin hesap anina i1skonto
etme zorunlulugudur.” Bu zorunluluk, tazminatin telafi islevinin bir
geregidir. Gercekten magdurun gelecekteki zararlari icin simdiden
aldig1 tazminat tutari, gelecekteki zarar tutarina esit olursa magdur,
onceden aldig1 tazminatin getirisi kadar daha fazla tazminat almis
olur. Diger bir deyisle magdur, zararin olusacaglr zaman gelmeden
once aldig1 tazminati yatirimla degerlendirerek bir getiri elde ede-

7" Dobbs, 5.213.

3 Detayh bilgi icin bkz. Giil, 5.198 vd.

3 Dobbs, 5.219, 5.792. Gelecek zarar tutarinin pesin sermaye degerinin %10 oranin-
da 1skonto edilmesine iliskin Yargitay’in uygulamasinin elestirisi i¢in bkz. Ahmet
Iyimaya, “Tazminatin Coklugu Sorunu (Yahut Normatif Tazminattan Keyfi Taz-
minata Dogru)”, TBB Dergisi, Ankara 1990, Sa.2, s.180-211, s.202.
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bilir ve elde ettigi bu getiri kadar zarar miktarini asan fazladan bir
tazminat alir. Bu fazladan alinan tutar, tazminatin esas islevi olan te-
lafi islevine aykiridir. Bu aykiriligin 6ntine gecilebilmesi i¢in pesinen
alan tazminat tutar ile pesin alinan bu tutarla elde edilecek getiri
toplaminin, zararin olusacagl zamandaki zarar tutarina esit olmasi
gereklidir. Bu esitligi saglamak icin 6nceden ¢denen tazminat mik-
tarinin, bu 6denen tazminat ile ilerde elde edilecek net getiri kadar
daha az olmasi gereklidir. Diger bir anlatimla gelecekteki zarar mik-
tarmnin tazminat hesabinin yapildig: tarihteki pesin sermaye degeri-
nin bulunmasi gereklidir.*’

Bu cercevede gelecekteki zararin tazmin edilecegi tarihteki pesin
sermaye degerinin bulunmas iki asamay1 gerektirir. Birinci olarak
hakim tazminatin hesaplandig: tarihten sonraki her gelecek yil i¢in
magdurun ugrayacagl zarar miktarmni belirler. Bunun yapmanin bir
yontemi, gelecekte enflasyonun olmayacagini farz etmektir. Diger
yontem ise gelecekteki enflasyonun magdurun ugrayacagi zarari
veya yapacagl harcamalar1 nasil etkileyecegini tahmin etmek ve son-
ra enflasyonu magdurun gelecekteki zararlarinin bugtinkti parasal
degerini 5ngdérmede kullanmaktir.* Her iki yontem de ikinci bir adi-
mu gerektirir. Bu ikinci adim, 6nceden hesaplanan tazminatin bugiin-
kii degerine indirgemedir; yani pesin sermaye degerini bulmaktir.
Indirgeme (1skonto etme), esas olarak siradan birinin elde edebile-
cegi enflasyondan arindirilmis net faiz getirisiyle yapilir.*? S6zgelimi
enflasyonun %20 oldugu yerde bankalarin % 24 faiz vermesi halinde
indirgenme, % 4 net getiri oran1 tizerinden yapilir. Bu indirgenme,
karmasik gibi goriinse de istatistik tablolariin kullanilmas: yoluyla
tistesinden kolayca gelinebilecek bir matematik hesabidir.*® Ayrica
uzun vadeli devlet tahvili getirileri, net getiri oranlarinin belirlenme-
si igin elverisli bir aractir.

Zararm birligi ilkesinin zamanasimi bakimindan sonucu, gelecek
zararlar bakimindan zamanasiminin ge¢mis zararlarla ayni tarihte

40" Dobbs, 5.260.

4l Abraham, s.243; Dobbs, s.219, s.260.
42" Dobbs, 5.260.

43 Abraham, s.244.
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baslamasidir.* Bu bakis acist Tiirk®, Isvicre* ve Alman hukukuna®
hakimdir. Yargitay’a gore de zararin birligi ilkesi geregince aymn ey-
lemden dogan zararlar bir birlik olarak ele aliir; bundan dolay1 zarar
goren genel olarak zararmn varligini 6grendigi anda, ilerde dogacag:
ongoriilebilen baskaca zararli sonuglar1 da 6grenmis sayilir ve bir bir-
lik olarak diistintilen zararin tiimi icin zamanasimi da bu anda isle-
meye baslar.*

Zararn birligi ilkesinin diger bir sonucu, gelecekteki zararlar igin
ayr1 bir dava sebebinin olmamasidir.* Diger bir anlatimla zararin birli-
giilkesine gore gerceklesen ve gelecekteki biitiin zararlar icin tek dava
sebebi vardir. Nitekim ABD hukukunda ise zararin birligi, dava sebe-
binin boliinmezligi kapsaminda ele alinmaktadir.*® Gelecekteki zarar-
lar icin ayr1 bir dava sebebinin olmamasi, usul hukukunda tek dava se-
bebi (kismi dava yasag1) olarak da ifade edilebilir. Tek dava sebebinin
amaci, tek bir dava agmak yeterli iken baska dava agilmasini ve dava
etme yetkisinin kotiiye kullanilmasini engellemektedir.”" Boylece za-

44 Sungurbey, s.100; Dogangiin, s.200; Savas, s.132; Karacabey, 5.498. Ayrica bkz. Tu-

tumlu, s.242; Antalya, C.2, s.505; Oguzman/ Oz, C.2, s.74; Eren, s.856; Develioglu,
5.814; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 22.01.1981 tarihli, E. 1980/12753, K. 1981 /415
sayili karary; bkz. Yargitay Kararlar: Dergisi, Ankara 1982, C.8, Sa.1, s.32.

45 Oguzman/ Oz, C.2, s.74; Eren, s.856; Antalya, C.2, s.504 vd; Ergin Akcay, Tiirk
Borglar Kanunu'na Gore Zamanagimi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul 2009, s.66; Erdem, s.180-181;
Develioglu, s.814.

46 Seiler, s.40; Honsell/Isenring/Kessler, § 12, N.3, s.143; BK/Roland Brehm, Ber-
ner Kommentar, Obligationenrecht, 4. Basi, Stampfli Verlag, Berne 2013, OR 60,
N.28, 5.951; BSK/Robet K. Dappen, Basler Kommentar, Obligationenrecht 1, 3.
Basi, Helbing Lichtenhahn, Basel 2003, OR 60, N.7, 5.422; Alfred Koller, OR AT,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Stampfli Verlag, Berne 2009,
§71, N.45, s.1155; Zimmermann/Kleinschmidt, s.883 vd; Schwenzer, s.505. Farkli
bakis acist icin bkz. Leemann, s.19. Isvicre Federal Mahkemesi kararlar: icin bkz.
BGE 92 11 1; BGE 89 II 402; BGE 74 11 37; BGE 96 1I 41; BGE 81 II 448. Kararlar icin
bkz. https:/ /www.bger.ch/index/juridiction.htm

47 Zimmermann/Kleinschmidt, s.877 vd; MiiKoBGB/Grothe, BGB § 199 Rn. 9-12;
Peters, s.122 vd; Panier, s.1 vd.

48 Y. 4. HDT. 22.1.1981 E. 1980/12753 K. 1981/415 T. 22.1.1981; bkz. Yargitay Karar-
lar1 Dergisi, Ankara 1982, C.8, Sa.1, s.32.

49 Abraham, s.242.

50 Corpus Juris Secundum Damages, § 22; Abraham, s.242. Ayrica bkz. Carter v.

Hinkle, 189 Va. 1, 52 S.E.2d 135 (1949); Gary Steel Corp. v. Kitchin, 197 Va. 471, 90

S.E.2d 120 (1955).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 109. maddesinin ikinci fikrasi, kismi dava

yasagini sinirli ve yetersiz bicimde diizenlemistir. Buna gore; “Talep konusunun

miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli ise kismi dava agilamaz.”.
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rarin birligi yoluyla yargisal kaynaklar korunur, uyumsuz kararlarin
verilmesi engellenir ve karara olan giiven desteklenir.

ITI- SONUC

Zararm birligi ilkesi geregince gelecek zararlarin simdiden tazmi-
ninde tazminatin telafi islevi geregince gelecek zarar tutarinin pesin
sermaye tutarmin bulunmas: gereklidir. Bu ilke sadece haksiz fiilden
kaynaklanan zararlar bakimindan degil, s6zlesmeden kaynaklanan
zararlar veya benzeri gelecekteki zararlar bakimimdan da benimsen-
melidir.

Zararmn birligi ilkesi, zarar gorenin zararmin tam olarak telafi
edilmesine engel olacak bicimde uygulanmamalidir. Ulkemizde enf-
lasyonun yiiksek olmasi, faiz oranlarmin degiskenligi gibi nedenlerle
zararin pesin sermaye tutarinin, gelecek zarar tutarini tam karsilama-
mas! ihtimali bulunmaktadir. Nitekim Yargitay'in gelecekteki zararm
pesin sermaye tutarmin bulunmas: icin uyguladig: %10 arttirma, %10
azaltma yontemi enflasyonun ve faizin degiskenligi g6z ardi etmesi
nedeniyle zararm tam olarak tazmin edilmemesine veya asir1 tazmin
edilmesine yol acabilir. Bu nedenle gelecekteki zararlarin, simdiden
tazmini yerine gelecekte gerceklestigi zaman tazmin edilmesi yontemi
goz ard1 edilmemelidir. Gelecekteki zararlarin, gelecekte gerceklestigi
zaman tazmin edilmesi yontemi magdurun zararinin tam olarak karsi-
lanmasina ve zarar verenin ytikli tazminati birden 6demek durumun-
da birakmamas: bakimindan tercih edilebilir.

Diger yandan magdurun gelecekteki zararin olusumunu tam ola-
rak ongorebildiginin kabul edilmesi, ginimiiz sehir hayatinin karma-
siklig1, zararin tam olarak belirlenmesi i¢in gerekli olan verilerin de-
giskenligi dustintldtigiinde cogu zaman gercekci degildir. Bu nedenle
magdurun gelecekte olusmasimi 6ngdrmesi beklendigi zararlarmn kap-
sam1 miimkiin oldukga dar yorumlanmalidir. Ayrica gelecekteki za-
rarin olusmasinin dngoriilmesinde 6lcti olarak magdurun dikkat ve
0zen seviyesinin dikkate alinmasi daha isabetli olur.

“

Bu maddeye iliskin hiikiimet gerekcesinde “...kismi dava kurumunun amag
dist kullanilmasinin 6niine gegilmek istenmis” (tir) ifadesine yer verilmistir; bkz.
www.tbmm.gov.tr (10.08.2012). Kismi dava yasagina iliskin bu hiiktim, 01.04.2015
tarihli ve 6644 sayili Yasa'nin 4. maddesi ile ytiriirliikten kaldirilmistir.
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