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ZEHIRLi AGACIN MEYVESI
FRUIT OF THE POISONOUS TREE

Eray KARINCA"

Ozet: Bu makalede, 6zel hukuk davalarinda da yasak delillerin
sadakat vb nedenlerle caiz kabuli kesin olarak miimkiin olmadigina
deginilmistir.

Anahtar Sozciikler: Delil, ispat, hukuka aykirt delil, ses ve go-
riintd kaydi, 6zel hayatin gizliligi

Abstract: In this article, the fact that it is not entirely possible
for the prohibited evidence to be permissible in civil cases for the
reasons such as fidelity etc. is discussed.

Keywords: Evidence, proof, illegal evidence, audio and video
recordings, right of privacy

Genel segimlerden once ana muhalefet partisi genel baskaninin
yasa dis1 yontemlerle elde edilmis ses ve gortintti kayitlar: kullanila-
rak koltugundan indirilmesinin ardindan, yine 6zel yasamlarina ilis-
kin goruntii kayitlar1 medyaya servis edilerek ikinci muhalefet partisi-
nin de genel bagkan1 disindaki yonetim kadrosu biiytik ¢lciide saf dist
edildi. Etik dis1, insan haklarini ¢igneyen bu saldirilarin, tiim kesim-
lerce etkili ve kararli bicimde lanetlenmesi beklenirken, kurbanlarin
suclandig1 goruldii.

Hukuk, siyaset, etik vb. agilardan incelenmesi gereken bu cok
onemli siiregte, siyaset ve ceza yargilamasi yaninda, 6zel hukuk uygu-
lamalarinda alinacak tutum da yasamsal snemdedir. Oyle ki Hukuk
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Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda diizenleme olmayan, yani ttiimiiy-
le ictihatlarla belirlenecek olan bu konuda yargiclarin tavri, tilkenin
korku cenderesinden ¢ikmasinda, sugla miicadelede, 6zel yasamin
gizliligi ve korunmasinda onemli rol oynayacaktir. Bir drnekle so-
mutlastirirsak, sindirilmek, itibarsizlastirilmak istenen biirokrat veya
siyasetcinin gizli iliski yasadig1 kadin veya erkegin esi, bu yontemler-
le elde edilmis olan ses veya goriintii kayitlarini bosanma davasinda
kullanabilecek midir? Bu kanitlari nasil elde ettiginin ya da ona ne se-
kilde ulastirildiginin, olaya katkisinin olup olmadiginin bir 6nemi var
midir? Yani ceza yasasi acisindan sug olusturan bu eylemler sonucu
elde edilen deliller, 6zel hukuk yargilamasinda gegerli kabul edilecek
midir?

Boyle bir davada yapilmasi gereken 6gretide zehirli agacin mey-
vesi olarak tanimlanan bu delillere iliskin iddialar1 6n sorun olarak
kabul edip oncelikle bu sorunun ¢oziilmesidir. Ciinkii 6zel hayatin
gizliligi, Anayasanin 20. maddesi yaninda, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 12. maddesi ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8.
maddesi uyarinca korunmaktadir ve bir delil, kisilerin Anayasayla
taninmus haklar1 ¢ignenerek elde edilmisse hukuka aykiridir. Ancak
delilin elde edilisinde hukuka uygunluk nedenleri varsa, drnegin,
usultine uygun olarak alinmis mahkeme kararma dayaniyorsa, hu-
kuka aykirilik ortadan kalkar. Yukaridaki ¢rneklerde goriintti kayut-
lar1 ve fotograflarin, gizli teknik yontemlerle, kisilerin bilgisi disinda
cekildiginde, 6zel hayata miidahale edilerek elde edildiginde ve bir
mahkeme kararina dayanmadiklarinda duraksama yoktur. Oyleyse
bu yontemlerle elde edilmis olan deliller 6zel hukuk yargilamasinda
da gegersizdir.

Buna karsin s6z konusu fotograf ve gortintii kayitlarinin, bu kayit-
larin elde edilmesinde bir katkis1 olmayan, hatta bu kayitlarin basina,
Internet’e sizdirilmas: nedeniyle bilgi sahibi olan, yani itibarsizlastiri-
lan kisiyle iliski yasayan tiglincti kisinin esi tarafindan agilan bosanma
davasinda kullanilmasi halinde ne olacaktir? Ciinkii bu deliller o esin
istegi disinda elde edilmis ve kendisine ulastirilmustir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 185. maddesi uyarinca da eslerin evlilik birligi icinde bir-
birlerine sadakat yukimlulugt vardir. Nitekim sadakat ytikumlulii-
gu referans alinarak, evliligin yasal yuktimlultkler alaninin diger es
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i¢in dokunulamaz olamayacag1 savunulmaktadir. Kulaga hos gelen
ve geleneksel anlayisa uygun diisen bu yorum esas alindiginda, Ana-
yasanin 20. maddesi ile yukarida belirtilen evrensel belgelerde koru-
nan 6zel hayatin gizliligi, esler arasinda ileri siirtilemeyecektir. Ancak
ceza hukuku agisindan kaynagi sug olan bir eylem sonucu elde edilen
bulgularin, kaynag1 ne olursa olsun 6zel hukukta eslerin sadakat yfi-
kumlulugt gerekce gosterilerek hukuka uygun sayilmasi celiski olup
Anayasa’nin 38/3 maddesindeki, “Kanuna aykir: elde edilmis bulgu-
lar delil olarak kabul edilemez.” hiikmiine aykiridir.

Ote yandan bu bulgularin hangi gerekgeyle olursa olsun delil ola-
rak kabulii, ses veya goriinttiileri yasa dis1 olarak saptayan kotii niyetli
kisilerin amagclarina ulagsmasini da saglayacaktir. Oysa toplum, tipki
viicut gibi icine s1zan zararh unsurlara kars1 topyekiin miicadele et-
melidir. Ceza hukukunda kullanilmasi yasak olan bir delilin, Anaya-
sanin kesin buyruguna karsin 6zel hukukta kullanilmasimin kabuld,
bu savasta toplumun giictinii azaltir. Mahkemeler hem ceza hem de
ozel hukuk yargilamalarinda toplumunun demokratik ve 6zgtirltiik¢ii
niteligini, Anayasa ve evrensel belgelerdeki 6zel yasamin korunmasi-
na iliskin diizenlemeleri gozetmeli, 6zel yasamin gizliligini titizlikle
korumalidir.

Nitekim 6100 sayil1 yeni HMK, 189. maddesinin 2. fikrasinda, “Hu-
kuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan
bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.” Seklindeki diizenlemesi ile
Anayasa’'nin 38/6. maddesinin geregini yerine getirmistir. Maddenin
hiikiimet gerekgesi soyledir: “Ikinci fikra ile ispat hakkinin delillere iliskin
yoniiniin hukuki cercevesi cizilmis, bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii
delili mutlaka hukuka uygun yollardan elde edilmis deliller olmas: esast geti-
rilmistir. Fikrada dngoriilen diizenlemeye gore hukuka aykir: olarak elde edil-
digi anlasilan delillerin mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate
alinmayacag: diizenlenmek siiretiyle yargilama sirasinda taraflarca sunulan
delillerin elde edilis biciminin mahkeme tarafindan re’sen g0z dniine alinmast
ve delilin her ne suretle olursa olsun hukuka aykir olarak elde edildiginin
tespit edilmesi halinde diger tarafca bir itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece
caiz olmadigina karar verilerek, dosya kapsaminda degerlendirilmemesi be-
nimsenmigtir.”
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Bu gerekceye gore maddenin dordiincii fikra ile birlikte degerlen-
dirilmesi bir zorunluluktur. Ctinkii dordiinci fikra, gosterilen delilin
caiz olup olmadigma mahkemenin re’sen karar verecegini diizenle-
mistir.

Bu diizenlemeler 1s181inda artik 6zel hukuk davalarinda da yasak
delillerin sadakat vb nedenlerle caiz kabulii kesin olarak miimkiin de-
gildir.!

Aslinda yasak deliller konusu, bu konuda bir diizenleme icermeyen 1086 say1-
It HUMK déneminde de bir mahkeme kararinda tartisilmistir. Yani sindirilmek,
itibarsizlastirilmak istenen biirokrat veya siyaset¢inin gizli iliski yasadigt kadin
veya erkegin esi, bu yontemlerle elde edilmis olan ses veya goriintii kayitlarmni
bosanma davasinda kullanabilecek midir; Bu kanitlar1 nasil elde ettiginin ya da
ona ne sekilde ulastirildiginin, olaya katkisinin olup olmadigmnin bir 6nemi var
midir? Yani ceza yasasi agisindan sug olusturan bu eylemler sonucu elde edilen
deliller, 6zel hukuk yargilamasinda gegerli kabul edilecek midir?- Anilan mahke-
me kararinda Anayasa’nin 38/5 maddesi uyarinca bu nitelikteki delilleri huku-
ka aykir1 sayilmis, karar Yargitay tarafindan da onanmustir. Bkz.; Ankara 8. Aile
Mahkemesi'nin 21.7.2010 gtinlti Esas 2009/887, Karar 2010/1061 sayili karary; Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesi'nin 1.12.2011 giinlii, esas 2010/19624 , karar 2011/21547
say1l1 karar1 ile onanmuistir. (Ancak bagska delillerle-tanik ve ikrar- zina iddias1 ka-
nitlandig gerekeesiyle dava kabul edilmistir.)




