ZORUNLU ASKERLIK HiZMETINE KARSI

VICDANI RET ve SIVIL ITAATSIZLIK
CONSCIENTIOUS OBJECTION TO COMPULSORY MILITARY
SERVICE AND CIVIL DISOBEDIENCE
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Ozet: Demokratik kabul edilen bir sistemde ortaya cikan ciddi
haksizliklara karsi yasal imkanlarin tiikendigi noktada son bir ¢are
olarak bagvurulan sivil itaatsizlik ile kisinin, vicdaninin talimatlarina
uygun hareket etmesi neticesinde zorunlu bir uygulamaya karsi ¢ik-
masi olarak ifade edilebilecek vicdani ret; saik, kapsam, amag baki-
mindan farkllik arz etse de kesistikleri alanlar mevcuttur. Bu alanlar
bakimindan zorunlu askerlik hizmeti 6nem arz etmektedir; zira as-
kerligin reddi bazi durumlarda salt bireyin ig diinyast ile ilgili iken kimi
durumlarda politik bir sorgulamadir.
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Abstract: Civil disobedience, which take place more or less in
a democratic system, is a nonviolent but illegal act resorted to for
political reasons as an ultimate remedy to resist against serious in-
justices, whereas conscientious objection is an act done for objec-
ting to a compulsory practice to safeguard one’s conscience. Altho-
ugh these two acts differ in their motives, extents and aims, there
are certain points they intersect. In terms of these common points,
compulsory military service has a distinct importance, because ob-
jection to compulsory military service is concerned, in some cases,
only with an individidual’s own moral deliberation, while in others it
is concerned with political questioning and deliberation.
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Giris

Kendine kars: gelinmesi halinde dahi yiriitiilebilen giig' olarak
tanimlanan iktidarin gesitli bicimleri arasinda siyasi iktidari® farkl
kilan 6zelliklerin basinda kuvvet kullanma tekelinin sayilmasi gerek-
mektedir. Ancak bu tekelin yaninda yonetilenlerin rizasi s6z konusu
degilse siyasi iktidarin gerceklesmesinden bahsetmek zordur. Dola-
yistyla, siyasi iktidarin olusumunda riza ve itaat unsurunu saymak
gerekmektedir. Yonetilenler cesitli nedenlerle itaat ederler. Karar ve
emirlere bilingli bicimde itaat edilebilecegi gibi; “dislanmamak icin,
cogunluga ait olabilmek icin, sozbirliginin huzurunu yasayabilmek
icin, cezalandirilmamak icin, ddiillendirilmek icin, giivensizlikle basa
cikabilmek igin™ itaat edilebilir. Alternatifsizlik, gelenek gorenekler,
egitim ve benzeri nedenler de itaatin nedenleri arasinda sayilabilir*.
Iste yonetilenlerin iradelerini tistiin bir giice devretmeleri neticesinde
olusan bu gorkemli mekanizmanin olusma sartlarini ve stirecini ince-
leyen Foucault®, disiplinin okul, ordu, cezaevi gibi kurumlarda itaati
nasil yarattigini anlatirken, iktidar iliskisinin diger yaninin da itaat-
sizlik oldugunu belirtmektedir®.

Mevcut bir siyasi iktidara karsi gesitli itaatsizlik bigimleri mevcut-
tur. Her birinin 6zii reddetmek, direnmek olan bu itaatsizlik bigimleri
arasinda akla ilk gelen “siyasi iktidar iliskisinde, zorbaliga sapan ya da
ortak yarar1 gozetmekten vazgecen yoneticinin yasalligini yitirmesi,
bu anlamda siyasi iktidarin kotiiye kullanilmas1” 7 na bagli olarak or-
taya ¢ikan direnme hakkidir. Baskiya karst direnme aktif direnme ve
pasif direnme olarak ayrilabilir. Aktif direnme, baski uygulayan ikti-
dar1 kuvvet kullanarak devirmek seklinde gelisir ve isyan ya da ihtilal

Weber’in ¢ok bilinen tanimui icin bkz. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi
Yayinevi, 12. baski, Ankara, 2000, s.46.

Siyasi iktidarin kapsamli bir aciklamast igin bkz. Kapani, s.46 vd.

Melek Goregenli, “Militarizmin Insasinin Araci Olarak Esitsizligin Mesrulastiril-
mast ve Vatanseverlik”, Coskun Usterci- Ozgiir Heval Cinar (derl.), Carklardaki
Kum: Vicdani Red, Diistinsel Kaynaklar ve Deneyimler, Iletisim Yayinlari, Istan-
bul, 2008, s.50

4 Bkz Kapani, s. 50. ]
Bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Imge
Kitabevi, 5. baski, Ankara, 2001 s.202 vd.

Foucault, s.178. )

Cemal Bali Akal, Modern Diistincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cag1, Dost Kitabevi
Yay. 4. baski, Ankara, 2000, s.209.
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olarak adlandirilir. Hak ve hiirriyetlerin kazanilmasinda ya da korun-
masinda zaman zaman oldukga etkili olmus pasif direnme ise zora ve
siddete basvurmadan baskiya kars: koyma seklindedir. Bu makalenin
konusu olan sivil itaatsizlik ve vicdani ret kavramlari her ne kadar baz1
yazarlarca birer pasif direnme bicimi olarak kabul ediliyorsa da® diren-
me hakkinda genel olarak haksiz bir yonetim mevcuttur, siyasi iktidar
yonetilenlerin goziinde mesruiyetini yitirmistir. Oysa sivil itaatsizlik
ve vicdani ret kavramlar: her tiir haksizliga kars: gerceklestirilmesi
miimkiin olmayan, bildkis az ya da ¢ok demokratik bir sistemde tekil
uygulamalara karsi gerceklestirilen itaatsizlik eylemleridir; eklemek
gerekir ki, her iki eylemin de basaris1 bu sinirl1 yapisiyla miimkiin ola-
bilmektedir. Bu makalede devlet-vatandas iliskisinde basat konumda
olan bir uygulamaya, devletge tesis edilen zorunlu askerlik hizmetine
karsi itaatsizlik incelenecektir. Devletin 6teki kurum ve uygulamalar:
ile kayitsiz sartsiz itaat ongoren ordu ve dolayisiyla zorunlu askerlik
hizmeti arasinda farkliliklar olsa da, her iktidar bigiminde oldugu gibi
burada da, disipline etme direnisi harekete gecirmekte, itaat berabe-
rinde itaatsizligi getirmektedir®. Tartisilmasi gereken; halihazirda sivil
itaatsizlik kavrami varken vicdani ret kavramina ihtiya¢ olup olmadi-
&1, boyle bir ihtiyag var ise, bu iki kavram arasinda ne gibi farkhiliklar
oldugu, iki kavramin ¢akisma noktalarinin ve muhtemel sonuglarinin
neler oldugudur. Bu tartisma yapilirken ¢ncelikle her iki kavram ince-
lenecek, daha sonra karsilastirma safhasina gecilecektir.

1. Sivil itaatsizlik

[k kez 1848 yilinda Henry David Thoreau tarafindan kullanilan
sivil itaatsizlik kavrami Thoreau igin adil olmayan yasaya karsi birey-
sel bir kars1 gelmeyi ifade etmistir. Thoreau, iyi bir Hristiyan ve iyi bir
yurttas olarak kolelik kurumunun dini, siyasi ve ahlaki hicbir gerekce
ile mesrulastirilamayacagin diistinmiis ve koleligi destekleyen diizeni

Sivil itaatsizlik eylemi, bu tiir bir direnme hakkina 6rnek olarak gosterilebilir.
Okcesiz’e gore de, “sivil itaatsizlik, her seyi: hukuk ve devlet diizenini, toplum
gercekligini sorgulayan direnme hakkinin - bir bakima bu siireg igerisinde hukuk
devleti idealini de yaratarak - bu yeni hukuk ve devlet dtizeni tipinde btirtindtigii
cagdas bir bicimdir”, Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Legal Kitapevi, 4 baski,
Istanbul, 2011, s.12.

Ulrich Brockling, Disiplin: Askeri Itaat Uretmenin Sosyolojisi ve Tarihi, Ceviren:
Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 25.
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protesto etme bicimi olarak gelir vergisi 6demeyi reddetmistir®. Ayni
yola ikinci kez, Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) Meksika'y1 isgal
etmesi tizerine basvurmustur.

“Bir kimse ancak toplumun yasalarina titizlikle itaat ettikten son-
radir ki bazi kurallarin iyi ve adil mi yoksa adaletsiz ve fazlasiyla hak-
s1iz m1 olduguna karar verebilecek duruma gelir. Ancak bu durumda,
gayet tanimli sartlar icinde bazi yasalara yurttas olarak itaatsizlik etme
hakkina sahip olunabilir”* fikrini savunan ve bu anlayisla eylemlerini
baslatan Mohandas Gandhi, sivil itaatsizligin en buiytik onctilerinden
kabul edilmektedir. Basariya ulasabilecek bir eylem baslatmak i¢in 6n-
celikle yonetilenlerin bilinglendirilmesi ve sivil itaatsizlik diistincesi-
nin toplumda benimsenmesi gerektigini savunan Gandhinin, sivil ita-
atsizlik fikrinin yeteri kadar olgunlastigina ikna olmasinin ardindan
ilk hedefi tuz vergisi olmustur. 15 Subat 1930'da Gandhi hiikiimetten
tuz yasasini kaldirmasini talep etmistir, zira “bir yonetimin halkinin
tuzunu calmasi ve calinan mali ona ¢ok daha pahaliya 6detmesi yasa
disidir. Halk kendi giictintin bilincine vardiginda kendisine ait olan
seyin miilkiyet hakkini talep edecektir”'?. Gandhi kral naibine bir yazi
gondererek halkin talepleri karsilanmazsa sivil itaatsizlik kampanyasi
baslatilacagini duyurur. Talebin reddi tizerine Gandhi oncuiltigiinde
“tuz kagakcilig1” baslar, eyleme neredeyse tiim yerli halk katilinca Hii-
kiimetin anlasma imzalamaktan bagka caresi kalmaz®.

Yine, ABD'de uygulanan ayrimcilik yasasina kars: ytrtitiilen bi-
yiik captaki sivil itaatsizlik kampanyasindan bahsetmek gerekmekte-
dir. Siyahlar ile beyazlarin otobtislerde farkli boliimlerde oturmasina
iliskin htikiimler de iceren yasay1 Rosa Parks adli siyah bir kadinin
ihlal etmesi haberinin yayilmasindan sonra Martin Luther King ve
siyah papazlar onciiliigiinde otobiis boykotu baslatilir. Tamamen sid-
detten uzak bu itaatsizlik hareketinin ardindan, bir yillik mticadele-
nin sonunda Yiiksek Mahkeme ulasim araclarinda ayrimcilik yaratan

10" Bkz. Henry David Thoreau, “Devlete Kars1 Itaatsizlik Gorevi Uzerine”, Kamu Vic-

danma Cagri: Sivil Itaatsizlik, Ceviren: Yakup Cosar, Ayrint1 Yaynlari, 2.baski,
Istanbul, 1997, s.29-50..

Mohandas Karamchand Gandhi, Tous Les Hommes Sont Freres Gallimard, Paris,
2000"den aktaran Bove Jose- Luneau Gilles, Sivil itaatsizlige Cagr, Iletisim Yay.,
Istanbul, 2006, s.76.

12 Bove, s.79.

13" Bove, 5.80-81.

11
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yasanin Anayasaya aykiri olduguna karar verir ve 21 Aralik 1956 tari-
hinden itibaren siyahlar otobiislere beyazlarla ayni haklara sahip ola-
rak binme imkanina kavusur™.

70’li yillarda Fransa'da kiirtaj yasagina karsi kadinlarin baslattig:
sivil itaatsizlik hareketi, tilkemizde Bergamali koyliilerin, Cumartesi
Annelerinin gerceklestirdigi itaatsizlik eylemleri de sivil itaatsizlik or-
nekleri arasinda sayilabilir®.

Yukarida verilen drneklerden sonra sivil itaatsizligin en bilinen
tanimini su sekilde vermek miimkiuindiir: Sivil itaatsizlik, “su ya da bu
olgtide adil iliskilerin hiikiim stirdtigti demokratik bir sistemde orta-
ya ¢ikan ciddi haksizliklara kars: yasal imkanlarin tiikendigi noktada
son bir care olarak bagvurulan, kendisine anayasay1 ya da toplumsal
sozlesmede ifadesini bulan ortak adalet anlayisini temel alan, sidde-
ti reddeden, yasa dist politik eylemdir'®. Yasa dis1 bir eylem olmakla
birlikte, haksiz bir uygulamaya kars1 ancak biitiin yollar denendikten
sonra sivil itaatsizlige basvurulabilir. Anayasal diizenin temel ilkele-
rine kars1 bir itiraz s6z konusu degildir, bilakis bu temel ilkelerin ¢ig-
nenmesinden duyulan rahatsizlik dile getirilmek istenmektedir. Kisa-
cast sivil itaatsizlik yasaya karsi olmakla beraber mesru olmalidir?.
Mesru olmasindan kasit toplumun geneli tarafindan hakli bulunmasi
demektir ki, bu da eylemin agik ve kamuoyunca algilanabilir olmasini
gerektirir. Ancak belirtmek gerekir ki, neredeyse mutlak kabul goren
bazi 6zellikleri disinda sivil itaatsizlik pek cok farkl: diistintir, yazar,
akademisyen tarafindan farkli tanimlanmistir. En yaygin kabul goren
tanimi yapan Rawls’a gore, “sivil itaatsizlik yasalarin ya da hiikiimet
politikalarinin degistirilmesini amaglayan ve kamuya acik bir tarzda
gerceklestirilen siddetsiz, vicdani ve siyasi nitelikli, yasaya aykir1 bir
edimdir”®. Yasaya aykirilik, siddetten arinmis olma ve kamuya agik-
lik, hatta acikliktan 6te kamunun vicdanina seslenme, bu konuda ca-
lisan neredeyse tiim diistiniirlerin tanim olustururken basvurduklar:

14 Bove, 5.93-96.

15 Farkl tilkelerde gerceklestirilen pek cok sivil itaatsizlik eylemi 6rnegi igin bkz.
Okgesiz, s.21-100.

16 Cosar, s.10.

17 Cosar, s.10-12.

18 Rawls bu tanimi Bedaus'un yaptigini belirtmektedir. Cosar, s.56.
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olctitlerdir®. Sayilan 6zellikler sivil itaatsizligin; devrim, ihtilal, isyan,
direnis, yasal protesto eylemleri, kriminal fiiller gibi pek ¢ok hareket-
ten ayrilmasi sonucunu dogurmaktadir®.

Bir eylemin sivil itaatsizlik eylemi olarak degerlendirilebilmesi icin
baska bazi sartlar1 icermesi gerektigini savunan diistintirler, ekledik-
leri bu ozellikler cercevesinde, sivil itaatsizlik eylemlerini ¢ok sinirli
tutabildikleri gibi, tersi bir bicimde, farkli eylem gruplarini da bu kav-
ram icine yerlestirebilmektedirler?’. Ornegin, Habermasa gore sivil ita-
atsizlik, “hukuk diizenine karsi, genel bir itaatsizlik amac1 giitmeden,
kurallardan birinin ya da birkac¢inin iradi, planli bir sekilde ihlalini
icerirken”*, Arendt’in sivil itaatsizlik diistincesinde, sistemin geneli ile
az ya da ¢ok bir anlasmazligin mevcut oldugu goriilmektedir®.

2. Vicdani Ret

Vicdani ret kavrami kisaca, kisinin kendi vicdaninin talimatlari-
na uygun hareket etmesi neticesinde zorunlu bir uygulamaya kars:
cikmasi olarak tanimlanabilir®. Kavram olarak “vicdani ret” ilk kez
1890’11 yillarda, zorunlu ast uygulamasina karsit kullanilmistir®. Yine,
ahlaki degerler veya dini inanglar nedeniyle kiirtaja karsi citkmak da
vicdani ret terimi gercevesinde degerlendirilmektedir. Ancak bu kav-
ram Birinci Diinya Savast ile birlikte, hizli ve geri alinamaz bir bicim-
de, silah tutmay1 veya hangi kosul altinda olursa olsun orduya katil-
may1 reddeden askerlerle anilir hale gelmistir®.

19" Bu konudaki tanim yelpazesi igin bkz. Okgesiz,s.108-114.

20" Bkz. Cosar,s.10-15. Ayrica bkz. Okgesiz, s.110.

21 Gjvil itaatsizlik eyleminin tasimasi gereken 6zellikler konusunda farkl bakisagila-

r1igin bkz. Cosar, s. 10-15., ayrica bkz. Cohen Carl, Civil Disobedience: Conscien-

ce, Tactics and The Law, Columbia University Press, New York and London, 1971,

s. 4-50.

Jirgen Habermas, “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektast,

Almanya’da Otoriter Legalizm Karsitlig1”, Cosar, s. 124.

23 Bkz. Hannah Arendyt, “Sivil Itaatsizlik”, Cosar, s. 81-86.

2 Marie France Major, “Conscientious Objection and International Law: A Human
Right?”, Case Western Reserve Journal of International Law, 1992, vol. 24, s.350.

% Bkz., Charles C. Moskos-John Chambers Whiteclay II. (Ed.), The New Conscien-
tious Objection: From Sacred to Secular Resistance, Oxford University Press, New
York - Oxford, 1993, s.11

2 Major, 5.350

22
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“Muhtemelen, vicdani retci sayist kadar vicdani ret tanimi”# olsa

da, her konuda oldugu gibi bu konuda da genel bir tanim mevcuttur.
Iste bu en bilinen tanimu ile askerlik hizmetine kars: vicdani ret, kisi-
nin; dini, siyasi, ahlaki ve benzeri nedenlerle askerlik hizmetini - silah
tutmay1 veya ordu icinde hizmet vermeyi, hizmet vermeye devam et-
meyi - reddetmesidir.

Zorunlu askerlik hizmetine karsi vicdani ret kavrami, modern-
lesmenin tirtinti olan Bat1 kaynakli kavramlardandir. Modern devlet
kendini koruyabilmek, gtivenligini saglayabilmek amaciyla zorunlu
askerlik sistemini tesis etmek gerekliligini duymustur. Ancak daha
once de belirtildigi {izere, blinyesinde itaati tasiyan iktidar iliskisi be-
raberinde itaatsizligi getirdigi icindir ki, zorunlu askerlik hizmetinin
tesisi vicdani ret kavramini da ortaya gikarmustir.

Giivenlik/6zgtirliik algilamasinda devletleri en fazla mesgul eden
konular arasinda bulunan vicdani reddin, gelisim stirecini bu algila-
ma ekseninde gerceklestirdigi sdylenilebilir. Bu dogrultuda, vicdani
reddin taninmasi uzunca bir siire sadece, sahip olduklar1 dini inanis
nedeniyle askerlik yapmalariin miimkiin olmadigini bildiren kisiler
ile stnirl tutulmustur. Boyle bir tanima devletleri nispeten az korkut-
maktadir, ¢iinkii bu kisiler devletin otoritesine agik bir karsi ¢ikis ser-
gilemezler, onlar1 bu sekilde davranmaya iten dini inanislaridir. Tari-
hi Baris Kilisesi, Yehova Sahitleri gibi bir dini 6gretiye inanan Kkisiler,
inandiklar1 6gretinin siddetsizligi emrettigini, devletlerin de buna
saygl gostermesi gerektigini dustiniirler. Oysa, politik fikirler nede-
niyle askerlik hizmetini reddetmek dogrudan siyasi iktidarin faaliyet-
lerini, kimi zaman kendisini sorgulamaktur. Iste bu nedenle, vicdani
reddin ilk defa ciddi bir politik mesele haline geldigi donem olan 1.
Diinya Savast donim noktasidir. Bu donem savasmay1 reddeden ¢ok
sayida insan olmustur; fakat genel olarak, vicdani reddin tekil bir ey-
lem olmaktan ¢ikip genis halk yiginlarimi etkilemeye baslamasi ve
vicdani redde iliskin yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi icin 2.
Diinya Savasi sonrasini, hatta 60’1 yillar1 beklemek gerekmistir. Dev-
letleri, vatandaslarinin haklarini diizenleyen yegane gti¢ kabul etme-

¥ Andreas Speck, “Diinyada Cagdas Red ve Red Hareketlerinin Anahatlari: Savas

Karsit1 Uluslararas1 Hareket icinde Red”, Birikim Dergisi, 2006, say1 207, Temmuz,
s.42.
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nin yarattig1 tehlikeler 6zellikle 2. Diinya Savas: sirasinda anlasildik-
tan sonradir ki, pek ¢ok konu gibi vicdani ret de uluslararas1 hukukun
kaynaklari cergevesinde tartisiilmaya baslamastir.

Vicdani retgileri cesitli 6zellikleri bakimindan alt gruplara ayirmak
miimkiindiir®. En genel bicimiyle vicdani retgilerin ti¢ gruba ayrildig:
soylenilebilir: dini, ahlaki ve politik nedenlere dayanarak reddedenler.
Din temelli redde retci, goriislerinin altyapisi olarak kutsal kitaptaki
metinleri gormektedir ya da pasifizmi dini bir emir olarak vazeden bir
kiliseye mensuptur. Ahlaki esas alan retgiler, askerlik hizmetine kars:
retlerini etik bir kaideye dayandirirken, bu hizmeti politik goruslerin-
den dolay1 reddedenler ise uluslararasi hukuk veya i¢ hukuk ile politi-
ka cercevesinde belirli bir savasa katilmay1 reddederler. Retgilerin, bu
goriisleri dogrultusunda, askerlik hizmeti ile ilgili tutumlar1 da fark-
lilik gostermektedir. Ornegin bir grup, askerlik hizmetinin her tiiriine
kars1 olup sivil bir hizmette bulunmay isterken, kimileri ordu iginde,
fakat silah tutulmayacak bir hizmet talebinde bulunurlar. Ugtincti bir
grup ise her tiir laik otoriteye ya da belirli bir siyaset izleyen rejime
hizmeti reddedebilir. Devletlerin de bu farkl: kategorilerdeki retcilere
kars1 izledigi tutum degismektedir®.

Dini inanglar1 nedeniyle siddetten uzak durmalar: gerektigini sa-
vunan retciler silah kullanmak disinda ordu icinde herhangi bir go-
rev alabilirler. Nitekim bu kisiler arasinda “kahramanlik nigsan1” almais
olanlar dahi mevcuttur®. Ayrica bu ret biciminde alternatif hizmete™
kars1 ¢ikilmadigr icin de devlete karsi olan gorev reddedilmez. Bircok

28

% Bu ayrimin ayrintili bir anlatimi icin bkz. Moskos-Whiteclay, s.4-6.

Bkz Matthew Lippman, “The Recognition of Conscientious Objection to Military
Service As An International Human Right”, California Western International Law
Journal, 1990-1991, vol.21, Number 31,s.31.

30 Moskos-Whiteclay, s.6.

31 Vicdani kanaatleri dogrultusunda, savasmalarmin mimkiin olmadigini savunan
insanlara inandiklari, vicdanlarmin talimatlar1 dogrultusunda hareket edebilecek-
leri alanlarda calisma olanag: tanmabilmektedir. Alternatif hizmeti kabul eden
tilkelerde vicdani retciler silahli kuvvetler icinde silahsiz hizmet verebilecegi gibi,
baz tilkelerde, giic kullaniminin ahlaki olmadigini diistinen vicdani retciler ordu
disinda alternatif hizmet yerine getirebilirler. Bu kisilere 6rnegin; hastanelerde
hastalara bakmak, yasli ve cocuk bakim evlerinde bakima muhta¢ insanlarla il-
gilenmek, barisa da hizmet edebilecekleri sivil toplum kuruluslarinda ¢alismak
seklinde imkanlar saglanabilmektedir. Patrick H. Sweeney, “Selective Conscienti-
ous Objection: The Practical Moral Alternative to Killing”, Loyola University Law
Review, 1968, vol.1, s.89-93.
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tilkede, alternatif bir hizmet yerine getirme istegi vicdani retcilerin
“samimiyet”ini ortaya koyan de facto (fiili) olgtit kabul edilmistir®.
Yine bu tiir ret bicimi evrensel niteliklidir, siddetin her tiiriine karsi
olmak esastir. Devletler icin sikint1 yaratan ret bigimleri laik karakter-
de olanlardir. Ciinkii bu ret bigimlerinde dogrudan devletin otoritesi-
ni sorgulama, alternatif hizmeti reddetme ve siddetin belli bir ttirtine
karst olma durumu sz konusudur. Ornegin antimilitarist retciler yine
dini reddeki gibi evrensel bir ret ileri siirerler, siddetin her tiirtine kar-
sidirlar, ancak devleti de militarist bir yapilanma olarak gérmekte ve
silah kullanmaya alternatif olarak 6ngoriilecek herhangi bir hizmeti de
bu goriis dogrultusunda reddetmektedirler, bu ytizdendir ki antimili-
tarist retgiler ayn1 zamanda total retci olarak anilir. Bazi ret hareketleri
ise siddetin her tiirtine kars1 degildir. Bu tiir redde selektif/secime da-
yali/secici ret adi verilir. Bu vicdani retciler; belli bir savasa; 6rnegin,
Fransa'da Cezayir Savasina, ABD'de Vietnam Savasina kars: ¢ikildig:
gibi® belli bir askeri operasyona 6rnegin, Israil'in Liilbnan1 isgalinde
oldugu gibi ya da belli tiir bir silahin kullanimina, niikleer silahlar
gibi**, kars1 olabilirler. Bazi retciler genel olarak siddete kars1 degildir;
ornegin Amerika'da bir grup siyah asker Korfez Savasi sirasinda, Ame-
rikan ordusunda kendilerine kars1 irkci tutumlar oldugundan bahisle
ordu i¢inde yer almay1 reddetmislerdir®, bu kisiler Amerika Birlesik
Devletlerinin yiiriitt{igii uluslararas: siddeti sorgulamamislardir. As-
linda giintimiizde devletler icin en tehlikeli goriilen ret biciminin bu
oldugu soylenilebilir; ¢ctinkii bu ret bicimi devletin ytirtitmekte oldugu
bir politikay1 elestirebilmekte, degistirmesine sebep olabilmektedir®.
Kabul etmek gerekir ki, bir devletin vatandaslarinin, devletlerince yi-
riitiilmekte olan bir savasa katilmalarinin miimkiin olmadigini, kendi
devletlerinin miidahalesinin hakli olmadiginm1 savunmalar: ve hatta
kars: tarafin miicadelesini mesru ya da takdire sayan bulmalar: veya
etnik, irksal nedenlerle ordu icinde yer almay1 reddetmeleri devletin
otoritesini sorgulamaktadir ve bu nedenle devletleri korkutmaktadir.

32 Moskos-Whiteclay, s.5.

3 Eileen P Flynn, My Country Right or Wrong? : Selective Conscientious Objection
In The Nuclear Age, Loyola University Press, Chicago, 1985, s.35.

Michael, F. Noone, “Legal Aspects of Conscientious Objection: A Comparative
Analysis”, Moskos-Whiteclay, s.178.

Russel Wolff, “Conscientious Objection: Time For Recognition As A Fundamental
Human Right”, ASILS International Law Journal, 1982, vol.6:65, s.69.

3 Wolff, 5.69-70.
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Vicdani ret kategorileri belirlenirken kadin-erkek retciler seklinde
bir ayrima gidilmemektedir ancak askerlik uygulamasinin sadece er-
kekler icin var oldugu diistintilerek kadin vicdani retci olmadig1 yanil-
gisina karst kadinlarin da bu miicadele icinde dogrudan veya dolayli
bir bigcimde bulundugunu belirtmekte yarar vardir. Onceleri, erkek vic-
dani retgiler askerlige karsi miicadele yiirtitiirken bazi retcilerin esleri
de kendi miicadelelerini vermislerdir¥. Zamanla, kocalarini destek-
leyen kadinlarin yaninda, kadin vicdani retgiler de s6z konusu olma-
ya baslamustir. Kadinlar i¢in zorunlu askerlik uygulamasinin oldugu
[srailde®, bu hizmetin dogrudan muhatab1 olup savasmay1 reddeden
ve vicdani ret hakkinin kabulii icin hukuki miicadele ytiriiten kadinlar
50z konusu iken® diger bazi tilkelerde, zorunlu askerlik hizmetine tabi
olmay1p, militarizme karsi miicadele ytiriiten kadin vicdani retgiler de
mevcuttur®. Bu tiir bir ret icin denilebilir ki, kadinlarin vicdani ret id-
diasi ataerkil iktidar iliskilerini, devlet, yurttas, askerlik ve benzeri eril
yapilari, siddetin her tiirtinti sorgulayan bir yapidadir ve kadin vicdani
retgileri de bu anlatilanlar 15181nda anlamak yerinde olacaktur.

Ret ve savas karsitliginin vicdani reddin 6tesine uzandigini, vic-
dani ret savasa ve askerlik hizmetine acik bir karsi cikis iken; asker
kacaklig, firar, saglik ve benzeri nedenlerle elde edilen muafiyet ve
ertelemelerin de savas karsitiginin, reddin igine girebilecegini ve bu
ttr bir reddin de “gri ret” ya da “gonillii sirgiin” olarak adlandirila-
bilecegini savunan Speck* ‘in bu fikrine bir yere kadar katilmak ge-
rekir, zira 6zellikle belli bir zaman diliminde bir tilkede, firarilerin ya
da 6rnegin saglik nedenleriyle askerlik hizmetinden muaf tutulanla-
rin sayisi ¢ok ciddi boyutlarda ise boyle bir durumda {istii kapalr bir

57" Bu durum ozellikle 1. Diinya Savasi sirasinda soz konusu olmustur. Felicity Goo-

dall, A Question Of Conscience: Conscientious Objection In The Two World Wars,

London: Sutton Publishing, 1997, s.54.

fkinci Diinya Savasi sirasinda kadmlarin da askere alinmasi yaygin bir uygula-

ma iken - ozellikle Inglltere ve Sovyet Rusya’da askere alinan kadinlarin sayisi

oldukga fazladir - bugun icin tipik 6rnek olarak fsrail kalmistir. Bkz. Lerner Tali,

“srail’de Vicdani Red”, Usterci-Cinar, s. 203.

3" Lerner, 5.203-205.

40" Kadin vicdani reddinin ayrintili bir anlatimi i¢in bkz. “Erkek Egemenlik, Cinsiyet-
cilik ve Heteroseksizm Elestirisi Olarak Vicdani Red”, Usterci-Cinar. s. 103-143.
Ayrica bkz. Ayse Giil Altiay, “Militarizm”, Kavram Sozltigii I: Séylem ve Ger-
cek, Ed. Fikret Bagkaya, Ozgiir Universite Kltaphgl Maki Basin Yaym, Ankara,
2007, s. 356-357.

41 Speck, s.43
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redden bahsetmek yanlis olmayacaktir. Bu iddiaya II. Diinya Savas:
sirasinda, Nazi Almanyasindaki durum 6rnek gosterilebilir*?. Vicda-
ni reddin daha 6nce verilen; ‘inanglar ya da bir takim ahléaki, politik
degerler nedeniyle askerlik hizmetine kars: ¢ikmak” seklindeki tanimi
da; Speck’in gri ret olarak tabir ettigi durumu igeriyor goriinmektedir.
Kisi, vicdaninin talimatlar1 geregi askerlik yapamayacak olmakla be-
raber, acik bir kars1 ¢ikist goze alamiyor olabilir. Vicdani ret seklinde
bir hakkin taninmadig1 ve hatta boyle bir talebin ciddi yaptirimlara
maruz biraktig1 bir tilkede, sayilan bicimler de itaatsizlik olarak adlan-
dirilabilir. Ancak, vicdani reddi bu bigimlerden ayirmamak da yan-
lis olacaktir, ¢tinkii vicdani ret eyleminde retgi, eyleminin hukuki ve
politik sonuglarina katlanmakta, devlet otoritesine acik bir kars: ¢ikis
sergilemektedir.

3. Sivil Itaatsizlik ve Vicdani Ret

Vicdan, kisinin kendi davranislari tizerindeki sorumlulugu ile
ilgilidir ve bir deger yargisi icermektedir®. Bir kisi, vicdani kanaati
dogrultusunda gergeklestirdigi herhangi bir eyleminde, konu ile ilgili
bilgisine, olay1 kavrayis bicimine gore kusursuz sayilabilecek bir dog-
ruya, toplumsal kabul edilebilirligi olan bir dogruya ya da tamamen
oznel bir dogruya uygun davranabilmektedir. Ancak mesele sudur ki,
sayilan her bir dogruya ulasma bigimi de esasen subjektif nitelik tasi-
masina ragmen, varilan sonug¢ toplumsal bir dogru ya da pozitif hu-
kukun 6ngordigii bir diizenleme ile celismedigi takdirde kabul gor-
mekte, aksi halde reddedilmektedir. Kisinin, vicdani sorumlulugu ile
bu tiir kabuller arasinda yapacag: tercihte yalniz kalmasi, ciddi yap-
tirimlar ile karsilasmasi veya yasadig: siire boyunca kisisel bir 1stirap
¢ekmesi s6z konusu olabilmektedir.

Sivil itaatsizlik edimlerinin vicdani kararlardan kaynaklandigini
belirten Okcesiz’e gore, “Bu gudiilenme, biitiin bilingli insan edimle-
rinde oldugu gibi, tinsel-ruhsal bir cercevede vicdan ile siki iliski igeri-
sinde olusacaktir. Sivil itaatsiz, normalde kendini yasayla bagl olarak

42 Brockling, s. 342-343.

4 Vicdan konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bernard Wand, “The Content and
Function of Conscience”, The Journal of Philosophy, 1961, vol: 58, no.24, November
23,,5.765-772. Ayrica bkz. Flynn, s. 3-24.



124  Zorunlu Askerlik Hizmetine Kars! Vicdani Ret ve Sivil itaatsizlik

duyumsarken bir toplumsal-siyasal durum karsisinda yasaya aykiri
davranisimi zorunlu kilacak bir diistince-duygu stirecine girmektedir.
Sivil itaatsizlik, bu vicdani siire¢ sonunda sivil itaatsizin edindigi vic-
dani karardir. Bu karariyla eylemci diger sugsal 6rneklemeden ayril-
makta, kendi kategorisine yerlesmektedir™.

Iste, itaatsizligin bu sekilde, vicdan ile iliskisi kuruldugu vakit,
vicdani ret bir sivil itaatsizlik 6rnegi midir sorusu tartisilmaya basla-
nir. Bir vicdani stire¢ sonucu ulasilan vicdani karar olarak niteledigi
sivil itaatsizlik ile vicdani ret arasinda bir fark olup olmadig: yoniinde
herhangi bir degerlendirmeye gitmeyen Okgesiz, diinyadaki sivil ita-
atsizlik olaylarina ornekler verirken; bircok tilkedeki askerlik hizme-
tinden ve onun yerine sivil hizmetten kaginma, askerlik hizmetinden
kacinma propagandasi, askerlik ctizdanlarinin yakilmasi, firar, askere
alma dosyalarinin temsili napalm ile tahribi, askerlik hizmetinden ka-
cinmak icin kiliseye siginma, askerlikte itaatsizlik ve isyan, askerlik
yoklama ctizdanlarinin geri gonderilmesi gibi eylemleri de saymakta-
dir®. Ancak iki kavrami birbirinden ayiran diistiniirler de vardir.

Sivil itaatsizlik ile vicdani ret arasinda bir ayrim yapan Van Den
Haag’a gore, “ahlaki veya dini bir karsitlik nedeniyle yasal bir emre
uygun hareket etmeyi reddetmek vicdani rettir. Sivil itaatsizlik ile vic-
dani ret birbirinden ayrilir, ¢linkii bir ret¢inin, vicdaninin takip ettigi
yolu izlemek konusunda bagkalarini zorlamak gibi bir girisimi yoktur.
Asla, digerlerine bu konuda baski yapmak ya da hiikiimeti kendi is-
tegine uygun hareket etmeye zorlamak seklinde bir tesebbiis yoktur.
Retcinin vicdani, bu kisinin dogru olmadigini diistindiigti herhangi
bir seye katilmasini engeller ve yine ret evrensel bir gecerlilik iddia-
sinda degildir. Sivil itaatsizligin tersine, vicdani ret tek bir amaca yo-
neliktir; drnegin, sadece karsi c¢ikilan yasa veya ondan ayrilamayan
mevzuata karst direnme s6z konusudur.

Vicdani reddedisin “ az ya da ¢ok dogrudan yasal bir ytuktumli-
litkk ya da idari bir emir ile uyumsuzluk™’ seklinde aciklanabilecegini

44 Okgesiz, s.124.

5 Bkz. Okgesiz, s. 50-80.

46 Ernest Van Den Haag, “Civil Disobedience”, Rutgers Law Review, 1966, vol. 21,
no.1, s.35.

47 John Rawls, A Theory Of Justice, Oxford University Press, London-Oxford-New
York 1972, s. 368.
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belirten Rawls da, sivil itaatsizligi vicdani redden ayirir ve iki kavram
arasindaki temel bazi farkliliklar: su sekilde ortaya koyar: “Her seyden
once vicdani ret, ortak adalet duygusuna seslenen bir yapi tegkil et-
mez. Yasal bir emre vicdani nedenler ile itaat etmeyecek kisi toplumun
bu konudaki kanaatine miiracaat etmemektedir, dolayisiyla vicdani
ret icin kamusal bir eylem denilemez™%.

Yine, vicdani retciler, sivil itaatsizlik eylemini gerceklestiren kisi-
lere gore daha iyimserdirler; ¢tinkii yasalari, hiikiimet politikasini de-
gistirmek gibi bir beklentileri yoktur. Ayrica, vicdani ret eylemi mutla-
ka politik bir altyapirya dayanmamaktadir. Dini bakis agis1 ya da farklh
ilkeler vicdani retgiye yol gosterebilmektedir. Sivil itaatsizlik ise, kamu
vicdanina ¢agri niteliginde oldugu igin politik bir yapidadir®.

Rawlsa gore, vicdani ret eylemi kisisel sebepler neticesinde haya-
ta gegmektedir ve evrensel gerekgeler ile haklilig1 savunulamaz. “Bir
retci; dini, ahlaki veya sahsi degerlerine aykir1 emirlere uygun hareket
etmeyi reddeder. Reddin amaci, sistemi veya yasay1 degistirmek degil,
kisinin kendi masumiyetini ve ahlaksal buittinltgiinii korumaktir”.

Bu diistincenin tersine denilebilecek bir goriisii savunan Walzer’e
gore ise vicdani retci evrensel ahlaki ilkelere dayanmaktadir ve bu il-
keler bir devletin yasalarindan daha biiytik bir giice sahiptir. Evrensel
bir zorunluluga dayandig: diistincesinde olan retci hakli bulunmas:
gerektigini diustinmektedir. Yani, Walzer'de vicdani ilkeler genellesti-
rilebilecek ilkelerdir®™.

Vicdani ret ve sivil itaatsizlik konusunda yukaridaki gortisleri sa-
vunan Rawls, mesele askerlik hizmetine geldiginde farkl: bir yorum
yapmaktadir. Rawls zorunlu askerlik hizmetinin yurttaglarin sivil
haklarina acik bir miidahale oldugunu kabul etmektedir, ancak ona
gore vicdani ret her durumda basvurulabilecek bir eylem degildir.
Amacg adile yakin bir toplumda yurttaglarin giivenligi ve ozgiirliik-
lerinin korunmasi ise yurttaslar tilkenin gtivenligi ve sahip olduklar1
ozgrliuklerin korunmasi i¢in askere gitmekle ytikiimludiir. Rawls’a

8 Rawls 5.369.

¥ Rawls, 5.369-370.

0 Avi Sagi - Ron Shapira, “Civil Disobedience and Conscientious Objection”, Israel
Law Review, 2002, vol.36, no.3, s. 184-185.

1 Walzer'in gortsleri igin bkz. Sagi-Shapira, s. 184.
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gore, 6te yandan adil olmadig1 dustiniilen bir savasa katilmay1 ve ada-
let ilkeleriyle gelisen bir emri yerine getirmeyi reddetmek sadece bir
hak degil, ayn1 zamanda ¢devdir®®. Dolayisiyla Rawls'un diistince-
sinde de hakli haksiz savas, adil adil olmayan emir ayrimi yapilarak
zorunlu askerlik reddedildiginde bu bir sivil itaatsizlik eylemi olup,
hakkin 6tesine ge¢mektedir.

Bu konuda Cohen de, her ne kadar sivil itaatsizlik vicdani bir ka-
naat ile gergeklestiriliyorsa da vicdani reddin, spesifik karakterde, si-
vil itaatsizlikten ayrilan bir eylem oldugunu diistiinmektedir®.

Cohen, vicdani ret bir sivil itaatsizlik 6rnegi midir sorusuna yanit
ararken, vicdani ret kategorilerine®* dayanarak bir sonuca varmakta-
dir. Ornegin dini nedenler ile eline silah alamayacagini bildiren retgi-
ler bir sivil itaatsizlik eylemi gerceklestirmis olmazlar, ¢tinkii bu eylem
kanuna aykir1 olmay1p, hatta genel olarak kanunlarda diizenlenmistir.
Savasmak istemeyen kisilerin sivil bir hizmeti yerine getirebilecek ol-
mas1 vicdani reddi sivil itaatsizlikten ayirmaktadir. Ayni durum, fark-
l1 saiklerle hareket etseler de sivil alternatif hizmeti kabul eden retciler
acisindan da s6z konusudur®. Ancak Cohen'e gore, “ahlaki ilkelere sa-
mimi bigimde sayg1 duyan bazi insanlar, zorunlu askerlik kanunlarini
kasten ihlal ederler. Bu kisilerin eylemi bir sivil itaatsizlik 6rnegidir.
Vicdani kanaatleri dogrultusunda hareket etseler de, bu kisiler vicda-
ni ret¢i degillerdir. Vicdani ret, olagan anlamaiyla bir protesto bigimi
olarak dustintilebilir, ama kesinlikle itaatsizlik degildir”.>

Vicdani ret ile sivil itaatsizlik arasinda ayrim yapan diistiniirler-
den biri olan Arendt’e gore ise, “sivil itaatsizlik ancak ortak bir ¢ikar
grubu olusturan bir dizi insan tarafindan uygulanirsa anlaml olur””.
Sivil itaatsizlikte “ortak bir diistince ve hiikiimetin politikasina karsi

2 Unsal Dogan Bagkir - Erding Erdem, “Sivil Itaatsizlik Eylemi Olarak Tirkiye'de

Vicdani Ret: Bir Yurttaslik Talebi”, Toplum ve Bilim Dergisi, 2012, say1 124, s.67-68.

% Bkz. Cohen, s.42.

5 Vicdani ret - sivil itaatsizlik iliskisi konusunda, vicdani ret kategorilerini de dik-
kate alarak yapilan bir ¢alisma igin bkz. Rabia Saglam, “Bir Sivil Itaatsizlik Ornegi
Olarak Vicdani Red”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi, Haz: Hayrettin Okge-
siz, Istanbul Barosu Yay., Istanbul, 2007, say116, s. 251-265.

55 Bkz. Cohen, s.41-42.

56 Cohen, s.42.

57 Arendt, s.81.
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cikma ortak karariyla bir araya gelen orgiitlii bir azinlik”*® s6z konu-
sudur. Arendt, vicdani gerekgelerle baslatilan bir eylem ile sivil ita-
atsizlik arasinda mutlaka bir ayrim yapmak gerektigini belirttikten
sonra, vicdanin apolitik ve bir o kadar da subjektif oldugunu savunur.
Vicdani reddi “iyi insan” ve “ahlak”, sivil itaatsizligi ise “iyi yurttas”
ve “politika” kavramlar ile ayn1 kategoride degerlendiren Arendt’e
gore, vicdani ret eyleminde kisi, kendisine kars: bir sorumlulugu ol-
dugu hissiyle, ahlaki kanaatleri ¢ercevesinde davranmakta, kendisi ile
celiskiye diismemek amacini tasimaktadir. Vicdani ret, 6zii itibariyle
bireysel nitelik tasimaktadir, oysa sivil itaatsizlik eylemi, eylemin ger-
ceklestigi sistem, muhatabi olan hiikiimetin politikalar: ile yakin bir
iliski icindedir®.

Enoch’a gore ise, tam olarak bir ayrima gitmek miimkiin degilse de,
esas meselenin su oldugu sdylenilebilir: Vicdani retcilerin motivasyo-
nu yapi itibariyle egosantriktir. Inandiklar1 bir degere karsi gelmeleri-
ne sebep olacak bir uygulamaya karsi olmak amactir. Sivil itaatsizlikte
ise amag politik anlamda bir fark yaratmaktir. Yasanin ihlalini mesru
kilacak nitelik ve derecede bir goriis birliginin ardindan hiikiimetin
uygulamakta oldugu siyaseti degistirmek hedeflenir®. Bu nedenledir
ki, sivil itaatsizlerin amac1 tipik olarak eylemlerini kamuya agik sergi-
lemektir. Oysa vicdani retgiler genel olarak, karsilasmalar:t muhtemel
tepkilerden cekindikleri icin eylemlerini gizli tutmaya calisirlar®. Bu
itibarla, genel kani, devletlerin vicdani ret eylemlerini tolere etmesi-
zira bu eylem kisinin en derin gorusleri ve yasam sekli ile ilgilidir-
ancak sivil itaatsizlik eylemlerinde ayn1 ahlaki gerekceye dayanilarak
hosgorii beklenmemesidir; ¢linkii bu eylemde itaatsizligin nedeni igsel
bir inanis degildir, cogunlugu ilgilendiren bir adaletsizliktir ve genel-
lestirilebilir®®. Sagi ve Shapira’ya gore de, vicdani retcilerin dayandig:
felsefi ilkeler evrensel ahlaki karakterde olup devletin yasasinin tis-
ttindedir, bu nedenle vicdani retgiye hak verilmesi daha kolaydir®.

58 Arendyt, s. 82.

% Bkz. Arendt, s.81-86.

0 Enoch, David. (2002). Some Arguments Against Conscientious Objection and Ci-
vil Disobedience Refuted. Israel Law Review, vol.36, no.3,, s.229.

61 Enoch, s.229.

62 Enoch, 5.231-232.

63 Sagi-Shapira, s.185.
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Her tiir karsi ¢ikisin ve reddedisin politik bir nitelik veya anlam ta-
sidigini iddia etmek miimkiin gortinmemektedir. Bir yandan toplum-
sal ve politik bir dontistimii amaclayan ve mesru olmayan bir yasa veya
uygulamay1 reddeden kisiler bulunabilirken, diger yandan tamamen
kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda yasayi ihlal eden/tanimayan Kkisilere
de rastlanilabilir®. Bu konuda Enoch’un vermis oldugu bir 6rnek agik-
layic1 olacaktir: Buna gore, Guantanamo’da gorevlendirilen bir Ameri-
kan subayinin iki tiir itaatsizlik bicimini sergilemesi de miimkiindur.
[lkinde, iilkesinin uyguladig1 cezalandirma sistemini insan haklarina
aykir1 bularak verilen emirlere uymama yoniinde davranabilir. Bu ita-
atsizlik biciminde asker tilkesinin politikasini elestirmekte ve degis-
mesi yoniinde politik bir eylem baslatmaktadur. Ikinci tiir itaatsizlik
eyleminde ise El-Kaide tiyelerine uygulanan iskencenin kendi ahlaki
prensiplerine aykir1 oldugunu belirterek Ada’da gorevlendirilmemesi-
ni talep edebilir. Devletin uygulamasini degistirmeye calismak gibi bir
eylemi hatta diistincesi yoktur, soz konusu olan kendi i¢ diinyasidir®.
Ornekten de anlasilabilecegi tizere, iki kavram arasindaki farki itaatsi-
zin saiki, onu giidiileyen sebepler ile agiklamak mumkiindir®.

Goruldugu tizere, vicdani ret - sivil itaatsizlik ayrimi1 ya da bir-
likteligi pek cok diisiiniir tarafindan farkli yorumlanmaktadir. “itaat-
sizlik sozciiguiniin genis kapsami ve kullaniminda gelenekselliginden
dogan anlamsal kesinlik”” nedeniyle vicdani ret de dahil, konuya
iliskin kavramlari icerecek bicimde diistintilmesi gerektigi savunula-
bilir. Ya da; “vicdani reddin daha belirgin, hedefi sinirly, talebi acikca
ongoriilebilir ve konusunun da genel olarak haksiz olan yasa ya da
hiikiimet politikas1 degil, sadece militarizm ile ilgili adil olmayan ya-
salar ve politikalar oldugu belirtilmek suretiyle, sivil itaatsizlik genel
baslik, vicdani ret onun bir alt baghig1 veya sivil itaatsizlik bir biitiin,
vicdani ret onun molekiilii kabul edilebilir”®. Vicdani ret ve sivil ita-
atsizlik arasinda kimi durumlarda boyle bir iliskinin s6z konusu oldu-
gu yadsinamaz, ancak en saglikli ¢oziime, iki kavram arasindaki iliski
degerlendirilirken vicdani reddin farkli boyut ve kategorileri oldugu
hatirlanarak ulasilabilecegi diistintilmektedir.

o4 Baskir- Erdem, s.62.
5 Enoch, 5.236-237.

66 Sagi-Shapira, s.188.
67 Okgesiz, s. 105.

68 Saglam, s. 262.
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Kisinin vicdanen reddetmesine neden olan saikler, redde gotii-
ren kanaatlerin kapsamy, yetkili organlar ile isbirliginin derecesi daha
once anlatildig: tizere farklilik arz etmektedir. Ornegin, salt mensup
oldugu mezhebin emirleri dogrultusunda askerlik hizmetini yerine
getiremeyecegini bildiren bir retgci itaatsiz ise de, askerlige iliskin ya-
salarin adilligi ile ilgili bir sorunu yoktur. Bu kisinin tek diistincesi
i¢ diinyasina, inancina uygun hareket etmektir. Hal boyle olunca da
kamuoyunun vicdanina seslenme, eyleminin haklilig1 konusunda bas-
kalarini ikna etme diistincesi yoktur. Gerceklestirdigi eylemin yasaya
uygun ya da yasa dist olmasinin bu kisi i¢in bir 6nemi yoktur. Kald1
ki bugiin icin demokratik pek ¢ok {iilkede dini inanca dayanan vic-
dani ret bicimleri yasalarla taninmistir. Bu durumda dini gerekgeye
dayanarak vicdani ret talebinde bulunma yasal bir eylem olacaktur.
Basat unsurlarindan biri yasa disilik ve aleniyet olan sivil itaatsizlik
eyleminin bu tiir vicdani ret ile 6rtiismesi sz konusu olamaz. Oysa
politik altyapis1 olan ret bigimlerini birer sivil itaatsizlik 6rnegi olarak
degerlendirmek yanlis olmaz. Belli bir savasa, belli bir operasyona,
kullanilmakta olan silahlara karsi cikilarak askerlik hizmetini reddet-
me, ya da vatandasi olunan devletin ordusunda; etnik, dini, irksal ve
benzeri nedenlerle gorev yapmay1 reddetme eger bu reddetme eylemi
kamuya agik bir bicimde ve siddet icermeksizin gerceklesiyorsa, hii-
kiimetin izledigi politikanin ya da askerlik mevzuatinin adil olmadig1
yoniinde kamu vicdanina seslenebiliyorsa sivil itaatsizlik hareketine
evrilebilmektedir. Ayn1 bicimde belli savaslarin degil, savasin karsit-
l1g1 olan antimilitarizm anlayisin1 temel alan vicdani ret hareketinde
de savasa ya da baris halindeki bir tilkenin ordusuna katilmak redde-
dilmektedir. Dolayisiyla antimilitarist bakis acisiyla baslatilan vicdani
ret hareketi de dogrudan politik bir nitelik tasimakta, bu dogrultuda
eylemin dayandig: felsefi altyapiya ek olarak gerceklestirilme bigimi,
sonuclarina katlanma, eylemin stirekliligi, topluma seslenme niteligi
de sivil itaatsizlik sekline biiriinmesine neden olmaktadir. Vicdani
reddi sadece dini temele dayaniyorsa yasal kabul eden tilkeler ve diger
bicimlerini de kabul etmekle birlikte alternatif hizmet ytiktimliiligu
ongoren devletlerde gerceklestirilen antimilitarist vicdani ret hare-
ketlerinin sivil itaatsizlik kabul edilmesinin nedeni, antimilitarist bir
vicdani retcinin vicdani ret talebi kabul edilse dahi eylemine devam
edecek olmasidir. Antimilitarist ret hareketinin amaci siddetin orta-
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dan kaldirilmasidir; bu sorun da vicdani ret talebinde bulunan kisinin
askere gitmemesi ile ¢oziilmeyecektir. Toplumun genelinin bu fikri
desteklemesi ve bu sekilde gerceklestirilecek biiytik captaki hareket
ile devletin siddet temelli politikasini terk etmesi amaclanmaktadir.
Vicdani redde, reddeden kisi hizmet zorunlulugunun dogrudan mu-
hatabidir, sivil itaatsizlikte ise adil olmadig1 duistintilen bir uygulama,
ya da yasanin dogrudan muhatabr olmak gerekmemektedir. Vietnam
Savasinin sona ermesini bu sekilde aciklamak miimkiindiir. Zorunlu
askerlik hizmetine kars1 ytirttiilen genis capli direnis, Amerikan kuv-
vetlerinin Glineydogu Asya'dan ¢ekilmesinin ve 1973 yilinda zorunlu
askerlik hizmetinin kaldirilmasinin nedenlerinden biridir. Bu savas
sirasinda ytirtitiilen ret hareketinin basarisi, 6zellikle Vietnam'da sa-
vasan askerlerin annelerinin de destegiyle kamuoyunca bilinmesi ve
savasin savunulabilir hicbir yan1 kalmadigi, haksiz oldugu inancinin
toplum icinde ciddi boyutlara ulasmasi® ile miimkiin olmustur. Bu
ornek de gostermektedir ki, baz1 vicdani ret bicimleri 6znel yapilar:
itibariyle cok tipik birer vicdani ret 6rnegi oldugu halde, bazi ret bi-
¢imleri tamamen politik ve genellestirilebilir nitelikte olup birer sivil
itaatsizlik ornegidir.

Yukarida yazilanlar 1s1§inda Tiirkiye'deki vicdani ret eylemlerinin
birer sivil itaatsizlik 6rnegi olup olmadig: incelendiginde Tiirkiye'de
retciligin genel olarak antimilitarist bakis agist cercevesinde sekillen-
digi gortilmektedir. “Her tiirli otoriteye, tahakkiim iliskisine, emir

VAT

alip vermeye ve siddete kars1”, “milliyetsiz, tilkesiz, devletsiz, savassiz,
adil ve dzgiir bir dinya i¢in”, “militarist aygitin ve devletin isledigi
hicbir suca ortak olmamak adina” yapilan vicdani ret aciklamalarin-
da” vurgulanan baslica deger antimilitarizmdir. Tiirkiye'deki kadin
vicdani retcilerin ret eylemlerini de bu cercevede anlamlandirmak ge-
rekir”. Bir Kiirt olarak Tiirk ordusunda yer almay1 reddeden, ¢oziim
stirecinin askere gitmemek ile giiclenebilecegini savunan Kiirt vicdani

retgilerin’ ve yine Islam inanci nedeniyle, laik niteligi olan bir ordu-

09" Bkz. Rawls, s. 382.

70 Yapilan vicdani ret agiklamalarinin metinleri i¢in bkz. “Vicdani Ret Agiklamala-
r1”, http:/ /www.savaskarsitlari.org/, erisim tarihi: 30.04.2014.

71
Altmnay, s.357.

72 Kiirt Ret Hareketi Deklarasyonu igin bkz. www.savaskarsitlari.org., erisim tari-
hi:30.04.2014.
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da askerlik yapmak istemedigini, orduda Islam inancinin dislandigini
belirtmek suretiyle askerlik yapmayacagini agiklayan retcilerin mu-
halefeti politiktir. Sorgulanan bir hiikiimet politikasi, devlet kurumu,
faaliyeti mevcuttur. Amag, askerlik hizmetini yerine getirmeyerek ve
bu itirazi kamunun bilmesini saglayarak bir hiiktimet politikasini de-
gistirmektir. Bu nedenle Tiirkiye'deki vicdani ret eylemlerini ayni za-
manda birer sivil itaatsizlik eylemi kabul etmek yanlhs olmayacaktur.
Turkiye'de zorunlu askerligin reddinin gelisim itibariyle politik oldu-
gunu, o nedenle sivil itaatsizlik olarak tanimlanmasi gerektigini savu-
nan Toker™ de, antimilitarist bir bakis acisiyla ortaya konulan itaatsiz-
lik eylemlerinin, ahlakilik ve 6znellik kavramlari ile birlikte algilanan,
kisinin kendi benlik duygusunda “kotti” olarak tanimlanan bir edimi
gerceklestiremeyecegi bilincine dayanan” vicdani ret olarak diistinii-
lemeyecegini belirtmektedir.

Ancak tilkemizde farkli saiklerle hareket eden retciler de vardir.
Mukaddes Kitap'in, ‘artik cengi 6grenmeyecekler’ seklindeki Isaya 2:4
ayetine dayandiklarini belirten ve Yehova Sahitleri'ne bagliliklar: ne-
deniyle askerlik hizmetini reddetmek durumunda oldugunu aciklayan
retgiler buna 6rnek verilebilir. Bu tiir dini redde kars: tilkemizde goreli
bir yumusama oldugu gozlemlenmektedir. Simdiye kadar Anayasada-
ki laiklik ve esitlik ilkeleri uyarinca boyle bir ret sebebinin kabuliintin
retgiler lehine ayrimcilik yaratacag: gerekgesiyle dini saike dayanan
retciler de diger retcilerin gordiigii muameleyi gormiistiir. Ancak Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) vermis oldugu Ercep karar1’®

73 “Islam inanci Nedeniyle Askeri Cezaevinde”, 15.08.2007, www .bianet.org., erisim

tarihi: 30.04.2014.

Nilgiin Toker,”Vicdani Red, Sivil Itaatsizlik ve Antimilitarizm: itaat Etmeme ve

Direnme”, Usterci-Cnar, s.93.

7> Toker, s. 82

761969 dogumlu Yunus Ercep 1982 yilindaki vaftizinin ardindan Yehova sahidi ol-
mustur. Askerligini yapmadlgl gerekgesiyle gesitli hapis cezalarina mahkum edi-
len Ercep hakkinda vermis oldugu gerekceli kararinda ATHM, Tiirkiye’deki askeri
hizmet sisteminin vicdani retgiler agisindan ciddi sonuglar dogurabilecek bir zo-
runluluk olduguna ve bu sistemin toplum ile vicdani retcilerin ¢ikarlar1 arasinda
adil bir denge olusturmadigina vurguda bulunmustur. Yunus Ercep’e verilen ce-
zalar1 “demokratik bir toplumda gereksiz” olarak niteleyen AIHM, sonug olarak
Ankara'nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin din ve vicdan ozgtirliigiiyle
ilgili 9'uncu maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir. ATHM, Ercep’in askeri mah-
kemeler 6niinde yargilanmis olmasimin ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
adil yargilanma hakkiyla ilgili 6'1nc1 maddesine aykir1 oldugu sonucuna varmistir
(www.ntvmsnbc.com, 2011).
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sonrasi yerel bir mahkemenin’ de dini vicdani reddin yolunu agmasi
Tirkiye'de bu tiir reddin diger {ilkelerde oldugu gibi devletin basin
pek de agritmayacak nitelikte kabul edildigine ve yapilacak diizenle-
melerin de daha ¢ok bu tiir reddi kapsayacagina delalettir. Diizenleme
yapilmasi geregi ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, ATHM'in
vermis oldugu Osman Murat Ulke karar1 sonrasi Tiirkiye'den yasal ve
siyasi adimlar beklemesi nedeni iledir”®. Ulkemizde de dini nedenle-
re dayanarak askerlik hizmetini reddedenlerin amaci politik degildir.
Inandiklar1 din ya da mezhebin emirleri dogrultusunda hareket etmek
zorunda olup, kamunun bu eylemleri bilmesi ya da kendilerine hak
vermesi seklinde bir beklentileri yoktur. Dolayisiyla, ciddi bir baski ile
karsilasmalar1 halinde politik ve kamu vicdanina seslenen bir eyleme
dontismedikge dini gerekgelere dayanan zorunlu askerligi ret eylemleri
birer sivil itaatsizlik eylemine evrilmeyecektir.

SONUC

Siddeti reddeden, ancak var olan ciddi bir haksizligin giderilme-
si icin yasay1 ihlal etmek suretiyle devleti zorlama amaci giiden ve
bunu da kamunun vicdanini harekete gecirerek saglamasi miimkiin
bir eylem olan sivil itaatsizlik ile esasen kisinin vicdaninin talimatla-
rina uygun hareket etmesi neticesinde vicdaninin emrettigi ile celisen
uygulamalar1 reddetmesini gerektiren vicdani ret eylemleri kimi du-
rumlarda son derece farkli iki kavram olarak algilanabilirken bazen
ortiisebilmektedir. Kisi vicdaninin talimatlarini yerine getirirken ayni
zamanda politik bir tutum sergileyebilir. Ornegin, tilkesinin ordusun-
da Siyahlara ayrimcilik yapildig: gerekgesiyle yer almay1reddeden orta
sinif beyaz bir Amerikalinin eylemi vicdani oldugu kadar politiktir. Bu

77" Malatya Askeri Mahkemesi, vicdani retci Muhammed Serdar Delice ile ilgili ha-

zirladigr gerekgeli kararinda, vicdani ret hakkini din ve vicdan 6zgtirltigi kap-
saminda degerlendiren AIHM kararmin esas almmasi gerektigini belirtmistir.
Her ne kadar Mahkeme bu kararinda Delice’nin psikolojik rahatsizliklar: oldugu,
ekonomik sikintilar1 nedeniyle firar ettigi gibi gerekgeler siralayarak Delice’nin
vicdani ret iradesinin gercek iradesi olmadigini belirtmis ve yine Delice’nin bes ay
askerlik yaptiktan sonra vicdani retci olmasini inandiric1 bulmamissa da gerekgeli
kararinda AIHM kararlarindan s6z ederek, bunlarin 90. madde gercevesinde ig
hukukta kullanilabilecegini belirtmis ve boylece yargilamasi devam eden vicdani
retciler agisindan son derece 6nemli bir karar vermistir (www.bianet.org, 2012).

78 Ulkev. Turkey, Application no. 39437/98, 24.1.2006., Bkz. www.echr.coe.int., eri-
sim tarihi:30.04.2014.
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kisi eyleminin gerekgesi ve ortaya sunulus bicimi bakimindan destek-
lendigi takdirde genis halk yiginlarini etkileyebilecek, mevcut yasa ya
da ordu icindeki haksiz uygulamaya son verebilecektir. Bu sekilde bir
vicdani ret eyleminin sivil itaatsizlik niteligine biirtinebilmesi mim-
kiin oldugu gibi, askerligin reddi dogusundan itibaren sivil itaatsizlik
biciminde de gerceklesebilir. Vicdani ret her durumda sivil itaatsizlik
degildir. Bir devlet mevzuatinda vicdani ret hakkini tanimissa tanidig:
sinirlarda gerceklestirilen bir vicdani ret eylemi sivil itaatsizlik olmaz,
zira boyle bir eylem yasaldir, oysa sivil itaatsizlik yasa dist bir eylem-
dir. Yine, dini inanci siddetsizlik emreden kisi askerlik yapamiyorsa
bu politik bir eylem olmaz, oysa sivil itaatsizlik hiikiimet politikasini,
bir uygulamaysi, yasay1 hedef alan politik bir eylemdir. Kisinin vicda-
ninin emirlerine uygun hareket ettigi durumlar her halde toplumca
bilinmez. Kisi baz1 hallerde vicdani ret talebinde bulunurken bunu
gizli tutmaya calisir, oysa sivil itaatsizlik ne kadar ¢ok kisice bilinir ve
hakli bulunursa basarili olma imkani o derece artar.

Kisacasi, vicdani ret bir sivil itaatsizlik 6rnegi midir sorusuna ce-
vap verebilmenin yolu, vicdani reddin farkli kategorileri oldugunun
bilinmesi ile miimkiindiir. Vicdani ret; saik, kapsam ve yetkili organ-
larla isbirliginin derecesine gore farklilasmaktadir. Bu farkli katego-
riler cercevesinde de bir vicdani ret eylemi tamamen 6znel, apolitik
ve gizli olabilecegi gibi tipik bir sivil itaatsizlik 6rnegine dontismesi
miimkiindiir.
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