ZORUNLU MALI SORUMLULUK
SIGORTASINDAN DOGAN
RUCU DAVALARI

Aziz Serkan ARSLAN*

GIRIS

Ulkemizde, trafik kazalar1 sonucunda olusan zararmn bir kismi-
n1 veya tamamini tazmin etmek amaciyla motorlu tasit isletenler icin
“Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast” yaptirma mecburiyeti vardir. Zo-
runlu mali sorumluluk sigortasi ile belirlenmis sartlar gercevesinde
meydana gelen kazalardan dogacak tazminati, sigorta limiti dahilinde
sigortaci karsilar. Bu sayede hem zarar goren sigortali hem de zarara
neden olan sigorta ettiren (motorlu tasit isleten) ekonomik bakimdan
korunmus olur. Ancak, zorunlu mali sorumluluk sigortast mevzuatin-
da diizenlenen baz1 durumlarda, sigorta sirketi 6demis oldugu tazmi-
nat1 bir bakima agir kusuru ile zarara neden olan sigorta ettirenden,
riicu davasi yolu geri alir.

Calismamizda oncelikle zorunlu mali sorumluluk sigortas: kavra-
m1 agiklanacak ve bu sigorta kapsaminda sigortacinin sorumlulugu-
nun sartlar1 incelenecek, ardindan sorumlulugunu yerine getiren si-
gortacinin hangi hallerde zarara neden olana riicu davasi acabilme
hakk: oldugu incelenecek son olarak da sigortac: tarafindan acilacak
riicu davasina iligskin usul hiikiimleri incelenecektir.

I. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI KAVRAMI
6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nu' ile 1953 yilinda ilk defa

Ar. Gor., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
ABD.

Karayollar1 Trafik Kanunu makalemizin bundan sonraki kisminda KTK seklinde
kisaltilmug olarak ifade edilecektir.
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hukukumuza girmis olan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1,* 1983
yilinda kabul edilen 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu ile degisti-
rilmis ve giintimiiz kosullarina uyarlanmaya calisilmistir. Kabul edi-
len bu kanun ile kusursuz sorumluluk ilkesi (verschuldensunabhingige
Gefihrdungshaftung), diger gelismis hukuk sistemlerinde oldugu gibi
tilkemiz trafik hukukunda da daha fazla uygulama alani bulmustur.?
KTK'nin 91 ile 101. maddeleri arasinda, 6nce isletenin sorumlulugu
hakkinda 6zel hiikiimler konulmus, sonra da bu sorumlulugun zarar
goren kisiler lehine sigorta ettirilmesi zorunlulugu kabul edilmistir.*
ZMSS'nin getirilis amaci, trafik kazalar1 nedeniyle tigtincti kisilerin ug-
rayacaklar1 zararlarin kolayca temin edilebilmesi ve zarardan sorumlu
isletenin kaza riskine karsi ekonomik bakimdan korunmasidir. Ancak
guntmiizde zarar goreni korumak amaci daha da 6ncelik kazanmstir.

ZMSS ile sigortalinin yalnizca maddi zararlar1 karsilanmaktadir.
Manevi zararlar sigorta kapsaminda degildir.® Sigorta kapsamindaki
maddi zararlar, kisiye iliskin (6liim veya yaralanma) zararlar olabile-
cegi gibi esyaya bagl zararlarda olabilir.

Sigorta ile isletenin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadur. Isleten
de zarar gorene karsi sigortaci ile birlikte sorumludur. Isleteninin ver-
digi zarari, sigortacinin daha kolay tazmin edecegi diistintilerek sigor-
taciya da sigorta limiti dahilinde tazmin sorumlulugu yiiklenmistir.”
Bu amagla zararin, sigortaciya basvurudan (tespit tutanag ve bilirki-

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, makalemizin bundan sonraki kisminda ZMSS
seklinde kisaltilmig olarak ifade edilecektir.

Schirmer, Koch Peter/ Seifert, Reinhardt/ Helmut, Wagner Jiirgen, Allgemeines
Recht Versicherungsrecht, Miinchen-2003, s. 119 Kara Avrupasit hukuk sistemlerin-
de kusursuz sorumluluk ilkesi, Alman trafik hukukunda 1909 yilinda, Fransiz ve
Ingiliz trafik hukukunda ise 1930 yilinda kabul edilmeye baslanmistir. Bkz. Mete-
zade, Zihni, Zorunlu Sigortalar, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Dergi-
si, 5. 201-218, Ankara 2006, s. 203.

Orhunéz, Ergun, Uygulamada Karayollar: Trafik Kanununa Gore Sorumluluk, Tazmi-
nat, Sigorta, Ankara 1998, s. 186.

Gokcan, Hasan Tahsin/ Kaymaz, Seydi, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki
Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalari ve Suglari, Ankara 2008, s. 235; Yilmaz,
Zekeriya, Trafik Kazalari ve Tagimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigor-
ta ve Riicu Davalari, Ankara 2007, s. 6.

6 Ulas, Isl, Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara 2007, s. 575.
7 Vural, Giiven, Trafik Sigortasi, Ankara 1981, s. 6.
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si raporunun sirkete ulasmasindan) itibaren 8 giin icinde 6denmesi ge-
rektigi belirtilmistir (KTK m. 99/1).

ZMSS'nin temel 6zellikleri sunlardir; zarar goren kisi sigortacitya
dogrudan talepte bulunabilir veya dava acabilir (m. 97). Isleten degis-
se bile sigorta ile himaye edilen yarar stirekli olarak koruma altindadir
(m. 94). Sigortaci ile isleten arasindaki ig iliskide defiler zarar gorene
karst ileri stirtilemez (m. 95). Tedavi giderleri, tazminat ve diger gider-
ler zarara ugrayan sahsa gecikmeden ddenir (m. 98, 99).

KTK m. 91'de “Isletenlerin, bu kanunun 85. maddesinin birinci fikrasi-
na gore olan sorumluluklarimn karsilanmasini saglamak tizere mali sorum-
luluk sigortast yaptirmalari zorunludur.” denmektedir. Buna gore, ZMSS
motorlu arag igletenler i¢in zorunludur.

ZMSS ile karsi tarafin ugrayacagi zararin tamami degil, KTK'da
belirlenen limite kadar olan kismu sigortaci tarafindan karsilanir. Za-
rar bu limitin {izerindeyse isletenin sahsi sorumlulugu devam eder.
Ancak, ara¢ sahibi, hem kendi aracinda olusacak zararin karsilanma-
sin1 hem de zarara ugrayana kars1 daha fazla limitle korunma altinda
olmay1 istiyorsa, uygulamada kasko sigortas: denilen, ihtiyari sorum-
luluk sigortas1 da yaptirabilir.® Gerceklesebilecek ttim rizikolar1 kap-
sayacak nitelikteki ihtiyari sorumluluk sigortasma tam kasko sigorta-
s1; rizikolarin bir veya birkacini kapsayan ve tiim riskleri kapsamayan
nitelikteki sigortaya ise, kismi kasko sigortasi ad1 verilir.” Kasko Sigor-
tas1, Ticaret Kanunu'nda “mal sigortalar:” tasnifi altinda diizenlenmis;
yangin, nakliyat, kaza, saglik gibi cesitli konulari i¢cinde barindiran bir
paket sigorta sekli olup, bu yonitiyle sigorta tasnifi icinde bir sigorta
tiirti olarak yer almamaistir.’

ZMSS Genel Sartlari'nin 1. maddesine gore; sigortaci, policede ta-
nimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet ver-
mis olmasindan dolayi, 2918 sayil1 KTK ya gore isletene diisen hukuki

Akhisar, flyas/ Boliikbasi, Ayse Giil, Kasko Sigortalarinda Basarisizligi Onlemek
I¢in Fiyatlandirma Modellemesi, 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, s. 1-23,
Erzurum 2009, s. 2.

9 Farny, Dieter/ Helten, Elmar/ Koch, Peter/ Schmidt, Reimer, Handwdrterbuch der
Versicherung (HdV), Kalsruhe-1988, s. 369.

10" Nomer, Cahit, Sigortaciligin Genel Prensipleri ve Reastirans, Istanbul 1977, s. 88.
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sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar teminle ytiktimltd{ir."
Araca bagli olarak ¢ekilmekte olan romork veya yar1 romorklarin (ha-
tif romorklar dahil) veya gekilen bir aracin sebebiyet verecegi zararlar
cekicinin sigortast kapsamindadir. Ancak, insan tasimada kullanilan
romorklar, bunlar icin policede 6zel sartlar: belirtilecek ek bir sorum-
luluk sigortas1 saglanmis olmasi kaydiyla teminata dahil olur.

Meydana gelen bir kazada zararin onlenmesi veya azaltilmasi
amacyla, sigorta ettirenin yapacagi makul ve zorunlu masraflar sigor-
tac1 tarafindan karsilanir. Zararin 6nlenmesi veya azaltilmasi amaciy-
la alinan 6nlemler yararsiz kalmis olsa bile bu amagla yapilan masraf-
lar sigortac tarafindan karsilanmalidir.’> ZMSS, isletenin haksiz talep-
lere kars1 savunmasini da temin eder. ZMSS, yalnizca Tiirkiye sinirla-
r1 icerisinde gegerlidir. Yurtdisinda meydana gelen bir kaza nedeniyle
sigortac1 ZMSS kapsaminda sorumlu degildir.

KTK m. 85 ile 89. maddeleri arasinda motorlu araglarin sebep ol-
dugu farkh olaylara iliskin sorumluluk halleri dtizenlenmistir. Sigor-
tacinin riicu hakkina sebep teskil eden bu sorumluluk halleri kanunda
acikca belirtilmistir. Buna gore, motorlu aracin isletilme halinde iken
verdigi zarar ve isletilme halinde degilken verdigi zarar (m. 85), hatir
tasimasi halinde verilen zarar (m. 87), birden fazla aracin neden oldu-
gu zarar (m. 88) gibi olaylar degisik maddelerde diizenlenmis ve fark-
I1 sorumluluk hiikiimleri getirilmistir.

KTK’da yer alan tazminat sorumlulugunun hukuki sebebi 85.
maddede diizenlenmistir. KTK'nin 85. maddesinin ilk fikrasinda, ara-
cin isletilmesinden dogan tehlike sorumlulugu diizenlenmistir. Buna
gore, tehlike sorumlulugu (Gefihrdungshaftung), kusursuz sorumlulu-
gun agirlastirilmis bir turtadir.”® KTKnin 85. maddesinin ikinci fik-
ras1 yalnizca birinci fikra kapsamina girmeyen trafik kazalarina, ge-
nel anlamda isletilme halinde olmayan araclardan dogan sorumluluk
hallerine uygulanir. kinci fikrada éngoriilen sorumluluk tamamla-

11 Resmi Gazete’de 12 Agustos 2003 tarihinde 25197 say1 ile yayimlanan Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 Tebligi 15 Agustos 2003 tarihinden itibaren
ylrtrlige girmistir.
12 Vural, Trafik, s. 56.

13 Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, Ankara 1981, s. §;

Celiktas, Demet, 2918 Sayils Karayollart Trafik Kanununda Isletenin Hukuki Sorumlu-
lugu, 1zmir 1987, s. 11.
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yici niteliktedir.* Isletenin bu fikradaki sorumlulugu tehlike sorum-
lulugu degil, kusura dayanan ya da olagan kusursuz sorumluluktur
(Verschuldensunabhingige).”” KTK'nin 85. maddesinin tgtincti fik-
rasinda diizenlenen yardim edenin ugradig1 zararlardan dogan so-
rumluluk ise, vekaletsiz is gorme hiikmiinden dogan sorumluluk
tiiriidiir.® Isletenin 2918 say1l1 Kanun'un 85. maddesinin I, I, III. fikra-
larindan dogan tazminat borclarinin 6denmesi ZMSS ile giivence alti-
na alinmistir.'”

II. SIGORTACININ SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Bir kisinin her ne suretle olursa olsun isledigi haksiz bir eylem-
den dolay1 tictincti kisilere tazminat 6demesini gerektiren halleri, s6z-
lesme ile sigortacinin temin etmesi ve zarar gorenlere tazminat ver-
meyi tizerine almasi, hukuk alaninda mali mesuliyet sigortas: olarak
adlandirilir.”® KTK’da mali mesuliyet sigortas1 yaptirilmas: motorlu ta-
sit isletenler i¢in zorunlu tutulmustur.

KTK’ya gore, sigortacinin isletenin yerine gecerek dogan zarari
tazmin etmesinin belli sartlar1 vardir. Bu sartlar kanunda her ne kadar
isleten i¢in ongoriilse de isleteni sigorta eden sigortaci da bu sartlar
gerceklesmisse, dogan zarar1 tazmin yukimlulugi altindadir. Bunlar
genel sartlar ve 6zel sartlar olarak ikiye ayrilir.

A. Genel Sartlar

Sigortacinin tazmin ytiktimliiltiglintin genel sartlari, genel olarak,
haksiz fiilden dogan tazmin ytiktimliiltigtindeki gibidir. Buna gore, bir
zarar dogmus olmali, zarar trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikmali, bu za-

4 Celiktas, s. 22.

15 Yilmaz, Hamdji, Karayollart Trafik Kanununda Zararin Paylastiriimas:, Ankara 1995, s.

17 vd.

Giirsoy, Kemal Tahir, Karayolu Trafik Kanunu Tasarisina Gore Motorlu Tasirla-
rin Sebep Oldugu Zararlar Dogan Hukuki Sorumluluk, Trafik Sigortas: (V.Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi), 23-25 Nisan 1973 Tarihinde Yayinlanan Bildirimler-
Tartismalar, Ankara 1973, s. 37; Deschenaux Henri/ Tercier Pierre, Sorumluluk Hu-
kuku, (Cev. Salim Ozdemir), Ankara 1983, s. 128.

17 Celiktas, s. 23; Giirsoy, s. 37; Tandogan, s. 209.

18 Yargitay 15. HD, 18.11.1974 T.,1668 /1748E., bkz. Orhunoz, s. 191.

16
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rar1 motorlu ara¢ vermeli ve kaza (zarar) ile motorlu arag arasinda uy-
gun illiyet bag1 bulunmalidir.

1. Bir Zararin Dogmus Olmasi

Arac isletenin sorumlulugunun dogmasi i¢in, her seyden 6nce bir
zarar meydana gelmis olmalidir. Zarar, 6ltim veya viicut buttinligii-
niin ihlalinde oldugu gibi, kisiye iliskin ya da bir seyin tahrip (yok)
veya kayip edilmesi ya da hasara ugramasinda oldugu gibi, esyaya
iliskinde olabilir.”” Zarar goren kimseler; aracin isleteni, stirticiisii veya
isletmeyle ilgili diger yardimci kisiler olabilecegi gibi, yaya veya arag-
taki yolcular da olabilir. Bunlarin disinda mesela evinin kapisi kirilan,
duvar yikilan veya diikkanindaki esyasi hasar goren kimselerde zarar
goren niteligini tasiyabilirler.* KTK m. 85/I'de, bir motorlu aracin is-
letilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut da bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, isletenin sorumlu olacagi belirtilmis-
tir. ZMSS, sigorta ettirenin tictincii kisilere verdigi zararlar1 da kapsam
icine aldig1 i¢in, bu hallerde de, sigortaci limit dahilinde zarari karsila-
makla ytikiimlidiir.*

2. Zararin Bir Trafik Kazasindan Dogmus Olmasi

Kaza, zarara neden olan ani ve arzu edilmeyen sebepler biittintinii
ifade eder.”? Kazanin ilk unsuru yabanci, dis bir olay sonucu meyda-
na gelmesidir. Kazanin ikinci unsuru, anilik unsurudur. Ani olay, bas-
langig ve sonu belli olan tek ve bir defada gerceklesen olaydir.” Kaza-

19 Saymen, F. Hakki/ Elbir, H. Kemal, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C.1, Is-
tanbul 1958, s. 437.

Adigtizel, Burak, Karayoluyla Yapilan Tagimalarda Tagiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, Istanbul 2003, s. 61.

ZMSS, sigorta ettirenin {tigtincii kisilere verdigi zararlar1 kapsadigindan, sigorta-
I1 ise tictinct kisi sayillamayacagimdan onun meydana getirdigi kaza sonucu ev-
ladmin 6ltimii nedeniyle sigorta sirketine sorumluluk diismez. Yargitay 11. HD,
16.2.1990T.,825E., bkz. Orhunoz, s. 188.

Eren, Fikret, Borclar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is kazasi ve Meslek Has-
taligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 6; Senocak, Kemal, Mal Sigortalarin-
da Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi, AUHF Dergisi, C. 44, S.
1-4, s. 365-424, 1995, s. 402.

Eren, Fikret, Karayollar: Trafik Kanununa Goére Motorlu Arag Isletenin Akit Dist

20

21

22

23
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nin {ictincti unsuru, bunun istenilmeyen bir olay olmasidir. Isleten, tra-
fik kazasindan dogan zarardan, kusurlu olup olmamasina bakilmaksi-
z1n, tehlike esasina gore sorumludur. Buna karsilik, islek halde olma-
yan, ¢alismayan bir aracin sebep oldugu kazalarda isleten, kazaya iste-
yerek sebep olmussa, burada kusur s6z konusu olacagindan, sebep so-
rumlulugu esasina gore sorumlu tutulur.

3. Kaza ve Zarara Motorlu Bir Ara¢ Sebep Olmal1

Bu sart, KTK m. 85’te acik olarak hiikme baglanmistir. Motorlu
arac kavrami, KTK m. 3’te dolayli olarak tarif edilmistir. Buna gore ka-
rayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan, makine gtici ile
yirttiilen araclara, motorlu ara¢ (motorlu tasit) denir. Diger aragla-
rin sebep oldugu zararlar KTK m. 85/I'in disindadir. Bu tanimdan da
anlasildig: gibi, karayolunda makine, yani kendi itici gtictiyle hareket
eden her arag, motorlu aractir. Aracin hizi, giicii ve tekerleklerinin las-
tik olup olmamasi 6nemli degildir.**

4. Kaza (Zarar) ile Motorlu Ara¢ Arasinda
Uygun Illiyet Bagi Bulunmali

Isletilme halinde olan veya isletilme halinde olmayan bir aracin se-
bep oldugu kazada isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu ki-
silerin kusuru ya da aragtaki bozukluk veya kazadan sonraki yardim
tiili, gerceklesen zararin uygun sebebi, meydana gelen zarar da bu se-
beplerin uygun sonucu olmalidir.* Trafik kazasi sonucu gergeklesen
zararla, aracin isletilmesi veya kanunun 6ngordiigii diger olaylar, yani
isletenin veya adamlarinin kusuru ya da aragtaki bozukluk veya yar-

Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, C. 39, S. 1-4, s. 159-212,
s. 168; Eren, Isveren, s. 10; Havutcu, Ayse/ Gokyayla, Emre, Uygulamada 2918 Sa-
yilt Kanuna Gore Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 34; Bolatoglu, Bolat, Karayolla-
r1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1988, s.
151; Tung, Ramazan, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Kurtulus Kaniti, Yargitay
Dergisi, Ekim 1991, s. 533.

2 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 2007, s. 147.

2 Arag sahibinin tehlike sorumlulugu esasina gore zarardan sorumlu tutulabilme-

si i¢in nedensellik baginin gerceklesmesi gerekir. Bkz. Celiktas, s. 86; Adal, Erhan,
Trafik Kazalarinda Zarar Gorenin Himayesi, Batider, 1964, C. 11, S. 3, s. 384-396, s.
387.
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dim fiili, birbirinin uygun sebep ve sonucu degilse, somut olayda so-
rumlulugu kuran illiyet bag1 mevcut olmadigindan, isletenin sorumlu-
lugu da dogmaz.* Kaza dolayisiyla acilan ceza davasinda illiyet bagi-
nin tespit edilmesi hukuk hakimini baglar, buna karsin ceza davasin-
da illiyet bagmin tespit edilmemis olmas1 hukuk hakimini baglamaz.?”
Borglar Kanunu'nun 53. maddesine gore, hukuk hakimi; gerek ceza
hakiminin belirledigi kusur orani ile gerekse delil yetersizligine dava-
I1 beraat karari ile bagli olmay1p, sanigin isnat edilen eylemi islemedi-
ginin kesin olarak tespiti olgusuna dayali beraat karar1 ile ve o eyle-
min hukuka aykiriligini ve failiyle belirlenen mahktmiyet kararmin
bu yonleri ile baglidir.

B. Ozel sartlar

Sorumlulugun 6zel sartlar1 KTK" da belirlenmistir. Bunlar ikiye
ayrilir:

1. Trafik Kazasindan Dogan Zararin, Aracin Isletilmesinden
veya Isletilme Halinde Olmayan Araclarda Isletenin
veya Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisilerin Kusurundan
ya da Aractaki Bozukluktan veya Kazadan Sonra
Yapilan Yardim Fiilinden ileri Gelmesi

KTK m. 85, zarardan kural olarak aracin isletenini sorumlu tut-
mustur. KTK m. 3’e gore, “Isleten, arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafa-
za kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun sti-
reli kiralama, ariyet veya rehini gibi hallerde kiraci, ariyet ve rehin alan kisi-
dir. Ancak, ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlike-
si kendisine ait olmak tizere islettigi ve arac tizerinde fiili tasarrufu bulundu-
Qu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir”. Bu tanimdan da anlasildig: tize-
re kanunda, isleten sifatinin belirlenmesinde iki 6l¢li goz oniinde tu-
tulmustur. Bunlar, “sekli dl¢ii” ile “‘maddi 6l¢ii’diir. Sekli dlctiye gore, mo-
torlu aracin tescil (trafik sicilinde) veya trafik belgesinde maliki go-

2 Eren, Karayollari, s. 176.

2 Havutcu / Gokyayla s. 39; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2006, s. 567; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/
Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, s. 284.
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ziiken ya da sigorta policesinde ad1 yazili olan kimse, isleten say1lir.”
Maddi olgiiye gore ise, isletenin belirlenmesinde arag tizerindeki fiili
hakimiyet, aractan ekonomik yararlanma, aract kendi hesabina islet-
me, onun masraf ve rizikolarma katlanma iliskisi esas alinir.

Arac isleten, gercek isleten ve farazi isleten olmak tizere ikiye ay-
rilir. Gergek isleten ¢ogu zaman motorlu aracin sahibi olabilecegi gibi,
aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla alicis1 veya aracin uzun stireli ki-
racisy, ariyet ve rehin alanidir. Farazi isleten ise gercek isleten gibi, isle-
ten yerine sorumlu tutulan kisilerdir. Bunlar; motorlu aragla ilgili mes-
leki faaliyette bulunan 6rnegin bir firmanin otobtistinii kullanan sofor-
ler, yaris diizenleyicileri, motorlu araci ¢alan veya gasp eden kisiler ile
devlet ve diger kamu tiizel kisileridir.”

2918 sayili KTK'nin 85. maddesinde, 1996 yilinda 4199 sayili
Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda, bir motorlu aracin isletilmesi,
bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ug-
ramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiistin unvan veya is-
letme adi1 altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin isleteninin ve bagli oldugu tesebbiistin sahibi-
nin, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacag: dii-
zenlenmistir. Buna gore zarar1 tazmin eden sigorta sirketi, sartlar1 var-
sa motorlu aracin isletenine ve bagl oldugu tesebbiis sahibine 6demis
oldugu tazminat bedeli icin riicu edebilecektir.

Trafik kazasindan dogan zararin, aracin isletilmesinden veya isle-
tilme halinde olmayan araclarda isletenin veya eylemlerinden sorum-
lu oldugu kisilerin kusurundan ya da aragtaki bozukluktan veya ka-
zadan sonra yapilan yardim fiilinden ileri gelmesi halinde, isleten bir
baska kisinin kusurundan veya umulmadik olaylardan sorumlu tutul-
mustur. Bu durumlarda isletenin sorumlulugu kusur degil, olagan se-
bep sorumlulugudur. Ciinkii isleten kusursuz da olsa, eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru ya da aragtaki bozukluk dolayi-

23 Ozsunay, Ergun, Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak “sleten”

(Arag Sahibi) Kavramu, , Batider, Temmuz 1971, s. 79-98, s. 88 vd.; Tekinay, S. Sul-
hi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, istanbul-1993, s. 712 vd.; Kilicoglu, Ahmet, 2918 Sayil1 Yasaya Gore Motor-
lu Arac Isletenin Sorumlulugu, Batider, C. XII, Ankara 1984, s. 7; Eren, Karayollari,
s. 176.

2 Bozer, s. 146.
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styla ortaya cikan zararlardan, KTK m. 85/1II geregince sorumlu tu-
tulmustur.

2. Isletenin Kurtulus Kanit1 Getirememesi

Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisile-
rin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazayi etkilemek-
sizin kazanin illiyet bagini kesen sebeplerden biri yiiziinden meyda-
na geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Isletenin sorum-
luluktan kurtulabilmesi i¢in bu sartlardan ikisinin birden kanitlanma-
s1 gerekir. Isleten hem kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutul-
dugu kisilerin kusuru bulunmadigin1 hem de aractaki bir bozuklugun
zarara neden olmadigini ispatlamalidir.*® Sorumluluk belirlenirken is-
letenin ve eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin her ttirlt kusu-
ru goz ontine alinacaktir. KTK, bir araci trafige ¢ikarmanin ve araci is-
letmenin kurallarmi belirlemistir. Gerek KTK" da gerekse diger yasa-
larda bulunan kurallara aykir1 arag kullanimi bir zarara sebep olmus-
sa, isleten sorumlu tutulacaktir. Ancak isletenin sorumluluktan kurtul-
mak icin yasalarda bulunan bu kurallarin hepsine uydugunu ispat et-
mesi beklenmemelidir. Isleten sadece zarar gorenin ihlal edildigini id-
dia ettigi kuralin ihlal edilmedigini ispat edecektir.’* Burada kazaya is-
letenin veya yardimcilarinin kusuru veya aractaki bir bozuklugun yol
actigini ispat yuikii zarar gorende, fakat bu hususlarin ispatina ragmen
illiyet baginin olmadigini ispat ytikii isletendedir.

Mliyet bagim kesen haller miicbir sebep, tigiincti kisinin agir kusu-
ru ya da zarar gorenin agir kusurudur. Miicbir sebepler biiyiik cogun-
lukla doga olaylarina iliskindir. Ancak bu olaylar énceden 6ngoriile-
mez nitelikte olmalidir. Birer dogal olay olmalarina ragmen buzlan-
ma, kar, yagmur, sis gibi olaylar miticbir sebep olamazlar. Ciinkii bu
tip olaylar siklikla gortilen ve motorlu arag isletme tehlikesinin i¢cinde
bulunan olaylardir. Bu nedenle miicbir sebep olarak kabul edilen olay-
lar deprem, sel, heyelan, ¢1g ve tas diismesi, yanardagin lav ptiskiirt-
mesi gibi olaylardir.*? isletenin zarar gorenin agir kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulabilmesi icin illiyet bagini kesen diger bir sebep

30 Eren, Karayollari, s. 205.
31 Kilicoglu, s. 36.
32 Eren, Karayollari, s. 208.
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zarar gorenin kusurudur. Zarar gorenin her tiirlti kusuru illiyet bagi-
n1 kesmez. Zarar gorenin kusuru zararin tek sebebi olmalidir (Intihar
amactyla bir aracin 6niine atlamak gibi).® illiyet bagini kesen bir diger
sebep ticiincii kisinin kusurudur. Ugtincii kisinin her tiirlii kusuru is-
leteni sorumluluktan kurtarmaz. Isletenin sorumluluktan kurtulabil-
mesi igin tiglincti kisinin kusurunun agir, baska bir deyisle illiyet ba-
gin1 kesecek yogunlukta bulunmasi gereklidir (kaldirimda yiirtimekte
olan iki kisiden birinin digerini yoldan ge¢cmekte olan bir kamyonun
ontine itmesi gibi).*

II1. SIGORTA KAPSAMI DISINDA KALAN HUSUSLAR

KTK’nin 91. maddesinde mali sorumluluk sigortasi yaptirma zo-
runlulugu diizenlendikten sonra, takip eden maddede de sigorta kap-
sami disinda kalan hususlar diizenlenmistir. KTK m. 92 ve ZMSS Ge-
nel Sartlar’’'min 3. maddesine gore asagidaki hususlar, ZMSS kapsami
disindadirlar ve sigortac: tarafindan karsilanmazlar:

a. [sletilme halinde olmayan araglarin sebep olacag zararlar.
b. Isleten tarafindan ileri siiriilecek tazminat talepleri.

c. Isletenin esinin, usul ve fiir unun, kendisine evlat edinme iliski-
si ile bagli olanlarin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen
zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler.

d. Zarar gorenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya di-
sinda aracta veya romorklarda tasinan esyanin ugrayacagi zararlardan
dolay1 isletene karsi ileri stirtilecek talepler.

e. Manevi tazminat talepleri.

f. Isletenin, KTK uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisi-
lere kars1 yoneltebilecegi talepler.

8. Isletenin aracina veya bu arag vasitasiyla gekilen romorklara ve
yar1 romorklara veya cekilen araclara gelecek zararlar nedeniyle ileri
suirtilecek talepler.

3 Eren, Karayollari, s. 210; Bolatoglu, s. 191.
34 Eren, Karayollari, s. 212.
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h. Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunan tesebbiis-
lere, gbzetim, onarim, bakim, alim-satim, aracta degisiklik yapilmasi
amaci ile veya benzeri bir amagla birakilan aracin sebep olacag: zarar-
lara iliskin her tiirlii talepler.

i. Aracin, yetkili makamlarin izniyle tertip olunan yarislara katil-
mas1 veya yarislara katilan araglara eslik etmesi ile gosteride kullanil-
mas1 sonucunda meydana gelecek zararlar.

j- Calman veya gasp edilen araglarin sebep olduklar1 ve KTK'ya
gore isletenin sorumlu olmadig zararlar ile aracin calindigini veya
gasp edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalari nedeniyle ile-
ri stirtilecek talepler ile calan ve gasp eden kisilerin talepleri.

k. Motorlu bisikletlerin kullanilmasindan ileri gelen zararlar.

1. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’'nda belirtilen terér eylem-
lerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden
oldugu ve KTK'ya gore isletenin sorumlu olmadig1 zararlar ile ara-
cn terdr eylemlerinde kullanmildigini veya kullanilacagini bilerek bi-
nen kisilerin zarara ugramalar1 nedeniyle ileri stirecekleri talepler, ara-
c1 teror ve buna bagl sabotaj eylemlerinde kullanilan kisilerin taleple-
ri (11.02.2006 tarih ve 26077 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Teblig).

m. Dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri
(11.02.2006 tarih ve 26077 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanan Teblig).

Bunlara ek olarak KTK m. 92’de acikca belirtilmese bile, hatir tasi-
masl veya aracin hatir igin verilmesi sirasinda ortaya ¢ikan zararlar da
sigorta teminatinin disindadir. Bu sonug hatir tasimasi veya aracin hatir
icin verilmesinin genel hiiktimlere tabi olmasindan ¢ikarilmaktadir.®

IV. SIGORTACININ RUCU HAKKI

Motorlu tasitini sigorta ettiren kisi oncelikle sigorta bedelini tde-
mekle yukiimludiir. Sigorta bedeli; prim, Karayolu Trafik Garanti Si-
gortas1 hesabina katilma pay1 ile sigorta sozlesmesine, bedeline veya
primine iliskin olarak mevcut ve ileride konulacak vergi, resim ve

% Havutcu/ Gokyayla, s. 221.
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harclardan olusur. Sigorta bedelinin tamami, s6zlesme yapilir yapil-
maz, poligenin teslimi karsiliginda pesinen ddenir.*

Kural olarak, sigorta bedeli pesin 6denir. Ancak, sigortaci kabul
ederse, primler taksitle de ddenebilir. Sigortacinin sorumlulugu her iki
halde de policenin diizenlendigi andan itibaren baslar. Sigorta ettiren
sozlesmeyi imzalarken rizikoyu etkileyecek hususlar1 sigortaciya bil-
dirmekle yiiktimlidiir.*” Bununla birlikte, s6zlesme yapildiktan son-
ra da sigorta ettiren, rizikoyu artiran veya azaltan durumlari sigorta-
ctya haber vermekle yiikiimliudiir. Aksi halde, sigortac1 artmasi gere-
ken prim degeri kadar sorumluluktan kurtulur. Odemesi gereken taz-
minat1 6dedikten sonra sigorta ettirene riicu edebilir.?®

ZMSS Genel Sartlar1 uyarinca, sigorta ettiren, rizikonun gercekles-
mesi halinde asagidaki hususlar: yerine getirmekle ytiktimliid{ir:

a. Sigorta sozlesmesinde yer alan, sorumlulugunu gerektirecek bir
olay1, haberdar oldugu andan itibaren bes giin icinde sigortaciya ih-
bar etmelidir.

b. Sigortali degilmiscesine gerekli kurtarma ve koruma 6nlemleri-
ni almal1 ve bu amagla sigortaci tarafindan verilecek talimata uymali-
dur.

c. Sigortacinin talebi tizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal
ve sartlar altinda gerceklestigini ve sonuglarin tespite, tazminat yti-
ktimltltigti ve miktar: ile rticu hakkinin kullanilmasina yararli, elde
edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermelidir.

d. Zarardan dolay1 dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat
talebi karsisinda kaldig1 veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi
hallerde, durumdan sigortaciy1 derhal haberdar etmek ve zarar ziyan
talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarna-
me, davetiye ve benzeri tiim belgeleri derhal sigortactya vermelidir.

% 11.02.2006 tarihli 26077 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig.

% Seker, Zehra, Sigorta Ettirenin Akit Oncesi Thbar Gorevine iliskin Alman Eyalet

Yiiksek Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80.Yas
gtinti Armagani, s. 547-554, Istanbul 2001, s. 550.

Moller, Hans, Versicherungsvertragsrecht, Wiesbaden-1971, s. 21; Eichler, Hermann,
Versicherungs-vertragsrecht, Karlsruhe 1976, s. 45.
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e. Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sozlesmeleri varsa, bunla-
r1 sigortactya bildirmek yiikiimliiltigtindedir.

Eger zarar goren sigortacitya kars: dogrudan tazminat davasi aga-
rak zararmin giderilmesini istemisse, zarara neden olan sigorta ettiren
kisi bu davaya feri muidahil olarak sigortacinin yaninda katilabilme-
lidir. Ctinkti bu davada sigortac1 aleyhine verilecek tazminata iliskin
hiikiim daha sonra sigortaci tarafindan agilacak riicu davasinda esasa
konu olacaktir.”

Bununla birlikte sigortaci, zarara neden olan tarafin, ilerde dava-
nin iyi yiirtittilmedigini ileri siirerek rticu hakkini kisitlamamasi igin,
sigortalin actig1 tazminat davasini1 HUMK m. 49 uyarinca ihbar ede-
bilmeli ve onun yardimini isteyebilmelidir. [hbar tizerine tigtincii kisi
yani zarara sebep olan kisi davaya fer’i miidahil olarak katilabilir veya
hareketsiz kalarak davanin sonucunu bekleyebilir.*’

Ayrica sigorta ettiren, tictincii kisilerin zarara iliskin talepleri ha-
linde, sigortacinin yazili muvafakati olmadan zarar1 kismen veya ta-
mamen kabul etmemek zorunda oldugu gibi, 6demede bulunmamak
zorundadir. Sigorta ettiren bu ytikiimliliikleri yerine getirmedigi icin
sigortaci zarar gorene gereginden fazla tazminat tdemisse, sigorta-
c1 bu fazla kisim igin sigorta ettirene TTK m. 1301/2 uyarinca riicu
edebilir.*!

Zarar goren kisiler sigorta sirketine karsi tazminat talep haklarini
dogrudan kullanabilecekleri gibi dava yoluyla da kullanabilirler (KTK
m. 97). Zarar goren tiglincti kisi sigorta ettirenin sigorta sirketini 6g-
rendikten sonra zarara neden olan kisi ile kaza yerinde diizenledikle-
ri veya resmi memur tarafindan diizenlenen kaza ve zarara iliskin tes-
pit tutanagini veya bilirkisi raporunu temin ederek, zararinin tazmin
edilmesi icin bir dilekge ile sigorta sirketinin merkezine veya subele-
rinden birine basvurur.* Sigorta sirketinin sigorta poligesindeki taz-

% Pekcanitez, Hakan, Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 13 vd.; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes, Usul, s. 218.

40 Atali, Murat, Medeni Usul Hukukunda Davanin [hbari, Ankara 2007, s. 65; Alangoya,
Yavuz / Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2004, s. 173; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 223.

41 Ulas, s. 587-588; Gokcan/ Kaymaz, s. 240.

42 28.12.2007 tarihli 2007/27 sayilt Yalniz Maddi Hasarla Sonuglanan Trafik Kazala-
rinda Taraflarca Doldurulacak Kaza Tespit Tutanaklarima Iliskin Genelge ile taraf-

208  TBB Dergisi, Say 88, 2010



hakemli makaleler Aziz Serkan ARSLAN

minat miktarin sekiz giin i¢cinde 6deme ytkiimliltigu vardir (KTK m.
99). Bu siirede 6dememe halinde zarar gorenin sikayeti {izerine sigor-
tactya idari para cezasi verilir.

Sigortaliya (zarar gorene) ddemede bulunan sigorta sirketinin si-
gortalisina 6dedigi sigorta bedeli kadar, halefiyet prensibi geregi, si-
gorta ettirene (zarar sorumlusuna) kars1 riicu hakki vardir.* Riicu hak-
ki, zarar goren alacakliya karsi sozlesmeden veya haksiz fiilden dola-
y1 diger kisiler ile birlikte tazminat sorumlulugu tasiyan ve zararin te-
lafisi i¢in kendisine miiracaat edilen bor¢lunun bunu 6dedikten son-
ra diger borclulara hisseleri oraninda basvurmasidir.* Sigorta sirke-
ti, rticu hakkin1 dava yoluyla da kullanabilir. Bu davaya riicu davasi
(Regrefiklage) adi verilir.

ZMSS’deki riicu hakkimnin ve bu hakkin kullanilacag: riicu davasi-
nin esasl halefiyet prensibidir (Nachfolgesprinzip).* Sigortacinin halefi-

lara belli durumlarda 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu uyarinca yalniz maddi
hasara yol agan trafik kazalarinda taraflarin kazanin olus seklinin kendilerince dol-
durulacak tutanak ile tespitinde anlasmalar1 halinde, trafik kaza tespit tutanag: dii-
zenleme yetkisi verilmistir. Taraflarca usuliine uygun diizenlenecek tutanak, tra-
fik zabitasinca diizenlenen trafik kaza tespit tutanag: hiitkmiindedir. Hak sahiple-
ri, kars1 tarafin Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortas1) po-
licesini veya kendi araglarinin kasko sigortasi poligesini diizenleyen sigorta sirke-
tine, doldurduklar1 Tutanak ve varsa fotograflar ile basvurmalidir. Basvurulan si-
gorta sirketi en ge¢ takip eden is giinii sonuna kadar Tutanag1 ve varsa fotografla-
r1 elektronik ortamda Trafik Sigortalar1 Bilgi Merkezi'ne (TRAMER) iletir. Bununla
birlikte Sigorta sirketleri Tutanak ve varsa fotograflarin TRAMER tarafindan gon-
derilmesini miiteakip ti¢ is gtinti icinde kaza krokilerini de dikkate alarak Tutanak
cercevesinde %0, %50 ve %100 oranlarina gore sorumluluk degerlendirmesini ya-
par. Her bir sirket kendi sorumluluk degerlendirmesi sonucunu elektronik ortam-
da TRAMER e iletir. TRAMER, iletilen degerlendirmelerde mutabakata varildigin
tespit ederse, bu cercevede belirlenen sorumluluk oranlarmu ilgili sigorta sirketleri-
ne bildirir. Sirket degerlendirmelerinde farkli sonuglara ulasildiginin tespiti halin-
de, Tutanak ve varsa fotograflar TRAMER biinyesinde olusturulan ilgili Tutanak
Degerlendirme Komisyonu'na TRAMER'ce sunulur. Komisyon, Tutanag1 ve var-
sa cekilen fotograflar: inceleyerek sorumluluk oranlarini %0, %50 ve %100 oran-
lar1 gercevesinde kesin olarak belirler. Sonu¢ TRAMER araciligiyla ilgili sirketlere
elektronik ortamda bildirilir. ilgili sigorta sirketi kendisine sorumluluk oranlarmin
iletilmesinin ve gerekli belgelerin tamamlanmasinin ardindan sekiz is giinii icinde

sorumlu oldugu tazminati 6der.
4 Arasli, Utkan, Riicu Davalarinda Tavan Sinirlamasinin Iptali ve Ortaya Cikardig
Sorunlar, Yargitay Dergisi, C. 33, S. 3, 2007, s. 241-265, s. 263.
4 Karsl, Abdurrahim, Usul Hukuku Acisindan Riicu Davalari, istanbul 1994, s. 18.

45 Zeyneloglu, Ahmet, Tasima Hukuku, Ankara 1993, s. 384.
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yet hakkinin kaynagi TTK m. 1301 ve sigorta sozlesmelerindeki genel
sartlardir. ZMSS’deki riicu hakkinin, halefiyete dayal1 bir hak oldugu
Karayollar1 Motorlu Araglar ZMSS Genel Sartlarinin B.3. maddesin-
de de belirtilmistir. Burada, esas itibariyla, sigortalinin kendisine za-
rar verene kars1 acacagl tazminat davasi, onun halefi sifati ile sigorta-
c1 tarafindan acilir. Bu suretle, zarar goren sigortalinin aym zarar igin
iki defa tazminat alarak haksiz zenginlesmesi 6nlendigi gibi, sigortali-
ya zarar veren kimsenin sorumluluktan kurtulmasi gibi haksiz bir du-
rumun ortaya ¢ikmasi da engellenmis bulunmaktadir.*®

Halefiyet prensibi geregi isletenin halefi durumundaki sigortaci,
kendisine kars1 acilacak tazminat davasinda KTK m. 86/1” deki igleteni
sorumluluktan kurtaran veya azaltan sebepleri 6ne stirebilir.”

Zarar gorenin kusuru varsa, bu durum sigorta sirketinin ¢deyece-
gi tazminatta indirim nedenidir. Indirim oran, sigortacinin 6deyecegi
sinirli limit tizerinden degil, tim zarar tizerinden hesaplanir. Eger ka-
zada zarar goren kisiler birden fazla ise; sigortacinin ddeyecegi tazmi-
nat kazada zarar gorenler arasinda say1 ve zararlar1 da gozetilerek ga-
rameten boliistiiriiliir.*

Motorlu aracin neden oldugu zarar sonucu ZMSS ile tazminat 6de-
me yukimliltgiini tizerine alan sigortacinin sorumlu oldugu miktar
i¢in, zarar goren dava yolundan 6nce [iK hiikiimleri uyarinca ilamsiz
icra takibi yapabilir. Bu takibe kars1 sigortaci, IIK m. 67 uyarinca itiraz-
da bulunursa; icra mahkemesi, zarar goren lehine icra inkéar tazminati-
na hiitkmedemez ctinkii alacak likid degildir.* Hentiiz sigortacinin taz-
min edecegi zarar miktar1 belirlenmemis; sadece ddeyecegi limit belir-
lenmistir.

46 Ulas, s. 124.

47 Isletenin sorumlulugunu yiiklenen sigortact da zarar gérenin birlikte kusurunu

(KTK m. 86) ileri siirebilir. Yargitay 11. HD'nin istikrarli uygulamasi da bu yénde-
dir. Yargitay 11. HD, 2.11.1995T., 7129/8254E., bkz. Ulas, s. 601; Gokcan/ Kaymaz,
s. 244.

48 Yargitay 11. HD, 7.5.1981 T., 1861/2242E., bkz. Karahasan, Mustafa Resat: Sorum-
luluk ve Tazminat Hukuku, C.6, Ankara 1981, s. 1162; Gokcan/ Kaymaz, s. 245.

49 Pekcamte_z, Hakan / Atalay, Oguz / Ozkan Sungurtekin, Meral / Ozekes, Mu-
hammet, Icra ve fﬂas Hukuku, Ankara 2007, s. 231; Ulukapi, Omer, Icra ve Iﬂas Hu—
kuku, Konya 2008, s. 56; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Iera ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2005, s. 152; Gokcan / Kaymaz, s. 246; Ulas, s. 665.
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Zarar goren sigortaliya karsi dava yoluna basvurmus ise ZMSS
Genel Sartlarmin B.2. maddesi uygulanir. Buna gore, sigortali zarar-
dan dolay1 dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsi-
sinda kaldig1 veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, du-
rumdan sigortaciyr derhal haberdar etmek ve zarar ziyan talebine ve
cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye
ve benzeri tim belgeleri derhal sigortaciya vermek ytikuimliluigi al-
tindadur.

Zamanagimina iliskin husus TTK m. 1268’de ve bu konuda daha
ozel ve benzer bir diizenleme olan KTK m. 109’da acik¢a belirtilmistir.>
KTK m. 109’a gore; motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin
tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat ytiktimlii-
stnt 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giintinden
baslayarak on yil i¢cinde zamanasimina ugrar. Motorlu ara¢ kazalarin-
da tazminat ytiktimliilerinin birbirlerine karsi rticu haklar ise, kendi
yikiimliliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kim-
seyi 6grendikleri giinden baslayarak iki yilda zamanasimina ugrar.

V. SIGORTA SIRKETINE, ZARARIN SORUMLUSUNA
RUCU ETME iIMKANI VEREN NEDENLER

Sigortact; ZMSS kapsaminda 6dedigi tazminati, zarara neden olan
sigorta ettirenden, halefiyet prensibi geregince, ZMSS Genel Sartlar1
B.4. hitkmiinde belirtilen durumlardan herhangi birisi varsa geri ala-
bilir. Bu durumlardan higbirisi gerceklesmemisse, sigorta sirketi, ri-
zikonun gergeklesmesi sonucu meydana gelen zarara ve bundan do-
gan tazminata kendisi katlanmak zorunda kalacaktir. ZMSS Genel
Sartlari’nin B.4. maddesinde sayilan ve sigorta sirketine rticu imkamn
veren nedenler sunlardair:

a. Tazminat1 gerektiren olayn, isletenin veya eylemlerinden so-
rumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda
meydana gelmis olmasi,

50 Bozer, s. 298; Vural, Giiven, Kusur Kavrami ve Cesitleri, Yargitay Dergisi, Ankara
1981, s. 87; Arkan, Sabih, Karada Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyicimin Sorumlulugu,
Ankara 1982, s. 209.
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b. Isletenin, yetkili makamlardan izin almaksizin diizenlenen bir
yaris icin KTK uyarinca yapilmasi gereken 6zel bir sigortanin yapilma-
mis oldugunu biliyorsa veya gerekli 6zeni gostermesi halinde bilebile-
cek durumda olmasi,

c. Tazminat1 gerektiren olayin, aracin KTK hiiktimlerine gore ge-
reken ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan sevk edilme-
si sonucunda meydana gelmis olmasi,

d. Tazminati gerektiren olayin, isletenin veya eylemlerinden so-
rumlu oldugu kisilerin veya motorlu aracin hatir icin karsiliksiz olarak
kendilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif verici maddeler al-
mis olarak araci sevk ve idare etmeleri esnasinda meydana gelmis ol-
mast veya olayin yukarida sayilan kisilerin alkollti icecek almis olma-
lar1 nedeniyle arac1 giivenli stirme yeteneklerini kaybetmis bulunma-
larindan ileri gelmesi,

e. Tazminat1 gerektiren olayin, yolcu tasimaya ruhsatli olmayan
araclarda yolcu tasinmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan
istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmasi veya patlayici, par-
layici ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutusma ve infilaki ytiziinden meydana gelmis
olmasi,

f. Sigorta ettirenin, rizikonun gerceklesmesi halinde, B.1. madde-
sinde belirtilen ytiktimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay1 zarar
ve ziyan miktarinda bir artis olmasi,

g. Tazminat1 gerektiren olayin aracin ¢alinmasi veya gasp edilme-
si sonucunda olmasi halinde, calinma veya gasp edilme olayinda isle-
tenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusur-
lu oldugunun tespit edilmesi hallerinde,

Sigorta sirketi zarara neden olan kisiye kars1 riicu davasi agarak
veya Sigorta Tahkim Komisyonu'na bagvurarak sigortaliya ¢dedigi
tazminat bedelini geri isteyebilir.”

>l 14.06.2007 tarihinde 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige gi-

ren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinde, sigorta ettiren veya si-
gorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda si-
gorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztimii amaciyla Sigorta Tahkim
Komisyonu'na basvurulabilecegi belirtilmistir. Sigortacilik yapan kurulusla uyus-
mazhiga diisen kisinin Komisyona basvurusu, oncelikle raportorler tarafindan
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VI. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Sigortaci zarar gorenin zararini tazmin ettikten sonra, zarar go-
renin davaya iliskin haklarini kendisi kullanir. Sigortac1 ZMSS Genel
Sartlari’nin B.3. maddesi geregince, 6dedigi tazminati sigorta ettirene
acacagi riicu davasi yolu ile alabilir.

A. Gorevli Mahkeme

Halefiyete dayal1 sigorta riicu davasi aslinda bir tazminat davasi-
dir. Bu nedenle gorevli mahkeme tespit edilirken HUMK'nin 1 ve 8.
maddeleri dikkate alinacaktir.”? Buna gore, mamelek hukukundan do-
gan, miktar ve degeri kanunda tayin edilen miktar1 gegmeyen davalar
sulh hukuk mahkemesinde, bu miktarin tizerindekiler ise asliye hu-
kuk mahkemesinde goriilecektir (HUMK m. 8).* Gorevli mahkeme-
nin tespitinde sigorta sirketinin zarar gorene 6dedigi, bu nedenle zara-
ra neden olan kimseden (sigorta ettirenden) talep ettigi tazminat mik-
tara gore gorevli mahkeme belirlenecektir.>

Sigortacinin halefiyeti prensibi TTK m. 1301'de diizenlendigi ve
TTK’da diizenlenen konularin ticari dava sayilacagi TTK m. 4/1 de be-
lirtildigi icin, sigortacinin acacag riicu davasimin mutlak ticari dava

incelenir. Raportorler en ge¢ on bes giin icinde incelemelerini tamamlamak zo-
rundadir. Raportorler tarafindan ¢oztimlendirilemeyen basvurular sigorta hake-
mine iletilir. Hakemler tarafindan yapilacak yargilamada esnasinda Sigortacilik
Kanunu’'nda hiikiim bulunmayan hallerde, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu
kiyasen uygulanir. Hakemler, gorevlendirildikleri tarihten itibaren en geg¢ dort ay
i¢cinde karar vermeye mecburdur. Aksi halde, uyusmazlik yetkili mahkemece hal-
ledilir. Ancak, bu stire taraflarin agik ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir. Ha-
kemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir. Segilen sigorta ha-
kemi miicbir nedenler ve umulmayan haller hari¢ olmak tizere gorevi reddede-
mez. Bununla birlikte, taraflar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan
hakimi ret nedenlerine dayanarak hakemi reddedebilir. Uyusmazliga diisen taraf-
lar arasinda, agik ve yazili sekilde yapilmasi gereken s6zlesme ile daha ytiksek bir
tutar belirlenmemisse, hakemin verdigi kirkbin Tiirk Lirasina kadar olan kararlar
her iki taraf icin kesindir. Kirkbin Ttirk Lirasinin tizerindeki kararlar igin temyize
gidilebilir. Her haltikarda Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 533. maddesi
hiiktimleri saklidir. Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu uygulanir.

52 Karsly, s. 97; Ulas, s. 144.
> Bu miktar 2010 y1l1 igin 7.230 TL'dir.
% Kuru / Yilmaz / Arslan, Usul, s. 133.
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olarak nitelendirilmesi ve bu davalarin ticaret mahkemelerinde goriil-
mesi gerektigi doktrinde ileri siirtilmiistiir.”® Buna kars1 olan goriis ise;
zarara ugrayanin zararina yol agan haksiz fiil, umumiyetle ticari nite-
likte bir isten dogmayacagindan, taraflar tacir olsalar dahi zarar hak-
siz fiilden kaynaklandig1 icin davaya meblaga gore asliye veya sulh
hukuk mahkemelerinde bakilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.® Bize
gore; halefiyet prensibinin TTK’da dtizenlendiginden yola ¢ikarak bii-
tiin riicu davalarini ticaret mahkemelerinin gorev alanina sokmak zor-
lama bir yorum olacaktir. Ayrica bu durumu kabul edersek, tacir ol-
mayan kimseler ticari davalarda tacir lehine uygulanan defterlerin ka-
nit olarak kullanilmasi, ticari 6rf ve adet kurallarina dayanilmasi gibi
usullerden yararlanamayacaktir. Bu nedenle sadece her iki tarafin tacir
oldugu ve ticari isletmeyi ilgilendiren durumlara iliskin riicu davala-
riin nispi ticari dava kapsaminda degerlendirilerek ticaret mahkeme-
lerinde goriilmesi daha uygun olacaktir. Bir davanin nispi ticari dava
say1llmasi icin gozetilmesi gereken kistas, taraflarin tacir olmasi ve ti-
cari isletmeyi ilgilendiren bir ticari is niteliginin bulunup bulunmadi-
g1dir. Eger zarar goren sigortacinin, tazminat borclusu aleyhine agaca-
g1riicu davasi bu niteligi tasimayan, asliye ticaret mahkemesinde acil-
mamasi gereken bir dava ise, davali ilk itiraz olarak isboliimii itirazin-
da bulunmalidir.” i1k itiraz siiresi icerisinde isboliimii itirazinda bulu-
nulmaz ise, ticaret mahkemesi re’sen bu hususu gozetemeyecegi i¢in
davaya bakmasi gereken asliye hukuk mahkemesine gonderme kara-
r1 veremeyecek ve riicu davasi ticaret mahkemesinde gortilecektir.”®

B. Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkemenin tespitinde kural olarak KTK m. 110 esas ali-
nacaktir. Buna gore, motorlu arag kazalarindan dolay1 hukuki sorum-

» Omag, Mustafa Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortactmin Kanuni Halefiyeti, Istanbul

1983, s. 161; Gokcan / Kaymaz, s. 269.

% Orhunéz, s. 324; Karsly, s. 102.

> TTK m. 5 uyarinca bir ticari davanin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi icin

gorev smirini asmasi ve davanin goriilecegi yerde asliye ticaret mahkemesinin ku-
rulu olmasi gerekir. Gorev smirinin altindaki davalar sulh hukuk mahkemesinde
goriilir. Davanin goriilecegi yerde asliye ticaret mahkemesi kurulu degilse dava
asliye hukuk mahkemesinde gortiliir.

58 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul-2000, s. 173 vd.; Ulas, s. 145;
Kuru / Yilmaz / Arslan, Usul, s.216; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Usul, s. 101.
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luluga iliskin davalar, sigorta sirketinin merkezinin, subesinin veya si-
gorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi, kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde
de acilabilir. Ayn1 husus ZMSS genel sartlariin C.7. maddesinde de
tekrarlanmustir.

Sigortacinin agacagl riicu davasinda yetkili mahkemenin tespitin-
de de halefiyet ilkesi goz ontine alinmalidir. Diger bir deyisle sigorta-
linin zarar sorumlusuna karsi tazminat davasini hangi yer mahkeme-
sinde agmasi gerekiyorsa, halefiyet ilkesi geregi sigortacinin da riicu
davasini ayni yer mahkemesinde agmasi gerekir. Buna gore, sigorta-
l1 ile zarar sorumlusu arasinda bir yetki sozlesmesi mevcutsa, sigor-
tacinin da bu anlasma hiikiimlerine uymasi gerekir.”” Sigortacinin za-
rar sorumlusuna acacagi riicu davasinda HUMK m. 9’daki genel yetki
hiiktimleri de uygulanir.®* HUMK m. 9a gore, genel yetkili mahkeme
davalinin ikametgahi mahkemesidir. Davali birden fazla ise, riicu da-
vasli bunlardan birinin ikametgahi mahkemesinde agilabilecektir. An-
cak birden fazla davali bakimindan ortak yetkiyi tastyan bir mahke-
me mevcut ise davaya o mahkemede bakilir ( HUMK m. 9/1I, c.2). Tra-
tik kazas1 haksiz fiil teskil edip, tim davalilar bakimindan, trafik ka-
zasinin meydana geldigi yer mahkemesi ortak yetkili mahkeme sayilir
ve riicu davasi burada gortilebilir (HUMK m. 21). Bunun igin tek sart,
davanin kot niyet ile davalilardan birini kendi mahkemesinden bas-
ka bir mahkemeye gotiirmek amaciyla agilmamis olmasidir.®* Eger ka-
nunda belirtilen kétii niyet s6z konusuysa; bu dava hakkinda yetkisiz-
lik karari1 verilerek diger davadan ayrilir.

KTK m. 110’daki yetki kuralina esas teskil eden ve paralel olan
HUMK m. 21’e gore, haksiz fiilden dogan zarar1 6deyen sigortaci, za-
rar verene karsi riicu davasini kazanin meydana geldigi yer mahkeme-
sinde de acabilecektir. Ancak Yargitay bir kararinda KTK m. 110 hiik-

% Ulas, s. 146.

80 Sigorta sirketinin acacagi riicu davasinda 2918 sayili KTK m. 110 geregi, sigortaci-

nin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagt, bu nedenlerle davanin HUMK
m. 9/1II. maddesi geregince yetki yoniinden reddine karar verilmesi usulstizdiir.
Yargitay 1. HD, 22.11.1990T.,1990/863E., bkz. Orhunoz, s. 327.

Goriilmekte olan dava tiim davalilarin ikametgahlarinin bulundugu Sisli’de agil-
missa kazanin Eytiip’te meydana geldigi ileri stirtilerek yetkisizlik itirazinda bu-
lunmak iyi niyetle bagdasmaz. Yargitay 4. HD, 31.10.1996 T, 8565/10514 E., bkz.
Yargitay Kararlar: Dergisi, 1997/3, s. 365.

61
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mii geregince belirlenen yetkili mahkeme disinda HUMK’daki genel
yetki kuralina uygun mahkemede acilan davanin, yetkisizlik nedeniy-
le reddine karar vermistir.®> Bize gore, KTK m. 110 kesin yetki kura-
I1 getirmedigi i¢cin burada belirtilen mahkemelerle birlikte genel yetki
kurali da uygulanabilmelidir.

Sigorta sirketinin riicu davasini yetkisiz mahkemede agmasi halin-
de, KTK m. 110 kamu diizenini ilgilendiren kesin yetki kurali getirme-
digi icin, yetki itirazinin ilk itiraz olmasindan dolay1, kars: taraf ilk iti-
raz siiresi olan dava dilekgesinin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde
yetki itirazinda bulunmadig: stirece mahkeme yetkili olup olmadigin
re’sen inceleyemez ve yetkisizlik karar1 veremez (HUMK m. 188,195).
Bu durumda, taraflar arasinda zimni yetki sézlesmesi yapildig: kabul
edilir ve aslen yetkisiz olan mahkeme yetkilendirilmis olur.®®

VI. RUCU DAVASINDA TARAFLAR

ZMSS’deki halefiyet prensibi geregince, sigorta sirketi, zarar gore-
nin zararmi tazmin ettikten sonra, zarar gorenin dava agabilecegi her-
kese kars1 dava acabilir. Isvicre hukukunda ise, sigortacinin, sadece si-
gortalinin haksiz fiiline karsi ileri stirebilecegi tazminat taleplerine ha-
lef olacagi, kanundan dolay1 veya sozlesmeden dolay1 mesul kisileri
takip ve dava edemeyecegi esas1 kabul edilmistir.*

A. Davaci Taraf

TTK madde 1301/1 geregince, riicu davast agma hak ve yetkisi si-
gortalisina 6demede bulunan sigorta sirketine aittir. ZMSS’de sigor-
ta sirketinin davaci olabilmesi icin, sigortali ile arasinda s6zlesme bu-
lunmasi, sigortacinin rizikonun gerceklesmesi tizerine buna istinaden
sigortalisina ddeme yapmasi ve sigortalinin zarar sorumlusuna kar-
st dava hakkinin bulunmas: gerekir. Buradaki dava hakkindan kaszt,

62 Yargitay kararinda KTK m. 110 da belirlenen yetkili mahkeme disinda bir dava

acilmasi ve bu davaya da karsi konulmasi halinde istenilen ve madde kapsamin-
da yer alan mahkemelerden birine dosyanin gonderilmek tizere yetkisizlik karar1
verilmesini 6ngdrmiistiir. Yargitay 4. HD, 27.4.1989T, 1037 /4037; bkz. Orhunéz, s.
323; Karsly, s. 103.

6 Kuru / Yilmaz / Arslan, Usul, s. 196; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, Usul, s. 99.

64 Karsly, s. 136.
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ZMSS B.4. maddesinde sayilan durumlardan birinin gerceklesmis ol-
mas1 sonucu riicu hakkmin dogmasidir. Sadece bu durumlardan biri-
nin varlig1 halinde sigortact ddemis oldugu zarari, zarara neden olan
kisiden (sigorta ettirenden) riicu davasi yolu ile geri talep edebilir.

Sigorta sirketinin rticu davasi acabilmesi icin, sigortalinin zarar
sorumlusunu 6nceden ibra etmemis olmasi gerekir. Zaten sigorta sir-
keti, zarar1 tazmin etmeden Once zarar veren ve zarar goren aralarinda
anlasarak zararin ibrasini gerceklestirmislerse, sigortaci zarar1 ddeme-
digi icin dava acamayacaktir.® Ancak, sigorta sirketi zarar1 6dedikten
sonra zarar goren sigortali ve zarar veren (sigorta ettiren) aralarinda
anlasarak birbirini ibra etseler bile, bu anlasma riicu davasinda sigorta
sirketine karsi ileri stirtilemez. Sigorta sirketi 6dedigi tazminat mikta-
rini, riicu davasinda sigorta ettirenden (zarar verenden) talep edebilir.

B. Davali Taraf

Riicu davasinda davali taraf, sigorta sirketi ile ZMSS yapan (si-
gorta ettiren) ve bu sigorta geregince verdigi zarar sigortaci tarafindan
tazmin edilen kisidir. Bu kisi, zarara yol acan isleten olabilecegi gibi,
bagl oldugu tesebbiis veya kanunen isleten gibi sorumlu tutulan, isve-
ren gibi kisilerde olabilir.

Davalinin iflas etmesi durumunda riicu davasi iflas idaresine kar-
st acilabilir. Davalinin vefat: halinde ise, kiilli halefiyet geregi mirasgi-
larma kars1 dava agilabilir.® Eger sigortal1 karsisinda birden fazla so-
rumlu kisi bulunuyorsa, sigortac1 bu kimselere kars1 miiteselsil sorum-
luluk esaslarina gore riicu davasi agabilir.

VIL. RUCU DAVASINDA iSPAT VE HUKMUN VERILMESi

Sigortacinin acacag riicu davasinda tigiincti kisi (zarar veren ta-
raf), sigortali tarafindan dava edilseydi ispat yiikii hangi tarafta ola-

6 Davaci sigorta sirketinin davast TTK'min 1301. maddesi hiikmii geregince halefiyet

hakkina dayandigina ve sigortali asilin ise gerekli teminati davalidan almak sure-
tiyle onu ibra etmis bulunduguna gore, davaci sigorta sirketinin davalidan bir ta-
lep ve dava hakk: kalmamuistir. Bu nedenle sigorta sirketinin agtig1 riicu davasinin
reddi gerekir. Yargitay Ozel Dairesi 1979 T., 4248 /4270E., bkz. Ulas, s. 150.

% Ulas, s. 157.
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caksa, sigortacinin acti1 riicu davasinda da ispat ytiktimlultigi yine o
tarafin tizerindedir. Diger bir deyisle sigortaliya ait ispat ytikii, tazmi-
natin 6denmesinden sonra sigortaciya, sorumlu kisiye ait ispat ytiki
de yine zarar verene diiser. Buna gore, bir haksiz fiil s6z konusu ise,
zararin dogumunu ve zarardan dolay1 tiglincti kisinin sorumlu oldu-
gunu ispat yiikii sigortaciya aittir. Sigortaci kendisine dtisen ispat yii-
kiinti yerine getirdikten sonra; yani zararin ZMSS’deki sartlardan biri
nedeniyle meydana geldigini, bu nedenle kendisinin bu zarara iliskin
kanuni sorumlulugunu sigorta limiti déhilinde yerine getirdigini, an-
cak zararm ZMSS B.4. maddesindeki durumlardan biri icerisinde dog-
dugu icin zarara neden olan sigorta ettirene riicu hakkinin bulundu-
gunu ispatlamasi gerekir. Bunlar ispatlandiktan sonra, ispat ytikii za-
rara neden olan sigorta ettirene geger.

Ispat yiikii kendine gegen sigorta ettiren ise; kazamin ZMSS B.4.
maddesinde sayilan durumlardan biri icerisinde meydana gelmedigi-
ni, sigortacinin riicu zamanasimi siiresinin gectigini ve buna benzer
itiraz ve def’ileri ispatlayarak riicu yolu ile zarar1 demekten kurtula-
bilir.

Isletilme halinde olmayan aracin kaza yapmasi halinde, kazaya is-
letenin veya yardimcilarinin kusuru veya aractaki bozukluk sebep ol-
mussa, bu hususu ispat ytikii zarar gorene aittir.” Zarar goren ictin-
cii kisi bu durumlardan birini ispatlayarak zararini sigorta sirketinden
tazmin edebilir. Sigorta sirketi de ddemis oldugu bedeli, zarar ZMSS
B.4/a fikrasina gore “isleteninin kasti bir hareketi veya agir kusuru so-
nucu meydana gelmisse’ riicu davasi yolu ile geri isteyebilir. ZMSS

67" Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 725; Tandogan, s. 246; “Eren’e gore isle-
ten, ilk 6nce, zarar1 doguran kazanin, miinhasiran miicbir sebep veya zarar gore-
nin ya da ti¢tinci bir kisinin agir kusuru gibi bir sebepten ileri geldigini ve dolay1-
st ile uygun illiyet baginin kesilmis oldugunu ispat etmek zorundadir. Ancak, bu
ispat, isleteni sorumluluktan kurtarmaya yetmez. Isletenin sorumluluktan kurtu-
labilmesi igin, ikinci olarak, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu ki-
silerin kusursuzlugu ile kazaya, aractaki bozuklugun sebep olmadigin1 da ispat et-
mesi gerekir. Kanun, bu hiikiimle isleten aleyhinde bir kusur ve ara¢ hakkinda da
bir bozukluk karinesi koymus bulunmaktadir. Her iki hususun aksini ispat ytikii,
isletene ytikletilmistir. Burada isleten hem kusursuzluk kanitin1 (Exkulpationsbe-
weis) hem de aracin bozuk olmadig1 kanitini getirmek zorunda birakilmistir. Isle-
ten, bu ikinci hususu ispat ettigi takdirde, kazanin ve dolayisi ile bundan dogan za-
rarin tek basina illiyet bagini kesen sebeplerden birine, yani bir miicbir sebebe veya
zarar gorenin ya da ti¢tinci kisinin agir kusuruna dayandigini ispatlamis olur”.
Bkz. Eren, Isveren, s. 206.
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B.4/a’daki durum s6z konusu degilse sigortac1 ZMSS geregince zarara
ve tazminata kendisi katlanir.

Sigorta sirketine rticu imkani1 veren ZMSS Genel Sartlari’'nin B.4.
maddesinde sayilan durumlarin gogu hukuki fiilden ibaret oldugu icin
sigorta sirketi bu olaylar1 sadece kesin delille degil, her tiirlti delille
ispatlayabilir. Bununla birlikte, mahkeme bu durumlarin tespiti icin
re’sen belirledigi veya taraflarin kararlastirdiklar: bir bilirkisiyi gorev-
lendirebilir.

Davaci sigortacinin, riicu davasinda diger davalardan farkli olarak
her seyden 6nce, asil alacakliya bir 6demede bulundugunu ve onun
halefi sifatiyla dava agma hakkinin dogdugunu ispat etmesi gerekir.
Doktrinde bazi yazarlar, sigortacinin 6demede bulundugu hususu-
nu her tiirlii vasita ile ispat edebilecegini ileri stirmiistiir.® Ancak, bi-
zim de katildigimiz kars1 goriise gore, HUMK m. 288’deki senetle is-
pat zorunlulugu burada da gecerli olmalidir.® Ctinkii burada bir hu-
kuki fiil degil, rahatlikla senede baglanabilecek hukuki islem s6z ko-
nusudur ve belli bir limitin tizerindeki hukuki islemler senetle ispat-
lanmak zorundadir.”

Sigortacinin 6demede bulunup bulunmadig: ve bu nedenle hale-
fiyet hakkinin varlig1 ¢ekismeli ise, sorumlu kisi, sigortaciya herhangi
bir 6demede bulunmadan sorumlu oldugu meblag1 dogrudan sigorta-
liya 6deyebilir.

Zararin meydana gelmesinden sonra, sigortalinin sorumluya kar-
st veya sorumlu kisinin sigortaliya karsi ileri stirebilecegi def’iler, si-
gortacinin riicu davasinda da ileri stirtilebilir. Sigortaliya ait olan hak-
lar, def’ilerle birlikte sigortaciya geger.” Bununla birlikte, zarardan so-
rumlu olan kisi de sigortaliya karsr ileri stirebilecegi biittin def’ileri, 6r-
negin, sigortaliya zararini 8dedigini veya takas def’ini, aynen sigorta-
ciya kars1 da ileri stirebilir.”

%8 Bozer, s. 215; Atabek, Resat, Sigorta Hukuku, 1950-istanbul, s. 181.

9 Omag, s. 169; Ulas, s. 153; Karsl, s. 140.

70 Senetle ispat sinir1 2010 yili i¢in 550 TL'dir. Bkz. Kuru / Yilmaz / Arslan, Usul, s.
472.

71 Atabek, Resat, Halefiyet ve Riicu, Is Hukuku Dergisi, S. 3,C.1, 1969, s. 226-296, s. 242

72 Buna gore, sigortacinin halefiyet hakkini zarar verenlere karsi kullanabilmesi si-

gortalisinin kendisine zarar verenlere karsi dava hakkinin bulunmasimna baghdir.
Somut olayda davaci sirketin sigortalisi olan dava dist Ahmet M. O. tarafindan da-
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ZMSS’deki tazmin ytkiimliliigu sozlesmeden dogar. Sigortaci, si-
gorta sozlesmesindeki tazmin sartin1 yerine getirmisse riicu hakkina
sahiptir. Zarar veren ile sigortac1 arasindaki ig iliskide, riicu hakkinin
kullanilmasryla ilgili ortaya cikabilecek uyusmazliklarda, sozlesmede
ve kanunda bir hiikiim bulunmayan durumlarda, bir hak iddia eden
taraf bunu ispatla da miikelleftir.

Zarardan sorumlu olan kisi, sigortacinin kendisine karsi actig1 riicu
davasinda, zararin dogumunda sigortal tarafin da kusurunun bulun-
dugunu ve bu nedenle BK m. 44 geregince tazminattan bir miktar indi-
rim yapilmasini sigortaciya karsi ileri stirebilir. Ciinkti halefiyet yoluy-
la tictincii kisinin durumunun agirlastirilmasi hakkaniyete uygun de-
gildir. Bu nedenle, davay1 sigortali agmuis olsayds, tigtincti kisinin ona
kars1 kendi kusuru nedeniyle tazminattan bir miktar indirim yapilma-
sini1 saglamasi miimkiin iken, halefiyet yoluyla acilan riicu davasinda
bunun sigortaciya kars1 dermeyan edilememesi kabul edilemez.”

Riicu davasinda asil alacakli davanin taraflarindan sayildig: i¢in
tanik olarak dinlenemez.”* Ancak bize gore asil alacakli (zarar goren),
sigorta sirketi ile sigortali arasindaki riicu davasinda tanik olarak din-
lenebilmelidir. Ciinkii zarar goren, riicu davasinda taraf degildir ve
kendi zarari, riicu davasindan oénce tazmin edildigi icin yapacag: ta-
nikligin HUMK m. 245 geregince, mali yonden kendisine zarar vere-
cek niteligi yoktur.

Riicu davas1 tazminata konu olan miktar gozetilerek sulh hukuk
mahkemesinde goriilmiisse basit yargilama usulti uygulanacaktir.
Riicu davasina konu olan tazminat miktar1 gorev smirinn tizerindey-
se, asliye hukuk mahkemesinde, yazili yargilama usuliine gore yargi-
lama yapilacaktir.

vali T. Sigorta A.$. yararma diizenlenen feragatnamenin varlig: karsisinda, davaci
sigorta sirketinin davali sigorta sirketine kars: halefiyete dayali olarak dava agma
hakkinin kendi sigortalisi tarafindan ortadan kaldirilmis oldugu anlasiimakla, da-
val1 sigorta sirketine yonelik olarak acilan riicuan tazminat alacagma iliskin iste-
min reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davali sigorta sirketi yontin-
den de davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu
nedenle miimeyyiz davali sirket yararina bozulmasi gerekmistir. Yargitay 11. HD,
23.12.2004T.,2004/10827E, bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/ showthread.
php?s=a95d5e388cbac770cb16e4505b022aa6&t=5495

73 Kiligoglu, s. 419.
74 Karsly, s. 152; Atabek, Halefiyet, s. 251.
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Riicu davasina bakan mahkeme, yukarida saydigimiz riicu sartla-
11 gerceklesmisse sigortacinin talebine uygun olarak, sigortacinin taz-
min ettigi miktarin ve yaptig1 diger giderlerin asil sorumlu tarafindan,
sigorta sirketine rticuen 6denmesine karar verecektir.

Mahkemenin nihai hitkmiine kars: taraflarin genel usul hukuku
kurallar1 gergevesinde kanun yoluna basvurma haklar1 vardir.” Hiik-
miin kesinlesmesinden sonra sigorta sirketi lehine tayin olunacak taz-
minat miktar1 kesindir. {leride zarar arttig1 icin sigorta sirketinin 6de-
yecegi tazminat miktar1 artsa da, bu miktarin riicu yoluyla sigorta etti-
renden istenmesi miimkiin degildir.”® Ancak sigorta sirketi agtig1 riicu
davasini kismi dava olarak agcmissa mahkeme de kismi davanin tama-
men kabuliine karar vermisse sigorta sirketi, ileride ayn1 sebepten do-
gan zararin artmast halinde ek bir dava acabilir ve kismi davada veri-
len hiikiim bu ek davada kesin delil tegkil eder.”

SONUC

Trafik kazalar1 sonucunda sigortalinin maddi zararlarin sigorta
limiti dahilinde karsilamay1 amaglayan ZMSS, motorlu tasit isletenler
i¢in yaptirilmasi zorunlu olan bir sigorta tiirtidiir. Bu sigorta ile zarar
gorenin ugradig1 zarar sigorta sirketi tarafindan kolayca tazmin edilir.
Bu tazminatin hukuki sebebi KTK m. 85'te diizenlenen kusursuz so-
rumluluk ilkesidir. Kusursuz sorumluluk ilkesi geregince, zarar gore-
nin zararini tazmin eden sigorta sirketi, belli sartlar varsa 6demis oldu-
gu bedel miktarinca zarara neden olan isletene riicu edebilir.

TTK’da diizenlenen ve riicu davalarina esas teskil eden halefiyet
prensibi geregince, sigorta sirketi tazminati1 6dedikten sonra zarar go-
ren sigortalinin yerine gecer ve zarara neden olana karsi riicu hakkini
dava yolu ile kullanir. Bu davalara bakacak gorevli mahkemelerin tes-
pitinde HMUK’daki genel hiiktimler goz ontinde bulundurulur. Yet-

752010 yili i¢in 1.430 TL'nin altinda kalan mal ve alacak davalarina iliskin nihai ka-

rarlar kesindir. Bu karara karsi taraflar temyiz yoluna basvuramaz. Bkz. Pekcani-
tez / Atalay / Ozkan-Sungurtekin / Ozekes: Usul, s. 574; Kuru / Yilmaz / Arslan,
Usul, s. 655.

Giiltas, Veysel/ Okstim, Asly, Riicu Davalar: Konusunda Segilmis Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu ve Hukuk Daireleri Kararlari, Ankara 2009, s. 68.

77" Kuru / Yilmaz / Arslan, Usul, s. 302.

76
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kili mahkemenin tespitinde ise kural olarak KTK m. 110 esas alinacak-
tir. Buna gore, motorlu arag kazalarindan dolay1 hukuki sorumluluga
iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta soz-
lesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi, kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acila-
bilecektir. Bununla birlikte KTK m. 110 kesin yetki kurali getirmedigi
icin bu mahkemelerle birlikte HMUK'daki genel yetki kurallar1 da ge-
cerli olacaktir.

Riicu davasi, tazminata konu olan miktar gozetilerek, sulh hukuk
mahkemesinde goriilmiisse basit yargilama usuliine, asliye hukuk
mahkemesinde goriilmiisse yazili yargilama usuliine tabi olacaktir.

KAYNAKLAR

Adal, Erhan, Trafik Kazalarinda Zarar Gorenin Himayesi, Batider, C.1I,
S. 33,1964, s. 384-396.

Adigtizel, Burak, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasuyicinin Ziya ve Ha-
sardan Dogan Sorumlulugu, Istanbul 2003.

Akhisar, Ilyas / Boliikbasi, Ayse Giil, Kasko Sigortalarinda Basarisiz-
lig1 Onlemek Igin Fiyatlandirma Modellemesi, 10. Ekonometri ve Is-
tatistik Sempozyumu, Erzurum 2009, s. 1-23.

Alangoya, Yavuz / Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2004.

Arasli, Utkan, Riicu Davalarinda Tavan Sinirlamasinin 1ptali ve Orta-
ya Cikardig1 Sorunlar, Yargitay Dergisi, C. 33, S. 3, 2007, s. 241-265.

Arkan, Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulu-
Su, Ankara 1982.

Atabek, Resat, Sigorta Hukuku, [stanbul 1950 (Sigorta).

Atabek, Resat, Halefiyet ve Riicu, S. 3, C.1, Is Hukuku Dergisi, 1969,
5.226-296 (Halefiyet).

Atali, Murat, Medeni Usul Hukukunda Davanin Ihbari, Ankara 2007.

Bolatoglu Bolat, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1988.

Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 2007.

Celiktas, Demet, 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu nda Isletenin Hu-
kuki Sorumlulugu, Izmir 1987.

Deschenaux, Henri/ Tercier, Pierre, Sorumluluk Hukuku, (Ceviren; Sa-
lim Ozdemir), Ankara 1983.

222  TBB Dergisi, Say 88,2010



hakemli makaleler Aziz Serkan ARSLAN

Eichler, Hermann, Versicherungs-vertragsrecht, Karlsruhe 1976.

Eren, Fikret, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin
Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD,
C.39,S.1-4, s. 159-212 (Karayollari).

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is kazasi ve
Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974 (iskazasi).

Farny, Dieter / Helten, Elmar / Koch, Peter / Schmidt, Reimer, Hand-
worterbuch der Versicherung (HdV), Kalsruhe 1988.

Gokcan, Hasan Tahsin / Kaymaz, Seydi, Karayollar: Trafik Kanununa
Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar: ve Sucla-
r1, Ankara 2008.

Giiltas, Veysel / Okstim, Asli, Riicu Davalar: Konusunda Secilmis Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu ve Hukuk Daireleri Kararlari, Ankara 2009.

Girsoy, Kemal Tahir, Karayolu Trafik Kanunu Tasarisina Goére Motor-
lu Tasirlarin Sebep Oldugu Zararlar Dogan Hukuki Sorumluluk,
Trafik Sigortasi, (V.Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1), 23-25 Nisan
1973 Tarihinde Yayinlanan Bildirimler-Tartismalar, Ankara 1973.

Havutcu, Ayse / Gokyayla, Emre, Uygulamada 2918 Sayil: Kanuna Gore
Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999.

Karahasan, Mustafa Resat, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 6, An-
kara 1981.

Karsli, Abdurrahim, Usul Hukuku Acisindan Riicu Davalari, [stanbul
1994.

Kilicoglu, Ahmet, 2918 Sayili Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin So-
rumlulugu, Batider, C. XII, 1984, s. 395-446.

Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Icrave Iﬂas Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2005 (icra).

Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara 2006 (Usul).

Metezade, Zihni, Zorunlu Sigortalar, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sir-
ketleri Birligi Dergisi, Ankara 2006.

Moller, Hans, Versicherungsvertragsrecht, Wiesbaden 1971.

Nomer, Cahit, Sigortaciligin Genel Prensipleri ve Reastirans, Istanbul
1977.

Omag, Mustafa Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti,
Istanbul 1983.

Orhunoéz, Ergun, Uygulamada Karayollar: Trafik Kanununa Gore Sorum-
luluk, Tazminat, Sigorta, Ankara 1998.

TBB Dergisi, Say 88,2010 223



Aziz Serkan ARSLAN hakemli makaleler

Ozsunay, Ergun, Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Ola-
rak “Isleten” (Arag Sahibi) Kavrami, Batider, C. 11, 1971, s. 384-396.

Pekcanitez, Hakan, Fer’i Miidahale, Ankara 1992.

Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2007 (Usul).

Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozkan Sungurtekin, Meral / Oze-
kes, Muhammet, Icra ve fflas Hukuku, Ankara 2007 (icra).

Saymen, F. Hakki/ Elbir, H. Kemal, Tiirk Borclar Hukuku, Umumi Hii-
kiimler, C. 1, Istanbul 1958.

Schirmer, Koch Peter / Seifert, Reinhardt / Helmut, Wagner Jiirgen,
Allgemeines Recht Versicherungsrecht, Miinchen 2003.

Seker, Zehra, Sigorta Ettirenin Akit Oncesi Thbar Gorevine Iliskin Al-
man Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi, Prof.
Dr. Hayri Domanic'e 80.Yas giinii Armagani, Istanbul 2001, s. 547-
554.

Senocak, Kemal, Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme
ve Azaltma Vecibesi, AUHF Dergisi, C. 44, S. 1-4, 1995, s. 365-424.

Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, An-
kara 1981.

Tekinay, S. Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atil-
la, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993.

Tung, Ramazan, Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Kurtulus Kaniti,
Yargitay Dergisi, Ekim 1991.

Ulas, Isil, Uygulamal Sigorta Hukuku, Ankara 1998.

Ulukapi, Omer, Icra ve Iflas Hukuku, Konya 2008.

Ustﬁndag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000.

Vural, Giiven, Trafik Sigortasi, Ankara 1981 (Trafik).

Vural, Giiven, Kusur Kavrami ve Cesitleri, Yargitay Dergisi, 1981(Ku-
sur).

Yilmaz, Hamdi, Karayollar1 Trafik Kanununda Zararin Paylastiriimasi,
Ankara 1995.

Yilmaz, Zekeriya, Trafik Kazalar: ve Tagimaciliktan Dogan Hukuki Sorum-
luluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari, Ankara 2007.

Zeyneloglu, Ahmet, Tasima Hukuku, Ankara 1993.

224  TBB Dergisi, Say 88, 2010



