SAVUNMA VE CEZA YARGILAMASININ
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I. KUSURLARIN KOKENi

Ceza Yargilama Hukukumuzdan her birimiz sikayetciyiz. Bu
sikayette hakim, savci, avukat birlesmektedir. O halde bu sikayet-
lerimizde hakli miy1z? Bu konuda, bizim disimizda, basvuracagimiz
bir dl¢ii bulunamaz mi? O 8lgiiye gore yargilama sistemimizi deger-
lendirmek olanagi yok mudur?

Boyle bir olgiiyti bulabilmek icin yargilama hukukunun gegir-
digi degisiklige kisaca tarihi seyri icinde deginmek, bundan sonra
yargilama hukukunun esasda neye dayandigini arastirmak istiyo-
rum. . ’

Boylece yakinmalarimizin hakli oldugu anlasilacak, bunlari gi-
dermenin tek cikar yolunun «Ceza Usulii Kanunumuz»un tiimden
degistirilmesi geregi ortaya ¢ikacaktir, Yeni bir Yargilama Yasa-
sinin hangi temellere dayanmasi gerektigi de aciklanacaktir,

1) Itham usulii :

Tarihte rastlanan ilk usuldiir. iki hasim arasinda bir ¢ekismeye
dayanan itham usuliinde hakim dava disinda kalirdi. Ve sonucta
hangi tarafin hakli olduguna karar verirdi. Hukuk ve ceza davalari
arasinda baslangicta fark goriilemezdi. Her iki dava tiirii aym usu-
le tabi idi. Ceza, tazminat lizerinde, tazminat ceza tizerinde etkili idi.

Itham usuliinde daima bir itham eden bulunurdu. Toplum
adina her vatandasin itham yetkisi vardi.

itham usuliinde hakim her hangi bir girisimde bulunamazdi.
Davaya kendiliginden el koyamazdi. Liizum gorse bile sorusturma
islemlerine basvuramazdi. Cekismenin disinda kalirda.

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin ilk Baskan.
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[tham usuliine ilk kez Dogu Ulkelerinde rastlanmistir. Oradan
Yunan ve Roma uygarliklarina gecti. Bu, en eski usuldiir., Su ku-
rallara dayamirds :

a) Itham olmadan dava baslamaz. itham edenle kendisini
savunan kisi arasinda tam bir esitlik vardir. Durusma sozlii ve ale-
nidir.

b) Kesin hitkme kadar sanik, hﬁrriyetinden mahrum edilemez-
di, «tutuklama» yoktu.

2) Tahkik Usulii :

Bu usul ortagaga rastlar. Bu usulde sugun ve suglunun aras-
tirilmasi, sorusturulmast sucdan zarar gorene birakilmis degildir.
Hakim hem savcidir, hem de hakim, Her tiirlii sorusturmay1 kendisi
yapar. Sorusturma yazili ve gizlidir, tek tarafhdir. Avukata liizum
yoktur. Usul vicahi (ylize karsi) degildir. En miikemmel delil olarak
«itiraf» aranir. Bunu elde etmek i¢in «iskence» sorusturma araci
sayilmistir. Hakimin kanaatina yer verilmemistir. «Kanuni delil»
yani her suca 6zgii evvelden belli edilmis delil aranirdi, Hakimin
mahkiimiyet karar1 verebilmesi icin her dava cesidi icin evvelden
belirtilen delilin elde edilmis olmasi zorunlu idi.

Bu sistem Kilise hukukunca benimsenmistir veya Kilise huku-
ku bu sistemi yaratt1. Iskence genellesti. Boylece Ortacag ve engizis-
yon donemi basladi. Bu sistem su esaslara dayanir:

a) Ithamciya (hatta savciya) lizum yoktur. itham edenle mah-
kiim eden ayni kisi, yani hakimdir. Avukata da liizum yoktur. Her
sevi hakim cozer.

b) Davalar gizlidir. Bu gizlilik biitiin dava siiresince devam
eder. Boylece Orta Cag Avrupa’da siiriip gitti.

3) Karma sistem :

Nihayet «Ronesans» (Yeniden dogus) geldi. Engizisyon sistemi
sarsildi, fakat yok edilemedi, kilise hukuku direniyordu. Ara bulucu
anlayislar, karma usuller ortaya ¢ikti. Sorusturmanin ilk bolumii
gizli, durusma boliimii aleni, idi. Kilise hukukunun direnisi cesitli
karma sisteme sebeb oldu. Engizisyon sisteminin kaln izleri varhgim
koruyordu, Alman Usul Yasasr da bu tiir izler tasir, Alman Usulii
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dahi tam bir rénesans iriinii sayilamaz, Fakat Anglo - Saksonlarin
tepkisi tamdi. Tiirkiye Usul Kanunu Alman Kanunundan aldi. Al-
man Kanunu en az karma olan bir sistemi yansitir. Esasinda karma
degildir. Belki siddeti azaltilmis bir engisizyon donemini yansitir.

O halde bugiin ceza yargilamasindaki yakinmalarin hepsinin
kokeni boylece aciklanabilir.

Usul Kanunumuzun genel goriiniimiinii gizdikten sonra nigin
hazirlik boliimiiniin gizli oldugunu, tutuk saniklarla avukatin goriis-
mesinin neden gozetim altinda tutuldugunu ve diger sakincalari
bdylece aciklamak miimkiindiir. Bunlara alisildi. Bu aliskanhk sa-
kincalarin devamini sagladi.

Yepyeni bir usul kanunu yvapmak zorundayiz. Baz1 hiikiimlerini
degistirmekle Usul Kanunumuz islah edilmis olamaz. Ciinkii esasi-
m teskil eden anlayis tutarsizdir. Halen engizisyon sistemini Tiir-
kiye'de yasatamayiz. Anglo - Sakson sistemine yonelmek zorundayiz.
O halde nasil bir «usul yasasi» yapilmalidir :

II. DIYALEKTIK YARGILAMA
1) Aciklama :

Tarihi gelisimi Ozetledik. O halde itham sistemi diye isimlendir-
digimiz sistemin en iyi sistem oldugunu soyleyebiliriz, Bu sistemin
esas1 diyalektiktir. O halde yiiriirlikteki Usul Kanununun ve ya-
pilan ilavelerin, eklerin, degisikliklerin ve uygulamanin degerlen-
dirilmesi i¢in aradigimiz olgiiye vaklasiyoruz demektir. Bu dl¢ii di-
yalektik kurallaridir. Pek ¢ok degisiklik - sonucta - diyalektik kural-
larim1 bozmustur, diyalektigin normal seyrinde yiiriimesini engelle-
mistir, yanhis sonuclar vermesine sebeb olmustur. Bu gbzlemimizi
aciklamak icin evvelad diyalektigin izahini yapmamiz, sonra bundan
dogru olan sonuglar1 ¢ikarmamiz lazimdir,

Diyalektigin soylece tamimlandigina rastlanir : «Her seyin us-
talikla ve incelikle tartisilmasi sanati.» Bu tanim dogru sayimaz.
Diyalektik sadece sozlii tartisma sanati degildir. «En yiiksek diya-
lektik, insan aklinin gercegi tiimden anlayabilmesidir.»

insanhk tarihinde en eski diyalektik uygulamasi itham - savun-
ma - hitkiim tgliisiidiir. Itham bir «tez»dir, savunma «antitez», hii-
kiim jse tam bir «sentez»dir.
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O halde bu usulii dogruyu bulmak igin kullanabiliriz. Dogruyu
bulmak icin sadece tez (itham) yeterli degildir. Eger antitez (sa-
vunma) olmazsa sentez (hiikiim) sadece itham yansitir, sonug yan-
Iis olur.

Hic bir sey kendi karsiti olmaksizin (bilinmeksizin) ortaya ¢ik-
maz. O halde savunma olmaksizin, itham degersizdir, Hiikiim iki
karsiti bir sonucgta bagdastirir. Ceza Yargilamasinda tez'in karsi-
sinda bir tek karineye rastlanir: «Masumluk karinesi». Boyle bir
karine kabul eden sistem icinde savunmanin aczinden s6z edilemez.
Fakat bu karineyi yikacak bir «takdir»e yer verilmemelidir.

" Her davanin oz, celiskide toplamir. Celiski olusum ilkesidir.
Diyalektik sadece dogru diisiinmek anlamina gelmez, ama¢ dog-
ruyu, gercegi bulmaktir. Iki karsit unsurun varligi (celiski) bir hare-
ket dogurur. Yargilamanin akisi boylece ortaya cikar. Herakleitos'-
un dedigi gibi «uyum, karsitlarla dogar, benzerlerle degil».

Yargilama felsefesi diyalektik disinda kurulamaz. itham siste-
mi ile tahkik sistemini birlestirerek «karma sistem»i ortaya koy-
mak, bir basar1 degildi. Ciinkii ortaya sadece bir «halita» cikti.
Halbuki usul hukuku, kendini bir teknikle dislastiran, diyalektik
mantigina dayali kurallar toplulugudur.

Usul hukukunu cesitli yonlerden inceleyebiliriz. Hatta yorum-
larimiz farkli da olabilir, Fakat sorun bu hukuku «diyalektik de-
terminizime» ulastirabilmektir. Yorum, «bos ¢abalarin ugrasisi»
olmaktan ¢ikmalidir. Diyalektik «ilerletici yorum»a siirekli ve tii-
kenmez kaynak olmalidir.

Usul hukukunun esas1 diyalektiktir. Hatta yiiruirlitkteki yasalar
- bir derecede - az ¢cok bu gergegi kabul etmislerdir. Usul yasamizda
yer alan «suc¢ vasfinda degisiklik ihtari» buna tam bir Ornektir.
Cuinku adalet «gafil avlamak» degildir.

Tiirkiye'mizde simdiye kadar yasalari aciklamaktan gayri bir
caba denenmedi. Bugiin «Tiirk Adaleti» sosyal degisimi karsilaya-
mamak aczi i¢indedir. Ciinkii, Kanun ortacag kanunudur, Diyalek-
tik biciminde bir diisiince sistemi kuramadik. Usul diyalektigi salt
gozlemci degil, kanitlayict mantiktir.

Itham ve savunma, her ikisi de toplum adinadir. Ikisi arasin-
daki esitlik bundan gelir. Savci-Avukat esit haklara sahip olma-
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Iidir. Hatta durusmadaki yerleri bile esit olmalidir. Ya savci
avukat gibi yere inmeli veya avukat da kiirsiiye cikmalidir. Her
ikisi de «sonug¢» da birlesir., Bu hiikiimdiir. «Savcinin yeri»ni be-
lirleyen bir hiikiim ceza yargilama yasasinda bulunmamaktadir.
Aksine, itham ile savunma arasinda esitlik «yargi kurali» oldu-
guna gore bir diizenleme savcinin yerinin degistirilmesini veya
avukatin kiirsiiye ¢ikmasimi gerektirir.

«Kesin hiikiim» {iizerinde durulacak bir konudur, Bir seyin
yasal degismezligi degismemesine yeterli degildir. O halde, eger
itham kosullar1 degisirse, hiikiim de gercekte degismis olur, Usul
Hukukumuzda »Yargilamanin yenilenmesi» kabul edilmistir. O
halde bu kabul dahi, diyalektige baghligi gosterir. Hatta ortaya su
diisiince atilmistir. Yargilamalarin, belli bir siire sonra kendiligin-
den (re’sen) —istek olsun veva olmasin— yenilenmesi bir usul
haline getirilmelidir.

Buna karsin verildigi mahkemede kesinlesen (kanun yoluna
tabi olmayan) hiikmiin kesinligi daima tartisilabilir. Ttiraz veya
temyizi kabil olmayan. hiikkiimler, yasa geregince kesinlesirse de
kamu vicdaninda aymi kudrete ulasamazlar, hatta bunu veren ma-
kam Yiice Divan olsa dahi. Anayasamizin bu ac¢idan degistirilmesi
gereklidir. Yiice Divan’da kiiciik bir kurul yargilamali, verecegi
hiikiim Genel Kurul'da temyiz edilmelidir.

2) Diyalektigin ozii :

Diyalektik dar olmayan bir anlam tasir. Bir iddiadan, olumlu
~veya olumsuz, tiim sonuclarini —eksiksiz— cikarabilmek  belki
bir sanattir. Miidafiilik sanatinin biiyiik bir kismu burada kendini
gosterir. Fakat bu mantik ameliyesi aldatici veya sadece gercek
benzeri olmamalidir. Tam gercegi gostermelidir. Ornegin Stoici-
ens’lerin  ustaligl, daima aldatici olmustur. «Distan goriiniisiin
mantigl» biciminde savunma makbul olamaz. Kandiric1 degil,
inandirict olabilmek, savunmanin —diyalektik icinde—  yeridir.
Max Weber, hukuk sosyolojisi eserinde sunlart soyledi : «Avukat-
lar, ancak akilci dava usullerinin uygulanmaya basladigi devirler-
de ortaya cikmislardir» ve devam eder : «sadece belli formiilleri
soylemekle gorevli (sozcii) ile tiim hukuk teknigi bilgisini daval
veya davacinin savunmasina tahsis eden (Avukat) arasinda biiyiik
fark vardir».
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Avukatini secmek 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi sistemi bo-
zar. Mithat Pasa kendini yargilayanlara «bir avukat ile istisareye
hakkimiz var midir» diye sormus, «Biz ii¢ avukatin adlarini tesbit
ettik, bunlardan birini secebilirsiniz» cevabim almisti, Olagan
dist mahkemelerde «mutemed hakim» kadar mutemed avukat da
usul diyalektigi disindadir.

Usul Kanununda ender hallerde kullanilmasi ongoriilen bazi
vetkilerin fazlaca sert bir sekilde kullanilmasi davanin gériiniimii-
nii degistirir. Hakim «iktidar temsilcisi» gibi gozitkmemelidir.

Diyalektik, «hiikiim» iin gercekten varolusunu saglayabilmesi
icin bir baska acinin gozoniinde tutulmas: gerekir. Biitiinsellik
itkesi diyalektik diisiincenin en kapsayici ilkesidir. Her hangi bir
seyin tek basmma ve i¢inde bulundugu biitiinden ayri olarak ele
alindigi zaman kavranamayacagim ileri siirebiliriz. Itham ve sa-
vunma ancak hiikiim i¢inde degerlendirilebilir. Karsithk distan
gelmez, suglu insan dedigimiz «biitiin» de suclu olmak istemeyen
bir giic vardir. Dava da bir biitiindiir. Samigin suglu oldugunu ve-
va olmadigimmi kamitlamak isteyen iki giic karsilasir, Fakat bunu
davanin biitiinii icinde tutmakla gorevliyiz. Ceza Hukuku'nda ge-
cerli olmayan «kiyaslama» ceza vargisinda kabul edilmistir. Ciin-
ki kiyaslamada genis bir goriis yer alir, Davaya distan gelen bir
gii¢ diyalektigi mutlaka bozar, «Olagan dis1 yargilamalar» in kusu-
ru buradadir. Ozellikle «savunmanin kélelestirildigi» sistemlerde
diyalektik ortam yok edilmistir. Sonug, istenilen gibi olmus ise
de gergcek aranmamis, yerine evvelden saptanan bir «gercek ben-
zeri» ¢ikmistir, Usulde «vicahilik kurali», savunma hakk: daralti-
hirsa, «miidafiden evrak saklanirsa» usul diyalektigi yanlis sonug
verecektir. Davanin asamalarinda yiiriitme organinin miidahalesi,
dosyay1 incelemekte, sanikla goriismekte cikarilan gliclikler, ha-
zirlanmaya  yetmeyecek cok kisa mehiller, dolayli sinirlamalar
diyalektik dengesini bozar. Savunma heyecani ile ¢ok defa ma-
kul karsilanan davranislarin makama hakaret sayilmasi, islem ya-
pilmasi, verilecek hitkmiin toplumca kabuliinii engeller. Savunma-
nin ,itham ile birlikte baslamasi elbetteki zorunludur.

3) Diyalektigin sakatlanmasi :

«Sozlii savunma» esas tutulmalidir. Sozlii savunmanin lizum-
suzlugu ileri siiriilir, yvazili savunma tercih edilir, hatta zaman
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zaman sinirlamalara gidildigi goriiliir. Fakat su s6z hic unutulma-
malidir : «Sozlii durusmay: ve sézlii savunmay1 kaldiriniz arkasin-
dan engizisyon gelir».

Diyalektigi bozan nedenlerden biri de «yarg: birligi» ne kar-
st tutumlardir. Genel yargi ve buna eklenen yargi giiciinii kulla-
nacak diger kuruluslar karsisinda su diisiince akla geliyor : Par-
calaymiz,” hitkmedersiniz. Bu agidan genel yargi organlar1 disinda
her organ hatalidir. Hatta Bakanlarin Yiice Divan’da yargilanma-
lar1 bile. Ornegin bir Bakan'mn riisvetten ayri bir mahkemede yar-
gilanmasi hakli gosterecek bir neden yoktur. Memurin muhake-
mat1 icin de aym seyi sOyleyebiliriz, Yargt birligi saglanmalidir.
Adli yarg: disinda kalan her kurulus sakincalidir.

«Hiddete biuirtinmiis adalet» gercek adalet degildir. «Gosteri
adaleti» nde de ayni kusur goriiliir., «Mahkeme hiikmii» kollektif
pesin hitkmiin tescili de degildir. Yargilama yoluyla gercek hiik-
mi bulmak gerekir. «Zorba hukuk» un yargilama ile ilgisi yok-
tur.

Bazen savunma serbest olabilir. Fakat yarg: yetkisi kisitlanir.
Kanunun iyi ve kusursuz oldugunu yerinde kullamlinca anlariz.
Garnaluttinin dedigi gibi «bir usul kanunu hakime itimatsizlifa
gore kurulamaz». Hakimi her adim atista yoOneltmek istegi so-
nucda diyalektigin verilerini bozar. Kanunun her olaya uygulan-
masinda hakimin yarattigi bir sey vardir. Bu goriis «Hakim, da-
vasini gordiigii hadisenin kanun koyucusudur» soziinii dogrular.
Hakimin iistii kapali «tehdit» altinda bulunmasi, kisisel korku,
diyalektik dokusunu zedeler, hakimlerin yardimcist diye isimlen-
dirilen bilirkisilerin «resmi bilirkisi» haline sokulmasi da diyalek-
tik kurallarina aykiridir. Yiiriitme organinca saptanan listeden bi-
lirkisi se¢mek zorunlugu icin de aymi sey sOylenebilir.

Diyalektik dokunun iyi ve gergege uygun bir - sentezle sonug-
lanmasi, hakime takdim edilen iki unsurun (itham ve savunmanin)
“kendi kurallan iginde hazirlanmasim gerektirir, Adalet Bakanlig1'-
nin emri ile acilan kamu davasi ne kadar yanlis ise iskence zoru
ile alinan ikrara dayali hiikiim de o kadar yanlistir. iskenceye da-
vanabilen insan diisiiniilemez. Yargitay'in «iskence ile elde edilmis
olsa dahi yan delillerin bulunmas1 halinde gecerlilik diisiincesi»
isabetli bir uygulama degildir. Zor, gercegi yok eder, Ikrara kagan
beyan karsisinda «isterseniz avukatinizi ¢agiralim» yolundaki uy-
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gulama dahi isabetlidir. Avukatin huzurunda olmayan ikrar gecer-
li sayilmamalidir.

«Mecburi miidafilik» usulii tesis olunmalidir. Fransiz usul ka-
nunanun 114. maddesi, her saniga —geliri ne olursa olsun— miidafi
istemek hakkini tanimistir. Miidafi Baro Baskani tarafindan secilir.
Alman Kanunu (md. 140) miidafi istemek hakkini fakirlik sartina
baglamamistir. Belcika'da Agir Ceza Mahkemesi Baskani, samigin
miidafii yoksa, durusmadan evvel bir miidafij tayin eder, eger unu-
tulursa islemler batil sayilir. Bizim usul yasamiz «mecburi miidafi»
tayini hallerini saymistir. Fakat bunlar arasinda «agir cezah isler»
voktur. O halde, miidafisiz «0liilm cezasi» verilebilmektedir,

Her biri baska bir istegi yansitsalar bile biitiin savunma kisit-
lamalarinin birlestigi nokta sudur : Savunmay: etkisiz hale getir-
mek, dolayisiyla dogru ve gercekci sonucu engellemek.

Bu amagla diyalektik dokusunu zedelemekte kullanilan arac-
lar iizerinde durmakta fayda vardir : «Esit silahla carpisma denge-
si»ni bozmak, sik rastlanan usullerdendir. Bu ara¢ ya yasadan gelir,
yahut durusmayi idare edenin miidahalesinden. «Savunma gerekle-
rini getirebilme olanagi» saglanmazsa diyalektik sonuc vermeyecek-
tir. ’

Diyalektik somut bir teknigi gerektirir. O halde Ceza Yargila-
masi Usulii bu teknigi saglayabiliyor mu? Capraz scrgusuz usuller
diyalektigi sifira yakin bir diizeye indirir. Bizim usul sistemimiz
bunlar arasindadir.

Usul diyalektigini «son sorusturmas ya indirgeli sayamayiz. Kus-
kusuz son sorusturmada «aleni celse» de diyalektik daha somut
goriiliir. Fakat tam anlamu ile yargilama diyalektiginin sonug ve-
rebilmesi «olaylarin oziindeki celiskileri» aleni celsede tartisma
konusu haline getirebilecek kadar acik - secik ortaya konulabilmesi
kosuluna baghdir.

itham - savunma diyalektiginin dogal kosullarin1 saglamak,
bu kosullari —baska maksatlarla— bozmamak, gercek biitiine
(gergek hiikkme) varabilmenin tek yoludur.

Sonuc
Toulemon'nun su gozlemini belirtmek isterim : «Mutlu yasa-
mak icin gizli yasamak lazimdir». Bu kural avukatlar icin gecerli
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degildir. Avukatlar «sessizce yasamak hakki» na sahip degildirler.
Solzhenitsyn memleketinden kovulduktan sonra adaleti soyle tarif

etmistir.

— «Adalet insanligin caglar boyu ortak mirasidir.
Bu insan tabiatina kenetli bir kavramdir. Baska hi¢
bir yerde ona rastlanmamistir, Adalet ona inanan-
larin pek az sayida var oldugu zamanlarda dahi ya-
sayabilmistir. Goreli adalet yoktur, vicdanlarda ol-
madigi gibi, Zira Adalet biitiin insanlarin, insanlig1
bilincidir. Hangi olayda olursa olsun adalete uygun
hareket ederseniz asla hataya diismezsiniz».
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