HAK ARAMA VE SAVUNMA
OZGURLUGU

Av. Iskender OZTURANLI (*)

GIRIS :

Insanlik, klasik ozgiirliikler cagini coktan asmis, modern ozgiir-
likkler ¢agma ulasmistir. Ama ne var ki, klasik ozgiirliikkler bile bir
cok iilkede uygulama alami bulamamaktadir, Diinyanin bazi kesim-
lerinde insanoglu, yeni 6zgiirliiklere ve bu yoldan da insanca yasa-
ma olanagina kavustugu halde, 6teki kesimlerinde hentiz klasik 6z-

giirliiklerin pesinde kosmaktadir. Bu iilkelerden biri de ne yazik ki
Tirkiye'dir.

Tiirk ulusu yiiz yili askin bir zamandan beri 6zgiirliikk savasi
vermektedir. Ama tam anlamiyla ozguirliige kavusmus degildir. Dii-
stincelerinden otiirti cezaevlerinde cile ceken insanlarin sayisi eksi-
lecegine, gittikce cogalmistir. Diistinceler suglanmig, kitaplar sug-
lanmis, diisiiniirler ve vazarlar suclanmistir. Oysa diisiince ozgiir-
Jiigiiniin nimetlerinden bol bol yararlanan ileri diizeydeki toplumlar,
soyut bir &zgiirliigiin hi¢ bir anlam tasimadig gercegine yillar on-
cesi ulasmuslardir. Ozgiirliikle birlikte sozde kalan esitligin de bir
ise yaramadigini, dogal insan haklarmin yeterli olmadigimi saptaya-
rak, klasik haklarin yaninda sosyal haklari da gerceklestirmek yo-
lunu tutmuslardir. Giderek, s6z 6zgiirligiiniin, vicdan Ozgiirliigtiniin,
diisiince ve basin ozgiirliigiiniin yam sira «Ekonomik diisiince z-
giirliigli» de 6nem kazanmustir. Ozgiirliikle esitlik arasinda bir den-
ge saglanmasi yoluna gidilmistir. Baskalarinin mutsuzlugu iistiine
kurulan mutluluklarin, baskalarinin ezginligi tizerine dayandirilan
zenginliklerin insanlik disiincesine aykir1 oldugu goriilmiis, boylece
klasik kisi haklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla donatil-
mistir.

(*) Izmir Barosu Avukatlarindan.
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Gercekten de klasik kisi haklar: insan gibi yasama olanagi sag-
layamamistir insanlara. Mutlulukla birlikte mutsuzluk da getirmis-
tir yeryliziine. Cok kiiclik bir azinliga mutluluk, biiyiik cogunluga
ise mutsuzluk vermistir. Cogu insanin yazgisini degistirememis, a¢
insan hep ag, yoksul insan hep yoksul, mutsuz insan hep mutsuz
kalmistir. Korku icginde yasayan insanin hi¢ bir zaman dzgiir ola:
miyacagl anlasilinca, sosyal ve ekonomik haklar ortaya cikmustir.

YENI HAKLAR :

Giinlimiiziin 6nemli sorunlarnndan biri, klasik haklar1 bir yana
atarak, onlarin yerine baska haklar getirmek degil insanlifa mal
olan bu haklar: «Yeni sosyal ve ekonomik haklar» la tamamlamak-
tir. 1961 Anayasasima ilk kez bu dogrultuda yargilar getirilmistir.
1982 Anayasasimin 3. boliimiinde «Sosyal ve ekonomik haklar ve
ddevler» bashigr altinda bu yeni haklara yer vermistir. «Devlet, ca-
lisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatim gelistir-
mek icin calisanlart korumak, calismayr desteklemek ve issizligi
énlemeye elverisli bir ortam yaratmak icin gerekli onlemleri almak»
zorundadir (md.49). Tiim kisilerin sosyal giivenlik hakkint sagle-
meak icin, gerekli dnlemleri hazirlamak zorundadiwr. (md. 60) Ayrica
«Devlet, herkesin beden ve ruh saghg: icinde yasayabilmesini sag-
lamakla» (md. 56), 6devlidir. Iste 1961 Anayasas: ile de aynen be-
nimsenen hak arama Ozgiirliidii bu yeni haklardan ve 6zgiirliikler-
dendir. Ustelik her iki anayasa da bu ozgiirliige, «Sosyal ve ekono-
mik haklar ve 6devler» boliimiinde degil, «Temel haklar» boliimiin-
de ver vermis bulunmaktadir.

HAK ARAMA OZGURLUGU :

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi hak arama ozgurlugunii soy-
le tanimlamastir : «Herkes, mesru (Yasal) biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle vargi mercileri oniinde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma hakkma sahiptir.»

Bilindigi gibi 1924 Anayasasi «Hak arama ozgiirliigii» nii belli
belirsiz bir bicimde «Yarg:r Boliimii»nde ele almistir. Bu anayasa-
nin 59. maddesi soyledir : «Herkes, mahkeme huzurunda hukuku-
nu miidafaa icin lizum gordiigii mesru vasitalarr kullanmakta ser-
besttir.» 1961 ve 1982 Anayasalar ise, ileri bir anlayisla bu 6zgiir-
ligli yargi boliimiinden alarak «Temel haklar» boliimiine getirmis,
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insanin vazgegilmez haklarindan saymustir. Ne var ki 1961 yilindan
beri hi¢ bir iktidar bu ozgtirliigiin temel bir hak ve 6zgiirliik oldu-
gunu dogru olarak diisiinmemis, bu konu {izerinde geregi gibi dur-
mamistir, Ve hi¢ bir zaman da, «Devlet, kisinin temel hak ve hiirri-
yetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin
engelleri kaldirir. Insanin maddi ve manevi varhifinin gelismesi icin
gerekli sartlar1 hazirlar» diyen Anayasa yargist dogrultusunda tu-
tarl1 adimlar atmamuistir.

1969 vilinda Avukatlik Yasasi cikarilirken bu temel ilke goz
oniinde tutularak 1136 sayili yasada adli yardim konusunda bazi
venilikler yapilmak istenmistir. Ornegin adli yardim islerinin daha
genis ve daha olumlu bicimde yiiriitiilmesi i¢in barolara yetkiler
verilmis, adli yardim biirolarinin gelir ve giderlerinin barolar biit-
celerinin ayri bir béliimiinde yer alacagi belirtilmis, Il'ler ve Bele-
diye'ler biitgelerinden yardimlar yapilmasi ongorilmiistiir. Ancak
bu diizenlemelerin yeterli olmadigi cok gegmeden anlasiimistir.

Bugiin icin barolar, adli yardim islerini ne yazik ki geregi gibi
yvapamamaktadiriar. Bu is i¢in ayrilnus parasal bir kaynak yoktur.
Tiirkive Barolar Birligi kurulduktan sonra Adalet Bakanligi’'ndan
adli vardim fonu ayrilmas: acikca istenmis, ama Birlige verilen ce-
vap yazisinda, «ikinci bes villik planda adli miizaheret sistemi 6n-
goriilmiis olmasina ragmen, kanuni ve fiili imkansizliklar nedenivyle
1970 programina alinamadigi» bildirilmistir. Uclincii ve Dérdiincii
bes yillik planlarda bu sorun biisbiitiin unutulmustur.

Sorun, yeni yasa ve yeni dizenleme sorunu olarak karsimiza
ctkmaktadir, Yasal onlemler ve vaptirimlarla, devletten, ozel idare-
lerden, belediyelerden vardim saglanamadigr stirece, hak arama 6z-
gurligii tath bir goriintii olmaktan ileri gidemiyecek, Anayasamizin
bu giizel maddesi uygulama alani1 bulamiyacaktir.

Bugiin tilkemizde, birakiniz ekonomik, sosval ve kiltiirel 6z-
giirliikleri, temel bir hak oldugu agik¢a belirtilen hak arama ozgiir-
liigiintin varligin1 savunamayiz kolay kolay. Hakkini ve davasim
mahkeme Oniine gotiirebilecek kadar mal varhgi olmayan kisilerin
bu ozgiirliikten yararlandiklarini soyleyemeyiz. Bir avukat tutama-
dig1 icin hak arama ozgiirliigiinden yoksun olan vatandaslarimizin
sayisi, hepimizi kara kara diistindiirecek boyutlara ulagmistir.-Ay-
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rica bu olanaklara sahip kisilerin ve onlari savunan avukatlarm,
savunma Ozgiirliiklerinin bulunup bulunmadigi da ayrt bir sorun-
dur.

SAVUNMA OZGURLUGU :

Savunma hakk: kutsal bir hak, savunma o6zgiirliigii kutsal bir
ozgirliiktiir. Bu hak ve ozgiirliik uzun savasimlar sonucunda elde
edilmis, hukuk yolunda verilen ugrasilarla kazanilmistir.

Sanik, her seyden 6nce bir insandir. Suclu da olabilir, sugsuz
da. Sugsuz oldugunu ancak kendini savunarak ortaya cikarabilir.
Baska bir yol, baska bir yontemi voktur. Kimi zaman yaziyla savu-
nur kendini, kimi zaman da sozle savunur. Savunacak giicte degil-
se, bir savunman alir yamina. Bir yardimciya, bir avukata bas vu-
rur. Savunma yollarinin her cesidinden yararlanmak ister. Bu, onun
en dogal hakkidir, Bu nedenle savunma hakkim kisitlamak, savun-
ma Ozgiirligiinii sinirlandirmak dogru degildir. Ciinkii savunma
hakk: temel bir hak, savunma ozgiirliigii temel bir ozgiirliiktiir.

Savunmanin boylesine tistiin tutulmasimn tek nedeni, hukukun
ustiinliigiidiir, Clinkii savunma, onurunu hukukun onurundan al-
mistir. Hukukun ustiinliigiine inanan toplumlar, savunmanin kut-
salligina da inanmislardir. Ve uygar diinyanin tiim anayasalar:i sa-
vunmayi temel bir hak olarak kabul etmisler, bu dogrultuda diizen-
lemeler getirmislerdir.

Ulkemizde bu konuda ters bir uygulama goze c¢arpmaktadir.
Savunma hakki her alanda gittikce kisitlanmistir. Ornegin 1/7/1926
tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Yasasi'min 486. maddesi, sa-
vunma dokunulmazhigini oldukca olumlu bir bicimde diizenlemisti.
Bu maddeye gore, durusmada sOylenen sozler ve verilen yazilardan
otiirii, ilke olarak kovusturma yapilamazdi. Ancak mahkemeler,

yazimin tiimiiniin ya da bir kisminin tutanaktan ¢ikarilmasina ka-
rar verebilirler ve tecaviize ugrayan kisiler icin bir tazminata hiik-
medebilirlerdi. Bu maddeye 1/8/1953 tarihinde 6123 sayili yasa ile
«Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve sa-.
vunma smirini asan yazi ve sozler, yukaridaki hiikmiin disindadir»
fikrast eklendi. Bu eklenen fikra ile savunma hakk: ve 6zgiirliigu
ceza tehdidi altina alinmis oldu.
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Acikca goriilmektedir ki 1926 yilinda taninan savunma ozgiir-
liigli, 1953 yilinda geri alinmistir. «Iddia ve savunma sinirin1 asan
yazi ve sOz» ne demektir? Bu asma durumu nasil saptanacaktir?
Bunlar belirgin degildir. Maddede kaypak sozciikler vardir. Savun-
ma hakkini taniyan 486. madde, 27 yil sonra degistirilerek savun-
ma dokunulmazhig: kisitlanmistir, Bu madde giiniimiizde de yiiriir-
likktedir. Daha sonra cikarilan cesitli yasalarla savunma hakki da-
ha da sinmirlandirilmis, «Savas halinde soézlii savunma ve yazili sa-
vunmanin okunmasinin siire bakimindan kisitlanabilecegi» nokta-
sina, «Saniklarin ve avukatlarinin gecici ya da temelli olarak durus-
malardan ¢ikarilmasi» asamasina kadar ulagsmistir. Bunlardan bas-
ka 1971 yilindan beri yargic ve kanun sozciilerine gosterilen gizli
belgelerin taraflara gosterilmeyecegine iliskin uygulama, 6/1/1982
tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi ile yinelenmistir.
Bu yasanin 20/4. maddesi soyledir : «Getirilen veya idarece gon-
derilen gizli belge veya dosyalar taraf veya vekillerine incelettiri-
lemez.» Savunmanin 6n kosulu su¢lamayi 6grenmek olduguna go-
re, belge gizli tutulacak olursa su¢lamanin ne oldugu nasil 6grenile-
cektir? Savunma nasil yapilabilecektir? Bu nedenle diizenleme,
hukukun temel ilkelerine aykiri oldugu gibi, Anayasa ile korunan
«Hak arama ozgiirliigii» ne de aykiridir, Kanun agik¢a savunma
hakkini ve savunma ozgiirliigiinii kisitlamistir. Ayrica bu yasa ile
avukathik meslegi onyargilarla suclanmis bulunmaktadir. Yasa ile
avukatlarin giivenilmez kisiler olduklar: ilan edilmistir. Bu durum,
avukatlik mesleginin onuru ile bagdasir nitelikte degildir.

SAVUNMANIN DEGERI :

Adaletsiz devlet olamiyacag: gibi, savunmasiz adalet de olamaz.
Adalet, her seyden Once savunmaya verilen degerle olgiiliir. Savun-
ma hakkinin bulunmadigi bir yerde gergek adalet yoktur. Savun-
masiz yargilama, savunmasiz karar diisiiniilemez. Ciinkii savunma
yargilama ile yanyana yiiriir. Kald1 ki tarih iginde savunma, yargi-
lamadan 6nce ¢ikmistir ortaya. Bir kisinin baska bir kisiyi sugladig1
anda savunma meslegi de dogmustur. Bu nedenledir ki savunma-
nin degeri en az yargilamanin degeri kadardir. Hatta savunma yar-
gilamadan da iistiindiir. Ancak bu deger ve iistiinliigii once yasalarin
tanimas1 gereklidir. Sonra da avukatlarin yalmiz kisi olarak bagim-
s1z ve ozgiir olmalar1 yetmez. Orgiit olarak Barolar ve Barolar Bir-
ligi bagimsiz olmalidir. Barolarin bagimsiz olmadig bir iilkede avu-
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katin bagimsizhigindan séz edilemez. Bugiin Barolar Adalet Baka-
ni'nin vesayeti, hatta buyrugu altindadir. Yarg: karar1 olmadan Ada-
let Bakani'na Barolar: kapatma yetkisi tamnmustir. Dernekler Ya-
sasi'na getirilen bir madde ile, Anayasanin kamu niteliginde bir
meslek kurulusu olarak belirledigi barolar, dernekler statiisiine ge-
tirilmek istenmistir. Barolarin bagimli oldugu bir iilkede, savunma
hak ve ozgiirliigiinden, hukuk devletinden ve hukukun istiinliigiin-
den s6z edilmiyecegi nedense unutulmustur.

Balik i¢in su ne ise savunma meslegi icinde ozgiirliikk odur. Ve
savunma mesleginin tarihi, ozgiirliik ve uygarhgn tarihidir. Isa’dan
500 yil 6nce Atina'da oliim cezasina carptirilan Sokrates’in savun-
ma hakk: sinirlandirilmamistir bu nedenle, Her seyi soylemis, her
seyi konusmustur Sokrates. Alay bile etmistir karsisindakilerle, Sa-
vunmas1 kisitlanmis olsaydi, bugiin «Sokrates’in Savunmasi» adh
o cok iinlii ve gok degerli yapittan yoksun kalirdi insanlik. Gene
savunma Ozgiirliigiiniin kutsallig1 nedeniyle 2. Diinya Savasi sonun-
‘da insanliga kars1 isledikleri suclar yiiziinden Miittefikler Aras:
Mahkemede yargilanan savas sorumlusu Alman liderlerinin bile sa-
vunma hakki kisitlanmamistir. Istedikleri gibi savunmuslar, dile-
dikleri kisilere savundurmuslardir kendilerini.

SONUC :

Ister bir kral ve imparator, isterse biiyiik bir bilgin ve yonet-
men olsun, bir giin gelir kendisini savunacak bir kisiye gereksinim
duyar, ondan yardum ister. Bu kisinin adina diinyanin her yerinde
«Avukat» denir. Diinya yiiziinde avukatin kapisimi ¢almayacak tek
kisi diisiiniilemez. Umut kapisidir ¢iinkii bu kapi. Bu kapinin saglam
olmasi, adaletin giiclii olmas1 demektir. «Iddia makami» karsisin-
da «Savunma Makami» nin bagimsiz olmasi, devletin yiiceligi, tilke-
nin esenligi demektir. Savunmanin kisitlandig1 yerlerde, insanlari
yargimin dogruluguna inandirmak hemen hemen olanaksizdir.
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