3167 SAYILI YASA ILE ILGILI
BIR INCELEME

Unal SARIDUMAN (*)

3167 sayili Yasanin 16 inci maddesinde karsiliksiz cek keside
etmek sucundan dolay1 takibat yapilmasinin, ¢ek hamilinin sika-
yetine bagh oldugu yazilidir, Onemi nedeniyle bu yazimizda sikayet
hakki konusunu incelemek istedik.

Yargitayda, 3167 sayili Yasaya muhalefet suclarina bakan Yar-
gitay, Ceza Dairesi, Yasanin 16/2 nci maddesinden esinlenerek «ye-
terli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa Gdenmeyen
ceki keside eden kisiler hakkinda takibat yapilmasinin ¢ek hamili-
nin sikayetine bagh oldugu, fiili isleyenin 3167 sayili Yasanin 8 inci
maddesine gore diizeltme hakkinmi kullanmak suretiyle hamilin za-
rarin1 karsilamis olmas:i veya diizeltme hakk: yoksa anilan madde-
de belirtilen siire iginde cek bedelinin karsiliksiz kalan kismim
% 10 tazminat1 ve gecikme faiziyle birlikte muhatap Bankaya veya
herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi halinde sikayet hakkinin
dogmayacagi amir hiikmii karsisinda muhatap bankadan, anilan
Yasanin 7 ve 8inci maddelerine gore hesap sahibine ihtarat yapi-
lip yapilmadig:1 ,yapilmissa diizeltme hakkimi kullanip kullanma-
dig1 hususlart sorulup buna dair evraklarin celbi ile sikayet hak-
kinin dogup dogmadigi arastirilmadan karar verilmesini Yasaya
uygun bulmamistir.» (7.4.1988 giin ve 1987/15841-1988/4176 sayil
karar).

Y. Ceza Dairesi, pek cok kararinda da aciklanan goriisle, ha-
milin sikayet hakkinin ancak bankaca yapilan ihtar ve diizeltme teb-
ligatindan sonra dogacag: fikrindedir.

Ceza Dairesini bu sonuca gotiiren nedenler Yasanin 16, 7 ve
8 inci maddelerindeki hiikiimlerdir.
16 inc1 madde :

Bu fiillerden dolay: takibat icrasi ¢ek hamilinin sikayetine bag-
lidir. Sikayetten vazgegme hiikiim kesinlesinceye kadar gecerlidir.

(*) Yargitay C. Bassaver Yrd.
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Fiili isleyenin 8inci maddeye gére diizeltme hakkimi kullanmak
suretiyle hamilin zararim karsilamig olmasi veya diizeltme hakki
yoksa anilan maddede belirtilen siire i¢inde ¢ek bedelinin karsilik-
s1z kalan kismim yiizde 10 tazminati ve gecikme faiziyle birlikte
muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi
halinde sikayet hakki dogmaz.

ihtar bashkli 7 inci madde :

Yeterli karsilign olmadigi icin ceki kismen veya tamamen Ode-
meyen muhatap banka, hesap sahibinin kendisinin veya vekil ve
temsilcisinin elinde bulunan biitiin ¢ek karnelerini aldig1 bankaya
geri vermesini 8 inci madde hiikiimleri geregince diizeltme islem-
leri yerine getirilmeden 1 yil middet ile ¢ek keside edemeyecegini
ve aksine davramslarin cezai miieyyideleri gerektirecegini, ibraz ta-
rihini izleyen 10 is giinii icinde hesap sahibine iadeli taahhiitlii mek-
tupla teblig etmek zorundadir.

Diizeltme hakki bashkh 8 inci madde :

Hesap sahibi, ihtar mektubunu aldig1 veya 12 inci maddeye go-
re almis sayildigi tarihten itibaren 7 is giinii iginde ¢ek tutarini ve-
ya karsiliksiz kalan boliimiinii yiizde on tazminati ve gecikme fai-
ziyle birlikte hamil adina muhatap bankaya yatirdig1 takdirde cek
keside etme hakkinida yeniden kazanir.

Diizeltme hakki karsiliksiz kalan ¢ekin ibraz tarihini takip eden
1 yil iginde ancak iki defa kullanilabilir, hiikiimlerini ihtiva etmek-
tedir.

Ceza Dairesi, bu hiikiimlere dayanarak ihtar ve diizeltme hak-
kinin kullanilabilmesi igin bankanin (muhatap bankanin) belirtilen
islemleri yapmasim takibat sart1 olarak goriis kabul etmis ve eger
bu islemler yapilmazsa karsiliksiz cek keside edenin suglanamaya-
cagina karar vermistir.

«3167 sayili Kanunun 16/2 inci maddesinin yeterli karsihig1 bu-
lunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ceki keside eden
kisiler hakkinda takibat yapilmasinin ¢ek hamilinin sikayetine bag-
i oldugu, fiili isleyenin anilan Kanunun 8 inci maddesine gére dii-
zeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin zararmi karsilamis ol-
mas1 veya diizeltme hakki yoksa amilan maddede belirtilen miiddet
icinde cek bedelinin karsiliksiz kalan kismini % 10 tazminat1 ve
gecikme faiziyle birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir sube-
sine yatirmasi halinde sikdyet hakkinin dogmayacagina dair amir
hitkmiine nazaran muhatap bankadan alinan ve anilan kanunun 7 ve

235



8 inci maddelerine gore hesap sahibine Kozlu Z.B. subesince ihta-
rat yapilmadigina dair olan 24.12.1987 giin ve 1361/376 sayili cevabi
yaz1 karsisinda, sikayet hakkinin dogmadif1 gozetilmeden yazili se-
kilde mahktmiyet karari verilmesi isabetli goriilmemis ve CMUK.
nun 343 ncii maddesi geregince mezkir hitkmiin bozulmas1 lizumu
yazali emre atfen ihbar olunmakla geregi goriisiiliip diistiniildii :

C. Bassavciliginin yazili emre dayanan ihbarnamesi miindere-
cat1 yerinde goriildiigiinden Zonguldak 1 inci Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 9.9.1987 giin ve 1987/24-328 sayilh kararmmin CMUK. nun
343 ncii maddesi geregince bozulmasina» karar verilmistir (74/Y.E.
1988/1417 - 832).

Ozellikle 16/2nci maddedeki hiikiimler Yargitay kararlarim
hakli gostermekte ise de, konunun uygulamada goriilen aksaklik-
lar itibariyle daha fazla ve pek ¢ok yonleriyle incelenmesine gerek
oldugu diisiincesindeyiz. Bizi farkli diisiinmeye gotiiren nedenleri
siralamaya c¢alisalim;

Once;

7 inci maddede belirtilen ihtar, 8 inci maddedeki diizeltme hak-
kinin kullanilmasindan sonra sikayet hakkinin dogacag mutlak ka-
bul edilirse, Yasanin yiiriirliik tarihleri yoniinden hiikiimler getiren
yiiriirlik maddesini izah etmek miimkiin olamayacaktir. Madde
metnine gore bu Kanunun 1, 2, 4, 5 ve 16 1nc1 maddeleri ile gegici
maddesi Kanunun yayimi tarihinde, diger maddeleri yayimindan
6 ay sonra yiiriirlige girmistir. Buna gore ceza hiikmii tasiyan
16 inc1 madde sikdyet hakkinmi diizenleyen 7 ve 8 inci maddelerden
6 ay Once yiiriirliige girmis olmaktadir.

Eger 16 1nc1 maddede belirtildigi gibi sikayet hakki, diizeltme
hakkinin ihtar ve kullanilmasina mutlak baghh bulunmus olsa idi
yasa koyucunun bu maddelerin birlikte yiiriirliige konulmasini be-
lirtmesi gerekmez miydi?

Bize gore; eger kanun vazi 16 inc1 maddedeki ceza hiikiimleri-
nin tatbiki i¢in ihtar ve diizeltme hakkinin kullanilmasini mutlak
on sart olarak kabul etmis olsa idi, hi¢ kuskusuz sikayet hakkim
diizenleyen maddelerinde birlikte yiiriirliige girecegini kanun met-
ninde belirtmesi gerekirdi,

Eger bir sug sikayete baglh tutulmussa ve eger sikayetin varh-
ginn kabulii i¢in bazi islemlerin yapilmasi sarti aramyorsa, hic
kuskusuz bu hiikiimlerin yani sikdyet hakkini doguran hiikiimlerle,
ceza hiikiimlerinin birlikte yiiriirliige konulmasi gerekir, Hatta daha
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ileri gidilerek denilebilir ki, oncelikle sikayet hakkinin dogumunu
diizenleyen yasa maddeleri yiiriirliige konmalidir ki; sikayet hakki
dogsun, kullanilabilsin ve sonucuna gére cezai hiikiimlerin tatbiki
soz konusu olabilsin. Kanun vaz1 ihtar ve diizeltme hakkini diizen-
leyen 7 ve 8inci maddeleri 16 nci maddenin tatbike konulmasinda
6 ay sonra yiiriirlige sokmakla acaba neyi amaglamistir?

Diisiincemizi dogrulayan ikinci husus sudur :

Gecici maddenin a fikrasinda yuriirlik tarihini takip eden 3
ay icinde, cek tutarmin veya karsiliksiz kalan béliimiiniin % 10
tazminati ve gecikme faiziyle birlikte muhatap bankaya veya her-
hangi bir subesine yatirilmasi halinde hazirlik tahkikatinda, takiba-
ta yer olmadigina, acilmis davalarin diisiiriilmesine karar verilece-
gi belirtilmistir. Burada yiiriirliik maddesine yeniden dikkat gek-
mek istiyoruz. Kanun vaz 1, 2, 4, 5 ve 16 mnc1 maddelerin 3.4.1985
tarihinde yiiriirliige girecegine karar vermis, diger maddelerin 6
ay sonra islerlik kazanacagini emretmistir. Bu alt1 aylik siire inti-
kal siiresidir. Bu siirenin ilk ii¢ ay1 6nceki tarihli cekler yoniinden
borgluya bir imkén tanindigina isaret etmektedir. Ikinci ii¢ ayhk
siire icinde ibraz edilen cekler icin durum ne olacaktir? Mesel4
1985 yili Agustos ay1 iginde ibraz olunan ve bankada karsiligi bu-
lunmayan ¢ekler icin nasil bir islem yapilacaktir. Bu tarihte heniiz
6 ay dolmadig1 i¢in ihtar ve diizeltme hakkini tanzim eden 7 ve 8
inci maddeler yiiriirliige girmemistir, Bu maddeler 3.10.1985 tarihin-
de islerlik kazanacagina gore, bankalardan karsiliksiz ¢ek keside
edene ihtarname gondermesi ve ona diizeltme hakki tanimamasi is-
tenemez. Nitekim Ceza Dairesi keside tarihi itibariyle yukarida be-
lirtilen ikinci ii¢ ayhk siire icinde bankaya ibraz olunan g¢ekler yo-
niinden 7 ve 8 inci maddelerin tatbik edilemeyecegine karar ver-
mistir (16.6.1987 giin ve 1987/12353 - 8983 - 26.5.1987 giin ve 1987/
16968-7644 sayih kararlarda oldugu gibi).

Bu durumda ne olacaktir? Bilfarz 14.7.1985 tarihinde bankaya
ibraz olunan ve karsilign bulunmayan c¢ekin hamili, heniiz sikayet
hakkini diizenleyen 7 ve 8 inci maddeler yiiriirliige girmedi diye si-
kayet hakkini kullanamayacak midir? Bize gore sikdyet hakki ¢ekin
sikayet karsiliksiz ciktigiin ogrenildigi tarihten itibaren baslama-
lidir. Aksine goriisiin kabulii 3176 sayili Yasanin tiimiiyle yiiriirliige
girdigi tarihten 6nceki cek hamillerinin (3 Nisan 1985 ile 3 Ekim

1985 tarihleri aras1) sikayet haklarimin bulunmadigi sonucunu do-
gurabilecektir.
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Nitekim bu tarihe iliskin bir karsiliksiz ¢ek olayinda, «Karsi-

liksiz cek keside etmek sucu, ibraz tarihinde karsiiginin bulunma-
mas1 ile olusup sug tarihi itibariyle (14.7.1985) 3167 sayil1 Yasanin
7 ve 8inci maddeleri yiiriirliikte bulunmadig1 ve genel hiikiimlere
gore de 6 ayhk sikayet siiresi icinde sikayetin yapildig1 dikkate alin-
maksizin yazili gerekce ile kamu davasinin ortadan kaldirilmasina
karar verilmesinin Yasaya aykiri bulunduguna karar verilmis bu-
lunmaktadir (7.CD., 14.4.1988 giin ve 1987/15836 - 1988/4496 sayili
karar). ,
3167 sayili Kanunun 7 inci maddesi, karsilifi olmadig icin kis-
men veya tamamen O6denemeyen ceki keside eden hesap sahibine
yapilacak ihtarati, 8 inci madde ihtar mektubunu alan karsiliksiz
cek keside etmis kisinin izlemesi gereken yolu, 16 nc1 madde sika-
yet, vazgecme ve ceza hiikiimleri ile ilgilidir.

Sug takibi sikayete tabi olup, vazgecme ile diisen mevaddandir.
Sikayet hakk: karsiliksiz ¢cikan geki elinde bulunduran yasal hamile
taninmustir. Yasanin tedvin amact; karsiliksiz cikan ceki keside ede-
ni tecziye etmekten once, ¢ek hamillerinin korunmasidir. 7 ve
8 inci madde banka ile, ¢ek hesabr agmis bulunan madi arasindaki
ozel iliskiyi diizenlemektedir. IThtarm asil amaci ve igerigi, (7 inci
maddede gosterildigi gibi) miisterinin elinde bulunan ¢ek karne-
sini geri almak ve bu tarihten sonra karsiliksiz ¢ek keside edilme-
sine engel olmaktir.

16 nc1 maddenin 2 nci fikras: «fiili isleyenin 8 nci maddeye go-
re sozciiklerinle baslayan ve borcun % 10 tazminat ve gecikme faiziy-
le birlikte muhatap bankaya yatirilmasi halinde sikayet hakk: dog-
maz» seklinde biten ibareyi, bu islev yerine getirilmedigi takdirde
mutlak manada ¢ek hamilinin sikdyet hakki dogmamistir, seklinde
anlamak ve tefsir etmek miimkiin miidiir?

Yasanin, ¢ek hamillerinin korunmasimi amagladigi goriisiin-
den hareketle yukarida agiklanan ve sikdyet hakkini tahdide (bir
islemin yapilmasini) tabi tutan tefsir ve anlayisa istirak etmek zor
olacaktir. Oncelikle; cek hamilinin sikayetinin gegerliligini, hamile
gore 3 iincii sahis durumundaki (cekle isleyen hesap kesideci - ha-
mil ve muhatap banka iiclerinden olusmakta ise de, hamil ile ke-
sideci arasindaki miinasebette bankanin rolii ve ozel iliskideki et-
kinlik derecesi aciklanmak isteniyor). Bankanin bir islevi yapip yap-
mamasina bagh tutmak amaca ters bir uygulama getirebilir. Ban-
ka su veya bu sebeple karsiliksiz cek keside eden kisiye ihtar mek-
tubu gondermezse 3167 sayili yasadan dogan sikdyet hakkini na-
s1l ve ne yolla kullanabilecektir?
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Mezktr Yasanin 15 inci maddesinde ihtaratin yapilmamasi veya
geciktirilmesi halinde bankaya miieyyide uygulanmasinin ongoriil-
diigii ileri siiriilebilirse de, bu savunmanin da tam anlamiyla ge-
cerli sayilmamasi icap eder. Zira miieyyidenin hiikmi sahsiyete uy-
gulanmas1 Ongoriilmiis olup, miktar itibariyle de caydirict da de-
gildir. 100.000.000.— TL. degerinde bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ha-
linde cek keside edene bir tiirlii ihtar ¢ikarmayan banka hakkinda
500.000.— liradan 2 milyon liraya kadar hiikmedilebilecek para ce-
zas1 nasil etkili olabilir? Bankalarin yasa ile verilen gorevleri yeri-
ne getirecekleri asikar ise de, ihtimaller hicbir zaman gozden irak
tutulamaz. 15 nci maddeye gore, cezanin glrevi yerine getirmeyen
ilgililere degil de, hiikmi sahsiyete verilmesini anlamak hayli zor-
dur. Cekle ddemelerin diizenlenmesi ve ¢ek hamillerinin korunmasi
hakkindaki kanun tasarisinin hiikiimet teklifinin 16 nc1 maddesinde
Bankanin statiisiine gore yetkili gorevlileri hakkinda 10.000,— li-
radan 100.000,— liraya kadar agir para cezasina hiikmedilecegi 6n-
goriilmekte iken, Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda
Bankalarin sorumlulugu ilkesi kabul edilerek cezalarin banka per-
soneline degil, Bankalara tahmil edilmesi goriisii kabul edilmistir.
Bazi ornekleri olmakla birlikte hiikmii sahsiyete ceza verilmesinin
Anayasaya uygun olup olmadig1 miinakasa edilebilecektir, (Tecil soz-
konusu oldugunda hakim 647 sayili Yasanin 6 nct maddesini nasil
degerlendirecek, TCK. 80 - 81. maddeleri nasil tatbik edilecektir. Bu
ve bunun gibi ihtimaller hayli diistindiiriiciidiir.)

Su aciklamalara gore, 3167 sayili Yasanin 16/2 nci maddesini,
keside ettigi ceki ilk defa karsiliksiz ¢ikan ve vaki uyar iizerine
derhal, borcun aslini faizini ve tazminati ddeyen kesideciye tanin-
mis bir imkan olarak kabul etmek gerekir. Uciincii sahis durumun-
daki banka, gorev yapmadigi icin karsiliksiz ¢ikan c¢eki elinde bulun-
duran kisiye sikayet hakki taninmamasi vasanin cikarilis amaci-
na hatta ismine dahi uygun diismemektedir., Thtarname géndermek
icin bankay: zorlamak miimkiin olmadigina gore (ceza tehdidi di-

sinda) yasanin ¢ek hamiline tamidig1 sikayet hakki nasil sonug¢ do-
guracaktir.

Amag cek hamilini korumak, cek bedelinin 6denmesini temin
etmektir. Sikayetten vazgegmenin hiikkmiin kesinlesmesine kadar
muteber oldugu yasada agiklandigina gore, cek hamilinin C, Savci-
Iigina yaptig1 basvuru, samk hakkinda iddianame diizenlemesi, sa-
nigm sorguya gekilmesi ve nihayet mahktmiyet karar: ayr1 ayri bi-
rer ihtarname mahiyetinde olmaktadir. Hal béyle olunca bunca
ihtara ragmen karsiliksiz kalan c¢eke konu borcunu ddememekte
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direnen kisiye bankanin gorevini zamaninda yapmamis olmasini
gerekce tutmak suctan kurtulma imkam tammak olmayacak mi-
dir? Bu durumda isler, bize kalirsa; biraz da samigmn kisiligine,
banka ile mevcut iliskilerinde ve biraz da sansina kalmaktadir, Sa-
nik A tarafindan keside edilip karsiliksiz ¢ikmasi {iizerine derhal
bankaca ihtarname gonderilen kisi ile; sanik B tarafindan keside
edilip bir tiirlii bankaca ihtarname ¢ikarilmayan kisi arasinda, yasa
oniinde esitlik nasil saglanir sorusuna yanit vermek herhalde pek
kolay olmayacaktir. Verdigimiz misalde oldugu gibi, sanik A ihtar-
nameyi aldigi halde borcunu odemedigi icin mahkim edilecek, sa-
nk B ise; ihtarname cekilmedigi icin hakkinda dava agma hakki
dogmamistir goriisityle CYUY. nin 253 iincii maddesi uyarimnca ka-
mu davasin diisiiriilmesine veya sikayetin reddi gibi bir gerekce
ile mahktim edilemeyecek ve dolayisiyle ltitfa ugramis olacaktir. Ya-
zimizin onceki boliimlerinde bahsedildigi gibi, bu uygulama 3 tincii
sahis durumundaki bankanin gérevini yapmasi veya yapmamasi ha-
lindeki sonuglar: itibariyle sahislar arasinda esitsizlige sebep ola-
caktir.

14.7.1985 keside ve ibraz tarihli karsiliksiz ¢cek olayinda, 3167
sayil1 Yasamin 7 - 8. maddeleri uyarinca, Bankanin ihtarat yapip dii-
zeltme hakk: tanimadig1 kesideci hakkinda beraat karar1 veren yerel
mahkeme hiikmiinii yazili emirle bozan Y. 7. Ceza Dairesinin, sika-
yeti genel hitkiimlere bagh kilan 14.4.1988 giin ve 15836/4496 sayili
karari, yukarida agiklamaya calistigimiz onceki kararlar: karsisinda
cikar yolu bulma arayisi izlenimi vermektedir. Yoksa sug tarihi iti-
bariyle miinferit bir olayda bu sekilde diisiiniildiigii ileri stiriilme-
melidir. Sikayet hakkini doguran hiikiimleri, bir tarihe kadar su
sekilde anlamaya ve tatbike 3167 sayili Yasa ve CYUY. miisait de-
gildir.

ibraz tarihini takip eden 10 is giinii iginde, yeterli karsilig1 ol-
madig1 icin ¢eki kismen veya tamamen 6demeyen muhatap banka-
nin hesap sahibine veya vekil ve temsilcisine 7 nci maddede belir-
tilen sekilde ihtarname gondermemis olmasi yani Yasanin bu mad-
desinde belirtilen zorunluluga uymamis olmasi halinde; yargilama-
da bu eksikligi miisahade eden hakimin, bankadan gecikmeli de olsa
gbrevini yapmasini istemesinin ve sonucuna gore karar vermesinin
miimkiin olabilecegine inanmiyor bu sekilde saniklar arasinda ortaya
cikan esitsizligin yasanin ¢ikarilis amacina uygun bicimde giderile-
bilecegini diisiiniiyoruz. Uygulama, bu yone cevrilebildigi takdirde,
ibraz tarihinde karsiliginin bulunmamas: ile olusan sug igin, genel
hiikiimlere gore 6 aylik siire iginde sikadyet hakkimi kullanmis bu-
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lunan ¢ek hamilinin de sikayeti sonucuna ulasmis olacaktir. Konu-
nun hukuksal yoniiniin tartisilmasini sayin meslektaslarimin tak-
dirlerine sunarken; Yasanin yazilis biciminden kaynaklanan ve uy-
gulamada farkli yorumlara yol acan bu ve buna benzer aksamalarin,
tatbikatcilarimizin derin bilgi, engin vukuf ve tecriibeleriyle gideri-
lecegini; bu miimkiin olmadig1 takdirde yeni sartlar ve gelismeler-
de gozoniinde tutulup mutlak surette tatbikatgilarinda goriisii ali-
narak Yasanin ihtiyaglara cevap verebilir hale getirilmesinin zorun-
lu olacag inancindayim.
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