ICRA IFLAS KANUNUNDA 3494 SAYILI
KANUNLA YAPILAN DEGISIKLIKLER

Av, Tanju UYGUR (*)

2004 Sayili Icra iflas Kanununun bazi maddelerinde onceki ta-
rihlerde degisiklik yapilmissa da, 25.11.1988 tarih ve 20.000 sayily
Resmi Gazetede yayimlanan 9.11.1988 tarih ve 3494 sayili Kanunla
uygulamay1 koklii bicimde etkileyici nitelikte hiikiimler getirildigi
goriilmektedir.,

Nitekim sozii gecen kanunun bazi maddeleri degistirilmis ve
bu kanuna bazi maddeler eklenmistir, Yapilan degisiklikleri 6deme
emrine itirazin kesin olarak kaldirilmasi, haciz, paraya gevirme,
ipotegin paraya cevrilmesi, iflas yoluya takip, kambiyo senetlerine
mahsus takip, dogrudan dogruya iflas halleri, iflasin hukuki neti-
celeri, iflasin tasfiyesi, iptal davasi, konkortado, temyiz, tazminat
ve cezalar ana basliklar: altinda inceliyecegiz.

I) Odeme emrine itirazin kesin olarak kaldirilmas: :

3182 Sayili Bankalar Kanununun 90. maddesinde yer alan dii-
zenlemenin sadece bankalan ilgilendirmedigi dikkate alnarak Icra
iflas Kanunu icinde yer almasi diisiiniilmiis ve Kanuna 68/b mad-
desi olarak bir madde eklenmistir. Maddenin matlab: «Borglu cari
hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen kredilerde
itirazin kesin olarak kaldirilmasi» seklindedir. (ilave Madde 68/b).

II) Haciz :

a) Icra Iflas Kanununa 83/c maddesi eklenmistir, Gayrimen-
kul rehni kapsamindaki teferruatin haczi bashigini tasiyan maddede
«Gayrimenkul rehni ipotek akit tablosunda sayili bulunan teferruat
gayrimenkulden ayri olarak haczedilemez. T.M.K. nunun 777. mad-
desi hiikmii sakhdir» denilmektedir. (Ilave Madde 83/c)

b) Menkul mallarin haczine iliskin olarak 85, maddenin 2, fik-
ras1 degistirilmistir. Soyle ki : bor¢lu

(*) Merkez Miisavir Hazine Avukati.
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1 — Haczedilen menkul mal tizerinde iglincii bir sahsin miil-
kiyet veya rehin hakk: gibi sinirhi bir ayni hakkinin bulunmas.

2 — Menkul malin iiglincii sahis tarafindan haczedilmis olma-
si halinde bu hususu haciz yapan memura beyan ederek beyaninin
haciz tutanagina gecirilmesini talep etmek, haciz yapan memurda
borcluyu bu beyana davet etmek zorundadir.

Bu tiir mallar ile 3. sahis tarafindan haciz veya istihkak iddia
edilmis bulunan mallarin haczinin en sonraya birakilacag: belirtil-
mistir, (Madde 85/2)

Maddede bor¢lu ve haczi yapan memura yikumlilik getiril-
mekte ise de buna uyulmamasinin yaptirimi belirlenmis degildir.

¢) Tapu dairelerinde biitiin ilgililerin adresleri oldugu halde
haciz koyduran alacaklilarin adresleri bulunmadigindan uygulama-
da bircok giicliikler ¢gikmaktadir. Haczedilen gayrimenkuliin ilgilile-
rine ve alacaklilara tebligi gerektiginden bu konuda I.I.K. nunun
91. maddesinin 1. fikrasinda degisiklik yapilmistir, Buna gore
oo sicile kaydedilmek iizere haciz keyfiyeti, ne miktar meblag
ic¢in yapildig1 ve alacaklisinin adi ile teblige yarar adresi icra daire-
si tarafindan tapuya, mahcuz gemi ise kayith bulundugu daireye
bildirilir. Adresi degisen alacakli masrafini vermek suretiyle yeni
adresinin tapuya bildirilmesini icra dairesinden istemeye mecbur-
dur» denilmektedir. (Md.-91/1)

d) Icra iflass Kanununda yapilan degisikliklerin en onemlile-
rinden birisi 103. maddeye iliskin olanidir, Haciz sirasinda borglu
ve alacakli adina Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebellige yet-
kili kimse bulundugu takdirde haciz tutanaginin bir 6érneginin bu-
lunan sahisa verilecegi, bor¢luya ve alacakliya ayrica haber verilmi-
vecegi hitkmii getirilmistir. (Md.-103) Kammizca bu degisiklik ¢ok
yerindedir. Hatta bu diizenlemede gecikilmistir.

III — Paraya Cevirme : (Satis ve Thale)

a) Icra Iflas Kanununun taksitle 6deme ba$llgin1 tasiyan 111.
maddesine bir fikra eklenmis ve tictincii fikras: dordiinci fikra ola-
rak degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Buna gore borg¢lu ile ala-
caklinin icra dairesinde yapacaklar1 borcun taksitlendirilmesine
iliskin s6zlesmenin devami siiresince 106, maddedeki satis isteme
siireleri (tasinir igin 1, tasinmaz icin 2 yil) islemiyecektir, (ilave
madde 111/3)
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Taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra muamelesi ve sii-
reler kaldigi yerden devam edecektir. (111/4) Bu degisiklikte gok
yerindedir. Zira taksit 6demelerinin borglu tarafindan ihlali halin-
de satis siiresi gectigi icin alacakli satis talebinde bulunamamakta,
borglunun taksit taahhiidiinii kotiiniyetle ihlal etmesinden dolay:
zarar gormektedir. Boylece bu sakinca ortadan kaldirilmis olmak-
tadir.

Kanunda borcun taksitlendirilmesine iliskin s6zlesmenin icra
dairesinde yapilmas1 gerekecegi ongoriildiigiinden, alacakli ve borg-
Junun icra dairesi disinda haricen yaptiklari taksit stzlesmesinin
satis isteme siirelerinin islemesini durdurmiyacagi kuskusuzdur.

b) Ikinci artirmaya iliskin 116. maddenin ikinci fikrasinda
yer alan «...Su kadar ki artirma bedelinin malin tahmin edilen kiy-
metinin %50 sini bulmasi» climlesindeki %50 oranmi %40 a diisii-
riilmiistiir. (Md.-116/2)

c) TIhaleye katilip, ihale bedelinin 6denmemesi halinde dogan
zararlarin giderilmesini diizenleyen 118. maddenin ikinci ve {iciin-
cii fikralar1 birlestirilip, asagidaki sekilde degistirilmistir.

Ihaleye katilip, daha sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle
ihalenin feshine sebeb olan tiim alicilar ve kefilleri, teklif ettikleri
bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve diger zararlardan
ve ayrica temerriit faizinden miiteselsilen (zincirleme) sorumludur-
lar, Thale farki ve temerriit faizi ayrica hiikme hacet kalmaksizin
dairece tahsil olunur. Bu fark varsa oncelikle teminat bedelinden
tahsil olunur, (Md. 118/2-3)

Temerriit (gecikme) faizi 3095 Sayili Kanuna goére %30 olarak
hesap edilecektir. Eski metinde gecikme faizi oran1t %10 olarak be-
lirtilmisti.

d) Artirmaya istirak edeceklerin gayrimenkuliin muhammen
kiymetinin %10 u nisbetinde pey akgesi veya milli bir bankanin te-
minat mektubunu tevdi etmeleri sartnameye yazilir hiikmii «%20»
nisbetinde olarak artirllmistir, Boylece ihaleye girecek olanlarin ya-
tiracaklar1 teminat miktar1 yiikseltilmistir. (Md. 124/3)

e) I.IKanununun artirmanm ilan1 ve ilgililere ihtar bashgini
tasiyan 126. maddesinin birinci fikrasi ve ayrica tebligler bashkl
127. maddesi tamamen degistirilmistir,

Buna gore artirma ilanlarinda esasa miiessir olmayan maddi
hatalarin ilanen diizeltilmesi esas1 getirilmekte ve bu diizeltme ila-
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mnn ilgililere tebligine gerek bulunmadig: belirtilmektedir. Ancak
satis tarihi ile diizeltme ilaninin arasinda bir haftadan az siire ol-
masi halinde, diizeltme ilan: ile en az bir hafta sonrasi igin veni sa-
tis tarihi ilam ilkesi kabul edilmistir. Satis tarihinde yapilan hata
esasa miiessir hatalar ciimlesindendir. (Md. 126/1)

Gazete ile yapilan satis ilaninin ilgililere (borglu, alacakls, gay-
rimenkuliin tapu siciline kayith bulunan alakadarlari) tebligat ye-
rine gegecegi benimsenerek ilgililerin adreslerinin arastirilmasindan
vazgegilmektedir. (Md, 127)

f — Gayrimenkuliin kiymetinin iizerindeki miikellefiyetlerin
kiymete olan etkisi de nazara alinarak icra dairesince takdir ettiril-
mesi esas1 getirilmis, kiymet takdirine iliskin raporun borgluya,
haciz koydurmus alacaklilara ve diger ipotekli alacaklilara teblig
edilecegi belirtilmis ve kesinlesen kiymet takdiri igin 2 yil gecme-
dikce yeniden kiymet takdiri istenememesi Ongoriillmiistiir. (Md.
128/1)

g) 1.I. Kanununun 129/2 maddesinde «...... malin tahmin edi-
len kiymetinin %50 sini» ibaresi %40 1 seklinde degistirilmis boy-
lelikle 116. maddede yapilan degisiklige paralellik saglanmistir,

h) Gayrimenkul satislarinda kendisine ihale olunan alicilar
daha sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle ihalenin feshine se-
beb olurlarsa teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli arasindaki
farktan ve diger zararlardan ve ayrica temerriit faizinden kefille-
riyle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Kanunun 118. mad-
desinin 2. fikrasindaki degisiklige paralel olarak 133. maddenin 2.
fikras1 bu sekilde degistirilmistir,

1) lhalenin neticesi ve feshi bashigini tasiyan 134. maddenin
2. fikras1 degistirilmis, ihalenin sikayet yoluyla feshini talep ede-
cek kimseler, o gayrimenkul ve satisla ilgili kimselerle simrlandi-
rilmistir. Eskiden gayrimenkulle ve iizerindeki haklarla ilgisi bu-
lunmayan, ihaleye istirak etmeyen kisiler maktu basvurma harcini
(1500 TL.) 6diyerek ihalenin feshini sikayet etmekte ve boylece iha-
lenin kesinlesmesine engel olmaktaydilar. Yeni metne gore ihalenin
feshini ancak :

— Alacakh

— Borg¢lu

— Tapu Sicilindeki ilgililer

— Pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler
isteyebileceklerdir,
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Ayrica takibin siiratle sonuglanmasini saglamak igin, ihalenin
feshi talebi iizerine tetkik merciinin talep tarihinden itibaren 20
giin-i¢inde durusma yapacag: ve taraflar gelmeseler bile icap eden
karari verecegi, ihalenin feshi talebinin reddi halinde mahkemece
feshi istenen ihale bedelinin %10 u oranminda davacinin para ceza-
sina mahk(m edilecegi yeni hiikiimler olarak getirilmistir. (Md.
134/2) '

IV — Ipotegin Paraya Cevrilmesi :

a) Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takiplerde ta-
kibin kesinlesmesini beklemeden, icra dairesinin tapudan kayit or-
neklerini- ve belediyeden imar durumunu getirterek kiymet takdiri
yaptiracagi hitkkme baglanmistir. (150/d)

b) Rehinli gayrimenkul satigslarinda kiymet takdiri konusun-
da iki maddeye yapilan atif, 87. madde, madde metninden ¢ikaril-
mak suretiyle tek maddeye indirilmistir. (Md. 150/g)

¢) Bankalar Kanununun 91. maddesi hiikmii I.i. Kanununun
150/1 maddesi olarak yeniden diizenlenmis ve gayrinakti kredi ve-
renin (teminat mektubu kredisi, aval ve kabul kredisi gibi) bu kre-
di nedeniyle 6demede bulunmasi ve gayriakti kredi verilene riicu
etmesi de madde kapsamina alinmistir. (Md. (501 Ilave madde)

V — Iflas Yoluyla Takip :

a) Iflas yoluyla adi takipte yargilama usuliinii diizenleyen
158. madde tamamen degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore ala-
caklinin iflas takibi kesinlestiginde bu durum 166. maddenin 2 nci
fikrasindaki usulle ilan edilecektir. iflas talebinin ilanindan itiba-
ren 15 giin i¢inde diger alacaklilar davaya miidahele ve itiraz ede-
rek iflasi gerektiren bir hal bulunmadigini ileri siirerek mahkeme-
den talebin reddini istiyebilirler, Mahkeme icra dosyasini celbede-
rek ve basit yargilama usuliine gore durusma yaparak gerek iflas
talebini gerek itiraz ve def’ileri umumi hiikiimler dairesinde tetkik
ve sonuglandirir. Sukadar ki, bor¢lu takibe karsi usulii dairesinde
itiraz etmemis veya itiraz ve def’ileri varit goriilmemisse mahkeme
7 giin icinde faiz ve icra masraflar ile birlikte borcunu ifa veya o
miktar meblagin mahkeme veznesine depo edilmesini borgluya ve
iflas davasinda kendisini temsil etmis olan vekiline, dava vicahta
devam ediyorsa durusmada aksi takdirde Tebligat Kanunu hiikiim-
leri dairesinde yapilacak teblig ile emreder. Borglu imtina ederse
ilk oturumda iflasina karar verilir. (Md.-158)
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Bu maddede sadece icra masraflarindan soz edildigi icin mah-
kemelerce, dava nedeniyle davaci vekillerine dava avukatlik {icreti
takdir edilmemektedir. Oysaki dava nedeniyle emek sarfedildigin-
den maktu veya nisbi avukatlik iicretine hiikmedilmesi gerekecegi
diisiincesindeyiz.

b) Bu takip yoluyla ilgili olarak yapilan degisiklikle iflas ka-
rarinin kesinlesmesini saglamak iizere tebli§ masraflarinin taraf-
lardan pesinen alinmasi esasi getirilmistir. (Md. 160-2)

c) 164, maddenin birinci fikras:1 degistirilerek ticaret mahke-
mesince verilen nihai kararlarin 160. maddenin son fikrasina gore
alinacak masraftan karsilanmak suretiyle mahkemece re’sen taraf-
lara teblig edilecegi hitkmii getirilmistir. (Md. 164/1)

d) 1.I. Kanununun 165. maddesine «iflasa karar verilmesin-
den sonra iflas davasindan feragat gecersizdir» fikrasi eklenmistir.
Boylece kotii niyetli iflas taleplerinin 6nlenmesi amaci giidiilmek-
tedir.

e) Iflas kararinin tebligi ve ilani1 bashgini tasiyan 166. mad-
dede yer alan kuruluslar arasina Tiirkiye Bankalar Birligi ve Ser-
maye Piyasasi Kurulu da alinmis, iflas kararimin bu kuruluslara da
bildirilmesi zorunlugu getirilmistir. (Md. 166)

VI — Kambiye Senetlerine Mahsus Takip Yolu:

Kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna iliskin hiikiimlerde
koklii degisiklikler yapildig1 goriilmektedir.

a) Herseyden once kambiyo senetlerinde imzanin inkari ha-
linde yiirtirliikteki hitkme gore inkarda bulunan kisinin bunu ayrica
ve agikga bir dilekce ile icra dairesine bildirmesi esasindan vazge-
¢ilmis, bu basvurunun tetkik merciine yapilmasi esas1 getirilmistir.

Borglu kambiyo senedindeki imzanin kendisine ait olmadigini
iddia ediyorsa, itirazimi bir dilekge ile icra dairesine degil tetkik
merciine yapacaktir, Bu itirazin satig hari¢ icra takip islemlerini
durdurmayacag yeni bir hiikiim olarak getirilmistir. Mevcut met-
ne gore imzaya itirazla icra takibi oldugu yerde durmaktadir.

Ayrica imzasim haksiz yere inkar eden borgluya takip konusu
alacagin %10 u oraminda para cezasi verilecegi Ongoriilmiistiir.

Bu konuda kambiyo senetlerine mahsus 163 6rnek nolu édeme
emirlerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Zira Kanunun
O0deme emrine iliskin 168. maddesinin 4 nolu bendi yukaridaki se-
kilde degistirilmistir.
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Bor¢lunun kambiyo senedi altindaki imzanin kendisine ait ol-
madigl yolundaki basvurusu iizerine icra tetkik mercii durusma-
dan 6nce yapacagi incelemede borglunun itiraz dilekcesi kapsamin-
dan veya ekledigi belgelerden edindigi kanaate gore itirazi ciddi go-
riirse, alacakliya teblige gerek kalmadan icabinda icra takibinin ge-
gici olarak durdurulmasina karar verebilecektir.

Tetkik mercii 62 ila 68/a maddesine gore yapacagl inceleme so-
nunda, inkar edilen imzanin borgluya ait olmadigina kanaat geti-
rirse itirazin kabuliine karar verir. Itirazin kabulii ile takip durur.
Alacaklinin genel hiikiimlere gore dava agma hakki saklidir. Inkar
edilen imzanin borgluya ait oldugu anlasilirsa itirazin reddi ile bir-
likte bor¢lu sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin
%40 1indan asagi olmamak iizere inkar tazminatina mahkam edilir.
Borglu, bor¢tan kurtulma, menfi tesbit ve istirdat davasi agarsa
hiitkmolunan tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve
davanin borglu lehine sonuglanmasi halinde daha once hiikmedil-
mis olan tazminat kalkar.

Tetkik merciinin itirazin kabuliine karar vermesi halinde sene-
di takibe koymada kotiiniyetli ve agir kusuru bulundugu takdirde
alacakliy1 takip konusu alacagin %10 u oraninda para cezasina
mahkim edecegi, alacaklinin genel mahkemede dava agmasi halin-
de para cezasinin tahsilinin dava sonuna kadar ertelenecegi ve bu
davay1 kazanirsa hakkinda verilmis para cezasinin kalkacagi 6ngo-
riilmektedir, (Md.-170)

b) Itirazin incelenmesi bashgim tasiyan 169/a maddesinin
ticlincui fikras1 degistirilmis, ayrica bu maddenin son fikrasindan
once gelmek iizere bir fikra eklenmistir.

Borglunun ibraz ettigi belge altindaki imza alacakli tarafindan
inkar edilirse, mercii hakimi inceleme sonucunda imzanin alacak-
liya ait olduguna kanaat getirirse borglunun itirazinin kabuliine ka-
rar vererek alacakliyr sozii edilen belgenin taalluk ettigi deger veya
miktarin %10 u oraninda para cezasina mahkum edecegi hiikmii
getirilmistir. Eski metinde para cezasi 100 liradan 5000 liraya ka-
dar seklinde idi, (169/a-3)

Eklenen fikraya gore borglunun itirazinin kabulii halinde ala-
caklinin, bu talebin reddi halinde borglu, diger tarafin istegi iize-
rine %40 dan asagi olmamak iizere tazminata mahk(im edilecek,
borglu menfi tesbit ve istirdat davasi acarsa yahut alacakli genel
mahkemede dava agarsa hiikmolunan tazminatin tahsili dava sonu-
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na kadar ertelenecek ve dava lehine sonuglanan taraf icin daha 6n-
ce hiikkmolunmus olan tazminat kalkacaktir.

¢) I.I. Kanunun 170/a maddesine iiciincii fikra (md. 169-a-6
Ilave madde) ilave edilmistir. «<Her ne suretle olursa olsun, imza
inkar1 itirazi geri alinmis veya bor¢ kismen veya tamamen kabul
edilmis ise bu madde hiikmii uygulanmaz» denilmektedir. Yani bu
tasla gOre yapilan takip iptal edilemiyecektir. (170-a/3 Ek madde)

d) 1.I. Kanununun 173 ncii maddesine birinci fikradan sonra
gelmek iizere bir fikra eklenmistir.

Iflas takibi kesinlestiginde 166, maddesinin ikinci fikrasindaki
usulle ilan edilir. iflas talebinin ilanindan itibaren 15 giin iginde di-
ger alacaklilar davaya miidahele veya itiraz ederek iflas1 gerekti-
ren bir hal bulunmadigini ileri siirerek mahkemeden talebin red-
dini isteyebilirler.

Bu fikra ile bor¢lunun bazi alacakhilarla anlasarak iflas etme-
sinin Onlenmesi saglanmak istenmektedir,

VII — Dogrudan Dogruya iflas Halleri :

1., Kanununun 178. maddesinin birinci fikrasi degistirilmis ve
bu fikradan sonra gelmek iizere maddeye bir fikra eklenmistir.

Aciz halinde bulunan borglunun yetkili mahkemeden iflasin
istemesi halinde biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve ad-
resini gosteren mal beyanmin iflas talebine eklemek zorunda oldu-
gu, bu belge mahkemeye ibraz edilmedigi siirece iflasa karar veri-
lemiyecegi hitkkme baglanmistir. (Md. 178/1)

Iflas talebinin 166. maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan edi-
lecegi, alacaklilarin iflas talebinin ilanindan itibaren 15 giin icinde
davaya miidahele ve itiraz ederek, borglunun iflas talebini hakkin-
daki takipleri ertelemek ve borclarini 6demeyi geciktirmek icin
yaptigin ileri stirerek mahkemeden talebin reddini isteyebilecekle-
ri 178. maddeye ikinci fikra olarak eklenmistir.

VIII — iflasin Hukuki Neticeleri :

a) Masaya girecek rehinler bashgini tasiyan 185. maddenin
basligr «Rehinli mallar ve iiretime yonelik yerler» bi¢ciminde degis-
tirilmis ve maddeye iki fikra eklenmistir,

— «Fabrikalarin, imalathanelerin ve bunlara benzer iiretime
yonelik yerlerin iizerinde rehin bulunmasa dahi iflas idaresince der-
hal satist yapilirs,
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— «Bu maddeye gore yapilacak satislar 166. maddenin ikinci
fikrasindaki usulle ilan edilir»,

b) Iflas talebinin durmasi ve diismesi bashgmi tasiyan 193.
maddenin 1. fikrasi degistirilmis ve maddeye bir fikra eklenmistir.

Iflasin agilmasinin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan ta-
kipleri durduracagina dair hiikiim kaldirilmistir, Sadece haciz yo-
luyla yapilan takiplerle teminat gosterilmesine iliskin takipleri dur-
duracag belirtilmistir. (Md.-193/1)

Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla yapilan takiplere iflastan
sonra da takip alacaklilar1 tarafindan iflds masasina karsi devam
edilecegi, satis bedelinin 151. maddeye gore rehinli alacaklilara pay-
lastirilacagi, artan kismin iflds masasina intikal edecegi takip ala-
caklisimin iflastan 6nce baslamis oldugu rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takipten vazgecerek rehnin 185. maddeye gore satilmasini
isteyebilecegi yeni hiikiim olarak getirilmistir.

c) Iflasin agilmasinin hukuk davalarim1 durduracagi ve ancak
alacakhlarin ikinci toplanmasindan 10 giin sonra devam olunacagi
yolundaki hiikmiin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerle il-
gili olarak agilmis olan hukuk davalarina uygulanmiyacag: 194.
maddeye yeni bir hiikiim olarak getirilmistir, (Md. 194/1)

d) 195. maddenin ikinci fikrasinda yer alan senevi %5 faiz
orant 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun
hiikiimleri dikkate alinarak yillik kanuni Faiz seklinde degistiril-
mistir, (Md.-195/2)

e) 196. maddenin «Faizlerin kesilmesi» bashg «Faiz» seklin-
de degistirilmis ve madde metni yeniden diizenlenmistir, iflas is-
lemleri yillarca siirdiigiinden, faizlerin kesilmesine iliskin eski me-
tinde yer alan madde, borglular iflas etmeye ve hileli iflaslara tes-
vik etmekte oldugundan yapilan degisiklikle iflasin agilmasindan
itibaren iflas masasina giren biitiin alacaklarda ticari olmayan is-
lerdeki gecikme faizinin islemesi esas1 getirilmistir,

Nitekim iflasin agilmasiyla birlikte, iflas masasina giren ala-
caklarda faizin islemeye devam edecegi, rehinle temin edilmemis
alacaklarda ticari olmiyan islerdeki faiz oranlarinin uygulanacagi,
ancak bu maddrye gore alacaklilara tahakkuk edecek faiz 6demele-
rinin 195. maddeye gore hesaplanan ana paralar 6dendikten sonra
bakiyesi tizerinden yapilacagi belirtilmistir. (Md.-196)

463



IX — iflasin Tasfiyesi :

a) Masanin teskilinde defter tanzimi bashgmi tasiyan 208.
maddeye iiglincii fikra eklenmistir.

iflas dairesinin iflas kararmnin kendisine tebliginden itibaren
en ge¢ 3 ay iginde tasfiyenin adi veya basit sekilde yapilacagina ka-
rar vermek zorunda oldugu hiikmii getirilmistir. (Md. 208/3 ilave
Madde)

b) 1.I. Kanununun 219. maddesinin 1. fikras1 degistirilmistir.
Tasfiye adi sekilde yapilacak ise iflas dairesi 208, maddeye gore ve-
recegi karar tarihinden itibaren en ge¢ 10 giin icersinde keyfiyeti
166. maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan eder. Bu maddedeki
siirelerin hesabinda son ilan tarihi esas alinir.

c) Iflas memuru iflas Miidiirii olarak degistirilmistir. Alacak-
I olduklar1 68/b ve 150/1 maddelerinde belirtilen belgelerle sabit
olan kisilerinde ilk alacaklilar toplantisinda teskil edilecek biiroya
girebilecegi 6ngoriilmiistiir. (Md. 221/1) '

d) 1flas idaresinin icra tetkik merciinin sikayet iizerine ver-
digi kararlara uymak zorunda oldugu, bunlara kars: iflas idaresi
olarak itiraz ve temyiz yoluna basvuramiyacagi hiikkmii getirilmis-
tir. Madde 227 ye ikinci fikra olarak eklenmistir).

e) Alacaklilar sira cetvelinin Muddet ve sekli bashgimi tasi-
yan 232. madde yeniden diizenlenmistir, Buna gore; «Alacaklarin
kaydi icin miiracaat miiddeti gectikten sonra ve iflas idaresinin se-
¢ilmesinden itibaren engec¢ 3 ay icinde iflas idaresi tarafindan 206
ve 207. maddelerde yazili hiikiimlere gore alacaklilarin sirasini gos-
teren bir cetvel yapilir ve iflas dairesine birakilir. Zorunlu hallerde
3 aymin hitamindan Once if/as idaresinin tetkik merciine basvurmasi
halinde mercii bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi encok iic
ay daha uzatabilir. Siire i¢inde sira cetvelinin verilmemesi halinde
iflas dairesinin mercie intikal ettirmesi iizerine iflas idaresi iiyele-
rinin vazifelerine son verilir ve kendilerine iicret takdir edilmiyece-
gi gibi bir daha aym iflas idaresinde gorev alamazlar, Bu madde-
nin konulus amac: iflas idarelerinin sira cetvelini tayindeki gecik-
melerini Onlemektir. (Madde 232)

f) 1.I. Kanununun 233. maddesi degistirilerek yeniden diizen-
lenmistir.

Corrirnn, Ancak iflas idaresi ipotekle temin edilmis olan alacak-
la ilgili olarak bunu doguran sebeb veya ipotek limiti miktar1 ba-
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kimindan red kararr vermeyip, kabul etmedigini ikinci alacakhlar
toplantisina bildirir. ...... »

Bu madde iflas idaresinin ipotekli alacaklar1 reddetme yetki-
sini kaldirmaktadir.

g — Sira cetveline itiraz edenlerin cetvelin ilanindan itibaren
15 glin iginde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava
agmaga mecbur oldugu hiikmii getirilmistir. (Mad. 235/1)

Bu davaya bakan mahkeme davacinin istegi halinde ikinci ala-
caklilar toplantisina katilip katilmamasi ve ne nisbette katilmasi
gerektigi konusunda 297. maddenin son fikrasina kiyasen 15 giin
zarfinda karar verir.

h) Ikinci alacakhlar toplanmasi bashg: altindaki 237. madde-
nin 1. fikras: degistirilmistir.

Iflas Idaresi alacaklarin tesbit isini yaptiktan sonra 232. mad-
dedeki siirenin (20 giin) bitiminde alacaklar1 tamamen veya kismen
idarece kabul edilen alacaklilar ile sira cetveline kayit davasi agmis
alacaklilardan 235. maddeye gore katilmalarina karar verilmis olan-
lar1 da ikinci toplantiya ilanla davet eder.

X — Iptal Davasi :

a) Ivazsiz tasarruflarin butlanina iliskin 278, maddenin 3. fik-
rasmin 1 nolu bendinde «ikinci dereceye kadar hisimlar» ibaresi
«liciincii dereceye kadar hisimlar» seklinde degistirilmistir. (Md.-
278/3-1)

b) Acizden dolayr butlan bashgini tasiyan 279, maddeye 4 nu-
maral1 bent eklenmistir.

4 — Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen
serhler :

c) 280nci maddede yer alan «ikinci dereceye kadar sihri hi-
simlar» liglincli dereceye kadar olarak degistirilmistir.

XI — Konkordato :

a — I.I. Kanununun 287, maddesine 1 nci ve sonuncu fikralar
olmak iizere iki fikra eklenmistir, Eklenen bu fikralar ile borclu
tarafindan yapilan kotiiniyetli konkordato tekliflerini onlemek igin
konkordato talebinin de ilan edilmesi ve ilan tarihinden itibaren
10 giin i¢inde alacaklilarin konkordato miihleti verilmesini gerek-
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tiren bir hal bulunmadigin ileri siirerek tetkik merciinden konkor-
dato talebinin reddini isteyebilecekleri, ihtiyati tedbir yoluyla da
olsa, borgluya kars:i baslamis olan takiplerin konkordato miihleti-
nin (azami 4 ay) bitiminden sonraki donem iginde durdurulmasina
veya borcluya karsi yeni takip yapilamiyacagina karar verilemiyece-
gi esaslari getirilmistir, (287/1 ve 287/son - Ilave fikralar)

b) 288. maddenin 3. fikrasi degistirilmis alacaklinin itirazinin
reddine dair kararlar ile 287. maddeye gore borgluya miihlet veril-
mesine veya verilmis miiddetin uzatilmasina dair mercii kararla-
rimin temyiz edilemiyecegi hiikkmii getirilmis «itiraz ve temyizin
miihletin cereyanini durdurmaz» hitkkmii sadece itiraz miiddetin ce-
reyanini durdurmaz olarak degistirilmistir,

XII — Temyiz :

a) 363. maddenin ilk fikrasinin 12. bendi

«1 — 287. maddeye gore mehil verilmesine dair istegin
reddine ve 288. madde uyarinca verilmis mehlin kal-
dirilmasina» seklinde degistirilmis,

b) Ayni maddeye 18 nci bent eklenmis
«Takip tarihinden sonra isleyen faiz, masraf ve sair alacak
kalemlerinin hesabina dair sikayetlerin kabul ve reddine».

c) 100.000 liralik kesinlik sinir1 500.000 liraya g¢ikarilmistir.

XIII — Tazminat ve Cezalar :

A) Tazminatlar :

Borglular tarafindan siire kazanmak icin takibe karsi yapilan
haksiz itirazlar1 onlemek ve alacaklinin yapacag: takipte daha dik-
katli davranmasim saglamak amaciyla kanunda yer alan tazminat
oranlari artirilmistir, Bu ciimleden olmak iizere :

a) Itirazin iptali icin mahkemeye basvurulmasi halinde hak-
s1z ¢ikan tarafa, diger tarafin talebi iizerine hiikmedilen icra inkar
tazminat1 oran1 %15 den %40 a ¢ikarilmastir. (Md. 67/2)

b) Evvelce 3222 Sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenen 68.
maddenin 7. fikrasinda yer alan «Itirazin kaldirilmas: talebinin ka-
bulii halinde borglu, bu talebin reddi halinde ise alacaklinin diger
tarafin talebi iizerine %15 den asagi olmamak {izere tazminata
mahktim edilir» hiitkmiindeki tazminat oram %40 olarak degistiril-
mistir. (Md. 68-7)
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c) Evvelce 6.6.1985 tarih ve 3222 sayili Kanunun 7. maddesiy-
le -eklenen 68/a maddesinin 8. fikrasinda yer alan «itirazin muvak-
katen kaldirilmasi talebinin kabuli halinde borglu, bu talebin red-
di halinde ise alacaklinin, diger tarafin talebi lizerine %15 den asa-
g1 olmamak iizere tazminata mahkam edilir» hiikmiinde yer alan
%15 orani %40 a cikarilmistir. (Md. 68-a/8)

d) Borgtan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan tarafin dava ve-
ya hitkmolunan seyin %40 indan asag1 olmamak iizere miinasip bir
tazminatla mahkim edilecegi hiikkme baglanmistir, Eski metinde bu
oran %15 den asag1 olmamak iizere idi. (Md. 69/5)

e) Icra Iflas Kanununun menfi tesbit ve istirdat davalarim
diizenleyen 72. maddesinin 4 ve 5 nci fikralarinda yer «bu zarar her-
halde %15 den asag1 tayin edilemez» hitkkmii %40 indan asag: tayin
edilemez biciminde degistirilmistir. (Md. 72/4-5)

f) 1.1. Kanununun 89. maddesinin 3. fikrasmnin son ciimlesin-
de yer alan «Ugiincii sahis actigr menfi tesbit davasim kaybederse,
mahkemece dava konusu seyin %15 inden asag1 olmamak iizere bir
tazminat ile de mahktm edilir hiikkmii» «...... dava konusu seyin
%40 indan...» seklinde degistirilmistir. (Md. 89/3 son climle)

g) Kambiyo senetlerine mahsus takibe iliskin hiikiimlerde yer
alan %15 tazminat oranlar1 da %40’a ¢ikarilmis olup, buna ait de-
gisiklikler yukarida belirtilmistir,

B) Cezalar :

Kanunda cezalarla ilgili degisiklikleri para cezalar1 ve hapis ce-
zalar1 olarak iki boliimde inceleyebiliriz.

1 — Para Cezalan ;

a) Borglunun gosterdigi belge altindaki imzanin alacakl tara-
findan inkar edilmesi halinde, hakimin yaptig1 inceleme neticesinde
imzanin alacakliya ait olduguna kanaat getirirse, alacaklinin itira-
zin kaldirilmas: talebini reddedecegi ve alacakliyr sozii edilen bel-
genin taalluk ettigi deger ve miktarin %10 u oraminda para ceza-
sina mahk(im edecegi hiikme baglanmistir. Eski metinde 50 lira-
dan 5000 liraya kadar olan para cezasi bu defa senedin deger ve
miktarina gore tayin edilmektedir. (Md. 68/5)

b) Merci tarafindan itirazin muvakkaten kaldirilmasmna ka-
rar verilirken, bor¢lunun takip konusu alacagin %10 u oraninda pa-
ra cezasina da mahktm edilecegi hitkmiine yer verilmistir. Ancak
bunun icin keyfiyetin davetiyeye yazilmasi sarttir. (Md. 68/a-5)
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¢) Merci hakimince imzanin borgluya aidiyetine karar veril-
digi halde, bor¢lunun 50 liradan 5000 liraya kadar para cezasina
mahkim edilecegi hiikkmii takip konusu alacagin %10u oraninda
olarak degistirilmistir. (Md. 68/a-6)

d) Thalenin feshi talebinin reddi halinde mahkemece feshi is-
tenen ihale bedelinin %10 u oraninda davacinin para cezasina mah-
ktm edilecegi hitkmii de getirilmistir. (Md. 134/2)

e) Kambiyo senetlerine mahsus takip yolunda imzasini haksiz
yere inkar edenlere takip konusu alacagin %10’u oraninda para ce-
zas1 verilecegi Ongoriilmiistiir. Eski metinde para cezasit 100 lira-
dan 5000 liraya kadar idi, (Md, 168, 169/a)

Tetkik merciin itirazin kabuliine karar vermesi halinde senedi
takibe koymada kotii niyeti ve agir kusuru bulundugu takdirde
alacakliy1 takip konusu alacagin %10'u oraninda para cezasina
mahkim edecegi, alacaklinin genel mahkemede dava agmasi halin-
de para cezasmin tahsilinin dava sonuna kadar tehir olunacag: ve
bu davayr kazanirsa hakkinda verilmis para cezasinin kalkacag:
hiikme baglanmustir. (Md, 170)

f) Kiralar Hakkinda hususi hiikiimler ve kiralanan gayrimen-
kullerin tahliyesine iligkin Itiraz ve Itirazin Kaldirilmasi Usulii
hakkinda 269/b ve 275/5 maddelerinde yer alan para cezasi (50 li-
radan 5000 liraya kadar) 100.000 liradan 500.000 liraya kadar bici-
minde degistirilmistir.

2 — Hapis Cezalan :

a) I.I. Kanununun 331. maddesine ikinci fikradan sonra iigiin-
cii fikra eklenerek gayrimenkul Rehni kapsaminda bulunan teferru-
atin rehin alacaklisina zarar vermek kasdiyla gayrimenkul disina
ctkarilmasi halinde teferruatin zilyetinin 1 yildan 3 yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilacagi ongoriilmiistiir,

b) 1.I. Kanununun 345/a maddesinden sonra gelmek iizere
345/b maddesi ilave edilmistir. Artirmadan Cekilme bashgin tasi-
yan bu maddeye gore «bu kanuna gore yapilan ihalelerde kendisine
veya baskasina vaadolunan ve saglanan yarar karsiliginda artirma-
dan cekilen veya artirmaya katilmayan kimseye 1 aydan 6 aya ka-
dar hapis ve 2 milyon liradan 5 milyon liraya kadar agir para ceza-
s1 verilecektir, Aracilara da aym ceza verilir,

Artirmadan bir yarar saglandiginin isbati oldukga gii¢ oldu-
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gundan bu maddenin uygulamada bir sonu¢ vermesi imkaninin si-
nirll oldugu diisiincesindeyiz.

1.I. Kanununda getirilen degisikliklerin uygulamada c¢ikan so-
runlarin ¢Oziimiine yardimci olacagr kuskusuzdur. Ancak kotiini-
yetli bor¢lu ve alacakhlarin davramslarinin Gnlenmesi amaciyla
getirilen tazminat artislari ve para cezasi miktarlarinin yiikseltil-
mesinin yeterli olamiyacagi inancindayiz.

Bu konuda para cezalari yerine hapis cezalarina kanunda yer
verilmesi takiplerin basariyla sonu¢lanmasina yardimci olacaktir.
Nitekim uygulamada borglulardan yapilan tahsilatin cebri icradan
zivade mal beyaninda bulunmama nedeniyle cezai takibata gecilme-
si sonucu saglandigi goriilmektedir,
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