6831 SAYILI ORMAN KANUNU'NUN 108/SON
MADDESININ UYGULAMASI

(Suc¢ Nakil Vasitalarinin Miuisaderesi)

Erkal KIZILAY (*)

Bilindigi gibi 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 108/SON mad-
desi «Kacak orman mallarinin tasinmasinda kullamilan canli, can-
siz biitiin nakil vasitalar1 kime ait olursa olsun idarece zapt ve
mahkemelerce miisaderesine hilkkmolunur.» seklinde diizenlenmistir.

Ancak, bu madde hiikmiiniin uygulamasinda giiniimiizde hu-
kukgular hakimlerimiz arasinda farkli goriislerin  bulundugunu
gormekteyiz. Bazilar1 bu maddenin uygulanmasimm Tiirk Ceza Ka-
nununun genel hiikiimleri icinde diisiinerek vasitanin miisadere
edilmesinde asil su¢ nakil vasitast malikinin bu kagak orman ma-
hinin taginmasim bilip bilmedigi, olayda kotii niyetinin var olup
olmadiginin arastirilmasinin gerekecegi ve bunun sonucuna gore
vasitanin miisadere edilebilecegi goriisiinii tasirken, bir baska tiirli
diisiinenlerimiz ise olayda miisadere keyfiyeti igin vasitanin kacak -
orman malimin naklinde kullanilmasim yeterli bulmakta ve ayrica
su¢ nakil vasitast malikinin olayla irtibatlandirilmasina ihtiyag
duymamaktadir,

Gergekten, kacak orman malimi nakleden su¢ nakil vasitasinin
miisadere edilip edilmemesi keyfiyetinde Tiirk Ceza Kanunumuzun
ve Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun genel hiikiimleri
icinde mi degerlendirecegiz, yoksa Anayasamizin orman miilkiyeti
ve orman suglar igin getirdigi ozel hiikiimlerini ve Anayasamizin
bu 6zel hitkkmiine gore hazirlanmis ve yiiriirlitkte olan 6831 sayili
Orman Kanununun orman suglarinin takibi ile ilgili 6zel cezai hii-
kiimlerini mi esas alacagiz, bu konularin aydinliga kavusmasinda
biiylik yarar bulunmaktadir.

6831 Sayili Orman Kanunu'nun bugiin yiiriirlilkte bulunan
108/SON maddesi hiikmiine bir deger bicebilmek igin biraz geri
yillara ve uygulamalara bakmakta biiyiik fayda vardir.

(*) Orman Genel Miidiirliigti I. Hukuk Miisaviri.
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1937 tarihli 3116 sayih Cumbhuriyetimizin ilk Orman Kanunu
uygulamaya kondugunda konumuzla ilgili 120 nci madde kagak or-
man malin1 tagiyan canli cansiz nakil vasitalarinin miisaderesi key-
fiyetinde T. Ceza Kanunumuzun 36 nci maddesinin genel uygula-
mas! esas alinmis ve maddeye aynen «Miisadere olunacak mallar:
tasiyan vasitalar dahi sucta medhali olmayan kimselere ait olma-
mak sartiyla zapt ve miisadere olunur» ibaresini tasiyordu.

Bu cezai hiikiim uygulamada ormanlarin korunmasinda higbir
milesseriyet saglamiyor, iiglincii kisilere ait olup sucta kullanilan
tasitlarin zoralimini olanaksiz hale getiriyor ve sonu¢ta orman mal-
larinin kagak bigimde vasitalarla nakline ait kacak¢iligin 6nii ah-
namiyor vede ormanlarin biiyiik ¢apta tahribine engel olunami-
yordu.

243.1950 tarihli 5653 sayili Kanunla 3116 sayili Kanunun
120 nci maddesinde tadilat yapilarak Tiirk Ceza Kanununun 36 nci
maddesindeki genel uygulama esasindan ayrilindi. Kagak orman
mallarinin naklinde kullanilan nakil araglarinin miisaderesi keyfi-
yetinde «Bu mallarin tasinmasinda kullanilan tarim islerinde calis-
tirilmas1 kabil canli vasitalar disindaki nakil vasitalar1 her kime
ait olursa olsun miisadere olunur.» hitkmii getirildi.

Boylece orman suglarinin takibinde, cezai uygulamada T, Ceza
Hukukumuzun temel ve genel prensiplerinden ihtiyac sebebi ile ve
bilerek farkli uygulamaya gecilmis oldu. Gergekten insan sagligi ve
memleket ekonomisi i¢in biiyiik deger tasiyan orman varliimiz
siradan bir malmis gibi diisiinemeyiz, Onun sorumsuz ve bilingsiz-
ce tahribine, yok olmasina, ormanlardan kolayca kesilerek kacak
bir bicimde orman disina c¢ikarilmasina, nakledilmesine, satilmasi-
na imkan veren, bu isleri kolaylastiran tesvik eden bir tutum ve
davranis iginde olamayiz.

Nitekim, 1956 tarihli 6831 sayili ORMAN KANUNU'nun 108/
SON maddesi parlementomuzda goriisiiliirken bugiin tartisma ko-
nusu yapilan c¢ok seyler sdylenmis olaylar aydinlatilmistir. Bilgile-
rimizi tazelemek ve bugiin tekraren giindeme konmak istenen konu-
yu aydinlatmak maksadiyla isim vermeden o giinler gorevli parla-
menterlerimizin konusmalarindan boliimler aktarmakta yarar ola-
caktir,

Giresun mebusu bir Onerge verir ve bu oOnergesinde «...sahip-
leri tarafindan kacak naklinde kullanilan veya kullamilmada malu-
mat1 clanlarin nakil vasitalar1 idarece zapt ve mahkemece miisade-
resine hiikmolunur.» seklinde 108/SON maddesinin diizeltilmesini
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ister. Rize mebusu cevap verir onerge hakkinda ve derki; «...Muh-
terem arkadaslar, memleketimizde orman kacak¢ilig: yapanlar, bil-
hassa orman icindeki koyliilerin ufak tefek kacakciligindan maada
bunun disinda kacakcihifi benimsemis, kacakcihigr sanat ittihaz et-
mis kamyon motor gibi biiyiik vasitalarla kacak kereste nakleden-
lerdir......... 3116 numarali Orman Kanununun 125 inci maddesin-
deki bu hiikiim tatbik sahasma gectigi zaman, biitiin idare ve ad-
liye meslekinde vazifeli kimseler ne zaman kamyonlara ve diger
vasitalara bu kanunla el koymak selahiyetini buldular, crman ka-
cakcilign haddi asgariye indi. Simdi biz bu tadile veya hakiki sahibi
bulma yoluna gidersek ki, zaten bilirsiniz, kamyonlar soférlerin
sevk ve idaresindedir. Kamyon sahibinin bulunmadig zamanda da
sofor orman icinde bu vasitalara agaci, keresteyi yiikler, kagirir...
bu cesit kacakcilik ormanlarin tahribine gider. Daha evvelki kanun-
da da bu madde vardir ve boyle motorlu vasitalarin miisaderesiyle
kacakcilik Onlenmistir. Binanaleyh, bu hiikmiin burada yasamas:
Jaznmdir. Yoksa motorlu vasitalarla ormanlarda biiyiik tahribata
yol acariz.» der,

Corum mebusu sorar «...Farzedelim ki, koyliiniin kendisine ait
olmamakla beraber komsusunun bu kanunla ve diger mevzuatlarla
miisaderesine cevaz vermedigi vasitalardan birini alms ve kullan-
missa bu, miisadere edilecek midir? Muvakkat Enciimenden Rize
mebusu hemen cevap verir «...Edilecektir. Sebep sudur; hilei seri-
yeye sapmak suretiyle oradaki vasita benim degil, Mehmed'in der,
benim degil Ahmed’in der, Birbirlerine atarak kacakeihig1 yine ya-
parlar...» der ve ayn1 Rize Mebusu bir baska parlamenterin konus-
masinda da «...Koylii kendi hayvaninin miisadere edilecegini biliyor.
Bu bakimdan bir baskasmin hayvanmi bulup, bir at veya bir vasi-
ta kiralayip bu sekilde kacakcilik yapmamas icin, sucu diger biri-
sinin lizerine yiiklememesi icin bu maddeyi buraya koyduk. Bu
madde kacakcihifi onlemek gayesinden baska her hangi bir sebep-
le kenmamustir, Kacak¢imin sucgu birbirlerinin iizerine atmak sure-
tiyle bir hiylei ser’iye tarafindan sapmamasim temin icin bu mad-
deyi koyduk.» der.

Meclis zabitlarinda Bursa Mebusu «...Ormanlarda en biiyiik
kacakcilifn temin eden vasita kamyondur. Bilhassa orman yollar
yapilmaya baslandiktan sonra kacakcihigin miktarn daha artmis

bulunmaktadir.. Bu itibarla kacak kereste ve odunia yakalanan
kamycnlarin miisaderesi sarttir...... ceza hiikiimleriyle birlikte
kamyonu miisadere etmek suretiyle kacakcihgin éniine gecebiliriz.»
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seklinde konusurken Kastamonu Mebusu «...Bu umumi miisadere
prensipleri disinda istisnai bir hiikiimdiir...... » der.

27.8.1956 tarihli Meclis miizakerelerinde 108/SON maddesi go-
riigiiliirken son olarak Muvakkat Enciimen Reisi Ordu Mebusu
«...Realite olarak sunu arzedeyim ki, bu memleketin serveti, sthha-
ti olan ormanlar1 koruma babinda Meclis olarak, Hiikiimet olarak,
millet olarak ¢ok hassas davranmak mecburiyetindeyiz. Aksi halde
bu servet elimizden gider ve bu memleket bir ¢6l olur...... Orman-
lar1 bastan sona vakif olarak birakalim, kesilsin... Bu olmaz arka-
daslar, ...... Bugiin bizimle beraber yasiyan diger memleket orman-
lar1 iftihar edilen birer servet, birer hazine mahiyetindedir, Simdi
bukadar intifa haklar1 tanindiktan sonra, mahza ormam tahripet-
mek, sahsen kacakeiligi kendisine bir sanat ittihaz etmek suretiyle
hareket edenler hakkindaki miieyyideleri soyle hafifletelim béyle
hafifletelim dersek, bu yerinde bir hareket olmaz. Bu miieyyideler
kotii icin degildir, kast1 mahsusla hareket edenler hakkindadir, agir
olmalidir...» seklinde konusur ve sonugta bugiin uygulamada olan
6831 sayili Orman Kanununun 108/SON maddesi yiiriirliige girer.

Kanun metninin uygulamasindaki 1956 yillardaki tartismalar:
1966 yillara tasidigimizda konunun bu defada Anayasa Mahkeme-
mizin giindemine girdigini gormekteyiz.

1966 11 yillarda Yenice Sulh Ceza Mahkemesi'nce, 1969 lu yil-
larda Kibriscik Sulh Ceza Mahkemesi'nce «6831 sayili Orman Ka-
nununun 108, maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan «kime ait
olursa olsun» deyiminin, Anayasa’'nmin 33 (o tarihteki Anayasanin)
maddesinin besinci ve altinci fikralarn hiikiimlerine, Anayasanin
10 ncu maddesinin ikinci, ve 36 nc1 maddesinin birinci fikras: hii-
kiimlerine aykinn oldugu goriisii ile Anayasa Mahkemesi'nde iptal
davas acilmistir.

Ilgili mahkemeler Anayasaya aykirilik iddialarinda: Anayasa’da
yer alan «Temel Hak ve Hiirriyetlerden» «cezalarin sahsiligi» pren-
sibinden ve «Genel Miisadere cezasi konulamaz» hiikmiinden «Miil-
kiyet haklarindan» bahisle goriis ve iddialarim1 ortaya koymakta-
dirlar.

Anayasa Mahkemesindeki degerlendirmelerde ise :
«Zoralum ceza m: tedbir mi oldugu konusundaki bilimsel tar-
tismalar bir yana birakilirsa, sugta kullanilan esyanin zoralim, ge-

nellikle ceza olarak nitelendirilmektedir...... Mahkeme zoralun ce-
zasiin degil, bu cezanin sugla ilgisi bulunmayan kisilere uygulan-
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masin1 Ongoren hiikmiin Anayasanmin 33 ncii maddesine aykir1 ol-
dugu kanisindadir. itiraz gerekgesinde, Anayasa'nin 33 ncii madde-
sinin son fikrasindan sozedilmektedir. Bu fikra ile genel zoralim
cezas1 yasaklanmugtir. Itiraz konusu fikrada yer alan zoralim, genel
zoralm cezas1 degildir. Gerekgenin tiimii incelendiginde, aykirihk
goriisiiniin son fikradan bir 6nceki fikraya konulan »ceza sorumlu-
lugu sahsidir.» kuralina dayandigi anlasilmaktadir. Ceza sorumlu-
Jugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarmmdandir, Bu ku-
ral, bilim alaninda «cezalarin yalmz sug isleyenlerle ortaklar1 hak-
kinda uygulanmasi.» baska bir deyimle «<herkesin, ancak kendi ey-
leminden sorumlu tutulabilecegi, sug islemedikce, ya da islenmesine
katilmadik¢a kimseye ceza sorumlulugu yiiklenilemiyecegi.» seklin-
de tanumlanmaktadir, Bu kural, tam bir kesinlikle uygulanacak
olursa, itiraz konusu hiikmiin Anayasa’ya aykirihg one siiriilebilir.
Lakin sosyal diizen ve toplum yarar1 amaci ile genel kurula istisna
teskil eden hiikiimler konulmasi zorunlulugu meydana cikmis ve
bunun gerekli oldugu doktrinde de kabul edilmistir, Kanunlarimiz-
da yer almis bulunan bazi ceza hiikiimleri bu diisiinceye gore dii-
zenlenmistir. (Ornegin: T.C. Kanunu madde 60. 1918 sayilh Kanun
degisik md. 35/2. «kagakcilik sucunu islememis veya buna katilma-
mis olan bir kimsenin sucta kullanilan aracinin zoralimi gibi» 1918
sayili Kanun md. 47), '

«burada, bir kimsenin eyleminden dolay1 diger bir kimseye ce-
za sorumlulugu yiikletiliyor gibi goriilmekte ise de, gercekte, so-
rumlulugun hukuki nedeni sorumlu tutulanin kendi kusuruna da-
yanmaktadir, B kusur, yiikiimlii oldugu dikkat ve itinay1 gostere-
rek yasak eylemin islenmesine engel olmamaktan dokmakta ve boy-
lece sormlu tutulan kimsenin davramsi ile meydana gelen sonug
arasinda sebebiyet ilgisi de (illiyet rabitasi) kurulmus olmaktadir,
S6z konusu hiikme yonetilen Anayasa’ya aykirilik itirazinin da bu
hukuki esas acisindan incelenmesi gerekir.»

«6831 sayili Kanunun 27, maddesinin son fikrasina gore dam-
gasiz ve nakliyesiz orman iiriinleri kacak sayilir: 108, maddenin
dordiincii fikrasinda ise kacak erman mallarinin tasinmasinda kul-
lamilan canli ve cansiz biitiin tasitlarin kime ait olursa olsun, zora-
limi Ongoriilmiistiir, Kanunu bilen veya kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz» kurali uyarinca bildigi varsayilan kimse tasitimn kagak
orman mallarinin tasinmasinda kullamlmamas: i¢in gereken dikkat
ve Ozeni gostermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimii yerine getirmeyen
tasit sahibinin, yasak eylem islendiginde, kusurlu sayilmas: ve ku-
surlu davranismin sonucu olan zoralimi cezasini gérmesi gerekir.»
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«Anayasa, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarm genis-
letilmesi icin gerekli kanunlar1 koymak, tedbirleri almak ve orman-
lara zarar verebilecek hic bir faaliyete ve eyleme miisaade etme-
mekle Devleti 6devli kilmistir. Itiraz konusu hiikmiin, Devlete bu
alanda Anayasa ile verilmis 6devlerin kapsam icine giren bir nite-
ligi olduguda crtadadir. Kald1 ki yine Anayasa, kamu yarari, genel
ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi nedenlerle
Kanunun bir hakki ve hiirriyeti, 6ziine dokunmaksizin sinirlayabi-
lecegini kabul eylemektedir. Itiraz konusu hitkmiin, orman kacak-
ciligim1 onleme eregiyle konulmus bulundugundan, bu eregin kamu
yararm giittiigiinde kusku yoktur. Simirlamanin bir hakkin ve hiir-
riyetin Oziine dckundugu da diisiinillemez.»

6831 sayili Orman Kanununun 108/son hiikmii bu sebeplerle
cezalarin sahsiligi prensibine aykir1 goriilmemistir.

108/son madde hiikmiinii miilkiyet hakkinin dokunulmazlig:
esasindan incelenirse bu konuda da Anayasaya aykirilik olmaya-
caktir, Nitekim Anayasamizin ormanla ilgili hiikiimlerinde orman-
larin tahribine yol acacak eylemlere ve islemlere imkan veren hii-
kiimler yasaklanmistir.

Anayasa Mahkemesij yukardaki ifadelerle 6831 sayili Orman Ka-
nununun 108/son maddesini Anayasaya aykiri gormemistir.

Mahalli mahkemelerimizin, Yiiksek yargi orgam1 durumunda
olan Yargitayimizin genel goriisiine gelince, 6831 sayili Orman Ka-
nununun 108/SON maddesinde yer alan «kime ait olursa olsun»
soziinden hareketle kacak orman emvali naklinde kullanilan sug
nakil vasitalarinin miisaderesine hiitkmetmektedir., Ancak, zaman
zaman bu kararlarin aksine hiikiimlere de raslamaktayiz, Ornegin
Yargitay 3. Ceza Dairemiz 12.11.1975 giin ve 7018-7143 sayili ilamin-
da kagak orman malim1 naklederken yakalanan bir traktor ve ro-
morkiin su¢ sahibine ait olmamasi sebebiyle bunlarin iadesine ilis-
kin mahalli mahkeme kararimi ONAMISTIR. Bu onama kararina
kars: ise C. Bassavciligr 28.11.1975 giin ve 3/40 sayili Itiraznamesiy-
Ie hitkmiin bozulmasini istemistir.

Ceza Genel Kurulu, yapmis oldugu toplantida ve miizakerede
mahalli mahkemenin ve bunu onayan Yargitay 3. Ceza Dairemizin
kararini bozarken :

«6831 sayili Orman Kanunu'nun 108/son maddesiyle: Ceza Ka-
nununda yer alan 36, maddedeki genel miisadere hiikiimlerinden
farkli olarak kacak orman emvalinin naklinde kullanilan canli ve
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cansiz her tiirlii tasit aracimin (kime ait olursa olsun) idarece zapt
ve mahkemelerce miisaderesine hiikmolunacagim emretmektedir.
Ve bu hiikmiin mahiyeti tartisilmayacak kadar acikhk icindedir.»

«Bu kural kacakc¢iligin men ve takibine dair 1918 sayili yasa-
nin 47 nci maddesinden daha ileri ve kesindir, Giidiillen amag ise
Milli servetimiz olan ormanlarimizin korunmasim ve bunlara kars:
yapilan tecaviizlerin bir bakima 6nlenmesini saglamaktir.»

«Arac¢ sahibi emanetende verse kacak orman emvalinin naklin-
de kullanilmasi halinde bunun yasal sonucuna katlanmasi gerekir.»

«Aracimin kacakcilikta kullanilmasimi onleyici tedbirleri alma-
mast sorumlulugunun nedenini olusturmaya yeterlidir. Cezanin
agirhigr yasadaki bir hiikmiin uygulanmasin engel olamaz, Bunun
jstisnasim1 ancak aracin sahibinin bir iradesi disinda alinmas: hali
teskil edebilir. Bu nedenlerle malikin yaniltilarak ve drnegin sami-
gm bir hizmet icin emaneten aldig1 hallerde ugramlacak agir zarar-
lar1 onlemek gibi bir gerekce ile nakilde kullanilan vasitanin sahi-
bine iade edilebilmesinin miimkiin oldugunun kabulii yasanin bu
acik hiikmiine aykiridir ve genellikle orman kanunun sézii edilen
108. maddesinin 4 ncii fikrasim uygulanamaz hale getirir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 6teden beri goriis ve ictihadida bu yolda-
dir.»

«Boyle iken mahkemece: sanik Hiiseyin Biiyiik'iin ev nakli icin
emaneten baskalarindan aldigi traktor ve romorkla doniiste temin
ettigi odunlar1 ve cam kalasim naklederken yakalandigi M. Ali Du-
ran'm da traktoriin kendisine romorkunda Akif Aktepe'ye ait bu-
lundugu yolundaki beyanlarina dayanilarak aracin sahiplerine iade-
sine karar verilmesi uygulamalara usule ve yasaya aykiri goriil-
miistiir, ’

Bu itibarla C. Bassavcihgmin itirazinin kabuliine 6zel daire
onama kararmin kaldirilmasina ve hiikmiin aciklanan nedenle BO-
ZULMASINA Kkarar verilmelidir.»

Goriildiigii gibi Yargitay Ceza Genel Kurulumuz 6831 sayili Or-
man Kanununun 108/4 maddesinin uygulamasinda sug nakil vasi-
talarinin kacak orman emvali naklinde kullanilmasi halinde vasita-
nin kime ait olursa olsun sucun subutu halinde miisadere edilecegi
goriisiindedir,

Yillar once 1918 sayili kanunun 47 nci maddesinin (6829 sayili
Kanunla degisik) uygulamasinda da ihtilafa diisiilmiis, mahalli
mahkeme karari ve Yargitay ozel daire kararlarindaki uygulama
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goriis farkliliklari sonugta Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunda goriisiilmiis ve 5.4.1950 giin ve E. 21 K. 7 sayili
jlamlariyla «1918 sayili Kanunun 47 nci maddesinde hususi hiikiim
mevcut olmasindan dolayr nakil vasitasinin  miisaderesine karar
verilmesi icin Tiirk Ceza Kanununun 10 uncu maddesi geregince
36 nc1 maddesinin birinci fikrasindaki fiilde mahalli olmayan kim-
selere ait olmamak sartinin aranmasina mahal olmadigina ve kacak
esya naklinde kullanilan vasitanin sahibi baska bir sahis oldugu ve
malin1 baska islerde kullamilmak iizere verdigi takdirde dahi ka-
cak¢min o vasitayr kacakcilik isine tahsis ederek kacak mah bile-
rek nakletmesi o vasitanin mezkur 47 nci maddenin sarahati daire-
sinde miisadere icin kafi olup mal sahibinin bu hususta riza mu-
vafakatinin inzimam etmesi icabetmiyecegine ilk oturumda iigte
iki cogunluk olmadigindan ikinci oturumda mutlak cogunlukla ka-
rar verilmistir.»

Orman suglarinin takibine iliskin cezai hiikiimlerin uygulama-
sin1 genel ceza hukukumuz icinde diisiinemeyiz. Anayasamiz da bu-
na imkan vermez. Anayasamizda orman miilkiyetide genel miilki-
yet hukukundan ayri tutulmustur, Ornegin hazineye ait tasinmaz-
lar, satilabilir, 6zel miilke konu olabilir, trampa ve kira hukukun
konusu olabilir ve istisnalar1 hari¢c zamanasimi ve zilyetlikle ikti-
sap edilebilirken yine hazine mali sayilan ormanlarimiz hazine ma-
I1 statiisiinden ayr1 bu islemlerin hicbirisine konu olamamaktadir.

Anayasamizin 169 uncu maddesi «...Devlet ormanlar1 kanuna
gore, devletce yonetilir ve isletilir» demistir, Bu ibaredeki «kanun»
0zel kanun olan 6831 sayili Orman Kanunu'dur. Bu Kanun orman
suglarinda ormanlarin korunmasina yonelik 6zel cezai hiikiimleri
de getirmistir. Cezai hiikiimleri uygularken, 6zel kanunun ozel ce-
zai hiikiimlerinin maksat ve gayesini yok sayip Genel hukukun ici
de sugu tesvik eden arayislarda bulunmak miimkiin degildir.

Giliniimiizde tartisilmak istenen konu kanunkoyucunun yiice
meclisinde mebuslarca tartisilmis ve aydinhiga ve kanun hiikmii ile
sonuca baglanmistir, Bunlar1 gérmemezlikten gelemeyiz. Olay1 tek-
raren giincel hale getiremeyiz. Orman varlig Tiirk Devleti icin bii-
yiik deger tasimaktadir. Bunlarin korunmasi ve devamhiliginin sag-
lanmast 6zel kanun iginde diistiniilmiistiir,

Sonucu o6zetlemek gerekirse kagak orman mallarinin naklinde
kullanilan su¢ nakil vasitalari kime ait olurlarsa olsunlar sugun
subutu halinde idarece zapt edilmis ise mahkemelerce miisadere
edilecektir. Mahkemelerimize diisen gorev vasitalarin kacak orman
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malinin naklinde kullanilip kullanilmadigini tesbit etmekten iba-
rettir. Mahkemeler ayrica suc¢ nakil vasitasinin kime ait oldugunu
sucla irtibatlandiramiyacaktir. Yeterki vasita zor kullanilarak sahi-
binin elinden alinmamis, calinmamis olsun,

Kacak orman malini nakleden aracin resmi araba olmasi, 6zel
araba olmasi veya yabanci menseli araba olmasida bir anlam degi-
sikligine sebep olamaz. Kanun «kime ait olursa olsun» derken g¢ok
seyi diisiinerek hareket etmistir. Amag¢ orman suglarinin 6nlenme-
si, kamu diizeni ile yakin ilgilidir.

3116 sayili Orman Kanunu ilk uygulamaya kondugunda uygu-
lama genel ceza hukuku iginde yiirtitiilmiisken daha sonraki degi-
sikliklerle bilingli olarak ceza hukukunun genel hiikkmiinden ayri-
Iinmis ve bu ayrilisin da Anayasamiza aykiri olmadigt goriilmiis-
tiir.
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