_ KANUNLARIMIZDA
«YUZ KIZARTICI SUC»> KAVRAMI

Ismail MALKOC (*)

Suglarin bilimsel simiflandiriimasinda kullanilmayan bu kav-
ram, 19. yy. Osmanh mevzuat: ile yasalarimizda yer almistir, dene-
bilir. «Yiiz kizartic1 sug» deyiminin bu sekil ve anlami ile ilk defa
1914 tarihli (Carsi ve Mahallat Bekgileri Hakkinda Kanunu Muvak-
kat) in 2. maddesinde kullanildig1 belirtilmistir (1).

Bir baska yazar da «yiiz kizartici sug» teriminin 1961 Anaya-
sasinin 68. maddesi ile mevzuatimiza girdigini ileri stirmiistiir (2).

Dog. Dr. Sami Selguk, bu ampirik degerlendirme ve ayrimin,
Fransiz ceza yasasindaki sistemden kaynaklandigimi aciklamakta-
dir. Fransiz ceza yasasmin, ahlaki bir degerlendirme ile (cinayet,
crime) niteligi verdigi suglar isleyenleri, hem uslanamaz suclular
saydigin1 ve hem de bu mahiyet, nitelik ve agirliklar ile de (peine
affictive ou infamante) su¢ olarak kabul ettigini belirtmektedir.

Aym sistemde daha hafif cezalar1 gerektiren dolandiricilik gibi
suglar ise uslanabilir suclular kesimine sokulmakta, dolayisiyle de
yiiz kizartici nitelikte kabul edilmemektedir.

Boylece Fransiz ceza sisteminde ve kendi arasinda tutarh ve
Olciilii olabilen bu ayrim, bizim sistemimizdeki durumu itibariyle
rahatsiz edici bir nitelendirmeye donuismektedir, Zira, Fransiz ceza
sisteminde basit bir anlatimla, agir nitelikli ve cezalari agirlasti-
rilmis olan suclarin bu nitelikte olduklar: kabul edilirken, daha ha-
fif nitelikteki cezalar1 gerektirenler de bu nitelikte kabul edilme-
mektedir.

Tiirk hukukuna bu giinkii sekliyle olmasa da, diisiince ve kav-
ram olarak 19, yy. sonlarina dogru Fransadan alinan (1274 tarihli)

(*) Yargitay Cumhuriyet Savcist.
(1) S. Selguk, Dolandiricilik, s. 67. - ( .
(2) M. Caglayan, Yiiz Kizartici Sug Uzerinde Bir Inceleme ve Onerin}lz.
Adalet Dergisi 1977.
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ceza kanunu ve 1876 Anayasasinin mebus secimi 11e ilgili hitkiim-
leri yolu ile girdigini soyleyebiliriz.

«Goriilityor ki, suglarin iiglii ayriminin (cinayet-ciinha-kabahat)
yiiriirliikte bulundugu ilk yasa doneminde, fransiz sistemi dogrul-
tusunda, tiim cinayetlerin yiiz kizarticihigina karsilik, ciinhalardan
bir kesiminin b&yle sayildiklar; ikili sistemin (cliriim-kabahat) yii-
riirliige girdigi Cumhuriyet déneminde ise, ciiriimlerden bir kesi-
min boyle sayildiklar1 anlasilmaktadir» (3).

Terimin gelisme seyrine baktigimizda Anayasalarda ve hemen
yaninda memurlarla ilgili yasalarda yer aldigini goriiyoruz.

1924 Anayasasinda, 1926 tarihli Memurin Kanununda acikca
diizenlendigi goriilmektedir.

Fransiz sistemindeki diizenlenis sekli ve niteligi ile tutarli go-
riinebilen bu terim, Tiirk hukuk sistemine alimnirken oziindeki de-
gerlendirme ve Olgiller gozetilmemistir. Gelisi giizel bir ayrim ya-
pilmis, cagdas olmayan, hukuk ilkeleriyle bagdasamaz sonuglara

da baglanmak suretiyle bu carpik diizenleme daha sakincali hale
getirilmistir.

I — BUGUNKU TURK MEVZUATINDAKI YERI :

a — 1982 tarihli Yeni Anayasamizin 76. maddesinde «...zim-
met, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inan-
c1 kotiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartici suglarla hiikiim

giymis olanlar...... affa ugramis olsalar bile milletvekili segile-
mezlers,

Sekliyle yer almis ve milletvekili segilme yeterligini ortadan
kaldirict goriilerek (affa ugramis olsalar bile) engel niteliklerinin
siirecegi kesin olarak belirtilmistir.

b — 657 sayihh Devlet Memurlar1 K.nun 48/5. maddesinde
«.zimmet, ihtilas, irtikap, harsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve hay-
siyeti kirici sugtan... dolayt HUKUMLU BULUNMAK»

Seklinde diizenlenmistir,

¢ — 18.1.1988 giinlii RG. de yayinlanan 308 sayili KHK. nin 5.
madde ile de benzer bir hiikiim getirilmistir. Boylece kapsam, kamu

(3) S. Selguk, Dolandiricilik, s. 67.
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gorev ve hizmetleri yaninda KIT-KIiK-IDT. personeline (isciler ha-
ri¢) de tegmil edilmistir.

d — Belediye Yasasi

e) Koy yasasi

f) 926 sayili yasa

@) Ozel baz1 yasalar

h) 647/7

i) MK. 131, madde

j) 2839 sayili Milletvekilleri secimi K. 11. md.

k) 2802 sayili Hak. K. md. 8/h

I) Mabhalli idareler ile mahalle muhtarliklan ve ihtiyar heyet-

leri se¢imi K.

Bu kavramin yer aldig1 baslica yasalarimiz olarak sayilabilirler.

II — TURK CEZA YASASININ 11 NCi MADDESINE GORE

SUCLAR :
a) Ciiriim,
b) Kabahat,

Olmak iizere iki tiire ayrilmaktadirlar, «Yiiz kizartici suglar»in
hepsi (ciiriim) niteligindedir.

Bu suclarin yasalarda sayilanlar1 sunlardir :

(ZIMMET - IHTILAS - IRTIKAP - RUSVET - HIRSIZLIK -
DOLANDIRICILIK - SAHTECILIK - INANCI KOTUYE KULLAN-
MA - DOLANLI IFLAS) Anayasa mad. 76.

Bu sayilanlar icin ortak bir 6lgii ve degerlendirme yapmak
miimkiin goriilse bile, sayllmayan diger baz1 suglarla karsilastirdi-
gimizda makul, esit, tutarli dengeli bir ayrim olgiisii kullanildigim
sOyleyemeyiz,

III — AFFA UGRASALAR BILE : Sayilan suglar, tiim sonug-
lar ile bir genel afla ortadan kalksa bile, sadece affin uygulanmas:
bu engeli bertaraf edemeyecektir. Yalnizca memnu haklarin iadesi
yolu ile bu engel asilabilecektir. Ancak, memnu haklarin iadesine
mahkemece karar verilmesine ragmen, idarenin buna uygun islem
yapip yapmamakta takdir ve tercih hakk: sézkonusu olabilir.

IV — «YUZ KIZARTICI SUC» NITELEMESININ MAHIYETI
VE ICERIGI: Yalin bir ifade ile utandiran, kisiyi toplum naza-
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rinda kiiciik diisiiren kisinin utanma duygularim inciten sug; ola-
rak ifade olunabilir, Ama bu ahlaki ve gérece bir degerlendirme-
dir. Insandan insana, toplumdan topluma, yoreden yoreye degisir.
Kimin yiiziinlin ne zaman nasil kizaracag: belirlenemez. Objektif
ve belirlenebilen bir hareket tarzimi benimsemek giictiir. Siibjektif
bir kavram olarak belirleyici olamaz. Olciileme ve degerlendirme-
lerde, objektif olciiler kullanilmalidir,

«Yiiz kizarmas1 denilen duyguya bagh hal, fiilden ziyade kisi-
ye iliskin bir keyfiyettir» (4). :

Zamanla da bu konudaki degerlendirmelerde farkhliklar olur.
Ozetle, objektif bir degerlendirme Ol¢iisii gibi goriinmemektedir.
Zaten fransiz sistemindeki 3 lii ayrimda (cinayet) tiiriinde sayilan
agir suglar bakimindan, ayrimin sonucuna bagh bir niteleme ola-
rak kullanilmistir, Biitiin aym nitelikteki suclar boyle kabul edil-
mistir.

Tirk sisteminde ise sayilan suglari, ne ahlaki, ne yasal ne de
cezalari itibariyle ortak bir Slciiye baglamak miimkiin goriilmemek-
tedir. Yiiz kizartict suc nitelemesi, olumsuz bir nitelemedir. Bu
olumsuzlugu bazi suglarda goriirken, ornegin adam oldiirme su-
cunda gormemek, bu giinkii toplumlarda gecerli tiim ¢agdas deger
yargilarina ters diiser,

Diizenleme ile, sayilan suglarin amaglandig1 goriisii ile; (gibi)
eozeiigl ile de (benzeri suglar) in amaglandigy seklinde iki degisik
goriis bulunmaktadir,

a) Sadece sayilan suclarin amaglandig1 goriigti: Yargitay, Da-
nistay ve Yiiksek Secim Kurulu uygulamalarinda, sadece sayilan
suglarin amaglandigi bunlarin disindaki suglarin «gibi» sdzciigiine
dayanilarak kapsama alimamayacag: kabul edilmektedir.

b) Diizenlemelerde yer alan «gibi» ifadesinin (benzerleri) an-
laminda oldugu goriisii :

Sayilan suglarin benzerleri, nitelikleri itibariyle biraz daha agir
olanlar1 da kavram igine girerler (5) (6).

TBMM.nin 12.5.1937 giin ve 991 sayili yorum kararinda «Bu
suglarin neler olduklarinin mahkemelerin takdirine birakildigi»
aciklanmaktadir. Boylece TBMM. de, diizenlemenin yapilma ama-

4) M. Caglayan, agm.
(5) S. Selguk, Dolandiricilik, s. 67.
(6) T. Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s. 200. .
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cina ve gelisim siirecine uygun bir yorumla, sumirlayict ve sayici bir
belirleme olmadigini ve suglarin mahiyet ve niteliklerine gore bu
kavrama dahil olabilecek suglarin mahkemelerce tesbit edilebile-
cegini belirtmis olmaktadir.

Bizim de benimsedigimiz bu yoruma ragmen (7) gerek Yargi-
tay ve gerekse Damistay’la Yiiksek Secim Kurulu, 1 numarali bo-
limde belirtilen goriisle uygulama yapmaktadirlar. Halbuki gerek
sayilanlarin disindaki bir ¢ok. sucun s6z konusu terimle nitelen-
meyi fazladan hak etmis olmalar1 ve gerekse «Memurlar ve Suglar»
isimli kitabimizda verdigimiz bir ¢ok somut orneklere bakildigin-
da sayilanlarin yetersizligi belirginlesmektedir. Eger bu kavramla
bir belirleme, ayrim, niteleme yapilacaksa, en azindan kendi icinde
tutarli olabilmesi ig¢in kavrami agikga belirlemek gerekir.

Lafzi yoruma tam bir baglilik, hirsizligin vasifli ve agir nite-
likli sekli olan yagma suglarini da kapsam disinda birakacaktir,
Zira TCK. 495-499 maddelerde diizenlenen yagma suglari, anilan
maddelerde gegmemektedir.

V — MEDENI HUKUK UYGULAMASINDAKI YERI :

Medeni Kanunun 131. maddesinde bosanma nedenlerinden biri
olarak «terzil edici bir ciiriimle mahkGmiyet» ten sozedilmektedir.

~ (Sahtekarlik - adam o6ldiirmek - uyusturucu madde kullanmak -
afyon kagakc¢iligi - Atatiirk’lin biistiinii kirmak - hirsizhik) gibi sug-
larin bosanma nedeni olabilecek terzil edici clirtimler oldugu ozel
hukuk uygulamalarinda kabul edilmektedir.

Ceza mevzuatindan ayn ve baska olgiilere dayali bir niteleme-
nin s6zkonusu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Medeni hukuk uygu-
lamasinda islenen sucun yalmizca hukuki yapisina ve niteligine de-
gil, SEBEP VE SAIKINE DE bakilarak inceleme ve degerlendirme
yapildigi anlasilmaktadir.

«O halde bir sugun yiizkizartici olup olmadigini belirlerken,
yalnizca sugun niteligini degil, ayn1 zamanda sebep ve saiki ile is-
lendigi kosullarin da gdzoniinde tutulmas: gerekecektir... baska bir
anlatimla yiiz kizartic1 suclar, ahlak diizeninin daha yiiksek bir sid-
detle reddettigi, ortaya ciktigi zaman normal olarak insamn yiizii-
nii kizartan, isleyen kisinin bayag: bir zihniyet ve diisiince, seciye
(karakter) tasidigini serefli ve diiriist bir insan olmadiini gdsteren

(1) 1. Malkoc, Memurlar ve Suglar, 1988 basi, s. 542-543.
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eylemlerdir, Iste yiiz kizarticr suglarin bogsanma nedeni sayilmasi,
bu gibi suglan isleyen kimselerde ahladk ve seref duygularimn yi-
kintiya ugramis olmasindan dolayidir» (8).

~ Medeni hukuk yazarlarinin yukariya alinan goriis cercevesin-
de konuyu degerlendirdikleri goriilmektedir. Burada, ceza hukuku
uygulamasindaki gibi sayarak belirtme, belirleme esasi bulunma-
dig1 bir yana, 6nceden belirli ilke ve 6lgiilerle belirleme durumu da
yoktur, Daha genis bir yorumlama sozkonusudur. Zaten sugun is-
lenmesindeki sebep ve saik nazara alinabilecegine gore, ceza uygu-
lamasinda yiizkizartici olduklar1 kabul edilen suglarin da sebep ve
saiklerine bakilacaktir. Sahtecilik, zimmet, dolandiricilik ve hirsiz-
lik suglari, hosgorii ile karsilanabilecek bazi sebep ve saiklerle ya-
pildiginda, bosanma nedeni sayilmayabileceklerdir. Zira bunlarin
yapilis nedenleri hosgorii ile karsilanabilecektir,

Boylece ceza ve kamuya iliskin yasalardaki «yiiz kizartici sug»
kavram ile Medeni Hukuktaki «terzil edici ciirlim» kavrami birbi-
riyle yakindan iliskili olmakla birlikte, farkli kapsamdadirlar, Ca-
kismazlar, degerlendirme Olgiileri degisiktir.

VI — SONUCLARI :

Milletvekili segilememe, memur ya da hizmetli olamamak, KiT
ve benzeri kurumlarda ise alinmama, memuriyet ve isten ¢ikaril-
ma, adli sicildeki kaydin silinmemesi, avukathik, noterlik, doktor-
luk... v.s. gibi 6zel de sayilabilen gorevlerin yiiriitiilememesi..

Bir kere suglann bu sekilde ayirip simflandirmak, ceza huku-
ku ilkeleri ile bagdasir ve agiklanabilir bir davrams sayilamaz. Cag-
das ceza infaz hukukunun amac ve hedefleri ile gelisir. Suglarin bir
boliimiine bu niteligi tanimak o kadar 6nemli ve etkili olmayabi-
lir. Ancak, suglarin bir boliimiinii bu nitelikte goriip ondan sonra
bu nitelikleri itibariyle ¢ok agir ve olumsuz sonuglara baglamak
oldukca yanhs goriilmektedir. Zira, gerek kamu kesiminde gerekse
233 sayili KHK.nin baz hiikiimlerini degistiren 308 sayili KHK.nin
anilan benzer hiikmiiyle, 233 sayili KHK, kapsamindaki kurulus-
larda is ve gorev verilemeyecek, verilenler gikarilacaktir. Nerdeyse
" toplumdan fiilen diglamaya yakin bir uygulamadir bu. Bu insan-
lar ne yapabilirler? Cok agir tzel islerde ve az para ile galismaktan
baska secenekleri yoktur. Boylece, ¢ogunlukla yeni suglarin birin-

(8) N. Yalginkaya-S. Kaleli; Bosanma Hukuku, s. 735-736.
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ci ve baslica adaylan olacaklar, toplum i¢in potansiyel bir tehlike
olusturacaklardir.

Biiyiik bir kitlenin issiz oldugu toplumumuzda, % de bilmem
kag eski hiikiimlii ¢alistirma yiikiimliiliigii (ki bu her alam1 kapsa-
maz) ile bu sakinca ve tehlike 6nlenemez.

Sayilan suglarin TCK. daki yerlerine baktigimizda;

Zimmet ¢ TCK. 202

ihtilas : TCK. 203

Irtikap : TCK. 209

Riisvet : TCK. 211

Hirsizlik : TCK. 491-494
Dolandiricilik . TCK. 503-505
Sahtekarhk : TCK, 316-357

Inanci Kétiiye Kullanma : TCK. 508-509-510-511-512
Dolanli iflas : TCK. 506

Maddelerinde diizenlendiklerini gérmekteyiz.

Yukarda belirtildigi iizere Yargitay ve Damistay yaninda Yiik-
sek Secim Kurulu da, yiiz kizartici suglarin sayilanlar olduklari,
«gibi» s6ziine dayamlip yorum suretiyle benzerlerinin bu nitelikte
kabul edilemeyecekleri vurgulanmaktadir.

«Gibi» sozciigiiniin (benzerleri) anlaminda oldugunun kabulii
halinde, kapsama girecek sug tiplerini belirleme giigliigii ve kapsa-
m1 genisletme tehlikesi vardir. Ancak, yukardaki suglarla benzer
ogeleri igeren bir ¢ok sug tipi yanminda, baz1 6ge eksikligi ve kast
belirleme giicliigii nedeniyle TCK. 230, 240. maddelerle cezalandi-
rilan eylemler vardir.

Yukardaki sayilanlar disinda olmakla birlikte asagida belirte-
cegimiz suclarin da yiiz kizartici sug sayilabileceklerini sGyleyebi-
liriz.

a) TCK. 278, 276, 275, 283, 285; 360-368; 394; 396, 401, 410;
414-436; 448-452; 495-499; maddelerindeki suglar1 bu nitelikte saya-
biliriz, Zira digerleri ile aralarinda hemen hemen fark yoktur. TCK.
511 ve 512. maddelerdeki suglari ise bulunduklar fasil itibariyle
aym nitelikte saymakta engel yoktur.

b) Zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, sahtekarlik suglarinda un-
sur eksikligi nedeniyle TCK. 230 ve ozellikle 240. maddelerle ceza-
landirilanlan ile sayilan suglar arasinda maddi bakimdan hi¢ bir
fark yoktur.
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Biitiin bu suglarda, bazan ogelerden birinin yoklugu halinde
TCK. 240, maddenin uygulanmasi sézkonusu olacaktir. Zira bir ba-
kima, gorevi kotiiye kullanmanin 6zel tiirleri olan bu suglar, un-
surlardan birinin yoklugu durumunda eylem, genel gorevi kotiiye
kullanma niteligine doniismektedir. Bu durumlarda, cok az bir ek-
sigi ya da fark: ile eylem, sayilan suc¢lardakinin aymidir.

(a) bendindeki TCK, 275, 278. maddelerde diizenlenen suclarin,
363. maddedeki sucun, hirsizhktan, inanci kétiiye kullanmaktan,
dolandiriciliktan eksigi degil, FAZLALIKLARI VARDIR,

Ayrica 3167 sayili Cek Yasasinin uygulamasinda da sorun, ¢ok
carpicl bigimde karsimiza cikmaktadir.

Diizenlenen ve lehdara verilen g¢ek, tiim yasal Ogeleri tasiyor
ve karsiliksiz kaliyorsa eylem 3167 sayili yasanin 16. maddesiyle
cezalandirilmaktadir. Bu maddede diizenlenen sug, yiiz kizartici ni-
telikte sucglardan sayilmamaktadir.

Eger diizenlenen bu g¢ekte, TTK.daki 692 ve 693. maddelerdeki
ogelerden biri eksikse ve karsiligi da bulunmuyorsa eylem, yiiz ki-
zarticl suglardan kabul edilen dolandiricilik niteliginde sayilabil-
mektedir, Bu durum, ayrica, bu ¢ekin siiresinden sonra ibraz1 ve
karsiliginin ¢ikmamasi halinde de karsimiza ¢ikmaktadir, Bu nite-
liklerden birisi ile ceza kovusturmasini saglamak biraz da hamilin
elindedir. Boyle bir olanak kisilere verilmemelidir.

Eylem aymidir ve iistelik, failin diizenledigi ¢ekte unuttugu bir
oge, eyleminin bu nitelikte kabul edilmesi sonucunu dogurmak-
tadir,

Goriilecegi lizere «gibi» sozciigi (benzerleri) anlaminda oldugu
halde bu olumsuz nitelemenin sonuglarimi smirlamak, azaltmak,
sakincalarin en aza indirmek amaciyla yargisal uygulamalarda, yu-
karda aciklandig: iizere adeta yazilmamis, kullanilmamiscasina, sa-
yilanlarin amaglandig: kabul edilmektedir, Yani, «zararin neresin-
den doniiliirse kardir» yaklasimt ile uygulama alani fiilen daraltil-
maktadir. Yasaya aykir goriinse de, hukuka uygun oldugu soylene-
bilecek bu uygulamaya tepki yoktur, Asil gorev, yasa koyucuya diis-
mektedir. Bu konudaki adaletsizligi, her yonii ile kabul edilemez
diizenlemeyi cagdas ve insani degerlere uygun hale getirmedikge
insanlarimiz ve toplumumuz bundan kaynaklanan mutsuzluklarla
zarar gormeye devam edeceklerdir. Zaten, gibi sozcugii ile (benzer
suglar) belirlemek te pek kolay olmasa gerektir. Sona ermeyecek
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tartismalara, tutarsiz karar ve uygulamalara yol agacagi siiphe-
sizdir.

Devlet Memurlar1 Kanunu 48/A ve 98/B maddelerine gore me-
muriyet engeli olarak kabulii igin bu suglardan «<HURRIYETI BAG-
LAYICI CEZA iLE HUKUMLU BULUNMAK » kosulu aranirken, de-
ginilecegi lizere yapilan bir degisiklikle bundan da geriye doniile-
rek, sadece «<HUKUMLU BULUNMAK» yeterli goriilmiistiir. Boyle-
ce para cezasi veya tecil hiikiimliileri bakimindan dogabllecek ola-
nak boylece ortadan kaldirilmistir.

24.2.1988 giin ve 3409 sayili kanunun 12. maddesiyle DMK.nun
48/A maddesi (...suglarindan dolay:r hiikiimlii bulunmamak) sekli-
ne doniistiiriilmiistiir, Boylece bu tiir su¢lardan mahkamiyetin sek-
li -paraya gevrilmis, tecil edilmis- sonuca etkisiz hale getirilmistir.

Burada konumuzla yakindan ilgili olmamakla birlikte memu-
riyet ve cezanin paraya cevrilmesi ile ilgili yeni bir durumdan s6z
etmekte sakinca gormemekteyiz.

3506 sayili yasa ile 1 yila kadar (1 yil dahil) hiirriyeti baglayi-
ct cezalarin paraya cevrilebilmesi miimkiin hale getirilmistir, 3506
sayili yasa’dan onceki durumda 6 aylik mahkimiyet, paraya cevri-
lebilen mahktmiyet idi. Simdi ise paraya cevrilebilme sinir1 bii-
yiiklerde 1 yila, cikariimistir.

Giiniimiizde, kamu kesiminde goreve alinacaklar igin yapil-
makta olan bir giivenlik sorusturmasi vardir. Konumuzdaki uygu-
lama ile dogrudan ilgisi olmasa da, yiiz kizartici olduklar: kabul
edilen suclardan biri ile suclanarak karakola diismiis kisinin, hak-
kinda kovusturma yapilmamis ya da yapilarak beraatine karar ve-
rilmis ise mevcut polis kayitlar1 bakimindan ne kadar olumsuz bir
degerlendirmeye maruz kalabilecegini diisiinmek bile akla ¢ok sey
getirmektedir. Boylece, kisi bu nitelikteki suglardan degil mahkam
olmak suclanmak durumu ile kars: karsiya kaldiginda yine ¢ok
olumsuz bir gelecek sahibi olacaktir.

c) — 647/7-B (SABIKANIN SILINMESI: 647/7-B. maddede
sabika kaydinin silinebilme sekil ve siireleri belirtilmistir. Ancak
anilan suclardan mevcut sabikanin silinmesi istegini iceren istek ve
dava, ayrica memnu haklarin iadesi amag ve istegini de icermedik-
ce reddedilmektedir.

Konumuzla ilgisi bakimindan memnu haklarin iadesi yoluna
kisaca deginmekte yarar vardir.
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d) — MEMNU HAKLARIN IADESIi: Yakin zamanlara kadar
bir ¢ok kisi, tiim girisimlerinde karsilarina c¢ikan bu tiir sabika en-
gelinden kurtulabilmek igin yaptiklar1 basvurularda derhal redde-
dildiklerini gbrmekteydiler,

Ancak 6 nc1 Ceza Dairesinin oncelik ve onciiliikle konuya egile-
rek baslattigi ve YCGK.nun da benimseyip siirdiirdiigii bir uygula-
ma ile, sabikasi silinmese bile boyle kisilerin memnu haklarinin
verilmesine iliskin kararlar ¢ikmaya baslamistir, Boylelikle, mem-
nu haklar1 geri verilen bu durumdaki kisiler, yapamadiklar1 gérev-
lerine tekrar baslayabilme olanagim elde etmektedirler.

6. CD.nin yeni bir kararina goz attigimizda :

«Memnu haklarin iadesine karar verilirken sadece TCK.nun
122. maddesindeki sart ve unsurlarla yetinilmeyerek ayni kanunun
95/2. maddesinin de gozoniinde tutulmasi gerekir. Aksi halde tecil
edilmis cezalarda memnu haklarin iadesinin miimkiin olamayaca-
g1 gibi kanun koyucunun arzu etmedigi bir sonuca varilir. Ceza tat-
bikatinda her zaman uygulanagelmekte olan TCK.nun 95/2. mad-
desi hiikmiiniin bu tatbikat disinda islerlik kazanmas1 ancak mem-
nu haklarin iadesi suretiyle miimkiin olabilir.

Ayrica hiikiimliiniin  mahktm oldugu 24.12.1957 tarihinden
sonra ¢ikmis olan af kanunlarinin da istegin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gereken bir husustur» (8/a)

Seklindeki yeni karar ile uygulamay: siirdiirdiigiinii gérmek-
teyiz,

Sabikanin silinmesi ve memnu haklarinin geri verilmesi istemi
ile yapilan bir bagvuruyu red eden mahkemenin karar: 6. CD.nce :

«647 sayili yasanin 7. maddesinde Ongoriilen (htikiimliliigiin
adli sicilden silinmesi) karar hiikiimden dogacak sonuglarin orta-
ya ¢ikmasina engel olan ve kuskusuz yasal haklarin geri verilmesini
de kendiliginden saglayan bir hukuki islem ve yargidir,

Buna karsiik, T.C. Yasasimin 121-124 ve CYUY.nin 416-420. .
maddelerin de 6ngoriilen (Yasak haklarin geri verilmesi) yargila-
mas1 ve yargisi ise yitirilen hak ve ehliyetlerin, iyi halli hiikiimliiye
yargi yolu ile geri verilmesidir.

Bu yargisal kararin dogurdugu sonug ise, hiikiimliiliigii ve do-
layisiyle gecmisteki sabikayr kaldirici nitelikte olmayip, yalmizca
geri verilen haktan, gegmise yiiriitiilmeksizin karar tarihinden son-

(8/a) 6.CD 11.1.1989 12177/168.
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ra yeniden yararlanmay: saglayici niteliktedir. Bu agidan konusu
valnizca ceza yasasinda ongoriilen ehliyetsizliklerle de smirl degil-
dir. Nitekim yasada deneme siiresi, asil cezanmin ¢ektirilmesinden
yahut ta af, ya da siire asim nedeniyle cezanin diismesinden itiba-
ren baslamaktadir, Iyi halin kanitlanmasiyla hiikiimliiniin ehliyet-
sizligi ortadan kaldirilarak hakk:i geri verilmektedir. Bu diizenle-
me afla ortadan kalkan hiikiimliiliiklere ragmen, kimi ehliyetsizlik-
lerin siirdiiriilmesini benimseyen Tiirk mevzuatina uygundur ve bu
ehliyetsizliklerin iyi halli hiikiimliiler i¢in kaldirilmas: yontemi de
yasal haklarin geri verilmesini saglayan bir uygulamadir.

Belirtilen nedenlerle, ayr1 amag, kapsami ve sonuglar:1 bulunan
adli sicilden kaydin silinmesi kurumuna ve 647 sayili yasanin 7/2.
maddesiyle bunun yasaklandigimi belirten gerekceye dayanilarak
verilen yerel mahkeme kararinin bozulmasi»

Gerekgesiyle bozmustur.

Bu bozmaya kars: vaki direnme iizerine de Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu 1.6.1987 giin 6/201-336 sayili karan ile:

(.Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun 17.11.1986 giin ve 410/523
sayili kararinda da agiklandigi gibi, TCK.nun 121 ve sonraki mad-
delerine gore, ister Tiirk Ceza Kanununundan, isterse ozel bir ya-
sadan kaynaklansin, «<amme hizmetlerinden yasaklanma» - «<memu-
riyetten mahrumiyet» - «<segme ve secilme hakkindan yoksun kilin-
ma» - «yasal kisithilik altinda bulundurulma» - «Babahk ve kocalik
haklarindan mahrumiyet» - «siiriicii  belgesinin geri alinmasi» -
«emekli maasindan yoksun kilinma» - «<meslek ve sanatin tatili»
«isyerinin kapatilmasi» ve benzerleri, gerek bir mahktmiyet sonu-
cu ve gerekse ceza seklinde hitkmedilen her nevi ehliyetsizlikleri
memnu haklarin iadesi yoluyla bertaraf edilmesine yasal bir engel
bulunmadigindan, TCK.nun 122, maddesinde agiklanan siireler geg-
tikten sonra talepte bulunan iyi halli hiikiimliiniin memnu hakla-
rinin iade edildiginin bir kararla tesbit edilmesinde zorunluluk bu-
lundugundan, hiikiimli vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile di-
renme hiikmiiniin bozulmasina...oybirligiyle»

Seklindeki karariyla yerel mahkemenin direnme karar: bozul-
mustur, .

Bu yolun varligimi ve islerligini agiklayip uygulamaya getiren
igtihatlariyla Yargitayimiz, suglarin bir bolimiine verilen niteleme
sonunda meydana gelen olumsuzluklarin hafifletilmesine katkida
bulunmustur. Boylece, sabika adli sicilden silinmese bile, memnu
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haklar1 iade edilen kisinin bu nedenle karsisina engel ¢ikarilmasi
miimkiin olmayacaktir. Ornegin kamu gorevi niteligi de tasimakla
birlikte serbestce yapilagelen avukatlik doktorluk...v.s. gibi mes-
lekler i¢in engel kalkacaktir, Belki, memnu haklar1 iade edilen ki-
sinin, devlet memuriyeti i¢in basvurusu, idarenin takdir hakki ne-
deniyle kabul edilmeyebilecektir ama, engelin bir hayli hafifledigi
ve etkisini kaybettigi de goriilecektir.

SONUC:

1 — Ayrim, bilimsel ve objektif degildir. Bu nedenle mantiki,
esit ve dengeli bir Olgiisii yoktur. Belki bir ahlaki degerlendirme
sozkonusu olabilir ama bunun hangi toplumun, ne zamanin ahlaki
oldugu belirsizdir.

2 — Aslinda tiim suglar ahlaka aykiridir. Belki belli siireler-
den ¢ok cezayi gerektiren suglar icin sdylenebilir ya da sadece ¢ok
agir suclar icin kabul edilebilir.

3 — Belirli, veya kolayca belirlenebilen bir kavram degildir.
Medeni hukuk ve ceza hukuku uygulamasinda farkli yorumlandi-
gim gordiik,

4 — «Gibi» edatinin (benzerleri anlaminda kabul edilmemesi
de Onemli degildir, Sakincali durumu biraz hafifletip, azaltarak ki-
sitlamakla birlikte mevcut durum yeterince adaletsizlik ve esitsizlik
icermektedir,

5 — Boyle bir ayrim, denge, esitlik, adalet.. gibi ilkelere uy-
gun goriilemez,

6 — Ceza ve infaz hukuku ilkelerine, amaglarina aykiridir,

7 — Ahlaki bir ayrim sézkonusu ise ozellikle Tiirk toplumu-
nun ¢ok duyarli oldugu (TCK. 414-436) nc1 maddelerdeki suglarin
sayllmamas1 adaletsizligi biraz daha artirmaktadir.

8 — Bu deyim, ne yazik ki doktrinde yeterince ve uygulama
alani ile orantili olarak ele alinip incelenmemis, bilimsel diisiince-
nin siizgecinden gecirilmemistir. Bu bilimsel gorevin ihmali (1) so-
nucunda da kaldirilmasi, smirlandirilmas: gerekirken 308 sayili
KHK. ile gereksiz alanlarda calisanlar1 da kapsama alacak sekilde
genisletilmistir.

9 — Biitiin olumsuzluklarindan sonra, sabikamin da silinme-
mesi, sakincayr daha da artirmaktadir. Zira burada da asirihik var-
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dir. Ne suglarin durumu ne de suclularin kisisel durumu (kiiciik
yasta, 11-15 veya 15-18) bile sabikalarin silinmemesi kurali degis-
memektedir, 11 yasindaki bir ilkokul gocugunun bir baskasinin
bahgesinden meyva calip yedigini ve bunun iizerine hirsizliktan
mahkim oldugunu diistinelim. Bir ¢ocukluk hatasi, tiim bir gelece-
¢i aciklanan bicimde karartacaktir, Bu kadar agir ceza gereksizdir,
yararsizdir, mantiksizdir ve toplumbilimlerinin hi¢ bir dalinda be-
nimsenmemelidir.

10 — Modern infazin amaci ve hedefi, suglular1 diizeltip iyi
bir insan olarak topluma kazandirirken, belli bir siireden sonra
suca konu olay ve sonuclarini unutmak, unutturmak, bertaraf et-
mektir. Devletin, bir kisim suglular1 béylesine ve omiir boyu siire-
cek, yakin gevresini de etkileyecek tarzda damgalamak, toplumun
faaliyetlerinin dismna atmak hakki olmamalidir.

Cezas! infaz edilen sugluyu, 1slah olmus, topluma yeniden kati-
labilecek nitelikleri yeniden elde etmis bir kisi olarak kabul et-
mek gerekir,

Bu tutum ve ayrim, yasamizin konulus amacina ve ulasmak
istedigi toplumsal hedeflere de aykiridir. Zira bu sekilde damgala-
nan ve Omiirboyu bundan kurtulamayacak kisi, diizelecek ve top-
luma yararl bir birey haline gelecek yerde, mecburen sug isleye-
cektir. Yasa dis1 ortam ve yollardan gecinmeye calisacaktir. Top-
lum bakimindan kaybedilen bireyden yararl isler beklemek hak-
kimiz ve olanagimiz sézkonusu olmayacaktir.

Bu duruma ve sonuglara varilmasinda yasa koyucunun, anilan
hiikiimleri Anayasa koymakla baslayan sorumlulugu biiyiiktiir.
O HALDE!

1) Anayasa’dan baslayarak bu devimi, bu nitelemeyi yasalari-
mizdan ¢ikarip atmak gerekir.

2) Doktrinde ele alinarak bilimsel disiince ve degerlendirme
stizgecinden gecirilmelidir. Bir kag yazar disinda ele alip elestirene
rastlamak giictiir,

3 — Memuriyet ve ise alinma engeli olma, sabikanin silinme-
mesi gibi cagdas devlet ve toplum amac, hedef ve uygulamalari ile
bagdasmaz sonuclara baglamak durumuna son verilmelidir,

«Bunun disinda yiiz kizartici denilen ve ne olduklar: bile iyi
belirlenemeven suglardan dolay: hiikiimliileri damgalamak ve bun-
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lar1t sonsuza degin bir takim haklardan yoksun birakmak c¢ok yan-
lis bir tutumdur... Orta ¢agin suglularin damgalanmasi gelenegini
hatirlatan diizenlemeler terkedilmelidir» (9).

Bu diisiincelere ek olarak giiniimiiziin giivenlik sorusturmasi
uygulamasini da gozoniine almaliyiz. Hakkinda béyle bir sorustur-
ma olan kimsenin yakinlarindan birinin bile.. boyle bir sabikasi bu-
lunmasi halinde goreve alinmayacag: bilinmektedir, Adli sicilden
zaten hic¢ bir zaman silinemeyecek olan bu sabika ilgili kisiyle bir-
likte yakin gevresini de giderek azalan bigimde de olsa etkilemek-
te devam edecektir.

«Yiiz kizartici sug terimi kanimizca Osmanh hukukunun Cum-
huriyet hukukuna c¢aggerisi bir uzantisidir.. en ivisi Yargitayr dar
yorumlama egilimine iten kaygilarini da degerlendirerek bir kesim
suglular1 damgalayan ve Anayasanin insan onuruyla bagdasmayan
cezayl yasaklayan 14 (1982/17) maddesiyle ¢agdas infaz hukuku
anlayisina ters diisen bu c¢aggerisi kavramin ve ondan esinlenen
maddelerin Tiirk Hukukundan atilmalidir. Clinkii, cagdas ceza hu-
kuku insan kisiliginin degerini benimsediginden kiigiiltiicii (terzilf)
cezalar1 kaldirmistir» (10).

Avrupa topluluguna girme girisimlerini yogunlastirdigimiz bu
donemde, kendi hukuk sistemimizde sakinca olarak gordugiimiiz
«yiiz kizartici sug» ayrim ve uygulamasini, girdigimiz takdirde her-
halde topluluk hukuku iginde savunmak ve uygulamaya devam et-
mek cagdas bir goriintii vermeyecektir.

(9) Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavrainlari, s. 208.
(10) Dog. Dr. Sami Selcuk, Dolandiricilik, s.-66-67.
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