HUKUK DAVALARINDA TAHKIKATIN
YURUTULMESI

Av. Orhan YILMAZ (*)

I — GENEL DUSUNCELER :

Herhangi bir iste basari saglayabilmek icin sadece ¢aligmak
veterli degildir. Gergi ¢alismanmin degeri biiyiiktiir. Hatta Buffon
«Deha stirekli calismadir» vecizesile bunu cok giizel ifade etmistir.
Bununla beraber rasgele, gelisi giizel ¢alismak ile sistemli ¢alis-
mak arasinda sonu¢ almak bakimindan biiyiik farklar vardir, Hu-
kuki islerde de sistemli ve metodlu calismak gerekir. O halde hu-
kuk mahkemeleri onlerine getirilen bir davay: nasil ve ne sekilde
coziimleyecektir? Bu nokta iizerinde 6nemle durulmas: gereken bir
konudur. Bu bakimdan mahkemeler neleri tahkik edeceklerdir?
Tahkikat nasil ve ne sekilde yapilacaktir? Tahkikatin da bir sira ve
diizeni var midir? Yoksa rasgele ,gelisi giizelmi, yapilacaktir? Iste
bizden cevap bekleyen bir kag soru.

Tatbikatta hukuk davalarinda tahkikat rasgele, gelisi giizel ol-
dugundan davalar uzamakta, bir ¢ok hallerde tahkikat noksanl-
gindan hiikiimler bozulmaktadir. Iste bu nedenle konu iizerinde
durmak istiyoruz.

.....

lar ayn1 zamanda davanin da sebebini teskil ederler. Dava hakki-
nin mevcut olabilmesi icin her seyden énce ORTADA BIR HAKKIN
VEYA HUKUKEN KORUNMAGA DEGER BiR YARARIN BULUN-
MASI ve BUNUNDA iHLAL EDILMIS OLMASI GEREKIR. Ger-
cekten ortada hak veya hukuken korunmaga deger bir yarar yoksa
dava hakki da olamaz. Ciinkii, hi¢ bir kimse devlet kuvvetlerinden
olan kaza organlarini bosu bosuna israf edemez. Iste bu nedenle
HUMK.nun 179/3. maddesinde DAVACININ IDDIASININ DAYA-
NAGI OLAN BUTUN VAKIALARIN SIRA NUMARASI ALTINDA
ACIK OZETLERINI gostermesini istemistir, Bunun gibi hakkin ve-
va borcun ortadan kalkmasi, niteliginin degismesi de bir takim

(*) Konya Barosu Avukatlarindan.
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olaylarla olur. Borcun 6denmesi olayi, borcu ve borg iliskisini or-
tadan kaldirir. Iste bu nedenledir ki, davali da cevap dilekgesinde
hakk: veya borcu ortadan kaldiran, dogumunu engelleyen veya felge
ugratan olaylar1 gostermesi gerekir. Bu sebeple HUMK.nun 200/1.
maddesinde DAVALI CEVAP DILEKCESINDE DAVACI TARAFIN-
DAN BILDIRILMIS OLAN VAKIALARIN HER BIiRI HAKKINDA
VERILECEK CEVAPLARI GOSTERMEST gerekir. Su halde olaylar
usul hukuku bakimindan davamin ve savunmanin temelini, esasini
teskil ettiginden 6nemlidir (1).

Mahkemelerin olaylar1 tahkikata esas tutabilmeleri icin usulii-
ne uygun olarak mahkemeye arzedilmis olmasi icap eder. Asliye
mahkemelerinde davaci, olaylar1 dava dilekcesi ile davali da cevap
dilekgesi ile mahkemeye arzeder. Sulh mahkemelerinde ise davaci
olaylar1 dava dilekgesi ile mahkemeye arzeder. Davalida olaylar
HUMK. nun 478-479. maddeleri geregince durusmanin ilk oturu-
munda sozlii veya cevap dilekgesi ile mahkemeye arzeder. HUMK.
nuna gore asliye mahkemelerinde i{i¢c asama vardir. Birinci asama,
HAZIRLIK VEYA ON YARGILAMA ASAMASIDIR. Bu asamada di-
lekge ve layihalar alinip verilmektedir, Tkinci asama, TAHKIKAT
ASAMASIDIR. Bu asamada olaylarin gercekligi tahkik edilmekte-
dir. Uciincii asama ise YARGILAMA ASAMASIDIR. Bu asamada
mahkemece tesbit edilen ve sabit goriilenn olaylar tavsif edilerek
olaya uygun gelen kanun maddesine gore hiikiim verilir (2). Ancak
mahkemeler tatbikatinda bu sekilde hareket edilmemektedir. Dava
dilekcesinin mahkemeye verilmesi tizerine bir tensip karari ile ta-
raflar oturumlara davet edilerek tahkikat ve muhakeme birlikte
yapilmaktadir.

II — TAHKIKATIN NASIL YAPILACAGI :

Tahkikat sozliik anlamiyle bir meseleyi aydinlatmak igin yapi-
lan aragtirma ve incelemedir (3). Hukuk usuliinde ise tahkikat, da-
vanin ¢oziimiine etkili miinazaali olaylarin gergekligini ortaya ci-

(1) YILMAZ, Orhan, Hukukun vakiaya uygulanmasi, Dr. Recai Seckine Ar-
magan, S, 899.

(2) USTUNDAG, Prof. Dr. Saim, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari,
1973, S. 361.

(3) a-DEVELIOGLU, Ferit, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, S. 1219,
GOVSA, 1. Alaettin, Resimli Yeni Lagat ve Ansiklopedi (Ansiklopedik
Sozliik), C-5, S. 2692, c-T.D. KURUMU, Tiirkge Sozliik, 5B, S. 703,
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karmak igin yapilan islemlerin biituniidiir (4). Su halde tahkikat,
taraflarin iddia ve savunmalarmi aydin hale getirilmesi, davanin
¢Oziimiine etkili nizali noktalarin tesbiti, isbat vasitalarinin 6grenil-
mesi, tanik ve bilirkisi dinlenmesi, belgelerin toplanmasi, kesfin ya-
pimasidir,

1 — DOSYA TUTULMASI :

Mahkemelere dilekge ile dava acilinca hakim, dilekceyi kaleme
havale eder, Harca tabi ise yazi isleri miidiirii tarafindan harci ali-
nir, Harca tabi degilse har¢ alinmaz. Bundan sonra dava dilekgesi
ait oldugu kaleme verilir, Kalemde dava dilekgesi esas defterine
kayit edilir. Ondan sonra bir dosya tutulur. Bu dosyaya esas defte-
rinin numarasi verilir. Diizenlenen bu dosyaya dava dilekgesi, cevap
dilekgesi, belgeler sira numaras: altinda konulur. (HUMK, m. 156,
Yonetmelik m. 25) Durusma tutanagi da bu dosyaya konulur.

2 — HAKIMIN DOSYAYI INCELEMESI :

Hakim kalem tarafindan diizenlenmis bulunan dosyayi inceler.
Hakim, dava dilekgesi ile cevap dilekgesini incelemesi sonunda ya
tahkikatin bittigine, ya da tahkikatin yiiriitiilmesine karar verir.
Simdi de bu konular1 inceleyelim,

A — DILEKCE VE LAYIHALARA GORE TAHKIKATA SON
VERILMESI :

HUMK.nun 214/1 maddesinde (Iki taraf arasinda dilekgeler
aliip verildikten veya bunun igin belli giinler gectikten sonra da-
vanin yargilama ve hiikiim icin yeterli derecede delil ve belgelerile
acikliga kavustugunu tahkikat hakimi anlarsa tahkikatin bittigini
kendilerine bildirir) der (5). Bu maddenin birinci fikras: hazirhk
veya On yargilama asamasin: teskil etmektedir. HUMK.nun 73, mad-
desinde (Kanunun gosterdigi istisnalar disinda hakim iki taraf1 din-
lemedikce veyahut iddialarini ve savunmalarinmi bildirmeleri igin ya-
sal bicimlere uygun davet etmedik¢e hiikmiinii veremiyecegi) kabul
edilmistir. Bu maddeye gore kural olarak iki tarafi iddia ve savun-

(4) a-BILGE, Prof. Dr. Necip, Medeni Yargilama Hukuku, S. 351, b-POS.-
TACIOGLU, Prof. Dr. ilhan, Medeni Usul Hukuku, 5B, S. 455, c- KURU,
Prof. Dr. Baki, Hukuk Muhakeme Usulleri, 5B, S. 348, d-DALAMANLI,
Liitfi-KARAGOZOGLU, H. Fevzi, Adli-Ifari-Mali ve Askeri Yargilama
Usulleri, S. 31.

(5) Tiirkgelestivilmis metin, Senai Olgag’in HUMK.nundan almmustir.
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malari bildirmek iizere davet etmedikge baska bir deyisle taraf
teskil etmedikce hiikmiinii veremez. Ancak kanunlarda gosterilen
istisnai hallerde hakim, taraf teskil etmeden evrak tizerinde incele-
me yaparak karar verebilir. Simdi bunlar1 gorelim.

a — GOREV MESELESI :

Hakim, dava dilekgesi ile cevap dilekgesi igerigine gore mah-
kemenin gorevsiz oldugu sonucuna varirsa tahkikata gerek kalma-
yacagindan tahkikata son vererek gorevsizlik karari vermesi gere-
kir. Ciinkii, gorev, hiikiimleri kamu diizenindendir. Bu nedenle mah-
keme bir iste gorevli olup olmadigmi kendiliginden gézoniine almak
zorundadir. Bu konuda tarafin kabul veya itirazi gérevin belli edil-
mesine tesir etmez., Bu itibarla taraflarin dinlenmesine gerek kal-
maz, Yargitayin ictihatlar1 da bu merkezdedir, $oyle ki, HGK.
23.1.1971 giin ve E. 9/279, K. 28 sayili i¢tihadinda (... HUMK.nun 7.
maddesinde riiyet ve tetkiki diger bir mahkeme arzolunursa mah-
keme vazifedar olmadigina resen karar verir) hiikkmii bulunmakta-
dir. Inceleme konusu olayda mahkeme itirazen incelenmesi istenen
vakianin 275 sayili kanunun 7. ve miiteakip maddeleri disinda kal-
dig1 ve bu itibarla bolge calisma miidiirliigiince verilen kararin ida-
ri nitelik tasidigi, bu nitelikteki kararin tetkik ve miirakabesinin
yine idari mercilere ait olacag1 gerekgesile ITIRAZ DILEKCESININ
VAZIFE YONUNDEN REDDINE KARAR VERMISTIR. Kamu ya-
rarina mahkemelerin yetkilerini sinirlayan kaideler kamu diizeni ile
ilgili oldugundan ve bunlara riayet, mahkemeler i¢in mecburi bu-
lundugundan mahkemece resen nazara alinmasi icap eder. Bu gibi
hallerde taraflarin her hangi bir defide bulunmalarina liizum olma-
dig1 gibi DURUSMA ACILMASINI ZORUNLU KILAN BiR KANUN
HUKMUDE OLMADIGINDAN direnmeye yoneltilen itirazlarin red-
dine) karar vermistir (6). Bundan baska 3.HD.nin 24.12.1963 giin
ve 3381/8098 sayili (7), 4.HD.nin 20.9.1968 giin ve 4702 sayili (8) ig-
tihatlar1 da bu merkezdedir. HUMK.nun 7. maddesi 2494 sayil ka-
nunla degisik 7. maddesinde (Diger mahkeme yahut idari makam
veya yargl merciinin gorevine giren dava veya is kendisine arzolu-
nan mahkeme, DURUSMA YAPMADAN GOREVSIZLIK KARARI
VEREBILECEGI gibi davanin her safhasinda kendiliginden gorev-
li olmadigina karar verecegi) kabul edilmistir. Bu degisiklik tatbi-
kata uygun oldugu gibi olaya da acikhik getirmistir.

(6) Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, C-6, S. 1383-84, No. 1163.
(7)) Adalet Dergisi 1964/3-4, S. 402-403.
(8) ERSOY, Rifat, Izahli-Notlu-Ictihath HUMK, 1976, S. 504.
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b — DAVANIN KABULU VEYA DAVADAN VAZGECILMESI:

Cevap dilekgesinde dava kabul edilmis ise veya davacmin ce-
vaba cevap dilekgesinde davadan vazgegilmis ise HUMK.nun 95.
maddesi geregince KESIN BiR HUKMUN NETICESINi HASIL
EDECEGINDEN TAHKIKATA LUZUM KALMAYACAGINDAN
TAHKIKATA SON VERIR. Yargitay'in ictihadimin da bu merkezde
oldugu soylenebilir, Soyleki, 2.HD, 15.4.1974 giin ve 2228/2283 sayili
ictihadinda (Istek bosanmaya iliskindir. Bosanma davalarinda ka-
bul basli basma hukuki sonu¢ meydana getirmez. (MK. m. 150)
Onun icin davali kabul etse bile, davaci bosanma sebeplerinin var-
Iigin1 isbat zorundadir. Yani usuliin 95/2. maddesinin deyimile
BILBEYYINE HUKME RAPTI MECBURI BULUNAN BiR DAVA
SOZ KONUSUDUR, O halde az 6nce aciklandig: gibi, davayr kabul
eden davaliya giyap karar1 gonderme mecburiyeti yoktur. Ilmi igti-
hatlarda bu konuda sézbirligi icindedir. (Prof. Dr. Ilhan Postaciog-
lu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1970, S. 417, Prof. Dr. Saim Us-
tiindag, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, 1973, S. 348-49,
Prof. Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1938, S.
257) Iste davali davay:r kabul ettigi cihetle giyap karar: teblig edil-
meden yargilama yapilmasinda kanuna aykirihik degil, aksine uy-
gunluk vardir. Bu nedenle hiikmiin onanmasina) karar vermistir
(9). Bundan bagska 15.HD, 27.2.1981 giin ve 38/41 sayili ictihadinda
(...Ote yandan, HUMK.nun 95. maddesi geregince KABUL, KAT’I
BiR HUKMUN HUKUKI NETICELERINI HASIL EDECEGINDEN
KABULDEN SONRA ALACAGIN VARLIGINI ARASTIRMAGA VE
DELILLERIN TARTISILMASINA OLANAK OLMADIGINA) isaret
etmistir (10). Yargitay'in bu igtihatlarindan da anlasildig iizere da-
vay1 kabul veya davadan vazgecme halinde tahkikata gerek kalma-
yacagindan esas hakkinda hiikiim verilmesi gerekir.

¢ — HAK DUSURUCU SURELER:

Mahkemeler Onlerine getirilen bir davada hak diisiiriicii siire-
lerin gegirilmis oldugunu tesbit ettigi takdirde davanin esasmna gi-
remiyeceginden tahkikata son vermesi gerekir. Davanin da bu nok-
tadan red edilmesi icap eder (11). Ciinkii, hak diisiiriicii siire teri-
minden de anlasilacag vechile bu sekilde bir siire gecirildigi tak-
dirde hak diiser. Hak olmayan yerde de dava olamaz. Ornek olarak

(9) Yargitay Kararlar: Dergisi 1977, S. 1364-65.
(10) Yargitay Kararlar: Dergisi 1981, S. 734-35.
(11) CENBERCI, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, 1977, S. 620.
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Tapulama Kanunun 28 ve 31. maddelerindeki siire ile Sosyal Sigor-
talar Kanunun 79. maddesindeki siireler bu nevidendir. Boyle bir
siire gecirilmis oldugu takdirde tahkikata son verilerek hiikiim
verilmelidir, Taraf teskiline ve durusma yapilmasina gerek yoktur.
Evrak iizerinde inceleme yapilarak karar verilebilir. Yargitay'in ig-
tihatlar1 da bu merkezdedir. Soyle ki, 10.HD. 10.10.1974 giin ve
12836/15729 sayili ictihadinda (Dava, kurumca prim itiraz komis-
yonu kararinin iptal edilmesi istemile agilmis, mahkeme, daval: ta-
rafa c¢ikarilan ¢agri kagidi heniiz teblig edilmeden hiikmiinii ver-
mistir. Ger¢i HYU. yasasinin 73. maddesi, taraflar yasal yollardan
davet edilmedik¢e hiikiim verilemeyecegini Ongbrmiistiir. Ne varki
bu kural, anilan yasanin iki tarafin hak ve vazifelerine ayirdig: be-
sinci fasilda yer almistir, Taraflarin iddia ve savunmalarin bildir-
melerine olanak saglamak i¢in konulmustur. Mahkeme, iddiaya uy-
gun diisen yasa hiikmiinii uygulayarak davay: red etmis bulunmak-
tadir. Red kararinin yasal dayanagi olan 506 sayili Sosyal Sigorta-
lar Kanunun 79, maddesinin prim itiraz komisyonlarina karsi dava
acabilmek icin TANIDIGI BIiR AYLIK SURE HUKUKCA USULI
SURE NITELIGINDEDIR. Bu bakimdan MAHKEMENIN ANILAN
SURENIN GECiP GECMEDIGINI KENDILIGINDEN GOREVI
GEREGINCE ARASTIRMASINDA BiR ISABETSIZLIK OLMADI-
GINA) karar vermistir (12). Bundan baska 7.HD, 27.3.1975 giin ve
2648/1757 sayih igtihadinda (Davaci hazine, TAPULAMA KOMIS-
YON KARARININ TEBLIGI TARIHINDEN ITIBAREN 30 GUN-
LUK SURE GECTIKTEN SONRA DAVA ACMISTIR, Tapulama ko-
misyon karar1 hazine yoniinden kesinlesmistir. O halde MAHKE-
MECE GOREVSIiZLIK KARARI VERILMESI GEREKTIGINE) ka-

rar vermistir (13). Yargitay'in bu igtihad: isabetli ve kanuna uy-
gundur.

B — DILEKCE VE LAYIHALARA GORE TAHKIKATIN YU-
RUTULMESI :

a — GENEL DUSUNCELER :

Hakim, dilekge ve layihalara gore davanin yargilama ve hii-
kiim icin yeter derecede aydinhifa kavusmadigini anlarsa HUMK.
nun 214/2. maddesi geregince taraflari gagirip dinlemesi, eksik ve
kapali olan olaylar1 aydinlatmas: gerekir. Taraflarin dinlenmesi de
bir tahkikat isidir, HUMK.nun 181/I. maddesine gore toplu Hakim-

(12) YKD. 1975/7, S. 84-85.
(13) OZANALP, Nusret, Tapulama Kanunu Serhi, 2B, S. 224, No. 87.
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le kurulmus mahkemelerde kurulun karari ile iiyelerden biri tahki-
kata memur edilebilir. Bu hakime, tahkikat hakimi denir. Bu mad-
denin 2. fikrasinda da toplu Hakimle kurulmus olan mahkemeler-
de tahkikata havale edilmeyen veya tek hakimli mahkemelerde go-
riilen davalarin tahkikat ve yargilamasinin birlikte yapilmasi ka-
bul edilmistir. Gerek hukuk, gerekse ceza usuliinde taraflarin din-
lenmesi, ifadelerinin alinmasi DAVANIN ESASINI, TEMELINI
TESKIL ETTIGi ICIN ESASLI MERASIMDENDIR. Ciinkii, taraf-
lar davaya konu olan olaylari hakimden daha iyi bilirler. Davanin
dayanagim teskil eden olaylara istirak edenler -akti yapanlar, zara-
ra ugrayanlar, hukuki iliskide bulunanlar- onlardir. Bu nedenle da-
vanin dayanagi olan olaylari aydinlatmak, davanin ¢oéziimiine etki-
li olan olaylardan miinazaali olanlari ile olmayanlarin1 ayirt etmek,
gercege ulasmak, miinazaali olaylar1 isbata yarayan delilleri top-
lamak, tahkikat: mecrasina sokmak, davaya yon vermek ve isabetli
bir hitkiim verebilmek icin taraflarin dinlenmesi sarttir (14). Mah-
kemelerin Onlerine getirilen bir hukuk davasini ¢oziimleyebilmek
icin 6nce OLAYLARI TESBIT ETMESI, sonrada TESBIT ETMIS
OLDUGU OLAYLARI TAVSIF ETMESI gerekir. Ciinkii, OLAYLARIN
TESBITI HUKUKUN UYGULANMASINDAN ONCE GELIR (15).
Su nedenleki, hakim, kanun maddesini olaya uygulayabilmek igin
evvel emirde olay: tayin ve tesbit etmesi gerekir. Bir hukuk dava-
sinda, olaylar tesbit edilmeden, o davanin ¢6ziimlenmesi miimkiin
degildir. Taraflarin durusma sirasinda dinlenmelerine ragmen agik-
lamaya muhtag¢ noktalar var ise hakim taraflar isticvap ederek bu
noktalar1 aydinlatmasi icap eder. Nasilki, bir doktor muayene et-
tigi hastasina sordugu sorulara dogru bir cevap alamadig1 takdirde
isabetli bir teshis koyamazsa, bir hakim veya avukat da is sahibi-
ne sordugu sorulara dogru bir cevap alamadig takdirde isabetli bir
diisiince veremez, Eski bir atasoziine gore anlatisa gore fetva ve-
rilir, Su halde hakim ve avukat karanhiklar i¢inde yiiriimektedir.
Her ikisi de teshisini koymadan, hitkmiinii vermeden olay ve has-
taligin niteligine uygun sorular sorarak alacagi cevaplarla olay ve

hastaligin sebebini 6grenmek zorundadir. Hakim veya avukat, an-
cak bu suretle isabetli bir hiikiim veya isabetli bir diisiince vere-
bilir,

(14) Genis Bilgi i¢in Taraflarin Teskil adli eserimize Bk.

(15) a-GURDOGAN, Burhan, Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan
Vakia ve Hukuk (Zeki Mesut Alsan’a armagan, SBFD. 1953/3, S. 263),
b-FABREGUETTES, M. Adalet Mantif1 ve Hiikiim Verme San’ati, AdB.
Yayini, S. 451.
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Dava ve savunmanin dayanagim teskil eden olaylar durusma-
nin basinda tesbit edilmesine ragmen, dava ilerledikce agiklamaya
muhta¢ noktalar meydana ¢ikabilir, Bunu diisiinen kanunkoyucu
HUMK.nun 213/1. maddesine (Davanin her halinde tahkikat hakimi
her iki tarafi veya vekillerini ¢agirarak karsilikli olarak dinleyebi-
lir. Bunlar1 sulha tesvik edebilir) der, Bu madde geregince dava di-
lekgesinin yeteri kadar acik olmamasi nedeniyle dava red edilemez.
Yargitay bir olayda goriisiinii bu sekilde agiklamistir. $oyle ki,
I.HD. 26.12.1977 giin ve 12813/12827 sayili igtihadinda (Dava dilek-
cesi yeteri kadar agik degildir. Boyle durumlarda hakim isteginin
ne oldugunu kesinlikle saptayabilmek icin davaciyr agiklamaya da-
vet edebilir, Hakimlikce bu yonde yapilmasi zorunlu olan boyle bir
¢aba gosterilmeden ve istegin ne oldugu agikca tesbit edilmeden
davanin reddine karar verilmesinin dogru olmadigina) karar ver-
mistir (16). Yargitay HGK.nun 19.9.1951 giin ve E. 2/153, K. 98 sa-
yili igtihadi da bu dogrultudadir (17). Bunun gibi HGK. 10.3.1965
giin ve 1/68-93 sayili igtihadinda (Hakim, davanin her halinde ta-
raflar1 veya vekillerini davet ederek birbirlerinin huzurunda dava
konusu vakialar hakkinda taraflar1 dinleyebilir. Boylece davaci da-
valinin savunmasinin agiklanmasina calisir. DAVACI VEKILI TA-
PU KAYITLARINDAN HANGISININ CEKISMELI YERE UYDU-
GUNU KESIN OLARAK ACIKLAYAMAZSA HUMK.NUN 213/I.
MADDESINE DAYANARAK DAVACININ KENDISINi CAGIRMA-
LI VE HANGI TAPUYA DAYANDIGINI ACIKLATTIRILMASI GE-
REKTIGINE) karar vermis olmasi usule uygundur (18).

Mahkeme, hi¢ bir tahkikat yapmadan sadece istege gore hii-
kiim veremez, Her halde tahkikat yaptiktan sonra sonucuna gore
karar vermesi zorunlugu vardir. Aksi takdirde hiikiim bu noktadan
bozulur. Yargitay'in ictihatlarn da bu yondedir. S$oyleki, I.HD.
12.3.1982 giin ve 2590/2692 sayili ictihadinda (Dava, muvazaa hu-
kuksal nedenine dayanan iptal istegini kapsadigi halde, mahkeme-
ce TEMLIKIN IKi TANIK HUZURUNDA RESMI SEKILDE YA-
PILDIGINDAN SOZ EDILEREK HIC BiR SORUSTURMAYA Gi-
RILMEKSIZIN DAVANIN RED EDILMIiS OLMASI KANUNA AY-

KIRI OLDUGUNA) karar vermistir (19). Bundan baska 5.HD.

(16) YKD. 1978, S. 523-24.

(17) VOLKAN, Necati-ARVAS, Necmettin, Yargitay Ictihatlarina Gore Ka-
nunlarimizin Uygulanmasi, S. 23,

(18) OLGAC, Senai, Emsal Ictihatlarla HUMK., S. 675, No. 3.
(19) YKD. 1983, S. 185-86.
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4.12.1975 giin ve 12836/15729 sayili (20) ve 4.12.1975 giin ve 12838/
15730 sayili (21) igtihatlarinda (Davacinin iddias1 karsisinda HIC
BIR INCELEME YAPMAKSIZIN KAMULASTIRILAN TASINMAZ
MALA TAKDIiR OLUNAN BEDELDEN EKSILTiLMESi ISTENI-
LEN MIKTARIN AZLIGINDAN BAHISLE davanin reddine karar
verilmesinin usul ve yasaya aykir1 olduguna) karar vermistir. Bu-
nun gibi 2.HD. 30.12.1975 giin ve 9587/9916 sayili igtihadinda da
(Taraflarin delilleri toplanarak sonucu wuyarinca karar verilmesi
icap ederken INCELEME YAPMAKSIZIN ISTEK ESAS ALINA-
RAK VELAYETIN ANADAN ALINARAK BABAYA VERILMESINE
karar verilmesini) dogru bulmamistir (22). Yargitay'in bu ictihatlar:
isabetlidir. Tahkikat yapilmadan karar verilmesi usul hiikiimlerine
aykiri olur. :

b — HER TAHKIK iSLEMININ BiR TAHKIKAT KARARINA
DAYANILARAK YAPILMASI :

Tahkikat, dava ve savunmanin dayanagim teskil eden ihtilafh
olaylarin gercekligini ortaya g¢ikarmak igin yapilan islemlerin biitii-
niine denir (23). Mahkemeler, bir davanin biitiin tahkik islemleri-
nin hepsini birden yapamazlar. Tahkik islemleri tayin ve tesbit
edilmis olan oturumlarda yapilir, Bu tahkik islemleri rastgele ge-
lisi giizel yapilmaz, Her tahkik islemi bir ara kararma dayamilarak
yapilir (24). Davanin yiiriitiilmesi, miinazaali olaylarin aydinlanma-
s1, delillerin toplanmasi igin bir takim kararlar verilirki buna TAH-
KiKAT KARARLARI denir (25), Tiirk hukuk tatbikatinda bu nevi
kararlara ARA KARARI denmektedir. Ara Kararlari, yargilamaya
son vermeyen, davayi sonuca baglamayan, aksine onu yiiriitmeye
ve ilerletmege yarayan kararlardir (26). Mahkemelere dava acilin-
ca, hakimin iki tarafi dinlemek, delillerini 6grenmek iizere ilk durus-
maya daveti de bir tensip karar ile olur (27). Konuyu bir 6rnekle

(20) YKD. 1976, S. 161-62.

(21) YKD. 1976/3, 312-13.

(22) a-YKD. 1976/4, S. 459-60, b-OLGAC, Senai, Emsal Ictihatlarla HUMK,,
S. 674, No. 1.

(23) BILGE, Prof. Dr. Necip, AGE, S, 351.

(24) DALANLI, Liitfi- KARAGOZOGLU, H. Fevzi, Adli-Idari-Mali-Askeri Yargi-
lama Usulleri, S. 31.

(25) BELGESAY, Ord. Prof. Mustafa Resit, HUMK, S$erhi, 3B, S. 172. .

(26) KARACABEY, O. Faruk, Uygulamali Hukukta YoOntem ve Arastirma,
S. 85.

(27) Usuldeki Son Degisikliklerden Sonra Asliye Mahkemelerinde Yargilama
Usulii Adh Yazimiza Bk, (ABD, 1986/5, S.
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giin 1s13ma gikaralim, Bir tapu iptali ve tescil davasini ele-alalim.
Boyle bir davanin ¢6ziimlenebilmesi ic¢in kesif yapmak zorunlugu
vardir. Mahkeme kesfe karar vermeden once kesfin yapilabilmesi
icin bir takim hazirliklar yapmasi gerekir. Bunun i¢in mahkemece
durusma sirasinda taraflar arasindaki nizain sebebi tesbit edilme-
li, davanin ihtilafli ve ihtilafsiz olaylari ayirt edilmeli, ihtilafli olay-
lar1 isbata yarayan delillerin neler oldugu dgrenilmeli ve bu delil-
ler toplanmalidir. Bilindigi iizere miilkiyeti isbata yarayan deliller
tapu kayitlari ile bu kiymette olan belgelerdir. Iste bu miilkiyeti
isbata yarayan tapu kaydi ile geldi gitti kayitlar1 ve varsa kroki ve-
ya haritalar1 ilgili mercilerden getirtilerek incelenmelidir. Tapu ka-
yitlarinin incelenmesinde de tapu kaydinin ilk tesisindeki mevki ve
hudutlarda herhangi bir degisiklik veya ilaveler olup olmadig1 nok-
tasina toplanmasi gerekir, Bu degisikliklerin hakli bir nedene da-
yanip dayanmadigi arastirilmalidir. Ornek olarak dogu simir1 Ali
tarlasi olan bir tapu kaydinda bu sinir yol olmus ise sebebi tapudan
sorulmalidir, Tapudan gelen cevapta bu cihetten sonradan yol ge-
¢irilmesi nedeniyle hududun yol oldugu bildirilmis ise bu hakl bir
nedendir, Davanin nevi ve niteligine gore bu nevi belgeler baska
baska olur. Bu belgeleri yerine uygulamak icin mahalli ve fenni bi-
lirkisilerin segilmesi icap eder. Bilirkisiler durusma sirasinda ya
taraflarin sozbirligile, olmadig1 takdirde resen mahkemece segilme-
lidir. Yerinde tanik dinlenecek ise durusma sirasinda HUMK.nun
217. maddesi geregince tanik listeleri alinip verilmelidir. Bu sekil-
de bir hazirliktan sonra kesfe karar verilmelidir. Kesif kararinda
da kesif yapilacak giin ve saat belli edilmeli, kesif giderlerini kimin
Odeyecegi, vasitay1r hangi tarafin temin edecegi, mahalli ve fenni bi-
lirkisi secilmeli, bilirkisi ve taniklar kesfe gitmek tizere mahkeme-
ye davet edildigi kararda gosterilmelidir (28). Yargitay ictihatlari-
na gore bilirkisi ve taniklar mahallinde dinlenecek colsa bile kesfe
gitmek tizere mahkemeye davet edilmesi ve kesfe mahkeme ile bir-
likte gidilmesi gerekir. Soyleki, 6.HD. 22.4.1975/giin ve 2434/2978
sayili ictihadinda (...Bilirkisinin kesif mahallinde bulundurulmas:
mahkemeye ait bir husus oldugu diisiiniilmeden davacinin fen bi-
lirkisisini temin etmediginden bahisle davayi red etmesi usul ve
kanuna aykir1 olduguna) karar vermistir (29). Yargitay'in bu icti-
had: isabetli ve usul kanununa uygundur. Ciinkii, taraf, gelmeyen

bilirkisiyi mahkeme veya kesif yerine getiremez. Ama bilirkisi mah-

(28) Genis bilgi icin Hukukta Kesif adli eserimize BXk.
(29) KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku,
CI,S. 112,
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kemenin emrine uymak zorundadir, Bundan baska 4.HD. 18.6.1970
giin ve 3535/5012 sayili i¢tihadinda da (Taniklar adreslerine gon-
derilecek cagri kagidi ile ¢agrilirlar. Tamklar baska bir yerde,
mahkeme salonu disinda bir yerde dinlenecek olsalar bile uygula-
nacak usuliin bu olduguna) karar vermistir (30). Bu ic¢tihat da isa-
betli ve usul hiikiimlerine uygundur. Hatta HGK. 14.11.1962 giin ve
E. 8/42, K. 48 sayil ictihadinda da (Toprak davalarinda TANIK-
LARIN UYUSMAZLIK KONUSU YERLERE GOTURULEREK DiN-
LENMELERININ ESAS OLDUGUNA) karar vermistir (31). Bu ka-
rar geregince tayin edilen giin ve saatte yerine gidilerek kesif ya-
pilir. ‘

Su noktaya isaret edelim ki, davaya yon veren, tahkikatin yii-
riimesini saglayan ve hiikmiin verilmesini gosteren ara kararlari-
nin usul hiikiimlerine uygun olarak agik ve segik olmalidir, Ciinkii,
taraflar bu karara gore hareket edecek ve islem yapacaklardir. Bu
sekilde agik ve secik olmayan ve usule uygun bulunmayan bir ara
karar hig bir hiikiim dogurmaz.

(30) RKD. 1971/9, S. 305-307.
(31) EROL, A. Nevzat, Hukukta Deliller ve Ikamesi, S. 147.
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