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DELIL IKAMESININ KAPSAMI VE SEKLI

I. DELiL, DELIL iKAMESi, ISBAT YUKU
‘A — Delilin Tanim :

Isbat hukukunun en 6nemli kavrami sayilabilecek «delil» i ge-

sitli bicimlerde tanmimlamak miimkiindiir. So6zciik anlam ile de-
lil, yol gosteren anlamina gelmektedir. Usul hukuku agisindan ise
delil, uyusmazhig1 olusturan, daha dogrusu olusturdugu iddia edi-
len vakianin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda hakimde bir
kam olusturmaya yarayan isbat aracidir (1).

Delillerin konusu kural olarak vakialardir, daha dogrusu uyus-

mazliga neden olan vakialardir. Vakia ise, uyusmazlik konusu hu-
kuki olay veya iliskidir, Bu bakimdan hukuk kurallar: delillerin
konusu olamaz (2). Hakim, hukuk kurallarim re’sen uygulayacak-
tir (HUMK. m. 76), (3).

M

)

(3)

924 .

Tiirk Hukuk Ligati, 1943, s. 66; BILGE/ONEN, Medeni Yargilama Hu-
kuku Dersleri, B. 3, Ankara 1978, s. 492; POSTACIOGLU, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, B. 6, Istanbul 1975, s. 528; ANSAY, Hukuk Yargila-
ma Usulleri, B. 7, Ankara 1960, s. 251.252; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 1986, s. 256; EROL, Hukuk-
ta Deliller ve Ikamesi, Ankara 1969, s. 13.

Bize g6re hukuk kurallarinin varligt ve yorumu sorunu, isbatin ve
dolayis1 ile delilin konusunu olusturmaz. Delil, belli bir vakiayr (huku-
ki olay veya iliskiyi) kamtlamaya yarayan bir aractir. Hukuk kural-
lan ise, bir maddi vakia degil, belirli bir maddi vakiaya (hukuki olay
veya iliskiye) hukuk diizeninin tamidig1 bir deger hiikmiidiir. Bu deger
hiikmiiniin anlam ve kapsamim tayin etmek ise hakime diisen bir go-
revdir. Hakim, hukuku kendiliginden (re’sen) uygulayacaktir (HUMK.
m. 76). Aksi goriis icin bkz, ANSAY, s. 252; BASGIL, Hukukta Beyyine
Nazariyesi (Hukukun ana mes’ele ve miiesseseleri) Istanbul 1946, s.
350.

Tiirk Devletler Ozel Hukukunda ise, wra novit curia (hakimin hukuku
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B — Delil ikame Etmek kavramu (Delil gosterme, ileri siirme):

Yukaridaki tanima bagh kalarak, delil gosterme (ikame) isle-
mi; taraflarin hakimi ikna etmeye calisarak kendi lehlerinde hii-
kiim elde etmek icin giristikleri bir yargilama islemidir, seklinde
tarif edilebilir. Baska bir deyisle delil ikamesi, taraflarin kendi
lehlerinde olan vakialarin  dogrulugunu, aleyhteki vakialarin ise
dogru olmadig1 yolunda delillerle yaptiklar: bir isbat islemidir (4).

Hakimi bir vakianin dogruluguna inandirmak, o vakianin dog-
rulugunu ispat etmekle miimkiin olur, Hangi vakianin isbat edil-
mesi gerektigi sorusuna da maddi hukuk cevap vermektedir. Su
halde isbat yiikii kurallari maddi hukuka ait iken, isbatin nasil ve
ne sekilde yapilacagi konusu da usul hukukuna girmektedir (5).

C — Delil ikame etmek (gostermek) yiikii kavram :

Taraflardan birinin kendi aleyhine verilmesi muhtemel bir
hitkmii 6nlemek amac: ile delil gostererek, kendi iddiasim hakime
inandirmak «ddevi» ne delil gosterme yiikii denir (6).

D — Isbat yiikii ile Delil Gosterme yiikii arasindaki farklar :

- Maddi hukukun belirlemis oldugu isbat yiikii sabit olmasina
ragmen, delil gosterme yiikiinde degiskenlik s6zkonusu olabilmek-
tedir (7). Delil gosterme yiikiiniin yer degistirmesi durumunu, Prof.
Ustiindag isbat yiikiiniin yer degistirmesi olarak anlamaktadir (8).
Bilge/Onen de isbat yiikii ile delil gdsterme vyiikiinii es anlamda
kullanmaktadirlar (9). Oysa her iki kavramn farkli oldugunu yu-
karida aciklamaya calistik.

Isbat yiikii ile delil gosterme (ikame) yiikiiniin birbirinden ay-
rilabilecegini su Ornekte gorebiliriz: Bir satim sozlesmesinde da-
vacl (satic1) alacagimi doguran vakiayr (sozlesmeyi ve edimin ifasi-
m) ispatladigi an isbat yiikiinden kurtulmus demektir, Su durum-
da borclunun, alacagin mevcut olmadigi yolunda delil géstermek
suretiyle alacaklinin iddiasimi ¢iliriitme olanag vardir. Borglunun

kendiliginden uygulamasi) kurali, 2675 sayili Kanunun 2ci maddesin-
de yasal ifadesini bulmustur.

(4) UMAR/YILMAZ, isbat Yiikii, B. 2, Istanbul 1980, s. 32.

(5) USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, B. 3, Istanbul 1984, s. 336;
UMAR/YILMAZ, Isbat Yiikii, s. 32; UMAR, Isbat Yiikii Kavram ve
Bununla Ilgili Bazi Kavramlar (IHFM 1962/1-4, s. 790-798) s. 793-794.

(6) YILMAZ, E. Hukuk Sozliigii, Ankara 1982, s. 110; UMAR/YILMAZ, s. 34.

(7) UMAR/YILMAZ, s. 34.

(8) USTUNDAG, s. 545. )

(90 BILGE/ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, s. 502.
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bu sekilde -delil ikame etmek suretiyle alacaklinin iddiasini g¢iiriit-
mesi, onun isbat yiikiinii tistlendigi anlamina gelmemektedir (10).

II. DELILLERIN HANGI KONUDA VE NASIL iKAME
EDILECEGI

A — Hangi Konuda Delil ikame Edilecegi :

Bir davada taraflarin basari elde etmeleri, onlarin, dayandik-
lar1 maddi vakialar1 isbat etmeleri ile miimkiin olur, Ornegin bir
bosanma davasinda siddetli gecimsizlik nedenine dayanan tarafin
(davacinin) siddetli gecimsizligi doguran olaylari isbat etmesi ge-
rekir, Su halde delil, maddi vakialar konusunda gosterilmelidir.
Hukuk kurallarimin arastirthp yorumlanmas: ve uygulanmasi, ha-
kime bir gorev olarak verildiginden dolay:, bunlarin isbat edilme-
si gerekmez. Daha once de belirtildigi gibi, hukuk kurallar1 delilin
konusunu olusturmazlar.

Delillerin hangi konuda gosterilecegini Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu 238, maddesinde gostermistir. Buna gore «davanin
halline tesir edebilecek miinazaali hususlar ispat igin» delil goste-
rilebilir.

Taraflarin dogru oldugu konusunda uyustuklari vakialarin is-
bat1 gerekmez, Hakim, bu vakialar1 dogru saymak zorundadir (11).
Bu bakimdan hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan
vakialar1 6nceden tesbit etmelidir. Isbat islemi, sadece uyusmazhk
konusu vakialar iizerinde yiiriidiigiinde, déavalarin kisa zamanda
sonuglandiriimas: miimkiin olabilecektir.

Yasa, herkesce bilinen (maruf) ve iinlii (meshur) olan vakiala-
rin ¢ekismeli sayilamayacagimi belirtmistir (HUMK. m, 238/II). Bu
tiir vakialar, kitle iletisim araclan ile herkesce duyuldugundan ve
bilindiginden 6tiirii bunlarin isbati gerekmez (12).

(10) UMAR/YILMAZ, s. 34-35.

(11) BILGE/ONEN, s. 452; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 256; BELGESAY,
Ceza ve Hukuk Muhakemesinde Deliller, Istanbul 1940, s. 25.

(12) Yargitay HUMK.nun 238ci maddesine iliskin bir kararinda soyle de-
mektedir : <HUMK.nun 238, maddesinin 2. fikras1 geregince maruf ve
meshur olan hususlar miinazaali sayillamayacagindan kefalet etmenin
bir sirketin mutad is ve muameleleri arasmna girdigi ticaret cevrele-
rinde bilinen ve uygulanan bir husus o6ldugundan bunun ayrica kamt-
lanmasina da gerek yoktur», 11.HD, 19.2.1978, E. 1978/7, K. 1978/334
(SINMAZ/KARATAS, s. 436).
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Yine Yasaya gore, ikrar olunan hususlarinda isbat edilmesi
gerekmez. Zira taraflarin tizerinde anlastiklar1 bir konu, artik ge-
kismeli sayilmaz.

B — Delillerin Dava ve Cevap Dilekgelerinde Gosterilmesi :

a) Dava Dilekcesinde :

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 179. maddesine 3156
sayilt Yasa ile yeni bir fikra eklenmistir (13). Bu maddenin iigiin-
cii bendinde, dava dilekgesinde «delillerin nelerden ibaret oldu-
gu»nun belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir. Hiikmiin soziinden
(lafzindan), delillerin tiimiiniin dava dilekcesinde yazilmasinin zo-
runlu oldugu seklinde bir anlam c¢ikmaktadir.

Baz1 yazarlar, bu lafzi yorumdan yola c¢ikarak, delillerin has-
rindan (6zgiilenmesinden) soz etmektedirler. Bu yazarlara gore,
dava dilekgesinde delillerini belirtmis' olan davaci delillerini has-
retmis olacagindan dolayr artik sonradan delil gGsteremeyecek-
tir (yeni delil gosteremeyecektir), (14). Hatta davaci, yemin delili-
ni dilekgesinde belirtmemisse, bunu dahi sonradan ileri siiremeye-
cektir., Su halde «sair deliller» soziiniin de herhangi bir degeri kal-
mamaktadir (15).

Bu goriis, bizce yargilama hukukunun «gabukluk» ilkesine uy-
gundur. Gergekten, taraflarin, delillerini yargilamanin her asama-
sinda ileri siirerek davayi uzatmak gibi kotu niyetle yapacagi de-
lil gbsterme (ikame) isleminin Oniine gecmek, ayrica dava ve cevap
dilekgelerinde belirtilen delillere gore taraflarin iddia ve savun-
malarini hazirlamalarinda bir giiven ortami yaratmak gibi amag-
lar, delillerin hasr1 konusundaki yorumu desteklemektedir.

Davaci delillerini dava dilekgesinde bildirmek zorunda oldugu
gibi, yazili delillerini de asillariyla birlikte veya sadece ornekleri-
ni davali sayisindan bir fazla olarak dava dilekcesine eklemek ve
mahkemeye vermek zorundadir (HUMK. m. 180/I). Eger davaci-
mn dayandig: belgeler kendisinde bulunmayip da baska bir yerde
ise, bunu da dilekcesinde belirtmelidir.

Davaci yukaridaki Yasa hiikmiine uymaz ise ne olur? Bu du-
rumda hakim, ilk oturumda istenen hususlarin on giinliik kesin sii-

(13) Bkz. 5.3.1985 Tarih ve 18685 sayili Resmi Gazete.

(14) Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 206; NAZLIOGLU, G., Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda Yapilan Degisiklikle Delillerin Bildirilmesi
ve Toplanmas) (ABD 1987, Sayi: 1, s. 5-11) s. 5.

(15 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 206; NAZLIOGLU, s. 6.
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re igerisinde yerine getirilmesini davacidan ister, Davaci, verilen
kesin siirede de yazili delillerini getirmez ise artik bundan sonra
soz konusu delilleri ileri siiremeyecektir. Zira bilindigi gibi, kesin
stire icinde yapilmasi gereken bir islem, vapilmaz ise artik ona ilis-
kin hak da diiser (HUMK. m. 163).

Ancak hakimin Usul Kanununun 180/II, maddesindeki on
glinliik siireyi davaciya verebilmesi igin oncelikle davada taraf tes-
kilinin yapilmasi sarttir (16). Son olarak, 180, maddenin yalnizca
yazili deliller icin gecerli olup, tamk delili hakkinda uygulanama-
vacagim da belirtmek gerekir (17).

b) Cevap Dilekcesinde :

Davalimin delil gosterme durumu da Yasada davacinin duru-
muna benzer bir sekilde diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununun 2494 sayili Yasa ile degisik 195/1. fikrasina gore (18)
davali, dava dilekcesinin kendisine tebliginden sonra on giin igin-
de (veya hakim tarafindan tayin edilen siirede) delillerini mahke-
me kalemine bildirmek ve bir ornegini de davaciya teblig ettirmek
zorundadir, HUMK.nun 200/son fikrasinda 180. maddeye yapilan
atif sonucu, davalh cevap dilekcesinde yazili delillerini dilekcesine
eklemek ve bir niishasin1 davaciya teblig ettirmek zorundadir (19).

Su héle gore davali, davaya cevap siiresi iginde (10 giin) Usul
Yasasinin 195/1. ve 200/son fikralar1 uyarinca karsi delillerini ve
varsa yazili delillerini dilekgesinde gostermez ve davaciya teblig et-
tirmez ise, bundan sonra delillerini ileri siirmek hakkint kaybeder.

Davali cevap vermemis ise, davayr inkar etmis sayilir, Ve bu
inkar dogrultusunda (Usuliin 239, maddesi uyarinca) karsi delil
gosterebilir. Davali bu amac disinda yeni vakialar ileri siiremez ve
bu suretle delil . de ikame edemez. Aksi halde davali, savunmayi
degistirme ve delillerin hasr1 yasagim ihlal etmis olur.

III. SORUSTURMA (TAHKIKAT) ASAMASINDA
DELILLERIN IKAMESI

Taraflar arasinda dava ve cevap dilekgeleri karsilikli verildik-
ten sonra, hakim dosyavi inceleyerek davanin hiikiim icin yeterin-

(16) Bkz. HGK. 1985/13-450, E. 1985/8141. (ABD 1986, Sayi: 1, s. 46).

(17) Bkz. 8. HD. 24.4.1985, E. 1985/4624, K. 1985/4630 (SINMAZ/KARATAS,
Ictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ank. 1987, s. 338).

(18) Bkz. 18.7.1981 Tarih ve 17404 sayii Resmi Gazete.

(19) HUMK.nun 200 cii maddesi 3156 sayili Yasa ile degismistir. Bkz. 5.3.1985
Tarih ve 18685 sayilt Resmi Gazete.
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ce aydinlanip aydinlanmadigini takdir eder. Eger dava bir hiikiim
kurmak icin yeterli derecede aydinlatilmamis ise hakim sorustur-
manin bittigini taraflara bildirir (HUMK. m. 214).

Ancak hakim, bir hitkme varmak icin heniiz davanin veterince
aydinlanmamis oldugunu ve taraflar arasinda uyusmazhk noktala-
r1 bulundugunu goriirse, her iki tarafi veya vekillerini davet ede-
rek bu hususu onlara bildirir ve onlar1 sorgular (isticvap eder).
Hakim bu sekilde taraflari sorgulayarak uyustuklari ve uyusama-
diklar1 noktalar1 tesbit eder. S6z konusu islemlerden sonra héakim,
davamin hiikiim kurmak icin yeterince kristalize olduguna karar
verirse sorusturmanin bittigini taraflara bildirir ve dava sona
erer (HUMK, m. 217), (20).

Dava yeterince aydinlatilmamis ve uyusmazhigin ¢oziimii icin
delil gosterilmesi gerekiyor ise, hakim, taraflara delillerini goster-
melerini bildirir ve tebligat icin uygun bir stire verir (HUMK, m.
217/11).

Sorusturma hakimi gosterilen delillerden hangisinin kabulii-
niin miimkiin olup olmadigina gerekgeli olarak karar verir. Ha-
kim, delillerin kabulii veya reddi konusunda karar vermeden on-
ce kendiliginden veyahut istem iizerine taraflari dinleyebilir. Bu
oturumda dahi delillerin gosterilmesi miimkiindir (HUMK, m.
220). Delillerin kabulii veya reddi kararina itiraz etmek imkani
vardir (HUMK. m. 218), Kanunkoyucu bu sekildeki itiraz1 toplu
mahkemeler igin Ongérmistiir. Tek hakimli mahkemelerde boyle
bir itirazin anlami olamaz (21). Taraflar bu ara kararina karsi an-
cak esas hiikiim ile kanunyoluna basvurabilirler.

IV. KARSI DELIL IKAMESI

Delil gosterme yiikii altinda olan tarafin iddiasinin aksini ka-
nitlamak icin kars: taraf da delil gosterebilir. Buna karsi delil (ve-
va karsihik delil) denir (22). Ancak kars: delil ileri siiren taraf, bu
fiili ile isbat yiikiinii kabul etmis sayilmaz (HUMK. m. 239). Kars:
delili, isbat yiikii altinda olmayan taraf ikame edebilir (23). Orne-
gin, bir satim sozlesmesinde saticimin (davaci) semenin 6denmesi
iddiasina karsi, davali (alic1)) satim sozlesmesinin gecersiz (batil)

(20) Bkz. Nauchatel’ Usul Yasast m, 188; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 249.

(21) ANSAY, s. 248; POSTACIOGLU, s. 500-501; BILGE/ONEN, s. 482.

(22) KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 261; BILGE/ONEN, s. 507.

(23) USTUNDAG, s. 547; POSTACIOGLU, s. 531; BILGE/ONEN, s. 508; KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ, s. 261.
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oldugunu iddia edebilir ve bu yolda delil gosterebilir. Fakat isbat
yiikiinden farkli olarak burada davali, sozlesmenin gecersizligini
kanitlayamamis olsa bile iddiasini yitirmis olmaz. Hakim burada
uyusmazligl, isbat hukuku kurallarina gore c¢oziimlerken, isbat yii-
kiiniin kime distigiinii belirler ve onun iddiasimi isbat etmesini
ister (24). Isbat yiikii kendisine diisen taraf, iddiasini kanitlayamaz
ise davayr kaybeder.

ikinci Boliim
DELILLERIN IKAME EDILME ZAMANI

I. YARGILAMADA KABUL EDIiLEN SURELER VE
SONUCLARI

Kanunkoyucu, yargilamanin kisa bir siirede bitirilmesini sag-
lamak ve islemlerde belirli bir giiven ortami kurmak amaciyla bazi
siireler kabul etmistir, Bu siireler, kanuni ve hakimin tespit ettigi
siireler olarak ikiye ayrilmaktadir (25). Kanuni siireler, kanun ta-
rafindan diizenlenmis olup, Usul Kanununun 163 ncii maddesine
gore kesindir ve bu siireler igerisinde yapilmasi gereken islem ya-
pilmamis ise, buna iliskin olan hak diiser. Kanuni siirelerin hakim
tarafindan uzatilp kisaltilmas: da kural olarak olanaksizdir
(HUMK. m. 159).

Hakimin saptadig: siireler, kural olarak kesin degildir, Hakim,
saptamis oldugu siireyi, iki tarafi dinledikten sonra azaltabilecegi
gibi ¢ogaltabilir de (HUMK. m. 159). Hakim, siireyi tesbit ederken,
taraflarin durumlarini ve davanin ozelliklerini dikkate almalidir.
Ornegin, Usul Kanununun 164 ncii maddesinde, taraflarin ikamet-

(24) ANSAY, s. 258; BILGE/ONEN, s. 508; Ayrica bkz. 3.HD. 17.10.1958 (AD
1961, Sayi: 11-12, s. 1173).

(25) YILMAZ, E. Hukuk Divasinda Hakimin Verdigi Kesin Mehilin Hakk1
Kisitlamas: (ABD 1987, sayi: 1, s. 43-52) s. 44, Yazar, siireleri, mahke-
meler ve taraflar igin verilen siireler olarak ikiye ayirmaktadir; AN-
SAY, s. 161; SENGUN, Hukuk Davalarinda Delillerin Gosterilmesi
(ABD. 1970, say1: 3, s. 190-204) s. 200; BILGE/ONEN, s. 305-306; USTUN-
DAG, s. 372; POSTACIOGLU (s. 355) ise, istem ve mazeret halinde ha-
kim tarafindan uzatilan siireyi de iiglincii bir silire olarak kabul et-
mektedir. Bizce bu siire dahi vasal siire icinde kabul edilmelidir, KU-
RU/ARSLAN/YILMAZ ise iki ayirim disinda bir de mahkemeler icin
konulmus bir siireye yer vermektedirler. Bize gore son ayirim gerek-
sizdir. Zira mahkemeler icin konulmus siireler hakimin sorumlulugu
disinda pratik bir deger tasimamaktadir.
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gahlarinin mahkemeyve uzakligi, sitirenin saptanmasinda gozoniin-
de tutulmalidir.

Hakim, verdigi stirenin kesin olduguna da karar verebilir, Bu
karar verilirken acik ve net bir ifade kullamilmalidir. Ayrica kesin
sireve uymamanin yaptirimi da belirtilmelidir (26). Hakim, ver-
digi kesin siire kararina bagh kalmak zorundadir. Baska bir deyis-
le, verdigi siireyi uzatip kisaltamaz. Zira verilen kesin siire, diger
taraf icin kazanmilmis bir hak dogurmustur.

Hakim, verdigi siirenin kesin oldugunu bildirmemisse, verilen
siire igerisinde islemini hakli nedenlerle yapamamis olan taraf, ha-
kimden yeni bir siire verilmesini isteyebilir, Bu halde ise hakimin
verdigi ikinci siire kesindir ve kesinlik ibaresinin kararda belirtil-
mesine gerek yoktur (HUMK. m. 163).

Yargitay, bir kararinda (27), mahkemenin davaliya delillerini
gostermesi igin 10 giinliik siire vermesi ve durusmay: da 2 ay son-
raya ertelemesi kararini hatali bularak bozmustur. Yargitay'a go-
re, hakimin verdigi siire yeterli olmayip davalimn delil gosterme
islemini engellemektedir. YILMAZ'in da isabetle belirttigi gibi (28),
HUMK.nun 180/II. fikrasinin hiikmii karsisinda, delil gosterilme-
si icin hakimin 10 giinden fazla bir siire verme olanag1 yoktur. Bu
nedenle Yargitay'in sozii gecen bozma kararina katilamiyoruz.

II. DELILLERIN HANGI SURELER iCERISINDE
GOSTERILEBILECEGI

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 3156 sayili Yasa ile
degisik 179/3 cii fikrasina gore davaci, aym Yasanin 195/Ici fik-
rasina gore de davali, dava ve cevap dilekcelerinde delillerini bil-
dirmek zorundadirlar. Yasada yapilan degisiklikle, delillerin hasr1
durumunun yaratildigini daha 6nce vurgulamistik, Yazili belgele-
rin gosterilmesi ise Usul Yasasimin 180 ci maddesindeki kosullara
baghdir. Bu maddeye gore davaci, dava dilekcesinde soziinii ettigi
belgeleri davali sayisindan bir fazla 6rnekleri ile dilekgeye ekleye-
rek mahkemeye vermek zorundadir. Bu islemi yapmayan davaciya
hakim on giinliik kesin bir siire verir. Davaci, verilen bu hakk: da
kullanmaz ise, artik bundan sonra delil ikame edemeyecektir. Da-

(26) Bu anlamda olmak iizere bkz. 2HD. 3.6.1985, E. 1985/5200, K. 1985/

5444 (SINMAZ/KARATAS, s. 288).
(27) Karar ve elestirisi icin bkz. YILMAZ, E., Hukuk Davasinda Hakimin

Verdigi Kesin Mehilin Hakk: Kisitlamasi, s. 43-52.
(28) YILMAZ, agm., s. 49.
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vali acisindan da Usul Yasasinin 200/son fikrasinin 180. maddeye
vaptigi atif sonucu aym hiikiimler uygulanir.

Delillerin ikamesi konusunda hakime taninan genel bir yetki
HUMK.nun 75/II1 cii fikrasinda soyle ifadesini bulmustur: «Hakim
davanin her safhasinda iki tarafin iddialar1 hududu dahilinde ol-
mak iizere kendilerini istima ve lazim gelen delillerin ibraz ve ika-
mesini emredebilir.» Bu hiikiimden, hakimin her istedigi delilin
getirilmesini isteyebilecegini anlamamak gerekir (29). Bundan bas-
ka, dosyadan anlasilmayan ve taraflarca soylenmeyen bir delil de
hakim tarafindan re’sen gozoniine alinamaz (HUMK. m, 75/1), (30).

Taraflar kesin siireler icinde delillerini ikame etmedikleri tak-
dirde artik bir daha delil gosteremezler. Usul Yasasinin 244 ncii
maddesindeki imkan, bu soylenenlerden ayri diisiiniilmelidir.

III. SORUSTURMANIN BITIMINDEN SONRA
DELIL IKAMESI

Taraflar, delillerin' incelenmesinden sonra yeni delil gosterme
isteminde bulunabilirler mi? Yasa buna kosullu olarak olumlu se-
kilde cevap vermektedir (HUMK, m. 244). Bu kosul da, hakimin
istemi uygun gormesidir.

Bize gore hakim, delil gosterme istemi karsisinda iki durumu
gozetmek suretiyle kararmm vermelidir. Bunlardan birisi, maddi
gercekligin ortaya cikmasindaki fayda, digeri de yargilamanin sii-
riincemede birakilmamast yolundaki yargilama hukuku ilkesidir.
Hakim, bu amaclar cercevesinde somut olayin ozelliklerine gore
veni delil gosterme istemi konusunda bir karar vermelidir,

IV. DELILLERIN IKAMESINDEN VAZGECME

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 307 ci maddesi soy-
le demektedir : «Delili ibraz eden taraf hasmin muvafakati olma-
dan ona istinattan sarfinazar edemez.» Yasada delil kelimesi kul-

lanilmis olmasina ragmen Alman Yargilama Yasasinda (ZPO m.
436) «senet» kelimesi kullamilmustir. Tiirk doktrin ve uygulamasm-

(29) ALANGOYA, Y., Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Top-
lanmasimna Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 176.

(30) ERKUYUMCU, M., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 75 ve 504 cii
Maddeleri Uzerine Bir Inceleme (Izmir Barosu Dergisi 1945, sayi: 11-36,
s.3-8)s.7.
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da da bu yasanin metni benimsenmektedir (31). Su halde, senet ve
diger yazili delillerin gosterilmesinden vazgecen taraf, hasmin ona-
ym1 almak zorundadir. Yazih olmayan (6rnegin tanik delili) delille-
rin gosterilmesinden vazgecme halinde ise hasmin onaym almak
zorunlugu yoktur.

(31) KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. 4, C. 1I, Ankara 1980, s. 1520;
«Usuliin 307. maddesinde karsi tarafin muvafakatini Ongoéren hiikiim
taniklar hakkinda uygulanmaz. Bu kural senet ve Oteki yazili belge-
lerle ilgilidir, Bilimsel goriisler ve kazai igtihatlar da aym dogrultu-
dadir. Bu bakimdan taraf, hasmin muvafakatini almadan listesinde
adi yazilh tamgin dinlenmesinden  vazgegebilir» 2.HD. 1979 239/731
(YKD 1979 say:: 9, s. 1264). .
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