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KARAR TAHLILI

Tapulama ve Kadastro islerinde on yilhik hak diigiiriicii
siire «8.5.1987 tarihli i¢ctihad: birlestirme karar1-23.11.1988
tarihli Hukuk Genel Kurulu Karari»

1 — Giris : Isvicre Medeni Kanunu 6rnek alinarak hazirlanan
ve 4.4.1926 tarihinde kabul edilip aym giin yiiriirluge giren Tiirk
Medeni Kanunu tasinmazlar ve tapu sicili konusunda isvicre Me-
deni Kanunundaki hiikiimleri hemen aynen benimsemisti. Ancak
Isvicre ile Tiirkiye arasinda toprak ve tasinmazlar durumu ve po-
litikas1 acisindan Onemli farklar vard: :

a) Isvicre'nin yiizolgiimii 41.293 kilometre karedir. Bunun
yaklasik dértte birini kullamilmaya elverisli olmayan arazi olustu-
rur. Faydalamlabilecek arazi ise tiimiiyle degerlendirilmektedir.
Medeni Kanunumuzun kabul ettigi manadaki tapu sicilleri diizeni
isvicre’de bile tam olarak gerceklestirilememisti. Ancak biitiin
topraklar kanton kanunlarma gore tapu sicili sayilmakta olan si-
cillere kaydedilmisti. Bundan dolay1 sicile kayith olmayan tasn-
mazlar bu iilkede yok denebilecek durumda idi. Isvigre Medeni
Kanununun fevkalade iktisabi zamanasim ile ilgili 662. maddesi-
nin birinci fikrasinin hemen hi¢ uygulanmamis olmasinin sebebi
de bu durumdur (1).

\ b) Tiirkiye'nin yiizolglimii 780.576 kilometre karedir. Yiizol-
‘ climii Isvigre’den yaklasik 19 defa biiyiik olan iilkemizde ise durum
tamamen baska idi :

a’) Medeni Kanundan once tasmmazlarin biiyik bir kismi
icin smirlarim, yiizolgimlerini ve maliklerini gosteren belgeler dii-
zenlenmemisti. Cesitli tarihlerde verilen belgeler ise simir, yiizolgii-
mit ve malik agisindan giivenilir degildi.

Ulkemizde tasinmazlarn 1926’dan 6nceki durumunu gosteren
kayit ve belgeler 17.7.1950 tarihli ve 5602 sayili ilk Tapulama Ka-
nunuyla ilgili Hitkiimet gerekc¢esinde ti¢ doneme ayrilarak (2) 6zet-
lenmis ve «Medeni Kanunumuzun tatbiki tarihinden bu giine kadar
(1948) yirmi seneyi asan bir zaman gectigi halde 6zel ve tiizel ki-

| (1) Karayalem: Tapuya kayith olmayan gayrimenkuller hakkindaki son
Tevhidi Ictihat Kararn miinasebetiyle. ABD. Eyliil 1948 s. 29-30.

(2) Tapulama Kanunu Tasaris1 ve Adalet ve Biitce Komisyonlar1 Ra-
porlari (1/358), S. Sayisi: 210 «Bagbakan Hasan Saka imzasi ile 8.V1.1948
tarihinde TBMM.ne sunulan tasari» (TBMM. Tutanak Dergisi c¢. 25
(15.3.1930 tarihli oturum eki) s. 1-6.
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silerin tasarruflari altinda bulunup adedi 30 milyonu astig1 tahmin
olunan gayrimenkullerin mezkiair kanunun istihdaf ettigi sekil ve
manada tapu sicilleri hentiz meydana getirilmeniistir... bugiin va-
tandaslarin tasarruflari altinda bulunan gayrimenkullerin %60'dan
ziyadesinin tapusuz tasarruf edilmekte olduguna siiphe yoktur»
gorlisi yer almistir (3).

Cumhuriyet doneminde tasinmazlarla ilgili Medeni Kanun hii-
kiimleri yiiriirliikte idi; fakat bu hiikiimlerin uygulanmasi igin ge-
rekli alt yapr olusturulmamisti.

Tapuya kayith tasinmazlar dahi Medeni Kanundan 6nce bii-
yitk 6lciide 'meyase’ senedi adi verilen tapu dis1 belgelerle alinip
satilmist. Bu belgelerle tapu dist ahm satimlarin gegerligi Cum-
huriyet déneminden 6nce de, sonra da yasayan esya hukukunun
6nemli bir konusu olmustur.

Tapuya kayith olmayan tasinmazlarin bir kismi tarima elve-
risli olmayan arazilerden, bir kismi da tarim topraklarindan olu-
suyordu. Tarim topraklarimin Snemli bir kismi- 1274 (1858) tarihli
Kanunname-i Arazi'ye gore - miri arazi olarak rakabesi (ciplak miil-
kiyeti) Beytiilmale yani Hazineye ait idi; tasarruf hakki (menfaat
miilkiyeti) ise kisilere tapu ile ve ekip-bicme kayd: ile verilmisti.
Bu tasinmazlarda ‘tasarruf hakki mirasgilara intikal edebiliyor,
sozkonusu tasinmazlar izin ile baskalarina ferag edilebiliyordu. Bu
topraklarin dahi 6zel miilkiyete déniistiiriilmesi s6z konusu idi (4).

Tapuya kayitlh olmayan tasinmazlarin 6zel miilkiyete doniis-
tiiriilerek tapuya kaydedilmesini diizenleyen MK. 639, IBK. 662'den
alimmusti. Isvicre acisindan teorik bir 6nemi olan bu hiikiim, tapu-
suz tasinmazlarm cogunlukda oldugu Tiirkiye agisindan yetersizdi.
Diizenleme yetersizligi uygulamada Yargitay'in ictihatlar: ile dol-
durulamad.

Tapuya kayith olmayan tasinmazlarin zilyedi tarafindan hari-
ci satis1 ve aliciya tesliminin hiikiimsiiz oldugu ve saticinin bu ta-
sinmaz1 geri alma hakki bulundugu hakkindaki 11.12.1944 tarihli
ictihad: birlestirme kararimin yetersizligi ve haksizligi iki yil igin-
de anlasilmis ve Yargitay 9.10.1946 tarihli ictihad: birlestirme ka-
rar1 ile tapuya kayith olmayan tasinmazlar iizerindeki zilyvetlik
(3) a) 950 (1534) tarihine kadar olan dénem,

b) 950-1263 (1534 - 1847) donemi,

c) 1263 (1847) tarihinden sonraki donem.

Bu son dénem de kendi icinde 1847-1874; 1874-1909; 1909-1926 olmak iize-

re ii¢ alt gruba ayriimistir.
(4) Karayalgmn, agm,, s. 43 vd:
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hakkinmn devrini tazammun eden sozlesmelerin gegerli oldugunu
ve bir sekle tabi olmadigini kabul etmistir (5).

MK. 639 la ilgili 1.12.1948 tarihli i¢tihadi birlestirme karan
ile tapusuz tasinmazlarin tapuya kaydi icin agilacak davalarda ha-
sim gostermenin ve ilan yapmanin gerekmedigi kabul edilmis ise
de bu asikdr yanlis ¢oziim, yasal diizenleme ile degistirilmis;
0.3.1955 tarihli ve 6333 sayih kanunla MK. 639a yeni ii¢ fikra ila-
ve edilerek tescil davasimin hazine ve ilgili amme hitkmi sahsiyeti
aleyhine agilacagi ve mahkemece... en az ii¢ defa ilan olunacagr..
kabul edilmistir. Ayrica tapuya kayitli olmayan tasinmazlarla il-
gili olarak gesitli 6zel kanunlarda tapulama hiikiimleri de yer al-
mistir (6).

2 — Tiirk esya ve toprak hukukunda problemler: Tiirk esya
ve toprak hukukuyla ilgili konular: incelerken Cumhuriyet doéne-
minde bu alanda karsilasilan ve ¢oziim- getirilmesi gereken prob-
lemlerin a) hukuki ve teknik, b) sosyal olmak iizere iki yonii ol-
dugunu gézoniine almak gerekir :

a) Hukuki ve teknik problemler : Cumhuriyet doéneminde
Tiirk esya hukuku ile ilgili ilk 6zel kanun olan 2.6.1929 tarih ve
1515 sayili «Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetmis
olanlarin tasfiyesine dair» kanundan bugiine kadar gegen 60 yil
icinde gesitli kanunlarla su problemler halledilmeye calisilmistir:

1. Ozel miilkiyete konu olan tasmmazlarin smirlarim kadast-
ro teknigine gore arazide ve haritada tesbit etmek, yiizol¢iimlerini,
sahiplerini belirlemek, tapuya kayitli olmayan tasinmazlar tesbit
ve tapu siciline kaydettirmek,

2. Kamuya ait tasinmazlarin statiisiinii diizenlemek, tapu si-
ciline veya baska bir sicile kaydedilecek olanlarin simirlarini, yiiz-
Slgtimlerini ve hangi kamu kurulus veya kurumuna ait oldugunu
tesbit etmek; tescil ve simirlamaya tabi olmayanlar: belirtmek, ka-
mu kurulus ve kurumlarina tahsis ve dagitim sartlarim, 6zel miil-
kiyete gecisin caiz goriildiigii hallerde sartlarini tesbit etmek.

Bu alanda en 6nemli ve kapsaml diizenleme -1934 yilinda ya-
yinlanan 2613 sayili «Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu'nun ge-
lismis sekli olan- 5602 sayili ve 1950 tarihli Tapulama Kanunu'nda

(5) Karayalgm, agm, s, 22-24.
(6) Tapulama kanunlar1 (5602 sayili kanun m. 13 D, 509 sayili kanun m.’

33; 766/1617 sayili kanun m. 33, 1617 sayih kanun m, 33’e ek fikra), 3402
sayill Kadastro Kanunu m. 14, 18 f2.
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yer almustir. 766 sayih ve 28.6.1966 tarihli ikinci (7) Tapulama Ka-
nunu, ilk Tapulama Kanununun 16 yil uygulanmasi sonucu ortaya
¢ikan problemleri halletmek amaciyla ve ilk kanun 6rnek alinarak
hazirlanmistir. 3402 sayili ve 21.6.1987 tarihli-Kadastro Kanunu ile
ikinci Tapulama Kanunu da yiiriirliikten kaldiridmistir. Inceleme
konusu kararlar bu kanunlarla ilgilidir.

Tapu Kadastro Genel Mudiirliigiinden alinan bilgilere gore iil-
kemizde kadastroya konu olacak toplam alan 417.000 km?® olarak
tahmin edilmektedir. 55 yildanberi devam eden kadastro hizmeti
ile 254.000 km? alanin kadastrosu yapilmistir (%60). 3402 sayili Ka-
dastro Kanunu geregince hazirlanmis olan ana planda kadastro-
nun 8-10 yil iginde bitirilmesi hedef alinmistir.

3 — b) Sosyal problemler : Cumhurivet doneminde Tiirk es-
yva ve toprak hukukunun yukarda belirttigimiz hukuki - teknik so-
runlart yaninda bir de sosyal yonii vardir.

Kigilere ve Hazineye...ait tasinmazlarin sinirlari, arazide tes-
bit edilmeinis; smur ve yiizolclimii harita (kadastral topografik ha-
rita) iizerinde gosterilmemisti; bunlar {izerinde kimlerin hak sahi-
bi oldugunu tesbit etmek ¢ok giig idi. Bu teknik - hukuki problem-
ler icinde Devletin miilkiyeti veya hiikiim ve tasarrufu altinda bu-

lunan tasinmazlarin tesbiti ve korunmasi problemi de yer ahyor-
du.

Ancak Devletin miilkii olan ve hiikiim ve tasarrufu altinda bu-
lunan tagimmmazlarin korunmasi kadar bu tasinmazlarin tarima ve-
ya baska sekilde degerlendirilmeye elverisli olanlarin topraksizla-

(7) Ashinda ikinci Tapulama Kanunu 31.1.1964 tarih ve 396 sayili Tapulama
Kanunudur. Bu kanuna ait 8.6.1962 tarihli Hiikiimet Tasarist ve Ge-
rekgesi (S. Sayisi: 210, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 7.6.1963 tarihii
birlesim eki) 766 sayili Tapulama Kanunu tasar1 ve gerekcesinde he-
men aynen tekrar edilmistir.

396 sayih kanun Cumhurbaskam tarafindan 13.2.1964 tarihinde al-
t1 noktadan bir daha incelenmek tizere veto edilmis, konu Gegici Ko-
misyon raporunda tekrar incelenmistir. Bu rapor Tiirk esya hukuku-
nun tarihi ve intikal rejimi agisindan onemlidir (S. Sayisi: 705, s. 4-13
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 29.6.1964 tarihli 115. birlesim eki).

Veto iizerine yeniden kabul edilen Tapulama Kanunu 17.7.1964 giin
ve 509 sayihdir. Ancak bu kanunun tiimii Cumhuriyet Senatosunda
Toplant: yeter sayisi bulunmadan kabul edildigi gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesinin 16.11.1965 tarihli karari ile iptal edilmistir (RG. 12.1.1966).
«Uye tam sayist 185 olan C. Senatosunda salt gogunluk 93'diir; 86 liye-
nin katildigr toplantida An. 86 fl'de Ongoriilen toplanti yeter sayist
voktur»,
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ra, onlart degerlendirebilecek olanlara tahsis edilmesi, dagitilmasi
da Tiirkiye ac¢isindan ciddi bir sosyal problemdi. Ekonomik ve sos-
yal amaglarla topraklarin birlestirilmesi, toplulastirilmas: ve top-
raksiz veya yeter topragi bulunmayan giftcilere dagitilmas: gere-
kiyordu (8).

4 — Hak disiiriicii siire konusunda yasal diizenlemeler ve ge-
rekgeleri : Bir karar tahlili yazisinda ayrint1 sayilabilecek bu «giris»
kisminda Yargitay'da ciddi tartismalara ve goriis ayriliklarina se-
bep olan problemleri ve ¢esitli goriisleri degerlendirebilmek igin

(8) Bu alanda Anayasa acisindan ilk diizenleme «Ciftgiyi Toprak sahibi
yapmak icin istimlak olunacak arazi» ile ilgilidir (1924 tarihli Teskilati
Esasiye Kanunu m. 74'e 13 Subat 1937 tarihinde 3115 sayili kanunla
eklenen fikra).

1961 Anayasasinda toprak miilkiyeti (m. 37), tarim ve giftcinin
korunmasi (m. 52), kamulagtirma (m. 88 f4-6), tabii servet ve kaynak-
lar (m. 130), ormanlarin korunmast ve gelistirilmesi (m. 131 f2) hak-
kinda ayrintili hitkkiimler yer almistir.

1982 Anayasasinda da ayn: konular diizenlenmistir [Toprak miil-
kiyeti (m. 44), Tarim dallarinda c¢alisanlarin korunmast (m. 45), ka-
mulastirma (m. 46 f3-4), tabii servet ve kaynaklar (m. 168), ormanlar
ve orman koyliilerinin korunmasi (m, 169-170)]. «Kryilardan yararlan-
may ile ilgili bir hiikiim ilk defa 1982 Anayasasinda yer almistir (m.43).

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve ammenin hizme-
tine tahsis olunmayan ham topragi agip isgal edenlere, bu topraklar i¢in
-bazi siurlara tabi -olarak- parasiz tapu verilecegi 15.12.1934 ve 2613
sayill Tapu ve Kadastro Kanununda (m. 22G) kabul edilmisti. Bu hii-
kiim 1950 yilinda Ciftgiyi Topraklandirma Kanununu degistiren 5618
sayill kanunla yiirtirlikden kaldirilmis; yeni kanun bu konuda daha
ayrintili diizenlemeler getirmistir. 4753 sayili ve 11.6.1945 tarihli Cift-
¢iyi Topraklandirma Kanunu yurt topraklariin siirekli olarak islen-
mesini saglamak ve giftgileri yeterli olcilide araziye..sahip kilmak ama-
c ile (m. 1) hazirlanmisti ve kamu islerinde kullanilmayan dévletin
hiikkiim ve tasarrufu veya &zel miilkiyeti altindaki arazinin ihtiyagtan
fazla orta mali arazinin, kurutulan bataklik, kuruyan gol, doldurulan
nehirlerden elde edilecek arazinin dagitilmasim (m. 8) Ongoriiyordu.

Ciftciyi Topraklandirma Kanununda 27.3.1950 tarihli ve 5618 sayili
27.5.1955 tarih ve 6603 sayili kanunlarla degisiklik ve ilaveler yaprmis-
tir. Bu kanunun 27 yilbk uygulanmasiyle ilgili olarak Y. Prof. Dr, Du-
ran Tarakl'nin «Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve uygulama sonug-
lar1 (Giinev-Anadolu Bolgesindeki uygulama ve Ornekleme sonuclariy-
la)» adl eserine bak. (Ankara, 1976, 325 s. ODTU yay.).

Ciftciyi Topraklandirma Kanununun uygulanmasi 1972 tarihli ve
1617 sayih Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu ile durdu-
rulmustur (m. 8e bak). Bu kanunun hangi tarihde yiiriirliikden kal-
dirtlmis oldugu acik degildir (Anayasa Mahkemesince 1976 yilinda ip-
tal edilmis bulunan 25.6.1973 tarih ve 1757 sayil Toprak ve Tarim Re-
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alt yapi ile ilgili temel problemlerin bilinmesi ve hatirlatilmasinda
yarar vardir.

Tapulama ve kadastro islerinde on yillik hak diisiiriicii siire
konusundaki Igtihadi Birlestirme ve Hukuk Genel Kurulu karar-
larini incelemeden bu alandaki yasal diizenlemeleri ve gerekgeleri-
ni agik¢a tesbit etmek de gerekir.

a) Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununda : 11.12.1934 tarih ve
2613 sayili bu kanun 21.6.1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro Kanu-
nu ile (m. 48) yiiriirlitkden kaldirilmstir (9).

Bu kanun kisiler ve Devlet adina kaydolunan tasinmazlar ara-
sinda bir ayrim yapmist: :

a’) Kisiler adina kayit : «Aski miiddeti i¢inde miiracaat etme-
yenlerin miiracaat haklar1 mahfuz olup bunlarin gayrimenkulleri
icin yapilan muamele hilafi hitkmen sabit oluncaya kadar kat'idir»
(m. 26 f3).

b’) Devlet adina kayit: «Yapilacak ilanlar ve tahkik iizerine
sahibi bulunamayan gayrimenkuller Devlet namina kaydolunur.
Bu mallarin on seneye kadar hiikmen miistehikki ciktigi takdirde
namina kayd: tashih edilir ve satilmis ise bedeli verilir» (m. 22).

Anayasa Mahkemesi 10.2.1970 tarihli karar: ile on yilhik siireyi
tapulu taginmazlar yoniinden iptal etmis, boyle bir hak diisuiriicii
siirenin uygulanmamas1 gerektigi sonucuna varmustir «...Hazine
yararina Ongoriilen on yillik siire, hakh nedene dayanmayan bir
esitsizlik yaratmaktadir.» (10).

formu Kanunu m. 235 a'va ve 1984 tarih, 3083 sayili «Sulama alanla-
rmda arazi diizenlemesine dair tarim reformu kanunu gegici madde
3’e bak.)

1617 sayih Toprak ve Tarim Reformu Kanunundaki reform onted-
birleriyle ilgili hiikiimler yukarda belirtilen 1757 sayih kanun (m.
235b’ye bak.) ve 3083 sayili kanun (m, 26a) ile yiiriirlikten kaldirilmistir.

Bu alanda halen yiiriirlilkde olan kanunlar «Batakliklarin kuru-
tulmas1 ve bundan elde edilecek topraklar» hakkindaki 5516 sayili ve
1950 tarihli kanun, Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin kurulus ve
gorevleri hakkindaki 3155 sayili ve 1985 tarihli kanun, 3083 sayili ve
1984 tarihli «Sulama alanlarinda arazi diizenlemesine dair Tarim Re-
formu Kanunu» ile 3402 sayili Kadastro Kanunudur,

(9) Bu kanundan Once 5 Subat 1328 (1912) tarihli ’Emvali gayrimenkulenin
tahdit ve tahriri hakkindaki muvakkat kanun» ile tasinmazlarin sinir-
larmm tesbit ve tapuya kayit islemleri diizenlenmek istenmistir.

(10) Anayasa Yargisi, C. 2, 1981, kod 45 karar 33 (ayrica kod 32-karar 14,
kod 69-karar 21). ’
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5 — b) 5602 sayili (ilk) Tapulama Kanununda: Bu kanunun
29 ncu maddesine gére «Olgii sebebiyle, simirlara, miilkiyet hakla-
rina veya diger ayni haklara miiteallik hicbir itiraz veya dava din-
lenmez.» (Fikra 3). '

Bu konuda 8.VI.1948 tarihli Hiikiimet Tasarisinda yer alan
hiikiim soyle idi: «Kadastro olgmelerine tutanak ve sicil muhtevi-
yat1 esas olup bu isler aldkadarlara yeniden itiraz hakki bahset-
mezZ» (1])

Bu kanundaki m. 29 f3'iin amacimin ne oldugu agikga anlasi-
lamamaktadir. Bu hiikiimden «Tapulamaya miisteniden ihdas edi-
len siciller aleyhine dava hakki» taminmadigi sonucuna da varila-
bilirdi.

Bu hiikmiin nasil anlasildigini ve uygulandigim ikinci Tapula-
ma Kanunu olan 617 sayili kanunda 31. madde ile ilgili su gerek-
ceden anliyoruz :

«Tapulamaya miisteniden ihdas edilen siciller aleyhine dava hakki 5602
sayitlhi kanunda bir miiddetle tahdid edilmis degildir. Bu hal tapulamadan
gozetilen gayenin uzun seneler boyunca elde edilememesi neticesini tevlid
eder. Istikrara mani olur. Bir ¢ok kiilfet ve masraflar ihtiyariyle ihdas edi-
len sicillerin muayyen bir miiddet sonra kesin bir hal almasi ve o miiddet
gectikten sonra artik bu sicillerin hi¢ bir kazal mercide miinakasa konusu
olmamast i¢timai nizam bakimindan zaruridir. Bu sebeple bu maddede
on senelik sukutu hak miiddeti kabul edilmistir. ...tapulamanin o tarihdeki
hukuki durumu itibariyle yanlis yapilmis oldugu yolundaki iddialar isbu on
senelik sukutu hak miiddetine tabidir» (12).

6 — ¢) 766 sayih (ikinci) Tapulama Kanununda: 28.6.1966
tarihli bu kanunda yukarida belirttigim gerekge ile «Sicillerin hu-
kuki kiymeti ve sukutu hak miiddeti» bashkli 31 nci maddenin ikin-
ci fikras1 su sekilde kaleme alinmistir :

«Bu sicillerde belirtilen haklara tescilleri tarihinden itibaren
on sene gegtikden sonra tapulamaya takaddiim eden sebeplere da-
yamlarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz» (13).

(11) S. Sayisi: 210, s, 40 «<TBMM. Tutanak Dergisi C. 25, 15.3.1950 tarihli
oturum eki. ’ ‘

(12) Tapulama Kanunu Tasarisi... (1/128). S. Sayist: 89 s. 14-15 (TBMM. Tu-
tanak Dergisi, 28.4.1966 tarihli oturum eki).

(13) Bu hiikmiin Anayasanmin 2, 11, 12, ve 31, maddelerine aykir1 oldugu
gerekgesine dayamlarak Anayasa Mahkemesinde acilan davalar kura-
Iin herkes igin getirilmis olmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve korun-
mas1 eregine yonelmis olmasi, kamu diizeninin gerektirdigi hallerde
vasa koyucunun -tapuya tescil edilmis haklara dahi- hak diisiiriicii sii-

TURKIYE BAROLAR iiiRLiGi DERGISI, 1990/1 53

i<




Bu maddenin TBMM. Genel Kurulunda miizakeresi sirasinda
Hatay Milletvekili Yahya Kanpolat «Devlet zararina ve Devlet em-
1aki aleyhinde olarak birden zengin olmak ve hi¢ alinteri dokme-
den refaha kavusmak zihniyetinin endise verecek derecede yaygin
bir manzara arz» ettigini belirterck yukaridaki 2. fikraya su hiik-
miin cklenmesini énermistir.

«Ancak Hazinenin acacagi davalar i¢in zamanasim uygulan-
maz».

Komisyonun katilmadigi bu &neri Genel Kurulca red edile-
rek (14) bu konuda yasa koyucunun tercihi agiklik kazanmistir.

7 — d) 3402 sayih Kadastro Kanununda: 21.6.1987 tarihin-
de kabul edilen bu kanunun «Kadastro tutanaklarimn kesinlesme-
si ve ’hak diisiiriicii siire’ bashikli 12 nci maddesi su hitkmii ihtiva
ctmektedir (£3) :

«Bu tutanaklarda belirtilen haklara, simrlandirma ve tesbit-
lere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihden itibaren on yil gectikden
sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olu-
namaz ve dava acilamaz.»

Bu hiikmiin Hiikiimet Tasarisindaki gerekcesi soyledir (15) :

«Kadastro ¢alismalari tamamlanarak kesinlesen tespitlerin, kisa siirede
tapu kiitiiklerine kaydedilme islemlerinin kesinlesme tarihinden itibaren en
ge¢ ii¢ ay icinde bitirilmesi, ayrica biiyiik emek ve masrafla meydana ge-
tirilen diizenli kiitiik ve kadastro islemlerinin korunmasini saglamak igin,
kamu ve &zel mal ayrum yapilmadan kadastro tutanaklarmin kesinlestigi
tarihten itibaren on yil gectikten sonra kadastrodan onceki hukuki sebep-
lere dayamlarak dava agilamayacagi esas1 getirilmistir. Burada kadastro
islemlerinin eski olaylara dayamilarak, siiresiz olarak askida birakilmasmin
kamu diizenini ters yonde etkileyecegi ve kamu zarari doguracag: gercegin-
den hareketle miilkiyet hakk: degil, sadece hak arama hiirriyeti kisitlan-
mistir.

Ayni hitkiim 756 sayilt Kanunun 31 inci maddesinde de mevcut olmakla
birlikte, on yillik hak dusiiriicii siirenin baslangi¢ tarihi tapu kiitiigline tes-
¢il tarihi olarak kabul edilmisti.

Ancak, cesitli nedenlerle tescil islemleri geciktigi veya tasinmaz malin
tutanagr tanzim edilip de tescile tabi tutulmayan yerlerden olmasi halinde,
hak diisiiriicti siirenin baslangi¢ tarihi farkli yorumlara sebebiyet verdigin-

reler kovabilecegi gerekgesi ile reddedilmistir (31.5.1973 tarihli ka-
rar-RG. 19.12.1973; 8.2.1973 tarihli karar-RG. 23.10.1973).

(14) TBMM. Tutanak Dergisi, 5.5.1966 tarihli birlesim, s, 333-334.

(15) TBMM. Tutanak Dergisi, C. 43, 21.6.1987 tarihli birlesim eki S. Sayisi:
590, s. 7. ‘
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den, hak diislirlicii siirenin baslangici tutanagn  kesinlesme tarihi olarak
benimsenmistirs.

Genel Kurulda tartismasiz kabul cdilen bu htkiimle, yasako-
vucu, tercihini yine 766 sayith kanunda benimsenen yonde yapmis
bu alanda benimsenen siyaset 21 yil sonra da degismemistir.

8 — On yilhik hak diisiiriicii siire konusunda Yargitay'da or-
taya ctkan goriisler : 8.5.1987 tarihli ictihad: Birlestirme kararim
ve 23.11.1988 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararini incelemeye bas-
lamadan Once tartismasiz olan konu ile bu kararlarda ele alinan
ve degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olan konuyu agikca
birbirinden ayirmak gerekir :

a) Tartismali olmayan konu : Ozel kisiler arasinda 6zel miil-
kiyete konu olan taginmazlarin smur, ytizélglimii ve sahipligi konu-
sunda tapulamaya dayamlarak tesis olunan tapu sicillerinde belir-
tilen haklar dolayisiyle tescil tarihinden itibaren on yil gecdikten
sonra, tapulamadan oOnceki sebeplere dayanilarak dava agilamaz
(766 sayilh kanun m. 31 2, 3402 sayili kanun m. 12 f3).

b) Tartismali konu: Umumun istifadesine mahsus koy orta-
mallart (766 sayili kanun m. 35) ve genel olarak devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmazlar, kamu mallarinin tapu sici-
line kayitlar1 s6z konusu olmadigina (MK. 912) ve esasen bunlar
icin tapuya tescil degil, sadece sinir ve yiizélciimii tesbiti s6z konu-
su olduguna gore bunlarla ilgili cekismelerde on yillik hak diisii-
riicii siire uygulanacak midir?

Bu soruyu iki kisma aymrmak gerekir :

a) Ozel kisi, Hazine.lehine tesbit edilen tasinmazin kamu
mali degil, kendi mali oldugunu iddia ederek on yillik siire ge¢dik-
ten sonra Hazine aleyhine dava acabilecek midir?

b) Hazine.., 6zel kisi lehine tescil edilen tasinmazin 6zel miil-
kiyete konu olamayacagini, kamu mal oldugunu iddia ederek on
villik siire gecdikden sonra &zel kisi aleyhine dava acabilecek
midir? -

Inceledigimiz Igtihad1 Birlestirme kararindan, Hukuk Genel
Kurulu kararindan ve bu kararlarla ilgili karsi oylardan vardigimiz
sonuca gore Yargitay’da once bu sorulara verilen cevapda goriis
ayriligl yoktu: kamu mallan tapu siciline kaydedilmezler; Tapu-
lama Kanununun uygulama alani disinda kalirlar; esasen Tapula-
ma Kanununda 6zel mallarin tapuya tescili, kamu mallarimn ise
sadece smur ve yiizélgtimlerinin tesbiti sézkonusudur, on yillik hak
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diisiiriicii siire tescille ilgili bulundugu i¢in m. 31 f2'nin kapsami
disinda kalirlar. Su halde kamu mallar ile ilgili davalarda davaci
ister Hazine, ister ozel kisi olsun on yillhik hak diisiiriicii siire uy-
gulanmaz.

Bu ¢6ziim 766 sayili kanun m. 31 f2 deki 'tescil’ kelimesi do-
layisiyle teknik agidan belki savunulabilirdi; fakat bu ¢oziim yasa
koyucunun benimsedigi ¢oziime agikga aykrt idi.

Yargitay icinde daha sonra goriis ayrihg: ortaya gikmis; Hu-
kuk Gene! Kurulunda umumun istifadesine mahsus kdy ortamali
(766 sayili kanun m. 35) olarak tesbit edilen tasinmaz dolayisiyle
ozel kisinin acacagi davanin m. 31 f2’de belirtilen hak diistiriicii
siireye tabi oldugu gériisii hakim olmus; 1 ve 8. Hukuk Daireleri
ise goriislerini muhafaza etmislerdir. Bu durumda igtihat ayriligim
Yargitay Biiyitk Kurulunda birlestirmek gerekmistir.

9 — 8.5.1987 tarihli Ictihadr Birlestirme karari. a) Gerekgeler:
Yargitay Biiyiik Genel Kurulunda Hukuk Genel Kurulu ile 1 ve 8.
Hukuk Daireleri kararlari arasinda aykiriik bulundugu tesbit
edildikten sonra, konunun sadece 766 sayih kanunun 35 nci mad-
desi ile simirlandirilarak incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Birlestirme karart Hukuk Genel Kurulu goriisiine uygun ola-
rak cikmistir. Yani umumun istifadesine mahsus koy orta malla-
rimin (mer’a, yayla, kislak...) smir ve olgiilerini tesbit eden tapu-
.Jama kararlar1 dolayisiyle 6zel kisilerin acacag davalar hakkinda
m. 31 f2'de yer alan on yilhik hak disiirticii stirenin uygulanmasi
gerekir.

Birinci gerekge : Birlestirme kararinda asilmasi gereken teknik
giicliik kamu mallan icin tescil degil, "tesbit’in s6z konusu oldugu,
bu tesbitler dolayisiyle acilacak davalarda ozel kisi-Hazine...ayri-
m1 yapilmadan hak diisiiriicii siirenin uygulanamayacag gerekgesi
idi. 35. maddede yapilan islemin «tescil» degil, «tesbit» oldugu be-
lirtilmistir. «Kamu mallarimin ilke olarak tescile tabi bulunmadig:
tasinmaz hukukunun temel kurallarindandir. Yasa koyucu tapula-
ma sirasinda 35. maddedeki tasinmazlar hakkinda yapilacak islem-
leri aciklamus; ancak kamu mallarina iliskin temel kurali bozma-
mak amaciyla ve uygulamada tereddiit ve karistkliklara yol agma-
mak igin simirlandirmanin tescil mahiyetinde olmadigm: belirtmek
zorunlulugunu duymustur». Baska deyimle m. 35'de s6z konusu
olan «tesbit»in de 31 f2'deki tescil anlammda yorumlanmak gerek-
tigi kabul edilmistir.
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Birlestirme kararmnin ikinci gerekcesi m. 31 f2’deki diizenle-
me amacinin «sicillere kararhlik saglamak, biiyitk emek ve gider-
lerle meydana getirilen sicillerin hak diistiriicii siire gegtikden son-
ra kesin hal almasi’dir. Yasa koyucunun m. 31 f2'nin getirilmesi
ile giidiilen amag dikkate alindiginda 35. madde ile simirlandirilan
tasinmazlar hakkinda agilan davalarda da hak diisiiriicii siirenin
uygulanacagmin kabulii gerekir.

Birlestirme kararmmin iigiincii gerekgesi ’‘esitlik’ konusunda
ileri siiriilen karsi goriisleri cevaplandirmaktadir. Kars: goriisde
olanlar bu esas benimsendigi takdirde Yargitay'ca benimsenen ilk
coziimdeki biitiinliigiin bozulacagini, davacinin Hazine olmasi ha-
linde hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacag: goriisit karsisinda
vatandas - Devlet arasinda esitlik ilkesinin bozulacagmni belirtmis-
lerdi. Bu goriis su gerekge ile karsilanmistir. «Kamu tasinmazlari
herhangi bir nedenle zuhulen tescil edilse dahi hukuksal mahiyet
ve niteliklerini kaybetmezler. Yasa koyucu bu nedenle 35. mad-
dedeki simrlandirmanin tescil mahiyetinde olmadigimi hitkme bag-
lamistir (16). Bu yolda agilacak davanin dayanagim 6zel hukuk hii-
kiimleri olusturmaz. O halde tasinmazlarin farkh niteliklerine da-
yanan farkh igtihatlar nedeniyle esitlik ilkesinin - bozuldugundan
sz edilemez.

Cogunlugun ¢oziimiine karsi olup da karsi oy yazisim yazan-
larin hepsi (Ozdil-Pamir-Ozkaya-Cetiner-Ozdemir-Durak) Yargitay'-
daki ilk ictihadi savunmuslardir (17).

(16) Bu gerekee, ilk gerekee ile gelismektedir.

(17) 8. Hukuk Dairesi Bagkan: Siikrii Ozdemir'in karsi oyunda Prof. Dr.
Ismet Sungurbey’in «766 sayihl Tapulama Kanununun 31, maddesinin
IT fikras: ile 2613 sayih Kadastro ve Tapy Tahriri Kanununun 22, mad-
desinin H bendindeki aritim siireci yoluyla hak diisiimiiniin sinirlar»
bashikhi yazisina da dayamlmistir. (IUHF Me. C XLV.XVII, sa. 14,
1982, s. 431-475).

Ancak bu incelemede m. 31 f2'nin smurh bir sekilde uygulanmasi
konusunda ana tema bu hiikmiin itirazda bulunmak suretiyle aritim
siiresine (tasfiye prosediiriine) katilmamis olanlara uygulanmamasi
gerektigi gorisiidiir.

Kamu mallart konusunda  Sungurbey sadece Nusret Ozanalp'm
eserine (Tapulama Kanunu Serhi, 2. baski, 1976, s. 249 vd. atif yap-
makla yetinmis (s. 455), konuyu ayrica incelememistir.

Prof. Dr. Ismet Sungurbey’in «Devlet topraklari ozel kisilere ta-
pulanamaz» bashikli . incelemesinde ise (Yasa Dergisi Ocak, 1981, s.
1340 tapuda kayith olan veya olmayan devlet tasinmazlarmn zilyet
tarafindan MK. 639a dayamlarak iktisap edilebilip edilemeyzcegi ko-
nusu ele alimmigtir. Sungurbey’in bu konudaki daha &énceki calismalan
bu incelemede belirtilmistir.
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10 — b) Yasaya aykiri yorum : 766 sayih kanun m. 31 {2 ile
ilgili gerekcenin agikligi ve milletvekili Yahya Kanpolat'in onerisi-
nin Genel Kurulda reddedilmesi dolayisivle yasa koyucunun terci-
hi (nu. 6'ya bak.) kesinlik kazanmisti; m. 31 f2 Hazinenin acacag
davalarda da uygulanacakii. Bu fikrada sadece 'tescil’ kelimesinin
bulunmasi, ‘tesbit’ kelimesine yer verilmemis olmasi bir redaksi-
von hatas: idi, amag agik idi.

Bu amag tapuya kayith olan ve olmayan 6zel miilk konusu
veya kamuya ait biitiin tasinmazlarda simrlarmn, yiizél¢iimiiniin ve
malikin tesbiti; 6zél miilkiyet konusu olanlarin tapuya tescili ve
bu konulardaki ihtilaflarin on yillik hak diisiiriicii siire i¢inde sona
erdirilmesi ,istikrarin saglanmasi idi.

Bu itibarla Yargitay'da bu konuda hakim olan ilk ¢6ziim, yasa
koyucunun amaa ile gelisiyordu. Bu geliski i¢tihadi birlestirme ka-
rarinda kismen devam etmis; ayrica bu kararla ayni konuda iki
degisik ¢oziim benimsenmekle baska bir celiski de ortaya ¢ikmus-
tir. Tapuya kayith olmayan bir tasinmazin 6zel kisive mi, kamuya
mi ait oldugu dava sonunda anlasilacaktir. Tesbitin kamu veya
tescilin ©ozel kisi lehine olmasi yani davacinin Hazine... veya 6zel
kisi olmas1 bu iki davanin ayri statiiye tabi tutulmasini gerektir-
mez. A¢tigr davada 6zel kisinin, hakli oldugu anlasilinca o tasinma-
zin kamu mali olmadigi, Hazinenin.. actign davada hakli oldugu
anlasilinca o tasmmmazin 6zel miilk olmadig1 sabit olacaktir. Ozel
kisinin actifi davada on yillik hak disiiriicii  siireyi uygulamay:
kabul etmek, o tasinmazin kamu tasinmazi olup olmadigimin tar-
tisilmasim red etimek demektir. Hazinenin actig1 davada bu siireyi
kabul etmemek vapilan tescilin yani o tasinmazin 6zel tasinmaz
oldugunun tartisilmasim kabul etmek demektir. Birinci halde ka-
mu mali olarak yapilan tesbitin dogru ve tartisiimaz oldugunu,
ikinci halde 6zel mal olarak yapilan tescilin yanhs olabilecegini,
tartisilabilecegini kabul etmek ve bu varsayimlara dayanarak fark-
b ¢oziimler benimsemek, kanaatimce savunulamaz.

Bu birlestirme kararinin gortisiilmesinde yasa koyucunun be-
nimsedigi ¢oziimiin dogru ve baglayict oldugunun ileri siiriilmemis
olmasi, bu konuda bir karst oyun karar ekinde ver almamis bu-
lunmas: dikkati cekmektedir.

Hukuk Genel Kurulu'nun yine bu konuda vermis oldugu ve
asagida inceledigim 23.11.1988 tarihli karar Yargitay iginde

-azmhikda da olsa- tigtincii bir goriisiin olustugunu gostermektedir.

58 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1990/1



P —

11 — 23.11.1988 tarihli Hukuk Genel Kurulu karar: (18) : icti-
hadi birlestirme kararinin goriistildiigii 8.5.1987 tarihinde 3402 sa-
yili Kadastro Kanunu kabul edilmemisti. Halbuki inceledigimiz
.Hukuk Genel Kurulu karari bu kanun kabul edildikden (21.6.1987)
ve yiiriirliige girdikten (9 Ekim 1987) sonra verilmistir. Bu suretle
bu karar gerekgesinde Kadastro Kanununun bazi hiikiimleri de
yer almustir.

a) Dava: Hazine, ozel kisi lehine 2.8.1972 tarihinde tescil edi-
len bes parselde bazi alanlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altin-
daki yerlerden oldugu yani o alanlarin 6zel miilkiyete konu teskil
edemiyecegi sebebine dayanarak tapunun ilgili kisimlarin ipta-
lini ve tescil dist birakilmasini 15.2.1985 tarihinde dava etmistir.

Antalya Hukuk Mahkemesi 12.3.1987 tarihinde davaci Hazinc
Ichine karar vermistir.

12 — b) 1. Hukuk Dairesinin bozma karar1: 1. Hukuk Dai-
resi dava ve karar tarihinde yiiriirlitkde olan 766 sayili Tapulama
Kanunu m. 31 f2'ye, 9.10.1987 tarihinde yiiriirliige giren Kadastro
Kanunu m. 12'ye gére on yillik hak diisiiriicii siire gecdikten sonra
acilmis bulunan davanin reddedilmesi, bu hususun kamu diizeni
ile ilgili bulundugu icin resen g6zoniine alinmasi gerektigi gerek-
cesi ile 2.12.1987 tarihinde s6z konusu karari bozmustur.

1. Hukuk Dairesinin bu bozma karari, bu daire icinde 766 sa-
yil kanun m. 31 f2'nin yorumu konusunda, inceledigimiz ictihad:
birlestirme kararinda savunulan azinhik goriisiiniin tamamen aksi
veni bir goriis olusdugunu, Hazine tarafindan agilacak davalarda
da on yulik hak disiiriicii siirenin uygulanmasi gerektiginin kabul
edildigini gostermektedir.

Bu goriisiin olusmasinda inceledigimiz ictihadi birlestirme ka-
rarindan sonra, bu kararda benimsenen ¢oziimiin, esitlik ilkesi do-
layisiyle, Hazine tarafindan agilan davalarda da uygulanmas: ge-
rektigi kanaati etkili olmustur.

Ayrica 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 12 f3'de ’tescil’ keli-
mesi ile beraber ’'tesbit’ kelimesine de yer verilmesinin ve nu. 7'de
belirttigimiz Hiikiimet tasarisinda yer alan agik gerekcenin de yer-
lesmis igtihadin terkedilmesinde onemli bir payr olmustur.

1. Hukuk Dairesi Baskan1 sayin Zekai Ozdil'in Hukuk Genel
Kurulunun direnme kararint uygun bulan kararma karsi yazdig

(18) YKD. Nisan 1989, s. 464-476.
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muhalefet serhine hakim olan goriis bu agilardan ilgingtir. Ancak
bu muhalefet serhi ile inceledigimiz Igtihadi Birlestirme karari-
na karsi yazdigi muhalefet serhi arasinda onemli farklar vardir.
1. Hukuk Dairesi Yargitay'da hakim olan birinci goriisiin Hazine-
nin acacagi davalarda da dogru olmadigini, yasa koyucunun bu
konuda ihtilaflar1 ’tasfiye’ amaciyla tercih ettigi ¢oziimiin isabetli
oldugunu ve «tasfiye’ amacimin baska tiirlii gergeklesemiyecegini»
ancak 22 yil sonra kabul etmistir.

13 — ¢) Mahkemenin direnme karari: Antalya Hukuk Mah-
kemesi a) davanin 766 sayili yasa zamannda agildigi, b) sonradan
yiiriirliige giren 3402 sayili yasamin hakkina etkili olamiyacag ge-
rekcesiyle ilk kararinda direnmistir.

14 — ¢) Hukuk Genel Kurulunun karari: 23.11.1988 tarihli
kararinda Hukuk Genel Kurulu Antalya Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin direnme kararimi uygun bulmus ve 1. Hukuk Dairesinde olu-
san ‘lglincii’ goriisii yedi gerekgeye dayanarak red etmis; bu konu-
daki ilk goriisii degistirmemis; ancak kararda Tiirk hukuku baki-
mindan iizerinde dikkatle durulmasi gereken degisik gerekgelere
de yer vermistir.

Hukuk Genel Kurulundaki ¢ogunlugun ¢ikis noktasi yukarda
inceledigimiz 766 sayili kanun m. 31 f2 ile ilgili 8.5.1987 tarihli 1gt1-
hadi birlestirme kararidir :

— 35. maddedeki smirlandirma tescil mahiyctinde degildir.

— Kamu mallar1 zuhulen tescil edilseler dahi hukuksal mahi-
yet ve niteliklerini kaybetmezler.

— Bu mallarin kisi adina tesbit ve tescilinde bu tescil aleyhine
agilacak dava on yillik siireye tabi degildir.

Hukuk Genel Kurulu bu konudaki igtihadini = stirdiirebilmek
icin konuyu bir anayasa hukuku problemi haline doniistiirmiistiir.

15 — a’) Anayasa Hukuku ac¢isindan durum : Hukuk Genel
Kurulunda ¢ogunlugun bu agidan benimsedigi gerekeeler sunlardir:

— Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin on yillik
hak diisiiriicii stireye tabi tutuldugunun kabul edilmesi kamu mal-
larinin mahiyetleri ile agik¢a bagdasmayan, kamu mallarinin ko-
runmasina biiyiik énem veren Anayasanin amacina ters diigen hu-
kuki sonuglar dogurur ve dolayisivla Anayasaya avkmhk sorunu-
nu ortaya cikartir (s. 469).
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— «Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, bu nitelik-
leri itibariyle yasama organinin serbest diizenlemesine agik verler-
den degildirler» (s. 467). Yasa koyucu bu nitelikleri koruyucu yén-
de diizenlemede bulunmak zorundadir.

— «Anayasa hiikiimleri...yarg: organlarini baglayan temel hu-
kuk kurallari» (An. m. 11) oldugundan mahkemeler Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerlere iliskin emri gézoniine almak zorun-

dadir.

— Miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullamlamiyaca-
g1 (An. m. 35 f3), kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bu-
Junan yer sayilmasi, sahil seritlerinden yararlanmada «oncelikle
kamu yarari»mn gozetilmesi (An. m. 43) Anayasa hiikiimleridir;
Anayasanin amaci «kamu mallarinim | korunmasi»dir [s. 467 (II1),
s. 469 (IV)].

— Kanunlar «Anayasanin kamu mallarmin  Devletin hikiim
ve tasarrufu altindaki yerleri koruma amaci dogrultusunda yorum-
lanmalidir» (s. 470 (V)).

— 766 sayilh Kanun m. 31 f2 bu amag¢ dogrultusunda yorum-
lanmistir; 3402 sayihh kanun m. 12 de bu ama¢ dogrultusunda yo-
rumlanmalidir.

— 3402 sayii Kanunun ’‘gerekgesi’ ve goriisme tutanaklari ak-
si yonde bir sonucu benimsemistir. Yargi organi, yasama organi-
nin «aydinlatici» nitelikteki gerckce ve c¢oziimleri ile «kural olarak
bagh degildir» (s. 470 (V)).

— Sonug : 3402 sayih kanun m. 12'deki diizenleme, 766 sayili
kanun m. 31 f2'deki diizenlemeden ayrilmis degildir» (s. 470 (V)).

Daha evvel belirttigimiz gibi 766 sayili kanun m. 31 f2'deki dii-
zenleme de, 3402 sayili kanun m. 12'deki diizenleme de ayn esasa
dayamiyordu; ancak bu esas ile Yargitay’da «kamu mallarim koru-
ma» amaciyla yapilan yorum celisiyordu.

Hukuk Genel Kurulu'nun anayasa hukuku agisindan dayandi-
&1 ve yukarda biraraya getirmege calistifim gerekgeler iki bakim-
dan incelenmelidir :

16 — aa) Yargi organlarmin yorum smiri bakimmndan: Ka-
nun hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda yarg: or-
ganlarinm, meseld Yargitay'm, yasama organminin benimsedigi acik
¢oziimiin Anayasa amacina aykiri oldugu gerekgesi ile bu ¢oziimiin
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tamamen aksi olan bir ¢éziimii yorum vaparak kararlarinda uygu-
lamak yetkisi var midir? Anayasa hukuku bakimindan temel prob-
lem budur. Baska deyimle yargi organlar, Anayasa amact agisin-
dan yaptiklar yorumda, yasama organinin benimsedigi ¢oziim ile
ters diserken yorum simirini asmis olmazlar mi?

Inceledigimiz kararda gerekge olarak gosterilen Anayasa’nin
11 nci maddesi bu kararda belirtilen 6lciide yorumlanacak olursa
'Anayasaya aykirilik’ gerekgesi ile yiiriitme ve yargi organlarinin
kanun hiikiimlerini uygulamamalari; devlet diizeni, hukuk devleti
ve Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen An. m.
148 ile bagdasir mi1?

«Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ...Anayasaya sekil ve esas
bakimindan uygunlugunu denetler» (m. 148). Tiirkiye'de kanunla-
rin Anayasaya aykirihigina karar verecek tek organ Anayasa Mah-
kemesi oldugu ve Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla iptal davasi agma
hakk: belli organlara tanindifina gore (m. 150) mahkemeler bir
kanun hiikmiinii Anayasaya aykir1 goriirse konuyu Anayasa Mah-
kemesine intikal ettirirler ve Anayasa Mahkemesi karar verinceye
kadar davayr geri birakirlar (An. 152 f1). Bu istisna disinda mah-
kemeler Anayasa m. 11'e dayanarak kanun hiikiimlerinin kendile-
rini baglamayacagimi iddia edemezler (19).

(19) Ancak bu sonu¢ (ve Anayasa m. 150) ile Anayasanin 11 nci maddesinin
1. fikras: arasinda bir diizenleme catismast oldugu agiktir, Karayalgimn:
Hukukda Ogretim - Kaynaklar- Metod... 3. baski, 1986, s. 98-99.

Bu inceleme kaleme alindikdan sonra 10. Hukuk Dairesinin
19.12.1989 tarihinde (yani Hukuk Genel Kurulu kararmin verilmesinden
vaklasik 13 ay sonra) oybirligi ile verdigi su kararn yayinlanmstir
YKD. Mayis 1990, s. 680-682):

«Ozet: Anayasal denetim, Anayasa Mahkemesi'nce yapildigina gore,
sistemin geregi olarak mahkemelerce bir yasa veya kanun hiikmiindeki
kararnamenin, Anayasa Mahkemesine ﬁasvurmaksxzm, Anayasaya ay-
kin oldugundan soz edilerek dogrudan vok sayilmasma vasal olanak
yoktur».

Hukuk Genel Kurulu kararinda sadece 1. Hukuk Dairesi Bagskani
saymn 1. Zekai Ozdil'in karst oyu yer almistir. 10. Hukuk Dairesinin
baskan ve tiyeleri de Hukuk Genel Kurulu'nun tiiyeleri oldugu (2797 sa-
vili Yargitay Kanunu m. 7 fl) gozoniine alinacak olursa incelenen
Hukuk Genel Kurul kararina karsi olanlarin sadece sayin Ozdil ol-
madi1 sonucuna varilabilir.

Her mahkeme kararinda, karari verenlerin mesleki sorumlulugu
ve itibar1 s6z konusudur.

Kanaatimca miizakere ve kararlarin selameti, ciddi caligmalarmm
desteklenmesi agisindan daire, genel kurul, ictihadi birlestirme karar-
larim imzalayanlar1 adlari, hatta raportor iiyenin adi ayrica belirtile-
rek, Yargitay Kararlarnn Dergisinde kararla birlikde yaymlanmahdir.
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Hukuk Genel Kurulu kararinda Anayasa hukuku agisindan yer
alan gerekgeler ve dayamlan 11 nci madde ile yorum smirmin asil-
dig1 kanaatindeyim.

766 sayih Kanun m. 31 f2 ve 3402 sayih kanun m. 12'de yasa-
ma organinin benimsedigi ¢6ziimiin Anayasa amacina, yani Anaya-
saya aykirn oldugunu goriirse mahkemenin konuyu Anayasa Mah-
kemesine intikal ettirmesi gerekir (An. 152).

17 — bb) Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallar ba-
kimndan : Gerek 1961 Anayasasinda, gerek 1982 Anayasasinda
Devletin  hiikiim ve tasarrufu altindaki «mal» kavramina dolayl
bir sekilde temas edilmistir. Her iki Anayasada «Tabii servetler ve
kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir» hitkmii yer al-
mistir (1961 An. m. 130; 1982 An. m. 168). Ayrica 1982 Anayasasin-
da kiyilarin da «Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda» oldugu be-
lirtilmistir (m. 43 f1).

Bu hiikiimlerden hareket eéderek bu yerlerin «bu nitelikleri
itibariyle yasama orgaminin serbest diizenlemesine agik yerlerden
degildirler» «Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin on
yilhk hak diisiiriicii siireye tabi tutuldugunun kabul edilmesi ka-
mu mallarmin mahiyetleri ile agik¢ca bagdasmayan .. hukuki so-
nuglar dogurur» sonucuna varilabilir mi?

«Devletin hitkkim ve tasarrufu altindaki mallar» kavram Me-
deni Kanunda yer almistir (m. 641). Bu terim Isvicre Medeni Ka-
nunundaki (m. 664) «biens du domaine public sont soumis a la
haute police de I'Etat-die offentlichen Sachen stehen unter der
Hocheit des Staates» deyimi karsihgi olarak kullanilmistir.

MK. 641'de yer alan bu deyime dayanarak Tiirk hukukunda bir
‘t ~ sistem kurulmak istenmis ve bu mallarin «dzel miilkiyet konusu
olamayacagi» iddia edilmistir.

Inceledigimiz Hukuk Genel Kurulu kararinda yer alan gerek-
ce de bu goriisiin tekrarindan ibarettir.

18 — b’) Tiirk hukukunda «Devletin hiikiim ve tasarrufu al-
tindaki mal» kavram : Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mal-
larin 6zel miilkiyet konusu olamayacagi goriisit Ord. Prof. Siddik
Sami Onar’'n «Devletin amme mallan iizerinde miilkiyet hakk:,
devir ve ferag hakki yoktur; sadece muhafaza ve idare vetkisi var-
dir» goriistine dayanmaktadir.
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Bu goriis ve bu goriise dayanan Anayasa Mahkemesinin 16.2.1965
tarihli karar1 «Kanunlarimiz, doktrin ve uygulama acisindan mer’a
ve yaylaklar, emvali metritke» baglikli yazimizda incelenmis; Prof.
S.S. Onar’in ve onun goriistinii benimseyenlerin bu alanda yayin-
lanmis kanunlari, genis bir uygulamay1 gézoniine almadiklari bu
yazimizda belirtilmistir (20).

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mallar deyimi ile Dev-
letin hakimiyeti altinda bulunan yani Devlete bu mallarin statiisii-
nii diizenleme yetkisi tanman mallar anlasilmas: gerektigi ve bu
yetkiye dayanarak Devletin kamu mallari i¢in kamu miilkiyeti sta-
tiistinii ihdas edebilecegini veya bunlari 6zel miilkiyet statiisiine
tabi tutabilecegini Prof. Dr. Kemal Giirsoy genel olarak belirtmis
(21), yukarda zikrettigimiz yazida ozel miilkiyet statiisiine gegisler-
le ilgili yasal kurallar incelenmistir.

Bu karar Genel Kurulda goriisiiliirken yirtirlige girmis bulu-
nan 21.6.1987 tarih ve 3402 sayili Kadasiro Kanununda yer alan
ve benimsenen goriisle kesin olarak gelisen ve Anayasa'ya aykiri-
lig1 ileri siiriilmemis olan hiikiimler gozoniine alinmamistir.

— Mer'a, yaylak, kiglak gibi tasinmaz mallar «bzel kanunlarin-
da yazili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla» 6zel miilkiyete konu
teskil etmezler (m. 16 B {2).

— Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan (ve kamu hiz-
metine tahsis edilmeyen ve orman sayilmayan) arazi, masraf ve
emek sarfi ile imar ve ihya edilerek tarima elverisli hale getirildigi
takdirde imar ve ihya edenler veya halefleri adina tesbit (tescil ?)
olunur (m. 17 f1, 14).

— Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da bir kamu hiz-
metine tahsis edilen yerler -tapuda kayith olsun olmasin- kazan-
dirict zamanasimu yolu ile iktisap edilemez (m. 18 £2).

— Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler tescil
ve simrlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir (m. 16 e).

Ayrica su hususun da dikkate deger oldugu belirtilmelidir.
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerleri, Devletin «ta-
sarruf» edemiyecegi, vasal diizenleme ile 6zel miilkiyete doniistii-

(20) A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 32, sa. 14, 1976, goriisler: s. 52-61; ka-
nun hiikiimleri: s. 42-52, 63-64. Ayrica not 6 ve 8'e, ihya ile ilgili kanun
hiikiimlerine bak (5602 sayili kanun, 609 sayili kanun m. 37, 766 sayili
kanun m. 37, 3402 sayih kanun m. 12).

(21) Tiirk egyva hukukunda zilyetlik ve tapu sicili, Ankara 1974 s. 209-211.
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remiyecegi yerler olarak tamimlamak, 'tasarruf’ terimini bu anlam-
da yorumlamak bu terimi ilk defa diisiinen ve kullananlarin ama-
a1 ile de ters diismez mi?

«3402 sayili yasamin gerekge ve goriisme tutanaklari ise aksi
yonde bir sonucu» benimsedigi belirtildikten sonra yargi organla-
rinin bunlarla kural olarak baglh olmadigi ve Anayasanin kamu
mallarinin, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri koruma
amact dogrultusunda 3402 sayili kanunla ilgili olarak yapilan yo-
rumun «766 sayil yasa ile ilgili olarak varilan sonucu dogrulamak-
| tadir» gorisii (s. 470) agik bir hata ve zorlamadir. Aslinda 766 sa-
yilt kanun m. 31 f2 dolayisiyle varilan sonug, yapilan yorum yan-
lis idi; bu yanlis yorumda 3402 sayili kanun agisindan da 1srar edil-
mistir :

Hukuk Genel Kurulunun tahlil ettigimiz karar1 miizakere edi-
lirken Tiirk doktrinindeki gelismeler ve Cumhuriyet déneminde
gesitli yasalarda yer alan hiikiimler gozoniine ahinmis olsa idi ¢1-
kis noktasindaki hata nihayet anlagilir; 6zellikle 3402 sayilh kanun
hiikiimleri karsisinda onceki ictihattan doniilmesi gerektigi sonu-
cuna varilirdi kanaatindeyim.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri 'korumak ama-
ct’ ile Devleti, tasarruf edebilecegi yerlerde tasarruf giiciinden ke-
sin olarak mahrum edecek bu goriis doktrinde rahmetli Prof. S.S.
Onar tarafindan onerilmis ve yeteri kadar incelenip degerlendiril-
meden bazi meslekdaslarimiz tarafindan benimsenmistir. 16.2.1965
tarihli kararda Anayasa Mahkemesini, 8.5.1987 tarihli Ictihadi Bir-
lestirme Kararinda ve Hukuk Genel Kurulunun 23.11.1988 tarihli
kararinda Yargitay1r etkileyen bu goriisiin, toplumun ihtiyac1 ve
gercekleri ile ve Cumhuriyet doneminde gikartilan yasalarla bag-
dasmadify, ters diigtiifii yargi kesiminde de uzun yillar anlagila-
mamgtir.

19 — ¢’) aa) Genel olarak : Hiikiim verildikten sonra yii-
riirliige giren kanun hiikiimleri bozma sebebi olabilir mi? Incele-
nen Hukuk Genel Kurulunda bu enteresan hukuki problem I. Hu-
kuk Dairesinin 3402 sayih Kadastro Kanununa ve kamu diizeniyle
ilgili hitkmiin resen gdzéniine alinmasi gerekgesine dayanan boz-
ma sebebine karsi yerel mahkemenin sonradan yiiriirliige giren
3402 sayih kanunun dava hakkina etkili olamiyacag: goriisiine da-
vanarak 1srar etmesi iizerine ortaya ¢ikmistir.
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I. Hukuk Dairesinin boyle bir gerekge ile bozma karari ver-
mesi gerekmedigi kanaatindeyim. Ciinki olay tarihinde yiiriirlitkkde
olan 766 sayili kanun m. 31 f2 hiikmii ve gerekgesi kararin bozul-
mas! igin yeterli idi. Ancak Yargitay’in bu kanunu ve hiikmii yan-
lis yorumlamas: ve uygulamasi aksi yonde oldugu igin bu Daire
icinde olusan yeni goriis, Yargitay'in yerlesmis goriistine aykin ola-
rak ve sadece 766 sayili kanun m. 31 f2'ye dayanarak karar1 bozma
yolunu se¢memis; baska, yeni bir gerekge bulmak ihtiyacini his-
setmistir.

Bu yola gidilmemis olsa idi konu belki de yeniden Igtihad
Birlestirme Biiyiik Kuruluna intikal ettirilerek bir daha incelene-
bilir, su veya bu yonde hal edilebilirdi.

Yiiriirliige giren bir kanunun o tarihden sonraki olaylara uy-
gulanmasi esastir. Ancak o kanunun daha onceki olaylara da uy-
gulanaca@ina dair istisnai bir hiikiim kanunda yer alabilir. Yiiriir-
liikden kaldirilan kanunda benimsenmis ¢oziimiin acgik¢a yanlis
veya kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edildigi takdirde yeni hii-
kiim eski olay hakkinda da uygulanabilir ve uygulanmalidir (Ka-
nunu Medeninin sureti mer’iyet ve sekli tatbiki hakkinda 864 sayili
ve 29 Mayis 1926 tarihli kanun m. 1-4’e bak.).

Bu durumda bdyle bir yeni hiikmiin 'kazanilmis hak’kin mev-
cut oldugu hallerde uygulanip uygulanamayacagi problemi ortaya
cikar. Hukuk Genel Kurulu kararinda kazanilmis haklari koruma
ilkesinin Hukuk Devleti kavraminin temel taslarindan biri oldugu
-HGK.nun 9.3.1988 tarihli kararina da atif yapilarak- belirtilmistir.

Bir kanun yiiriirlilkde iken 'kazamilmis’ sayilabilecek bir hak
mevcut ise bu hakkin sonradan ¢ikan bir kanunla taninmamas:
normal sartlar altinda savunulamaz.

Aslinda 766 sayili kanun m. 31 f2 ile 3402 sayih kanun m. 12
arasinda bir diizenleme farki olmadigi, sadece yazilisin diizeltildigi
daha evvel belirtilmistir.

Hukuk Genel Kurulundaki cogunlugun ¢ikis noktasindan yani
Hazinenin davaci olmasi halinde 766 sayili Kanuna gore-hak dii-
siirticii siirenin s6z konusu olmadigi, 3402 sayilh Kanuna gére on
yilhk hak diisiiriicii siire esasmin benimsenmis oldugu noktasin-
dan hareket edildigi takdirde, olaya 3402 sayilh kanunun uygulan-
masi ile, kazamilmis hak ilkesi ihlal edilmis sayilabilir mi? Bir kim-
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se hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilir; Devlet, dava-
a1 olarak hak diisiiriicii siireye tabi tutmadig: bir olay: kendi aley-
hine, vatandas lehine belli bir siireye tabi tutabilir. Gerekgede acik-
ca ifade edildigi gibi bu diizenlemenin amaci bu alandaki Hazi-
ne-vatandas uyusmazliklarini belli bir siire i¢inde kesin olarak tas-
fiye etmektir. Burada kazamlmis hak konusunda Devletin hak sa-
hibi aleyhine yasal miidahalesi degil, bu diizenleme ile kendi aley-
hine, kamu diizeni amac ile, haklarim simirlamasi s6z konusudur.

Karar gerekgesinde yer alan on yillik hak diisiiriicii siirenin
yeni yasa ile bir yila indirilmesi halinde besinci y1l acilmis dava-
nmn siire yoniinden reddedilmesi gerekecegi ve bu durumda hukuk
alaninda giivenligin tamamen sarsilmis olacagi goriisiiniin (s. 471)
incelenen olayla ilgisi anlagilamamistir. Verilen 6rnek davaci aley-
hine ve onun irade ve istegi disinda kalan bir diizenleme ile ilgili-
dir. Kabul sekline gore olayda ise davacinin (devletin) kendi irade
ve arzusu ile ve yasal diizenleme yolu ile hakkim siire agisindan
siirlamasi, kismi feragati s6z konusudur.

20 — bb) 3402 sayih Kanunun gegici 4. maddesiyle ilgili ge-
rekge : Hukuk Genel Kurulu kararinda gegici 4. madde, bu hiikiim-
le ilgili olmayan bir durum igin, gerekge olarak zikredilmistir. 3402
sayih kanun ile, ozellikle m. 14 ile, Hazine-vatandas iliskileri agi-
sindan vatandas lehine -766 sayili kanunda yer almayan- yeni im-
kanlar taninmigtir. Gegici 4. maddenin amaci bu yeni diizenleme-
nin halen goriilmekte olan ve on yillik hak diisiiriicii siire iginde
agilacak davalara da uygulanmasimi saglamaktir.

Hazinenin agacagi davalarin 766 sayili kanun m. 31 f2'ye gore
on yilik hak diisiiriicii siireye tabi oldugu yasama organinca ka-
bul edilmis oldugu icin bu konuda gegici bir madde ile gecis done-
mi diizenlemesine gerek goriilmemistir.

Aksi goriisde olan Yargitay bu gecici 4. maddeyi, kendi gori-
sii agisindan yorumlamaya calismistir. Hukuk Genel Kurulunda
gogunluk, hukukun genel prensipleri, hukuk devleti ilkesi acisin-
dan -kabul sekli bakimindan dahi- hak diisiiriicii siire yoniinden
766 sayih kanun zamaninda a¢ilmis bulunan davaya 3402 sayili ka-

nunun 12. maddesindeki on yillik siirenin uygulanmamas1 gerekti-
gi goriistinii benimsemistir (s. 471-472).

Bu goriis 864 sayili Tatbikat Kanunu m. 2-4’de yer alan ve ye-
ni- hitkiimlerin gecis déneminde hangi hallerde geriye etkili olarak
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uygulanabilecegini belirten genel kurallara uygundur. Ancak bu
karar tahlilinde belirtmeye ¢alistigimiz gibi 6nceki 766 sayili kanun
m. 31 f2'de benimsenten hak diistiriicii siire ile 3402 sayili kanun m.
14 ile benimsenen hak diisiiriicii siire arasinda amag ve diizenleme
fark:i olmadig: icin béyle bir gerekce anlamsiz kalmaktadir.
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