SONRAKI TARIHLi CEKLER VE UYGULAMADA
ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Mahmut GULER (*)

A — Sonraki tarihli ¢cek kavramm :

Sonraki tarihli cek, gercekte diizenlendigi tarihten daha ileri
bir tarih tasiyan baska bir deyimle gercege aykiri keside tarihini
tagtyan c¢ektir (1). Sonraki tarihli ¢ek deyimi Fransiz hukukunda
kullamlan «chéque postdaté» deyiminin karsiligi olarak kullanil-
maktadir. Ogretide baz1 yazarlar «onceki tarihli cek» deyimini kul-
lanmaktadirlar (2). Baz1 yazarlara gore ise «bu geklere verilen ad
cikis noktasina gore tamamen degismektedir». Bunlara gore,

1 — Cekin ihdas ve teslim an1 g6zoniine alinarak bu ceklere
«sonraki tarihli gek»,

2 — Gekteki yazili tarih gézoniine alinarak «6nceki tarihli gek»
ad1 verilebilir (3).

Cek iizerindeki islemin niteligi ve Tiirk Diline uygunlugu ba-
kimindan «sonraki tarihli ¢cek» deyiminin isabetli oldugu genelde
kabul gormektedir.

Bu nitelikteki bir ¢ek kesideci tarafindan iizerinde yazih kesi-
de tarihinden 6nce dolasima sunulmadik¢a bir sorun dogmaz. Son-
raki tarihli ¢ekin kesidecinin rizas1 disinda, baska bir kisi tarafin-
dan iizerinde yazili tarihten once dolasima sunulmasi halinde de,
kesideci T.T.K.nun 711. maddesinin 3. fikrasina gére muhatab:
odemekten yasaklayabilecegine gore yine bir sorunun dogmayacagi
kabul edilebilir.

Buna karsilik, kesidecinin bizzat kendisinin sonraki tarihli ceki
iizerinde yazili keside tarihinden Once dolasima gikarmasi, ¢ekin
lehdar veya mesru hamillerden biri tarafindan iizerinde yazili ke-

(*) Yargitay Ceza Genel Kurulu Tetkik Hakimi.

(1) Uygulamada bu tip ceklere «ileriki tarihli gek» veya «vadeli gek» de-
nilmektedir.

(2) Kalpsiiz, T. (Hukuki Y6nden Cek. 2, Baski, Ank. 1974, sh. 64 vd.)

(3) Karayalgin, Y. Ticaret Hukuku, 3. Ticari Senetler. 4, basi, Ank. 1970,
sh. 279.




side tarihinden 6nce 6denmek lizere muhataba ibraz edilmesi lia-
linde ¢esitli sorunlar ortaya g¢ikmaktadir.

Bu sorunlara deginmeden Once sonraki tarihli geklere hangi
amaglarla basvuruldugunu kisaca gorelim.

B — Sonraki tarihli ¢eklere bagvurulmasmin nedenleri :

Bunlar: iki boliimde inceleyebiliriz.

T — Mesru nedenler :

a — Cekin lehdarm eline ulasmasi i¢in gerekli olan siire veya
baska tiirlii bir fiili ibraz olanaksizligy gozoniinde tutularak keside
tarihi olarak «il¢ri tarih» konulmasi hali,

b — Siparis edilen bir malin tesliminin vadeye bagh oldugu
hallerde mallarmn tesliminden 6nce édemede bulunmak istemeyen
kesideci geke «ileri tarih» koymak sureti ile bu yola bagvurabil-
mekte ve bdylece mallar vadeden 6nce kendisine teslim edilmedi-
ginden cekle isleyen hesabinda karsilik bulundurmamak sureti ile
kendisini korumak istemekte, saticida mallar: teslim ettiginde mu-
hatap bankada karsiik bulunmamasi nedeni ile 6demede bulunul-
madig1 hallerde karsiliksiz ¢ek keside etmenin cezai yaptlrlmmdan
vararlanabilme olanaginm elde etmektedir.

2 — Mesru olmayan nedenler :

Bir 6deme araci olan geke ileri tarih konulmak sureti ile bu
tiir ¢ekin police ve bono gibi kredi araci olarak kullanilmas: ha-
lidir.

Cekin yukarida aciklandifi yontemle bir kredi araci olarak
kullanilmasi bir g¢ok sorunlaun ortaya glkmasma neden olmak-
tadur.

Sonraki tarihli gekiri yukarida agiklanan mesru sayilan ve sa-
yllmayan nedenlerle dolasima sunulmasi halinde, dncelikle bu ¢ek-
lérin gegerli sayilip sayilmamasi ana sorunu giindeme gelmektedir.

C — Sonraki tarihli ¢eklerin gecerliligi sorunu :

" Bu konuda degisik sistemler bulundugunu gérmekteyiz.

1 — Sonraki tarihli cekleri gek olarak gecersiz sayan sistem :

~ Bu sistemde sonraki tarihli gekler, ¢ek olarak gecersiz sayil-
maktadir. Bu halde ancak adi havalenin varhg kabul edilmekte-
dir. 1912 tarihli polige, bono, ¢eke iliskin hukukun birlestirilmesi
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icin La Haye konferansinda kabul edilen metinden esinlenen 1926
tarihli eski Tiirk Ticaret Kanununda bu sistem benimsenmistir.

Konuyla ilgili La Haye projesinin 13. maddesinde, «gek goriil-
diigiinde Odenebilir. Bir baska vadeyi havi olan senet c¢ek olarak
batildir.» ilkesi yer almis. Bu sistemi benimseyen 1926 tarihli eski
Tiirk Ticaret Kanununun 620. maddesinde bu ilke, «gekin goriildii-
giinde 6denmesi lazim gelir. Diger bir nevi vadeyi havi olan senet
¢ek addedilemez.» bigiminde ifade edilmistir.

Ote yandan La Haye projesinin 1. maddesinin 5. fikrasina pa-
ralel diizenlenen eski Tiirk Ticaret Kanununun 608. maddesinin 5.
fikrasinda, cekin ihdas tarihinin gosterilmesi ve bunun gergek ih-
das tarihi olmasi gerektigi belirtilmigtir.

Bu diizenlemelere gore eski Tiirk Ticaret Kanununun sonraki
tarihli ¢cek uygulamasina kapali tutuldugu ve bu tiir geklerin c¢ek
niteliginde kabul edilmedigi goriilmektedir (4).

2 — Sonraki tarihli ¢ekleri gegerli ve fakat onceki tarihte
ibrazinda &denebilir sayan sistem :

Bu sistem kaynagini cekler hakkinda tekdiize kanuna iliskin
19 Mart 1931 tarihli Cenevre Antlasmasindan almaktadir. Bu ant-
lasmaya katilan kita Avrupa’si devletleri kanunlarinda bu sistemi
kabul etmislerdir. Tiirkiye Cenevre Antlasmasimi imzalamakla be-
raber, bu anlasma T.B.M.M. tarafindan onaylanmamustir (5). Ancak
1957 tarihli yeni Tiirk Ticaret Kanununun ceklere iliskin hiikiim-
leri Isvigre Borglar Kanunundan alindifina gore Cenevre Antlas-
masmin 28. maddesinde Ongoriilen ilkeler 1957 tarihli T.T.K. 707.
maddesine alinmistir. Bu maddede «gek goriildiigiinde 6denir. Bu-
na aykir1 her hangi bir kayit yazilmams hiikmiindedir.

Keside giinii olarak gosterilen giinden 6nce 6denmek igin ibraz
olunan bir ¢ek ibraz giinii 6denir.» hitkmii yeralmaktadir.

Ancak buradaki «Gdenir» sdzciigiiniin Cenevre Antlagmasinin
uygun oldugu sOylenemez. Zira antlagsmanin 28. maddesinde «ode-
nebilir» sozciigii kullamlmistir. Buna gére muhatap ddeme yetki-
sine sahiptir, yoksa 6deme zorunlulugundan sézedilemez. Yani ha-
mile karsi bir 6deme borcu mevcut olmamakla beraber daha sonra
yiiriirliige giren 3167 sayih Cek Yasasinin 4. maddesinde, «cekle is-
leyen hesabin bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda karsi-

~ (4 Poroy, R. Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 6. c1 basi, Ist. 1977, sh. 230.
(5) Kalpsiiz, T., age., sh. 55.
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Iig1 bulunan geki 6demek mecburiyetindedir.» denilmek sureti ile
hesabin bulundugu muhatap banka subesi karsihigi varsa acgikca
o6deme yiikiimliiliigii altina sokulmaktadir.

Konu giindeme geldiginde baz1 yazarlar tarafindan, sonraki ta-
rihli geklerin gegerli ve ibrazinda 6denebilir sayilmasini benimse-
yen bu sisteme karsi degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bu goriisleri soylece ozetlemek olanaklidir.

a — Sonraki tarihli geklerin gegerli ve fakat ibrazinda 6dene-
bilir olmas: kesideci ve lehdarin iradelerine uygun degildir. Bu go-
riise gore, kesideci cekin iizerinde yazili tarihten Once ibraz edil-
mesini istememekte ve lehdarinda bu istegine uyacagim diisiinmek-
tedir. Halbuki ibrazinda édeme ilkesi kabul edildiginde, bu sistem
hamili ¢ekte yazili keside tarihinden énce &deme igin ibraza kis-
kirtmakta, bu durumu beklemediginden karsilik bulunduramayan
kesideciyi gii¢ duruma diisiirmektedir. Kaldiki kesidecinin geke ile-
ri tarih koyarak durumunu buna gére ayarladigimi kabul ettigimiz-
de, iizerinde yazili tarihten o6nce ¢ekin ibrazinin ahlaka uygun ol-
duguda soylenemez.

b — Cekin dolagiminin kolaylastirilmas: fikri kesidecinin agir
sonuglarla kars: karsiya birakilmasini hakl gdsteremez.

¢ — Bu uygulama, ¢ekin mahiyeti ile bagdasmayan bir gesit
vade uygulamasina, ¢ekin 6deme araci olmaktan cikarilip, kredi
araci olarak kullamlmasina yol agar.

Bu elestirilere ragmen, sonraki tarihli ¢ekin olumlu sonuglar
dogurabilecegini ileri siiren goriislerde vardir.

Bu goriisleride soylece 6zetlemek olanaklidir.

a — Sonraki tarihli ¢eklerin gecerliginin kabuliiyle, bu cekle-
rin ibrazinda ddenmesine olanak saglanmasi, kesidecileri bu gibi
cekleri kullanmaktan alikoyacak niteliktedir.

b — Sonraki tarihli ceklerin gegerli sayilmasi, bu g¢eklerin do-
lasiminda giiveni saglamak ve mesru hamilleri korumak bakimin-
dan zorunludur.

¢ — Sonraki tarihli c¢eklerin gegerli ve ibrazinda Gdenebilir
olmasi cekin niteligine uygundur. Ibrazinda 6denebilir olma ilkesi,
cekin kredi araci olarak kullamlmasini engeller.

Burada sunada deginelim ki, sonraki tarihli ¢eklerin gegersiz-
ligi sistemini savunanlarda, bu tiir ¢eklerin gegerli sayilmasi ile-
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ri siirenlerde, bu c¢eklerin kredi- araci olarak kullamilmasina kars:
cikmaktadirlar.

1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'nun 707. maddesinde son-
raki tarihli geklerin gecerliginin kabul edildigi Yargitay 11.HD.sinin
7.5.1981 giin ve 1850/2241 sayili kararinda su sekilde belirtilmek-
tedir. «Senette keside tarihinin gergege aykiri bigcimde gosterilmis
olmasinin, g¢ekin gecerliligine etkisi konusunda Ticaret Yasamizin
(vade) kenar baslikli 707. maddesi hiikmiiniin g6zoniine alinmasi
gerekir. Amlan maddenin c¢ek goriildiigiinde Odenir. Buna aykiri
her hangi bir kayit yazilmamis hiikmiindedir. Keside giinii olarak
gosterilen giinden 6nce 6deme igin ibraz olunan bir g¢ek ibraz giinii
Odenir.» yolundaki hiikmiiyle, yasa yapici sonraki tarihli ¢eklerin
gecerliligini acikca kabul etmektedir.

Bu husus, sonraki tarihli ¢eklerin gegerli ve ibrazinda &dene-
bilir oldugu hususu 6gretide de tam bir goriis birligi saglamakta-
dir (6).

3 — Sonraki tarihli cekleri gegerli, ancak iizerinde yazilh keside
tarihinde 6denebilir sayan sistem :

Bu sistem Anglo - Sakson ve Amerikan Hukuk sisteminde ge-
cerlidir.

Ingiliz Hukukunda, tarihsiz, énceki yada sonraki tarihli cekin
iizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce 6demege yetkili degildir.

Amerikan Hukukunda da ayni nitelikteki ceklerin gecerli ol-
dugu kabul edilmektedir.

Sonraki tarihli ¢ek kavrami ve bu tiir gekleri gecerli sayan sis-

temleri 6zet halinde gordiikten sonra, ortaya cikardiklar bazi so-
runlara deginelim.

D — Sonraki tarihli ¢eklerin iizerlerinde yazili keside tarihin-
den o6nce ibraz edilemeyeceklerine dair anlasma ve ka-
yitlarin hiikiimsiizliigii :

1 — Sonraki tarihli ¢ek iizerindeki «cek giiniinde muteberdir.»
kaydinin ve benzeri kayitlarin hiikiimsiiz oldugu :

Sonraki tarihli ¢ekler iizerine «gek giiniinde muteberdir» veya

«keside giintinden 6nce ibraz edilemez» yada «keside giiniinden &n-

(6) Karayalgm, Y., age., sh. 278; Kalpsiiz, T., age., sh. 104; Poroy, Y., age.,
s. 230.
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ce odenemez.» biciminde konulan kayitlar hiikiimstizdiir. Zira bu
kayitlar T.T.K. 707/2. maddesindeki «keside giinii olarak gosterilen
giinden 6nce O0denmek igin ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii 6de-
nir.» diyen emredici hiitkme aykiridir. Aym1 sonuca T.T.K. 707/1.
maddedeki hitkiimdende vanlabilir. Burada «gek goriildiigiinde
odenir, buna aykirn herhangi bir kayit yazilmamis hitkmiindedir.»
ilkesi yer almaktadir.

Yargitay 11.HD. 7.5.1981 giin ve 1850/2241 sayili karari ile ay-
m goriisii benimsemistir. «Ceklerde sadece bir tiir vade kabul edil-
mistir. Cek goriildiigiinde 6denir. Buna aykirn kayitlar yazilmanus
sayilir.» diyerek bu goriisiinii agiklamistir.

2 — Kesideci ile muhatap arasindaki ¢ek anlasmasinda yer
alan onceden ibraz 6dememe kayitlarmin hiikiimsiizliigii:

Bu cesit kayitlar T.T.K. 707/2. maddesine aykiri1 oldugundan
hiikiimsiizdiirler. Bu kayitlara ragmen muhatap, ¢ekte yazili keside
guiniinden once ibraz edilen ¢eki 6deyebilir ve bu 6demesinden do-
Jay1 kesideciye karsi sorumlulugundan sozedilemez.

3 — Kegsideci ile lehdar ve lehdarla sonraki cirantalar arasin-
daki 6nceden ibraz edememe anlasmalarmin hiikiimsiiz-
ligii :

Kesideci lehdardan sonraki tarihli ¢eki, tizerinde yazili keside
tarihinden 6nce ibraz etmeyecegine ve hatta onun ceki baskasina
ciro etmesi halinde cirantadan boyle bir taahhiit alacagini ve bu
taahhiitlerin zincirleme gidecegini kabul ettirmis olabilir. Bu gibi
taahhiitlerde T.T.K. 707/2. maddesine gore gegersizdir. Bu taahhiit-
lere ragmen lehdar veya sonraki hamiller keside giintinden 6nce
ceki ibraz ederlerse, kesideci onlardan 6dence isteyemez.

E — Sonraki tarihli ceklerde siirelerin baslangic1 :

1 — lbraz siiresinin baslangic :

T.T.K. 708/4. maddesine gore, ¢cekde ibraz suiresinin genel ola-
rak «keside giinii» olarak gosterilen giinden itibaren islemeye bas-
layacagr kabul edilmektedir.

Sonraki tarihli ¢ekte ibraz siiresi gekte yazili keside tarihinden
itibaren mi yoksa daha onceki bir tarihe tekabiil eden gercek ihdas
veya dolasima sunma tarihinden mi yoksa ibraz tarihinden itiba-
ren mi islemeye baslayacaktir?
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Bu konuda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriise gore, iyiniyetli hamiller araya girmedikge gergek
ihdas tarihi ¢ekin muacceliyet tarihi olarak kabul edilerek ibraz
siiresi bu tarihten baslamalidir (7).

Bir diger goriise gore, ¢ekin dolasima sunuldugu, ciro edildigi
onceki tarih ibraz tarihinin baslangici sayilmalidir. Zira g¢ek iize-
rinde yazili ileri tarih ‘keside degil vade tarihidir ve yazilmams
sayilir.

Yargitay tarafindan da benimsenen ve ogretide agirhikli ola-
rak kabul goren goriise gore ise, sonraki tarihli ¢eklerde ibraz sii-
resinin T.T.K. 708/4. maddesi uyarinca, ¢ekte keside glinii olarak
gosterilen ileriki tarihten baslayacag: ileri siirtilmektedir. Boylece
sonraki tarihli ¢eklerde ibraz siiresi uzatilmis olmaktadir. Zira ger-
¢ek ihdas tarihi cekte gosterilen keside tarihinden daha oncedir.
ibraz siiresi gercek ihdas tarihi ile gercege uymayan keside tarihi
arasindaki fark kadar uzamis olmaktadir.

2 — Sonraki tarihli cekten ne zaman cayilabilecegi :

T.T.K. 711. maddesine goére, «gekten cayma ancak ibraz miid-
deti gectikten sonra hiikiim ifade eder». Bu hiikmiin sonraki ta-
rihli ¢eklerde uygulanmas ibraz siiresinin bu ¢eklerdeki baslangic
tarihi hakkindaki degisik goriislere gore ayri ayri degerlendirilme-
lidir.

Bir goriise gore, ibraz siiresi ciro tarihinden itibaren bagladigi-
na gore bu tarihten on giin gegmekle yapilan cayma gegerli olacak
ve artik keside tarihinden itibaren on giin gegmemis olsa bile mu-
hatap 6demeden kaginabilecektir.

Yargitayca benimsenen ve ogretide de kabul goren goriise gore,
sonraki tarihli ¢eklerde ibraz siiresinin c¢ek iizerinde yazili keside
tarihinden baslayacag: ve boylece ibraz siiresinin uzatilacagini be-
lirtmistik. Buna gére ciro tarihinden on giin gectikten sonra, fakat
cek iizerinde yazili ileri tarihten on giin gegmeden beyan edilen cay-
ma sonuncu on gin icinde ceki ibraz eden hamile kars: ileri sii-
riilemez.

3 — Zamanasimmn baslangic :

T.TXK. 726/1. maddesine gore «hamilin cirantalarla, kesideci
ve diger ¢ek borclularina kars1 haiz oldugu miiracaat haklan ibraz

(7) Mossa'dan aktaran Tandogan, H., sonraki tarihli ¢ek. sh. 18.
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miiddetinin bitiminden itibaren 6 ay ge¢mekle zamanasimina ug-
rar.»

Sonraki tarihli ceklerin iizerinde yazili ileri keside tarihinden
once ibraz edilebileceklerini gézoniinde tutan goriis sahipleri, za-
manasiminin gercek ihdas tarihinden islemesi gerektigini ileri sii-
rerlerken, 6gretide baskin goriis, zamanasiminin ibraz miiddetinin
bitiminden itibaren baslayacagi, ibraz miiddetinin ise g¢ekte goste-
rilen ileri tarihten itibaren hesaplanacag yolundadir.

4 — Sonraki tarihli ¢ekte kesidecinin 6liimii, iflasi, ehliyetsiz
hale gelmesi :

Kesideci sonraki tarihli ceklerde, iizerinde yazili ileri tarihten
once olduigii, ehliyetini kaybettigi veya iflas ettigi hallerde cek ge-
cerli sayilmalidir.

F — Sonraki tarihli ceklerde, karsiliksizhgin yaptirmm :

1 — 3167 sayih Cek Yasasi'ndan 6nceki durum :
Cek Yasasi'min yiiriirliige girmesinden onceki dénemde karsi-
liksiz ¢ekin yaptirima baglayan 6zel bir kural bulunmuyordu.

O donemde T.B.M.M.nin 7 Ocak 1929 giin ve 471 sayil yorum
kararinin gerekgesine dayanilarak karsiliksiz ¢ek keside etmek ey-
leminin kosullar1 varsa T.C.Y.nin 503. maddesine uyan dolandiri-
calik sucunu olusturacag: kabul edilmekte idi (8).

Bu sistem Yargitaynmz tarafindan da benimsenmisti. 6.CD.
3.4.1975 giin ve 1503/1588 sayi ile, «Muahhar tarihli ¢ek kesidesin-
de, lehdar gekin karsiliksiz oldugunu bilmekte ve g¢eki ona gore
kabul etmis bulunmaktadir. Bu itibarla keside tarihinden once ib-
raz edilen boyle bir cekin karsiliginin bulunmamasi nedeni ile 6den-
memesi halinde cezai mesuliyet sz konusu olamaz. Ancak cekte
belirtilen tarihte ¢ek karsiligimin bankaya yatirilmamas: sureti ile
cekin karsiliksiz birakilmasi halinde su¢ olusur».

2 — Cek Yasasi'ndan sonraki durum :

Cekle 6demelerin diizenlenmesi ve ¢ek hamillerinin korunma-
s1 hakkinda :

19.3.1985 giiniinde kabul edilen ve 3.4.1985 giinlii 18714 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren Cek Yasasinin 16.
maddesi Fransiz Cek Yasasindan esinlenerek ibrazinda karsilig1 bu-

(8) Giiler, M., - Malkog, 1., Ticari Senetler ve Suglar. Ank. 1989, sh. 105.
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lunmayan ¢ek kesidesini, dolandiriciliktan ayri1 olarak bash basina
bir su¢ olarak kabuletmis bulunmaktadir (9).

Cek Yasasi’'min 16/1. maddesine gore «ibraz siiresi iginde veya
iizerinde yazili keside tarihinden 6nce 4. madde uyarinca ibraz
edildiginde yeterli karsilifi bulunmamas: sebebi ile kismen de olsa
odenmeyen ceki keside eden kisi 1 yildan 5 yila kadar hapis cezas
ile cezalandirilir. Mahkeme ayrica 1 yil ile 5 yil arasinda belirleye-
cegi bir miiddet igin failin bankalarda ¢ek hesabi agmasinin ve ¢ek
keside etmesinin yasaklanmasina karar verir. Yasaklama karan
tim bankalara duyurulmak iizere T.C. Merkez Bankasi’na bildiri-
lir. .

Yukarida agiklanan «iizerinde yazili keside tarihinden 6nce ib-
raz edildiginde yeterli karsihg bulunmayan...... » ibaresi sonraki
tarihli (vadeli) ¢eklerin ibrazina iliskindir. Su halde sonraki tarih-
li ek, iizerinde yazili keside tarihinden once ¢ek hesabinin bulun-
dugu muhatap banka subesine veya baska bir subeye ibraz edilipte
yeterli karsihgi bulunmadig: i¢in 6deme yapilmamissa kesideci ba-
kimindan karsiliksiz ¢ek keside etmek sugu olusur (10).

Karsiliksiz ¢ek keside edilmesi sugunun takibi sikayete bag-
Lidir. Sikayet siiresi 6 aydir. Hiikiim kesinlesinceye dek sikayetten
vazgegilebilir.

Sonraki tarihli ¢ek hamilinin ¢ekin iizerindeki keside tarihin-
den Once ibraz etmeme yiikiimliiliigii altina girmesi veya cek iize-
rinde «ciro edilemez» kaydinin bulunmasi, ¢ekin iizerinde yazih ta-
rihten Once ibrazi halinde karsiliginin bulunmamas: halinde su-
cun dogumunu engellemez.

Ancak sonraki tarihli ¢ek kesidecinin elinden rizas1 disinda
cikmissa ve kesideci muhatap bankayr édemeden yasaklamussa, ib-
raz tarihinde karsihgi olmasa bile kesidecinin cezai sorumlulugun-
dan sozedilemez.

(9 Giiler, M., - Malkog, I., age., sh. 95.
(10) Giiler, M.,- Malkog, 1., age., sh. 98 vd.
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