HUKUK GENEL KURULU'NUN NESEP
DUZELTILMESINDE BiR «DUZELTEREK ONAMA»
KARARI UZERINE

Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU (*)

I) DAVA KONUSU OLAYIN OZETi :

Davaci Goniil, Osman ile Emine’nin resmi evliliklerinden ol-
mustur. Osman ile Emine bosanmislar, Osman, Nezahat isimli bir
kadinla gayriresmi bir sekilde yasamaya baslamistir. Bu yasanti-
dan davalilar Havva, Siileyman ve Zekiye olmustur.

Osman 5.10.1973'de 6lmiistiir. Olenin imzas: taklit edilmek su-
retiyle onun Nezahat ile 30.9.1973'de kéy muhtar1 6niinde evlen-
mis gibi gosterilmigtir. K8y muhtari, 6len Osman'in kardesidir. Bu
islem yapilmak suretiyle davalilar Osman ve Nezahat'in sahih ne-
sepli gocuklar1 haline gelmislerdir (MK. md. 247).

~ Bunun iizerine davaci ayri bir dava agarak yapilan bu islem-
lerin sahte oldugunu kanitlamis, boylece Osman ile Nezahat'in
sahte evlilikleri iptal edilmis, karar yasa yollarindan gegmek su-
retiyle kesinlesmistir.

Davaci bundan sonra bu sahte evlilik sonucu, Osman hanesi-
ne sahih nesepli ¢ocuklar olarak kayit edilen davalilar aleyhine
isbu davay: agarak bu niifus kayitlarinin da iptalini talep etmistir.

Yerel mahkeme uzun siiren bir yargilama sonunda davacinin
davasimi hakli bularak, davalilarla ilgili niifus kaydimin iptaline
karar vermistir. Davallarin temyizi tizerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesi yerel mahkeme kararini yerinde bularak 16.4.1987’de ona-
mustir. Ancak davalilar bu karara kars: karar diizeltme yoluna git-
misler, Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu kez baskan ve bir tiyenin
muhalefetiyle oycokluguyla yerel mahkeme kararimi bu asamada
bozmustur.

(*) AUHF. Ogretim Uyesi.
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1I) BOZMA KARARI :

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin oygokluguyla, karar diizeltme
asamasinda verdigi bozma karar1 su gerekceye dayandirilmistir :
«Dosyaya toplanan delil ve belgelerden: davalilarin anne ve babasi
olan Osman... ve Nezahat'in evlenme akdi belgesine gore evli ola-
rak niifusa kayith bulunduklarn sirada dogdugu ve babalari Os-
man..in hanesine kayit edildikleri, Osman..in 6liimii iizerine mi-
ras¢ilarinin Osman ... ve Nezahatin evliliklerinin sahte oldugun-
dan bahisle 1.9.1975 tarihinde evlilik kaydimin iptalini dava ettik-
leri, yapilan yargilama sonunda mahkemece evlilik kaydinin ipta-
line karar verildigi ve bu kararin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
onanmak suretiyle 1.7.1981 tarihinde kesinlestigi anlagilmistir. Ay-
rica, davaci 16.9.1981 tarihinde agtifs bir dava ile davalilarn, ev-
lilik ici olarak goriilen niifus kayitlarimin evlilik disi (nesebi gayr
sahih) olarak degistirilmesini yani diizeltilmesini istemis ve daha
sonra da 13.9.1986 giinlii oturumda aym giinlii feragat dilekgesini
tekrarla isbu davasindan, amaclarina hizmet etmiyecegi diisiincesi
ile feragat etmis, bu sebeple davanin red edildigi anlasilmustir. Is-
bu dava ise 12.8.1986 tarihinde agilmistir.

Ayni davaci vazgecilen davanin agilmasindan iki ay sonra
6.11.1981 tarihinde Osman..in veraset belgesi verilmesi istegi ile
bir dava daha ac¢ms, bu davaya iliskin 6.11.1981 giinlii dilekgesi-
nin 3/B bendinde, davalilarin Osman'in Nezahat'la evlilik dis1 ilis-
kisinden meydana gelmis cocuklar oldugunu kabul ederek veraset
belgesi istemis ve ayrica 25.1.1982 giinlii oturumda Medeni Kanun
hiikiimlerine gore miras paylarmin belirtilmesi isteginde bulun-
mustur.- Osman'in Nezahat'la olan evlilik kayd: iptal edilmis bu-
lunmasina gore, Nezahat'in miras¢i olmayacad aciktir. Ancak, da-
valilarin evlilik dist meydana geldigi anlasilmis ve olayda 2526 sa-
yili Kanunun uygulanmas: gerekli bulundugundan ve bu Kanuna
gore de cocuklarin nesepleri sahih hale geldiginden mahkemece,
davalilarin tam payla mirasgi olduklarinin kabuliine karar veril-
mis ve kararda Yargitay incelemesinden gegmek suretiyle usulen
kesinlesmistir.

Boylece yukarida oOzetlenen kararlar taraflarin hazir oldugu
bir davada ve simdi ileri siiriilen itirazlara ragmen kesinlesmis ol-
makla taraflar1 baglayici niteliktedir. Kaldi ki, niifusta babalan
hanesinde kayithh bulunan davalilarin, dosyaya toplanan deliller,
davaci ikrar1 ve beyanlan ile evlilik dis1 da olsa Osman ve Neza-
hat'in senelerce karikoca gibi yasamlarindan meydana geldigi an-
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lasilmaktadir. Bu itibarla, ¢ocuklarin dogum tarihlerine gore en
azindan 2526 sayili Kanun geregince evlilik disi1 olarak niifusa ka-
yit edilmelerine kanunen sakinca bulunmadig gibi iddia edilen ta-
rihlerde soz konusu kanunun uygulanabilirligini yitirmemis ve
hatta vaki miiracaatin esasen kayit mevcut oldugu gerekgesiyle
niifus idaresi tarafindan geri ¢evrilmis oldugu anlasiimakla halen
mevcut kaydin silinmesi usul ve kanuna aykir1 bulunmustur. Tes-
cil sebebi ne olursa olsun davalilar, Osman’'in nesebi sahih gocugu
olarak niifusa kayithh bulunmaktadir. Bu kaydin silinmesi igin da-
valilarin Osman..1n nesebi sahih ¢ocugu olmadifinin ispati gere-
kir. Oysa evlilik birli3i sebebiyle olmasa da, davali ¢ocuklarin 2526
sayilh Kanuna gore babalari Osman hanesine nesebi sahih g¢ocuk
olarak yazilabilmesi igin gerekli biitiin kanuni kosullar mevcut ve
ispatlanmis bulunmaktadir. Hal boyle olunca, davalilarin Osman..1n
cocugu olmadigimin kabuliine imkan yoktur. Onun i¢in davamn
reddi gerekirken kaydin iptaline dair kararin Yargitay incelemesi
sirasinda gozden kagma ile onandig anlasilmis bulundugundan ka-
rar diizeltme isteginin kabulii ile hiikmiin yukarida gosterilen se-
beplerden dolay1 bozulmasi gerekir». '

I1I) DIRENME KARARI :

Yerel mahkeme davacimin davasini kabul eden Onceki kara-
rinda direnmistir. Direnme kararinda ozetle, «Dava, davalilarin ana
ve babasinin evlilik kayitlarinin iptal edilmis olmasi sebebiyle ev-
liligi iptal edilenlerin evlilik i¢i cocugu olarak onceden niifusa kay-
dedilmis bulunan davahlarmm niitus kayitlarinin babalar1 hanesin-
den silinmesi, istegine iliskindir. Evlilik iptal edildigine gére evli-
lik iciymis gibi niifusa kayit edilen davalilarin niifus kayitlarinin
bu sekilde devaminin hukuksal dayanag bulunmamaktadir. Tes-
cil oziinde hukuka aykiridir. 2526 sayih Yasa gercevesinde yapil-
mamistir. Tescil yoktur. Bu yasadan kendiliginden yararlandirila-
rak tescil nedeninin sonuca etkili olmayacagim diisiinmek miim-
kiin degildir» gerekcesine de yer verilmistir.

1V) HUKUK GENEL KURULU KARARI :

HGK. 8.3.1989 tarih, 1988/2-922, 1989/131 sayili karariyla yu-
karida naklettigimiz Yargitay 2.HD.nin karar diizeltme asamasin-
daki bozma kararinda gosterilen gerekgeleri benzer ciimlelerle tek-
rar ettikten sonra su karari vermistir :

Covvens Mahkemenin 2.3.1988 giin ve 459/112 sayili direnme ka-
rarmnin (gerekce ve hiikiim) boliimiiniin tamamen ¢ikarilarak ye-
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rine (Bu dava ve daha Once goriiliip karara baglanip kesinlesen
tiim davalara iliskin kararlar ve dosyadaki delillerde niifusta ba-
balari hanesinde kayith olan davalilarin muris Osman ile Neza-
hat'in yillarca kar1 koca gibi yasamalarindan meydana geldikleri
ve 2526 sayili Yasa uyarinca evlilik disi olarak niifusta kaydedil-
melerine de herhangi bir sakinca bulunmadigi sonucuna varilmis-
ur. Ne var ki 2526 sayilh Yasaya gore yeni basvuruda bulunma ola-
naksiz hale gelmistir. Bu usule iliskin olanaksizlik, davalilarin mad-
di olaylara tamamen uygun olan durumlarimi nesebi gayri sahih
hale getirmeye yol acacak bir ¢oziimiin kabuliine cevaz vermez.
Bu sebeplerle davalilarin niifus kayitlarimn muris Osman..in ha-
nesinden iptali hakkindaki davanin reddine; davalilarin niifus ka-
yitlarina (Osman... ile Nezahat'mn 2526 sayili Yasa'nin aradigi ko-
sullarla kan koca gibi yasamalarindan olduklarmin serhedilmesi-
ne karar verildi) sozleri yazilmak' suretiyle direnme kararinin DU-

. ZELTILEREK ONANMASI uygun goriilmiistiirs.

Davact bu karara karsi karar diizeltme yoluna basvurmus,
basvurusunda HGK.nun kararinin yerel mahkeme kararinin onan-
mast yoniinde olmas:1 gerekirken, gerekceli kararin ¢ok uzun siiren
yazilmast sonucunda kararmn diizeltilerek onanmas: yontinde ¢ik-
masinda maddi hata seklinde baz1 sikayetlerde bulunduktan son-
ra gerekcelerini bildirmis, HGK. ise karar diizeltme istemini red
etmistir.

V) KARARIN FLESTIRISI :

A) KARAR USUL HUKUKU ACISINDAN HUKUKA UYGUN
DEGILDIR.

HGK.nun vermis oldugu karar ashinda bir onama karar1 de-
gil, yerel mahkemenin direnmesini bozma kararidir. «Diizelterek
onama» seklinde verilen bu karar ne onama ne bozma kararidir.
Bu y6niiyle yasalarm HGK.na vermedigi bir yetki kullamlmis, ye-
rel mahkemenin yerine gecilmek suretiyle karar ihdas edilmistir.
Bu ise ‘yerel mahkemenin elini kolunu baglayan, tabii hakim ilke-
sine uygun olmayan bir karardir.

Yargitay Kanunu'nun 41. ve I¢ Yonetmeligi'nin 24-25. madde-
leri HGK.nun ¢alisma geklini ve yetkilerini belirlemistir. HGK. ye-
rel mahkemelerin kendi kararlarinda israr etmesi iizerine yerel
mahkeme ile, bu karar1 bozan Yargitay’in ilgili dairesi arasinda
adeta bir hakem mahkemesi olup, bunlardan hangisinin kararinn
hakh olduguna karar verir. Yerel mahkeme hakli bulunursa israr
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karar1 onamir, ilgili daire hakli bulunursa yerel mahkeme karari
bozulur.

HGK.nun bunlar1 yapmayip, yerel mahkemenin yerine gege-
rek karar ihdas etmesi olanaksizdir. Inceleme konusu olayda HGK.
kendisini yerel mahkemenin yerine koyarak yasada olmayan bir
bicimde yeni bir karar vermistir. Zira karar yerel mahkeme ka-
rarinin tamamen aksine olup, onun yerine gecmek suretiyle «da-
valilarin niifus kaydim iptal edemezsin, onlar1 niifusa kayit et ve
2526 sayili Kanun serhini ver» demistir.

B) KARAR MADDI HUKUK ACISINDAN HUKUKA UYGUN
DEGILDIR.

Medeni Kanunumuza gore evlilik disi dogan bir ¢ocugun ne-
sebi baba bakimindan iki yolla diizeltilebilir :

a) Gayrisahih nesep :

Bu durum ya tanima (MK. md. 291) ya da kisisel sonuglu ba-
balik davasi (MK. md. 295) ile dogar. Olayda bunlardan higbirisi
voktur.

b) Sahih nesep :

Evlilik dis1 dogan bir gocukla baba arasinda sahih nesep bag
ti¢ yoldan biriyle kurulabilir :

a) Evlenmeyle :

Ana babanin birbiriyle resmen evlenmesiyle evlilik dis1 dogan
¢ocuk sahih nesepli hale gelir (MK. md. 247).

Davalilar bu yoldan yararlanmak istemislerdir. Davacinin ba-
basi 5.10.1973’de oldiikten sonra sahte imza ile Nezahat ile 30.9.1973’
de evlenmisler gibi kayit diismiislerdir. Ancak bu kayit Mahkeme-
nin 11.7.1979 tarihli yukarida soziinii ettigimiz kesinlesmis ilamy-
la iptal edilmistir. Boylece evliligin iptali degil, yoklugu saptan-
mustir. O halde davahlarin MK. md. 247'den yararlanmalar1 ola-
naksizdir. Sahte evliligin yoklugu saptandigina gére aym sahtelik-
le baba hanesine cocuklarin kayitlarmmin da sahteliginin saptan-
mast zorunludur. '

b) Hakim hiikmiiyle :

Bu durum MK. md. 249'da ongoriilmiistiir. Buna gore birbir-
leriyle evlenmeyi vaadedip de birinin liimii ya da evlenme ehliye-
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tini kaybi1 nedeniyle evlenemeyenlerden olanlardan cocuklarm ne-
sepleri mahkeme hiikmiiyle diizeltilir.

c) Af Kanunlanyla :

Bu yol bizim iilkemize 6zgiidiir. Cumhuriyetin onuncu yildé-
niimiinde ¢tkarilan bir Af Kanunu ile iilkemizde evlilik dis1 dogan
cocuklarin cezasiz olarak belirli kosullara bagli olarak babalar
adina tescili 6ngoriilmiis idi. Bundan sonra halk arasinda kisaca
Af Kanunu seklinde adlandirilan her bes-on yilda bir benzer ka-
nunlar cikarilmasi gelenek haline gelmistir.

Bu kanunlardan sonuncusu 22 Eyliil 1981'de yiiriirliige giren
2526 sayili Kanun'dur.

aa) Bu Kanun da kendisinden oncekiler gibi evlilik dis1 do-
gan cocuklarin babalarina gére neseplerinin diizeltilebilmesi igin
baz1 kosullar ongormiistiir :

la) Karr-Koca gibi yasama: Evlilik disi ¢ocuklarin herseyden
once ana-babanin «kari-koca» gibi yasamasindan dogmus olmalar:
gerekir. (2526 sayili Kanun md. 1-3).

Eslerin karikoca gibi yasamadiklarina iliskin bir itiraz gelir-
se, bu itirazin kaldirilmas: kanunda bir dava acilmasina baglan-
mistir.

1b) Tescilde usul: Tescil igin yasada izlenecek yol gosteril-
mistir. Yasanin 6. maddesine gore «ilgililer oturduklar1 yer muh-
tarinca onanmis bir form dilekge ile mahallin en biiyilk miilkiye
amirine basvuracaklardir. Aym Yasanin 7. maddesine gore ilgililer
bu basvuru iizerine yapilan ilana itiraz hakkina sahiptirler.

Gerek tescil igin bagvuru, gerekse tescilde izlenecek usul ko-
nusunda bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak c¢ikarilan Yo-
netmelik’te de detayli hiikiimler vardir.

1c) Tescil siwresi: Kanunun 17. maddesi «Bu kanun yayim
tarihinden itibaren bes yil sonra yiiriirliikkten kalkar» hiikmiinti
icermektedir. Kanun 22 Eylil 1981'de yiiriirliige girdigine gore,
23 Eyliil 1986 tarihinde yiiriirliikten kalkmistir.

bb) Kanunun onemli hiikiimlerini bu sekilde saptadiktan
sonra inceleme konusu olaya dénecek olursak :

Dava konusu olayda davalilarin neseplerinin 2526 sayili Ka-
nundan yararlanarak diizeltilmesinin hicbir kosulu gerceklesme-
mistir :
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la) Herseyden once isbu dava, «sahte kayit isleminin iptali»
davasidir. Bu davada yapilacak is kaydin sahteliginin ve yoklugu-
nun saptanmasidir.

Davahlar, davacinin babasmin niifusuna, onun oliimiinden
sonra, sahte imza kullanilmak suretiyle 30.9.1973’de kayit edilmis-
lerdir. Agilan bu dava, davalilarin 2526 sayili Kanuna gore yapilan
tescillerinin iptali davasi degildir. Yargilamanin higbir asamasin-
da boyle bir iddia da ileri siiriilmiis degildir.

Davalilar tarafindan 2526 sayili Kanuna gore nesep tescili ko-
nusunda ne bir muhtara ne bir Kaymakamlhga basvurulmus, ne
form kullamlmis, ne tescil talebi ilan edilmistir.

1b) Karar konusu davanin agilmasindan (12.8.1986'dan) bir-
bucuk ay sonra (23.9.1986'da) 2526 sayih Yasa yiiriirlitkten kalk-
mistir. Yargitay'in bu karari verdigi ve goriisii savundugu tarihte
de 2526 sayili Kanun yiiriirliikten kalkmis idi. Hukuk Genel Ku-
rulu'nun yiiriirliikten kalkan bir kanuna gore karar vermesi ola-
naksizdir.

1) HGK.nun kararimin 4. sayfasinda davalilarin 2526 sayih
Yasa uyarinca evlilik disi olarak niifusta kaydedilmelerinde her-
hangi bir sakinca bulunmadig1 sonucuna varildig: «Ne var ki 2526
sayili Yasaya gore yeni bir bagvuruda bulunmak olanaksiz hale
gelmistir» climlelerine yer verilmistir.

Bu gerekge ve gergek ortaya konulduktan sonra HGK.nun da-
valilar1 bu yasadan yararlandirmasi miimkiin olmamak gerekir.
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