HIRSIZLIK SUCUNUN YAGMA SUCUNA
DONUSMESI

ismail MALKOC (*)

TCK.nun 495/2. maddesiyle diizenlenen sugun 6zel bir yapisi
vardir. Eylemler baslangicta hirsizhk olarak gerceklesmis ya da
gerceklesmekte iken, failin maddede yazili davramislar gostermesi
ile nitelik degisip agirlasarak yagma suguna doniismektedir.

Sucun Mahiyeti: Yagma suclari, aslinda magduru maddi ya
da manevi cebirle zorlayarak gergeklestirilmis hirsizik (¢alma)
suclaridir. Inceleme konumuz TCK. 495. madde ile de menkul (ta-
sinir) mallar sugun konusu olarak karsimiza gikarlar. Bu sucun
gerceklestirilmesi ile hem magdurlarin malvarhklari, hem de ce-
bir, siddet ve tehdit sonucu hiirriyetleri saldiriya ugramaktadir.

Hirsizhik suglar: icin gozetilen :

a) Baskasina ait tasimr mal,

b) Mal sahibinin rizasinin bulunmamasi,
¢) Mahn alinmas,

d) Aliman ya da alinmak istenen maldan yararlanmak kas-
timin bulunmasz,

Kosullarimn bulunmasi da gerekmektedir.

Ancak, baslangigta hirsizlik olarak baslayan eylemin, ¢alinmak
istenen malin zilyedine veya olay yerine gelen, olay yerinde bulu-
nan baskasina cebir, siddet ve tehditle karsi gelinmesi halinde sug
TCK.nun 495/2. maddesinde diizenlenen niteligi kazanacaktir. Do-
galdir ki, gerek mal sahibinin gerekse olay yerine gelen, olay ye-
rinde bulunan baskalarimin malin alinmasina engel soz ve davra-
nislarinin ortaya ¢ikmis olmasi aranacaktir.

. TCK.nun 495/2. maddesinde «Bir malin yagmasi esnasinda ve-
ya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali kagirmak yahut

(*) Yargitay Cumhuriyet Savcisi.
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kendisini veya serikini cezadan kurtarmak i¢in mal sahibine veya
vak’a mahalline gelen baskasina karsi cebir ve siddet veya tehdit
icra eden kimse hakkinda da ayni ceza hiitkmolunur»

Denmektedir.

Maddede (Malin yagmasi) denilmekte ise de bu deyim yerinde
degildir.

«Maddede gegen (yagma) sozciigiiniin, zorla yagma (gasp) an-
laminda olmayip, hirsizlik anlamina geldigi kuskusuzdur. Esasen
zorla yagma ciirmiiniin kisilere kars: maddi ya da manevi zor kul-
lanilarak islenen bir hirsizlik ciirmii oldugu, bu durumuyla tehdit
ve hirsizhik ya da etkili eylem ve hirsizhik ciiriimlerinden olusan
bilesik (miirekkep) bir sug¢ tiiriinii meydana getirdigi... Nitekim
kaynak 1889 tarihli Italyan Ceza Yasasinmm bu sucu karsilayan
406/2. madde ve fikrasinda (bir mahn yagmasi..) sozciiklerinin
karsilifinin (tasinir bir seyin sahiplenilmesi.. olmasi..) bir geviri ya-
nilgisi» (1).

Zira eylem baslangicta hirsizlik olarak baslamistir. Ancak fail,
hirsizlik eylemini tamamladiktan sonra ya da tesebbiis halinde
iken (61-62) maddede yazili :

a) Fiili icra etmek,

b) Fiili itmam etmek,

¢) Mal kagirmak,

d) Kendisini veya serikini cezadan kurtarmak,
Amaclariyla;

1 — Mal sahibine, zilyedine,

2 — Vaka mabhalline gelen baskasina, karsi,

Cebir, siddet veya tehdit icra etmekle, bu su¢ olusacaktir.

Failin baslangicta isledigi ya da islemekte oldugu hirsizlik su-
cunun niteligi, TCK.nun 495/2. maddedeki sugun olusumunu etki-
lemez. Ancak, hirsizlik gece islenmekte ise, «gece sayilan zaman»,
yagma suglari icin, bina iginde veya disinda olsun, farketmeyece-
ginden ve yine kisilerin iliskileri gbzetilmeyip, zaman mutlak ve
soyut olarak gozetildiginden, TCK. 497/2. madde giindeme gele-
cektir.

(1) 6.CD. 25.10.1988 8078/11387.
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«Her ne kadar bu hiikiimde (bir malin yagmasi esnasinda) iba-
resi kullaniliyorsa da heniiz bu anda yagma mevcut degildir. Bu
sebeple hirsizhik fiili esnasinda kullamlan cebir bahis mevzuudur.
Sahislara karsi cebirsiz ve tehditsiz baslayan hirsizhigin tamam-
lanmas1 veya cebirsiz tehditsiz tamamlanmis hirsizhikta malin ka-
¢irilmast yahut cezadan kurtulmak igin cebir ve tehdit kullanilma-
s1 halinde sugun bu sekli islenmis olur» (2).

Maddenin yazilisinin hatali oldugu doktrinde de vurgulanmak-
tadir.

MADDI OGE :

Fail, caldig1 ya da calmaya tesebbiis ettigi malin sahibi ile ya
da oraya gelen ve calinan malin geri alinmasini isteyen 3. sahsa
kars1 cebir, siddet ve tehdit gostermelidir. Maddi 6ge'yi olusturan
eylemler, baslangigta hirsizhik sucunu meydana getirebilen davra-
nislardan ibarettir.

Baslangigtaki hirsizlik suguna eksik kalkisma, tam kalkisma
halinde bulunan failin, mal sahibi ile olay yerine gelenlere kars:
maddeye uygun davraniglarim  degerlendirmekte giiglitk yoktur.
Bir anlamda (malin yagmas: esnasinda) deyiminin hirsizlik sugu-
nun tamamlanmasindan 6nce sozkonusu olabilecek kalkisma asa-
malarim ifade eden bir kavram olarak kabul edilebilir.

«TCK.nun 495/2. madde karsisinda, hirsizlik eyleminin teseb-
biis halinde kalsa da, gasp suguna déniisiip doniigmeyeceginin tak-
dirinin yiiksek dereceli mahkemeye ait oldugu» (3).

Aslinda hirsizhk suglari «malin alinmasi» eylem ve davranisi
ile tamamlanir. Ancak, uygulamada (egemenlik alani), (bulundugu
yer), (kesintisiz izleme) gibi diisiincelere ve yorumlara yer verile-
rek, gercekte tamamlannmus bir ¢cok hirsizlik sucunun kalkisma asa-
masinda kabulii uygulamas: yerlesmis bulunmaktadir.

Tamamlanmis bir hirsizlik sucunda, mal sahibinin failden ma-
Iin1 geri almak istemesi iizerine, failin 495/2. maddeye uygun dav-
ranislarini bu madde ile cezalandirmak herhalde zorlama olup ol-
madif1 diisiincelerini karsimiza cikaracaktir.

«Parasmm ¢alinmis oldugunu hemen anlayan magdurun istir-
dat icin vaki fiillerini bertaraf etmek maksadile cebir kullanan

(2) EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiik. C. IV. s. 802.
(3) 6.CD. 30.6.1981 4943/5102.
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(mesela tabanca ile tehdit eden) kimsenin fiilini mer’i hilkme gére
cezalandirmakta giiclik vardir» (4).

Deginecegimiz iizere burada giindeme «akabinde» kavraminin
anlami ve yorumu gelmektedir.

Maddedeki «akabinde» deyimi ile sugun tamamlanmasindan
sonrasimn ifade edilmek istendigi anlasilmaktadir. Ancak (icra ve
itmam etmek) ifadesindeki durumlarda, sucun tamamlanmamis
halinin kast edildigi aciktir. Belki de (mali kacirmak-kendisini ve-
ya serikini cezadan kurtarmak) halleri «akabinde» ibaresinin kul-
lanilmasina uygun diisebilir. Fakat akabinde so6zciigiiniin anlam
(Arkasindan, hemen arkadan, ardindan, hemen ardindan) (5) an-
lamlarim igerdigine gore, hirsizlik eyleminin tamamlanmasindan
sonra bir kesinti veya aray1 gozetip gozetmemek durumlari, halli
giic sorunlar yaratacaktir.

«Olusa gore samk, magdurenin boynundaki zinciri ¢ekip al-
maya ¢alisirken zor kullanmamis ve tehditte bulunmams, tamigin
bagirmasi ve magdurenin bayilmasi tizerine zinciri birakarak kac-
mistir.

Samgin tanklarca izlendigi, yakalandig1 ve yakalandiginda bi-
cak cektigi gozetilerek, eylemin hirsizhik ciirmii sirasinda ya da
akabinde olmus sayilip sayilmayacaginin karar yerinde tartisilarak
sug niteliginin ve dolayisiyle eylemin TCY.nin 491/ilk ya da 495.
maddelerinden hangisine gireceginin belirlenmesi gerekir..» (6).

" Eger tamamlanan hirsizhik sugu sonrasinda TCK. 495/2. mad-
desinin uygulanma alani «akabinde» kavraminin yorumlanmasina
bagh ise, tesebbiis asamasinin uzatilarak uygulanmast veya tamam-
lanmis bir cok sucun tesebbiis asamasinda kabulii bazan «akabin-
de» kavramini da bertaraf ederek sanik aleyhine alanimi genislete-
bilir. Béylece, hirsizlikta sugun olusumunu ve tamamlanmasini ge-
nisleten uygulama, hirsizlik suglar icin fail lehine durum yaratir-
ken, 6te yandan TCK.nun 495/2. maddenin alanim fail aleyhine
genisletmis olmaktadir.

Bize gore, akabinde deyimi ile, gok kisa bir siire sonra ifade
edilmekle birlikte, uzunca bir ara icin uygulanmamalidir. Ancak
buradaki kesinti ve aray1 degerlendirmenin duyarh bir is oldugu-

(4) EREM, age., s. 802.

(5 TURKCE SOZLUK, TDK. 1959 basi, s. 20, (M. Ali AGAKAN, N. ARTAM,
H. EREN, S. SINANOGLU, F. DEVELIOGLU). .

(6) 6.CD. 22.3.1988 3902/3652.
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nu da belirtmek gerekir. Ozellikle, kesintisiz izleme halinde sugun
tesebbiis halinde kaldigini kabul eden uygulama ile bu problem de
siirekli karsimiza cikabilecektir. Fakat sugun tamamlanmasindan
cok kisa siire bir sonralik durumlarinda uygulamanin da olanakh
oldugu, kesintisiz izleme nedeni ile uzayan tesebbiis halinde de
sugun tamamlanmasi ne kadar gecikse de 495. maddenin uygulana-
bilecegi sonucuna varmak gerekmektedir.

«Sanigin, magdurun parasini caldiktan sonra, takip sonucu
yakalandiginda onunla bogustuklar1 ve kurtulmak icin tizerinde
tasidig1 bicakla magduru yaraladigi kabul edilmis bulunmasina go-
re, delillerin ve sug niteliginin tartistimasimn yiiksek gérevli mah-
kemeye ait oldugu..» (7).

Kaynak yasada «.hemen sonra» deyimine yer verildigi belirtil-
mektedir.

MALIN SAHIBI : Kavramin anlamu agiktir. Bu, zilyed de ola-
bilir. Malik olma gerekmez. Mahn zilyedinin, mala mesru zilyed
olmasi gerektigi goriisti (8) tartisilabilir.

VAKA MAHALLINE GELEN BASKASI :

Mali koruyan, mal sahibine refakat eden, mal sahibine yardi-
ma gelen veya ¢alma sirasinda mal sahibine yardim etmek isteyen
her hangi 3. sahislardir. Bunlarin, malin alinmamasi, ahnmigsa ge-
ri alinmasi igin s6z ve davranislan ile tutumlarimi ortaya koymus
olmalarinin gerekli oldugunu diisiinityoruz.

«Samgmin olay gecesi kap: kilidini kirarak girdigi magdurun
diikkanindan 200 bin lira degerinde esyalar1 cuvala doldurup ¢i-
kacag: sirada apartman sakinlerinden tamk A.nin tarafindan yaka-
landig1, (ne yapiyorsun) demesi iizerine (binayi temizliyorum) di-
yen samigm firsatim bulup tamigin basina siipiirgerin demir sopa-
siyla vurarak 7 giin... yaraladipr ve kagmak isterken yakalandiz:..
anlasilmasina gore eylemi.. TCK. 495/2 ye uyar» (9).

FIILT ICRA VE ITMAM ETMEK: Hirsizhk eyleminin icra ey-
lemlerini gerceklestirmek ve eylemi tamamlamak kast edilmek-
tedir.

(7) 6.CD. 22.1.1985 678/198.

(8) GOZUBUYUK, TCK. Aciklamas, C. TV, s. 547.
(9) 6.CD. 1984.
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Zorlama eylemlerinin, mali alan fail ya da arkadaslar tarafin-
dan yapilmas: farketmez. Sug, kalkisma asamalarinda veya tamam-
lanmis olsun, failin goriilmesi iizerine yakalanmasini, ihbar ve si-
kayeti onlemek icin de eylemlerin gerceklestirilmesinde madde uy-
gulanmalidir. Zira burada cezadan kurtulmak amaciyla yapildik-
larim kabul etmek kolayca miimkiindiir.

MALI KACIRMAK : Calinan mali, uzaklastirip gotiirmek ama-
ciyla, buna engel olmak isteyen ya da engel olacag: diisiiniilen, mal
sahibi ile olay yerine gelen baskasina maddedeki zorlama eylemle-
rini yapmak anlasilmalidir.

KENDISINI VEYA SERIKINI CEZADAN KURTARMAK : Ce-
zadan kurtarmak, ihbar ve sikayeti engellemek, taniklik edilmesini
saglamakla miimkiin olabilir. Bu amaglarla maddedeki zorlama ey-
lemleri yapilirsa sucun olusacagi anlasilmaktadir.

«Miistekinin parasim yankesicilik suretiyle ¢alan sanigin yaka-
lanmasini ve paranin geri alinmamasint saglamak iizere kendisini
tutan miistekilerden Emin’i bigakla yaraladigi.. gore eylemin gasp
sugunu olusturup olusturmadigi..» (10).

Cezadan kurtarmak, ifadesini dar yorumlayarak, yakalanma-
y1 engellemeyi diisiinmek te miimkiindiir.

YCGK.nun su kararinda, samgmn maddedeki (kendini kurtar-
mak) ifadesine uygun hareket ettigini ve TCK. 495/2. maddedeki
sugun olustugunu savunan azinhk diisiincesi bize daha dogru go-
riinmektedir.

«..Incelenen olayda; samigin eve girmek ve calinacak bir sey-
ler aramakla baslayip miistekinin karisinin bagirmasi iizerine kag-
masiyla biten hareket ve davranislarindan olusan eylemi hirsizlik
sugunu olusturur. Bu fiil, calinacak bir seyi alamadan kagmakla
son bulmustur. Bundan sonraki devrede kagarken kendisini yaka-
lamak isteyen miistekiye direnmesi ve bicak cekmesi, ne hirsizlik
sucunu yagmaya doniistiiriir, ne de bunu birinci eylemiyle baglan-
tili kilar. Sanik, ikinci eylemi yeni, degisik, ayr bir kasitla isle-
mistir.

Bu itibarla hirsizik sugundan verilen hiikiim..onanmasima ka-
rar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan...... (TC. Yasasmin 495/2. mad-
de ve fikrasinda, zorla yagma ciirmiiniin maddi Ogesi genisletile-

(10) 6.CD. 14.3.1989 1349/2382.
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rek failin bir hirsizhik ciirmiinii islerken ya da akabinde eylemini
siirdiirmek ya da mali kagirmak ya da kendisini yahut su¢ ortagim
kurtarmak amaciyla (giidiisiiyle)  saikiyle, zor kullamlmasin1 da
zorla yagma olarak benimsemistir. Maddede gecen (vagma) séz-
ciigiiniin, zorla yagma (gasp) anlaminda olmayip, hirsizik anlami-
na geldigi kuskusuzdur. Esasen zorla yagma ciirmiiniin kisilere
karst maddi ya da manevi zor kullanilarak islenen bir hirsizhik
ciirmii oldugu, bu durumuyla tehdit ve hirsizlik ya da etkili eylem
ve hirsizlik ciiriimlerinden olusan bilesik (Miirekkep) bir sug tii-
riinii meydana getirdigi tartigmasidir. Kaldi ki, sonradan olusan
zorla yagma ciirmiinii tamimlayan bir maddede, olusmus bir yag-
ma ciirmiinden so6z edilmesinin de mantiga aykirilii, tanimlanan
bir nesnenin kendisiyle tamimlanmiyacag1 agiktir. Nitekim Kaynak
1889 tarihli Italyan Ceza Yasasinin bu sucu karsilayan 406/2. mad-
de ve fikrasinda (bir malin yagmasi..) sozciiklerinin karsiliginin
(tasinir bir seyin sahiplenilmesi..) olmasi da bunu dogrulamakta,
yasamizda kullanilan (yagma) sozciigiiniin bir ¢eviri hatasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle olay zorla yagma ciir-
miine eksik kalkismaktir..» (11).

Cogunluk kararimin mal alinmamis olmasi halinde sugun olus-
mayacag sonucuna gotiiren kabulii, maddeye uygun degildir. Zira
maddedeki, kendisini cezadan kurtarmak deyimi gozetildiginde,
eksik tesebbiis halinde kalsa da, hirsizigin cezalandirilacag: kus-
kusuz bulunmakta, bu derecede kalan bir hirsizligi isleyen kimse-
nin yakalanmak ya da sikayet edilmek istenmesi durumunda failin
maddedeki zorlama hareketlerini yapmasi halinde sugun olustugu-
nu kabul gerekmektedir.

CEBIR - SIDDET : Magduru ya da maddede sayilan diger kim-
seleri maddi eylemlerle ve maddi araglarla zorlayarak failin istedi-
gi davrams igine sokan fiillerdir. Bu zorlama hareketleri sonucu

magdur maddi veya manevi etki altina alinir. 1z, belirti meydana
gelmeyebilir, yaralama derecesine ulasmasi aranmaz (12) (13) (14).

(11) YCGK. 24.10.1988 6/305-387.

(12) «..maddi bir cebir hafif veya agir olabilecegi gibi miiessir fiil dere-
cesine ulasmayan maddi ve manevi tazyikler de siddetin olugmasna
yeterli bulunmaktadir» (6.CD. 14.8.1975 3158/3688).

(13) «Kendisini yakalayan miistekinin elinden kurtulmak i¢in onu iteleyen
samgin eyleminde TCK.nun 495/2. maddede yazili cebir, siddet ve teh-
dit unsurlarmm olusmadigi» (6.CD. 18.2.1985 1351/1107).

(14) «Samgin magdur M. dan parasim alirken zor kullandigi anlasilama-
dig1 gibi, parayr aldiktan bir siire sonra her iki magduru arabadan
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Miiessir fiil, cebir ve siddeti meydana getirebilirse de sugun
ogesi olmadigindan, ayrica cezalandirilabilir.

Cebir, siddet ile yagma sonucu arasinda nedensellik bagi bu-
lunmali ve bunlar yagma amacina ve onu gergeklestirmeye yonelik
olmalidir.

TEHDIT : Manevi cebir olup, magdurun huzurunda ve duya-
bilecegi, gorebilecegi alan ve uzaklikta yapilmis olmalidir. Ifade
ettigi zararin haksiz olmasi gerekir. Karakola gotiirme tehdit nite-
liginde' degildir.

«Samigin, kendisini benzin c¢alarken goéren bekg¢i Mehmet'e
(iizerime gelme seni vururum, tizerim bos degil) diyerek tehditle
miidahalesini Onleyerek benzin bidonlari ile uzaklasti...eyleminin

TCK. 495/2. ye uyup uymadigi..» (6.CD. 29.5.1986 3011/6029).

Tehditin agir nitelikte olmas: gerektigi ve tehdit anlaminda ol-
makla birlikte baz1 davramiglarin bu maddedeki anlamda agir teh-
dit niteliginde bulunmadig) Yargitay kararlarinda goriilmektedir.

«Sami@in, yaninda iki arkadas: ile dolasan magdura rastgeldi-
ginde yumrugunu kaldirip sonra da elini cebine atarak 18 bin li-
rasint almis oldugunun anlasilmasina gore, vaki hareketinin 495.
maddede yazili tehdit boyutlarina ulasmadigi, eylemin hirsizlik ni-
teliginde oldugu» (6.CD. 30.7.1986 6792/7415).

MANEVI OGE : Yararlanma kastidir. Baska amaclarla yapllan

zorlama eylemleriyle ve tehditlerle hakaret, izrar veya kendiligin-
den hak.

DONUSEN NITELIK : Yagma suglarinda gece, ssilah, fail sayr-
si niteligi agirlastiran 6zelliklerdir. TCK. 497/2. maddede belirtil-
digi iizere ayrica yol kesmek, iglerinden birisi goriiniir sekilde si-
lahh ikiden ok kisiler tarafindan veya kiyafetini degistirmek kisi-
lerce islenirse yine nitelikli vagma olusmaktadir.

Ayrica yine, yukarida deginildigi iizere TCK.nun 501. madde-
sinde yazili nitelikteki ara¢ ve maddelerin kullanilmasinin cebir -
siddet’e dahil oldugu bilinmektedir. Buna gére mali ¢alan failin,
kendisine engel olmak isteyenlere, ornegin, eter koklatarak bayil-
tip kagmasi halinde yagma sugu olusacaktir.

indirip yanindan uzaklastirmak i¢in vaki m. fiilini de para almak
suguna baglamak ve o eylemi ile birlikte diisiinmek miimkiin bulun-
madigindan sucun adi hirsizhik ve m. fiil olarak degerlendirilmesi ge-
rekirken» (6.CD. 13.2.1985 9082/970).
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Hirsizlik sugunun «gece sayilan zamanda» baslamasi ve bu za-
man igerisinde yagma'ya doniismesi halinde TCK. 497/1. maddesi
uygulanabilecektir. Bunun gibi, i¢lerinden birinde silah bulunan -
3 kisi tarafindan gerceklestirilmek istenen hirsizlik eylemi, silahli
failin, silahimi tehdit veya zorlama hareketlerinde kullanilmas: ha-
Iinde eylem TCK. 497/2. maddede yazili nitelikte bir yagma sucu-
na doniisecektir.

YARARLANMA YAGMA'SI : Yagmalanan seyin, sahiplenme
veya temelliik amaciyla degil, bir siire kullanildiktan sonra geri ve-
rilmesi amaciyla alinmasi halinde sézkonusudur. Kullanma hirsiz-
hgindaki degerlendirmeler burada da yapilabilir.

TESELSUL : Aymi yerde ve zamanda birden cok kisilerin mal-
larmin yagmalanmas: veya aym1 magdurun aralikli zamanlarda yag-
maya maruz kalmas: hallerinde s6zkonusu olacaktir.

TESEBBUS : Yagma suclarinda kural olarak eksik tesebbiisiin
miimkiin oldugu tam tesebbiise elverisli bulunmadiklari ve zaten,
cebir-siddet ve tehdidin gosterilmesiyle sugun tamamlandig bilin-
mektedir. Inceleme konumuz su¢ agisindan da durum aynidir. Yu-
karida verdigimiz YCGK. karar1 azinhk diisiincesinde belirtilen ka-
rara konu olayda bunun 6rnegi goriilmektedir.

ISTIRAK : Maddede yazili sugun, icra eylemlerine (mal al-
mak-cebir-siddet-tehdit gostermek) katilmadan gozciilik yapmak,
asil fail ya da failleri olay yerine gotiirmek veya bekleyip ya da
islerken izledigi faillere katilarak onlari olay yerinden uzaklastir-
mak gibi davramslar istirak’in feri olaninin meydana gelmesini ge-
rektirir.

ORTAK HUKUMLER

Yagma suclarinda, mal aleyhine ciirtimlerin artiricr veya indi-
rici nedeni olarak getirilmis TCK. 522. madde artirma nedeni ola-
rak uygulanmirken digerleri (523-524) uygulanmaz.

TCK.nun 522. maddesi uyarinca belirlenecek olan ctirmiin
mevzuu, eger pek fahis ise ceza artirlacaktir. Maddenin son fik-
rasindaki ifade karsisinda yagma suglarinda 522. maddenin indiri-
ci hitkiimlerinin uygulama olanaginin bulunmadigr goriilmektedir.

Yagma suclarinin temyiz incelemesini yapan 6.CD.nin 522.
madde bakimindan pek fahis degerler olarak kabul ettigi miktar-
lar :
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1987 yilinda : 450 bin liradan fazla miktarlar,
1988 yilinda : 600 bin liradan fazla miktarlar,
1989 vilinda : 1 milyon liradan fazla miktarlar, dir.

1990 yili i¢in heniiz miktarlar belirlenmemis olup, 522. mad-
deyi, inceledigi suglar igin uygulayan diger dairelerin (7-8-9) belir-
ledikleri miktarlar farklidir.

TCK. 523 ve 524. maddeler, yagma sucglarim kapsamlarina al-
madiklarindan bu iki madde ile, yagma suglarindan tertip edilen
cezalarin ‘indirilmesi sdzkonusu olmayacaktir.
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