GENEL HACIZ YOLU ILE ILAMSIZ TAKIPLERDE -
ITIRAZ SURESI

Av. Talih UYAR (*)

Odeme emrine itiraz icin yasa yedi giinliik bir siire
ongormiistiir. (ITY. mad. 62/1) (**) Bu siire, «6deme emrinin tebli-
ginden itibaren» islemeye baslar.

I — Odeme emri borgluya «usulsiiz olarak» teblig edilmisse,
borglu sikdyet yolu ile, Tetkik Merciine bagvurup «usulsiiz tebli-
gattan haberdar oldugu tarihin (6grenme=1ittila tarihinin), 'teblig
tarihi’ oldugu» seklinde bir karar getirmedik¢e, 6deme emrinin
kendisine (usulsiiz) teblig tarihi, itiraz siiresine baslangi¢ olur. Bas-
ka bir deyisle, 6deme emrinin ususiiz oarak (yani Tebligat Yasa-
sina aykir olarak) tebligi halinde, bor¢lunun yedi giin icinde sika-
yet yolu ile Tetkik Merciine basvurup, «6deme emrinin teblig ta-
rihinin kendisinin bildirdigi tarih olarak diizeltilmesi»ni isterken,
aym zamanda yedi giinlitk itiraz siiresini gegirmeden icra dairesi-
ne basvurup «0deme emrine itiraz etmesi» gerekir, aksi takdirde
hakkindaki takip kesinlesir...(1).

Yiiksek mahkeme, «bir tiizel kisiye ’bizzat kendisine’ seklinde
yapilan tebligatin gegersiz olacagini, bu durumda muhatabin (borg-
lunun) ’tebligat1 aldigini bildirdigi tarih’in, teblig tarihi sayilip, iti-
raz sliresinin buna gore hesaplanacagini» (2), «borclulardan birine
ait 6deme emrinin diger borglunun esine teblig edilmis olmasinin
usulsiiz sayilacagini, bu durumda bu borglunun bildirecegi teblig
tarihine gore, itiraz siiresinin bashyacagini» (3) belirtmistir...

(*) Manisa Barosu Avukatlarindan.

(**) MADDE: 62/1 — «itiraz etmek isteyen borclu, itirazini, deme emrinin
tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde, dilekce ile veya sozlii ola-
rak, icra dairesine bildirmeye mecburdur.»

(1) Bknz: 12.HD. 29.12.1988 T. 4634/16297; 23.12.1988 T. 11549/15969; 5.12.1988
T. 2969/14853; 29.11.1988 T. 2229/14591; 7.10.1988 T. 13567/11055 vb.

(2) Bknz: 12.HD. 22.6.1989 T. 5541/9500.

(3) Bknz: 12.HD. 20.4.1989 T. 3729/5830.
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Siirenin hesaplanmasinda, stireler hakkindaki genel hiikiimler
uygulanir (IIY. mad. 19) (4).

Odeme emrinde, itiraz siiresi «7 giinden fazla» gdsterilmisse,
gosterilen siire icinde yapilan itiraz gegerli sayilir (5). Eger 6deme
emrinde itiraz siiresi «hi¢ belirtilmemis» ise, yasal siireye bakil-
maksizin, itirazin siiresi i¢cinde yapildigi kabul edilir (6).

I1Y. mad. 56, «itiraz siiresi» hakkinda da uygulanir. itiraz sii-
resi kesilmez. Bu nedenle, 6rnegin; 6deme emrine karsi s i k a-
y e t yoluna gidilmis olsa bile, itiraz siiresi isler (7).

Yedi giinlitk itiraz siiresi icinde itiraz edilmezse,
ddeme emri ve icra takibi kesinlesir. Itiraz siiresi gegtikten sonra
yapilan itiraz kural olarak gegerli olmayip, sonu¢ dogurmaz (8).
Bunun tek ayrig (istisnasi), IIY. mad. 65'de 6ngoriilmiis olan «ge-
cikmis itiraz»dir. Bu maddede, kusuru olmaksizin bir 6ziir (engel)
nedeniyle siiresinde takibe itiraz edememis olan borgluya, bu iti-
razint sonradan yapabilme olanag taminmistir (9).

Icra memuru, «itirazin siiresinde olup olmadigini» kendiligin-
den arastirmak zorundadir. Bu nedenle, I1Y. mad. 62’deki siireyi
«zamanasimi siiresi» olarak nitelendirmek (10) hatalidir. Ciinkii
bu siire «hak diistiriicii siire»dir. Gerekgede de belirtildigi gibi (11)
«itirazin stiresinde olup olmadigini» tesbit edecek olan icra memu-
rudur. Ilgililer, icra memurunun takdirini dogru bulmuyorlarsa,
Tetkik Merciine sikayette bulunarak, bunun diizeltilmesini isteye-
bilirler.

II — Borglunun édeme emrine itiraz edebilmesi i¢in, kendisi-
ne «6deme emri» teblig edilmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle,

(4) Aynintih bilgi icin bknz: UYAR, T. Takip Hukukunda Siireler (ABD.
1981/3, sh: 367 vd.)

(5) Bknz: 12.HD. 26.4.1982 T. 3400/3598.

(6) Bknz: 12.HD. 26.4.1982 T. 3400/3598.

(7) USTUNDAG, S. icra Hukuku, sh: 123.

(8) Bknz: 12.HD. 5.6.1989 T. 1/8263; 29.12.1988 T. 4036/16247; 24.3.1988 T.
6197/3641 vb.

(9) Ayrintih bilgi icin bknz: Ileride; Agiklama: V.

(10) UYGUR, T. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler (ABD. 1975/5, sh: 685).

(11) Bknz: «...Itirazin  miiddetinde olup olmadigin tesbit edecek olan icra
memurudur. Ilgililer, icra memurunun takdirini dogru bulmuyorsa,
tetkik merciine sikayette bulunarak bunun diizeltilmesini isteyebilir-
ler» 'I1Y. mad. 66’'ya ait Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi’ (UYAR,
T. Gerekceli-Ictihath Icra ve 1flas Kanunu Serhi, C: 1, sh: 703).
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kendisine 6deme emri teblig edilmemis olan bor¢lu hakkinda, 6de-
me emrine itiraz siiresi islemeye baslamaz (12).

Hakkinda takibe gecildigini 6grenen borglu bu asamada -yani;
alacaklmin «takip talebi»nden sonra fakat kendisine «6deme em-
ri» teblig edilmeden 6nce- yapilan takibe itiraz edemez mi? Yiik-
sek mahkeme (13) -daha sonra kendisine 6deme emri teblig edil-
mesi kosuluyla- bu asamada borglunun yapacag itirazin «gecerli
oldugunu» kabul etmistir. Pratik gereksinmelerle, biz de bu uygu-
lamay1 tasvip ediyoruz (14-15). Ancak borgluya -itiraz'dan sonra
dahi- hi¢ 6deme emri teblig edilmemisse, itiraz gegerli olmaz daha
dogrusu «ddeme emrine itiraz»in varligindan bahsedilemez (16).
Itiraz, «6deme emrirne yonelik oldugundan, ancak ilk gonderilen
6deme emrine kars1 borglu itiraz hakkina sahiptir. Takip kesinles-
tikten sonra usulsiiz olarak gonderilen 6deme emri, borgluya itiraz
hakki vermez (17). Aym sekilde, yenileme dilekgesinin (muhtiras:-
nin) borgluya tebligi de, borgluya itiraz hakk: vermez... (18).

III — Odeme emrine itiraz siiresi yedigin ise de,
yiitksek mahkeme;

a) Takas ve mahsup iddiasinin (19) (BY. mad. 118)
bir siireye bagh olmadan, takibin her asamasinda, icra dairesine
(veya takibin sekline gore; Tetkik Merciine),

b) Terekenin borca batik olduguna dair
iddianin (20) (MY. mad. 545; I1Y. mad. 68/IV) -bunu ilamla belge-
lendirmek kosuluyla- her zaman icra dairesine (veya
Tetkik Merciine), bildirilebilecegini kabul etmistir.

IV—1Itiraz tarihi hangi tarihtir? Yani borglu, han-
gi tarihte itiraz etmis sayilir?

(12) Bknz: 12.HD. 124.1988 T, 5993/4720; 12.5.1986 T. 5391/5560; 20.3.1986 T.
9502/3088; 29.12.1983 T. 12230/11356.

(13) Bknz: 12.HD. 7.2.1990 T. 13300/808; 21.12.1989 T. 6785/15760 27.5.1986 T.
12359/6314; 24.2.1983 T. 304/1334.

(14) Ayni goriiste: KURU, B, Icra ve Iflas Hukuku, sh: 246.

(15) Kars: USTUNDAG, S. a.g.e. sh: 120.

(16) Bknz: 12.HD. 7.2.1990 T. 13300/808.

(17) Bknz: 12.HD. 2.6.1983 T. 3154/4398; 2.6.1983 T. 3174/4408.

(18) Bknz: 12.HD. 3.4.1986 T. 9951/3856 (1leride; I¢t. No: 16)

(19) Bknz: 12.HD. 7.3.1989 T. 7711/3212; 5.11.1987 T. 15063/11202.
(20) Bknz: 12.HD. 22.1.1981 T. 8094/462.
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Bilindigi gibi itiraz ya dilekge ile veya sozlii olarak yapilir (21).
Eger itiraz dile k ¢e il e yapilmissa; dilekcedeki «havale
tarihi» (22) (ve dilekgenin icra tutanagina gecirilme tarihi) (23) iti-
raz tarihi sayilir. Itiraz dilekcesi posta ile gonderilmisse, «itiraz di-
lckgesinin icra dairesine ulasma tarihi» itiraz tarihidir (24). itiraz
dilekgesi, bagka bir icra dairesi vasitasiyla génderilmisse, dilekce-
nin o icra dairesine verilme tarihi, itiraz tarihi sayilir... (25).

Eger itiraz s 6 z 1 ii olarak yapilmigsa, bu beyanin tutanaga
gecirilip altimin icra miudiirii (ya da yardimcisi) ve borglu tarafin-
dan imzalandig: tarih, «itiraz tarihi» sayilir.

V — Odeme emrine itiraz i¢in yasada Ongoriilen y e d i
giinliik siire icinde borglu «dnleyici nedenlerle» itiraz hak-
kimi kullanamamissa, yasa yapici kendisine -bu 6ziiriinii kanitlama
kosuluyla- bir bagka olanak daha tamimistir. Bu durumdaki bor¢lu-
lara tanmnan ve IIY. mad. 65(*) de diizenlenmis olan bu olanak,

(21) Bknz: Yuk. «Birinci Boliim», Agiklama: I «sh; 2-5».

(22) Bknz: 12.HD. 13.5.1986 T. 11970/5636 (Ileride; I¢t. No: 15) — 27.1.1986 T.
7448/807.

(23) KURU, B. age., sh: 259.

(24) Bknz: 12.HD. 12.2.1990 T. 8135/1049; 17.4.1985 T. 13755/3660 — 24.11.1980
T. 8037/8371.

(25) Bknz: 12.HD, 24.11.1980 T. 8037/8371.

Gecikmis Itiraz :

(*) MADDE : 65 — «Borglu kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti
icinde itiraz edememiy ise paraya ¢evirme muamelesi bitinceye kadar
itiraz edebilir.

Ancak bor¢lu maniin kalktigi giinden itibaren ii¢ giin icinde mazere-
tini gosterir delillerle birlikte itiraz ve sebeplerini ve miistenidatim
bildirmeye ve miiteakip fikra i¢cin yapilacak durusmaya taallik eden
har¢ ve masraflar1 6demeye mecburdur.

itiraz iizerine tetkik mercii ancak gecikme sebebinin mahiyetine ve
hadisenin ozelliklerine gore takibin tatilini tensip edebilir. Merci tet.
kikatim evrak iizerinde yapar. Liizumu halinde ki tarafi hemen da-
vetle mazeretin kabile sayan olup olmadifina karar verir. Durusmaya
karar verilmemesi halinde borcludan alinan masraflar kendisine iade
olunur.

Mazeretin kabulii halinde icra takibi durur. Aym celsede alacakh iti-
razin kaldirlmasimi sozlii olarak da isteyebilir. Bu takdirde tahkikata
devam olunarak gerekli karar verilir.

Daha once bor¢lunun mallarmna haciz konulmussa mazeretin kabulii ka-
rarmin tefhim veya tebligi tarihinden itibaren alacakh yedi giin i¢inde
itirazin kaldirilmasimm istemez veya aym siire i¢inde 67. maddeye gore
mahkemeye bagvurmazsa haciz kalkar.»

\
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«gecikmis itiraz»dmr.

A — Kosullar: Borglunun «gecikmis itirazda» bulunabilmesi
icin;

a) Kusuru olmaksizin,

b) Bir engel (6ziir) nedeniyle siiresi iginde itiraz edememis
olmas: gerekir.

Bor¢lunun  zamaninda itiraz etmesine engel olan hususun,
bor¢lunun kusuruna dayanmamas: gerektigi gibi, ayni zamanda
bor¢lunun itiraz siiresi iginde icra dairesine bagvurmasini da onle-
yebilecek nitelikte olmasi gerekir. Ornegin; borglunun icra dairesi-
ne bagvurarak itirazda bulunmasina ya da bu amagla bir vekil ata-
masina engel olacak derecede agir hasta olmasi (26), borg¢lunun
yangin, deprem, yer kaymasi, su basmasi gibi bir afet nedeniyle ic-
ra dairesine itiraz i¢in bagvuramamasi (27), ya da borglu adina teb-
ligat1 alan kimselerin -7201 sayili Tem. Y. mad. 16- bor¢luyu -borg-
lunun o sirada seyahatte bulunmasi nedeniyle- (28-29) zamaninda
haberdar edemedikleri i¢in, borglu siiresinde ¢deme emrine iti-
raz edememisse, (30-31) borglu «kendi kusuruna dayanmayan bir
engel» sebebiyle, 6deme emrine itiraz edememis sayilmalidir.

Yargitay Onceleri (32), «usulsiiz tebligat» halinde borglunun
«gecikmis itiraz» yoluna bagvurabilecegini bildirmisse de, daha
sonra bu hatali tutumunu terk etmistir. Yiiksek mahkeme, yeni ig-
tihatlarinda; gecikmis itiraz'm «kendisine usuliine uy-
gun olarak tebligat yapilan ve fakat kusuru olmaksizin bir engel
nedeniyle siiresi icinde itirazda bulunamayan» borglular icin 6n-
goriilen bir bagvuru sekli oldugunu, tebligatin usulsiiz yapil-

(26) Bknz: 12.HD. 12.11.1981 T. 6852/8280 — 26.2.1981 T. 281/1857 — 26.1.1981
T. 8671/585 — 7.7.1980 T. 4256/5941 — 2.7.1980 T. 4344/5799 — 18.3.1980 T.
1004/2566 — 16.10.1979 T. 7062/8028 — 25.4.1985 T. 14267/3936.

(27) KURU, B. age., sh: 264 — INAN, Y. Z. Icra Takibinde Itiraz ve Sika-
yetler, sh: 54.

(28) Bknz: 12.HD. 13.6.1985 T. 788/5990 — 16.5.1984 T. 5040/6178 — 13.3.1984
T. 126/2919 — 29.2.1989 T. 12566/2230 — 5.11.1974 T. 9256/9512.

(29) Kars.: 12.HD. 20.2.1990 T. 13610/1456.

(30) KURU, B. age., sh: 265 — BERKIN, N, Icra Hukuku Rehberi, sh: 417
— ERMAN, E. S. Polige-Bono - Cek, sh: 336 — POSTACIOGLU, 1. Icra
Hukuku, sh: 170 — USTUNDAG, S. age., sh: 124.

(31) Bknz: 12.HD, 13.6.1985 T. 788/5990 — 16.5.1984 T. 5040/6178 — 13.9.1984
T. 126/2919 — 29.2.1984 T, 12566/2230 — 5.11.1974 T. 9256/9512. .

(32) Bknz: [ID. 21.11.1963 T. K.: 12080 (Bknz: UYAR, T. Gerekgeli - Ictihath
icra ve Iflas Kanunu Serhi, C: 1, sh: 695).
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mis olmasi halinde, bor¢lunun, Tebligat Yasasmin 32. ve Icra ve
iflas Yasasinin 16. maddesi geregince «tebligattaki usulsiizliigii»
sikayet yoluile Tetkik Merciine bildirmesi gerektigini kabul
etmistir.

Usulsiiz teblig halinde, 6deme emrinin borgluya teblig tarihi,
‘borg¢lunun «usulsiiz tebligi 6grendigini» bildirdigi tarih’ oldugun-
dan (Teb. Y. mad. 32; Teb. Tiiz. mad. 51/II) 6deme emrine itiraz
siiresi, bu tarihten itibaren baslar (33). Bu nedenle, 6deme emrinin
usulsiiz olarak teblig edilmis olmasi halinde bor¢lunun bir taraf-
tan, Tetkik Merciine sikdyet yolu ile basvurup «8deme emrinin
teblig tarihinin diizeltilmesi (yani; kendisinin usulsiiz tebligat1 6g-
rendigi tarihin, teblig tarihi olarak kabul edilmesi) konusunda ka-
rar verilmesini isterken diger taraftan, bu konuda verilecek ka-
rar1 beklemeden, takip sekline gore takibe ve borca itiraz sebep-
lerini de ilgili yere yani icra dairesi'ne (IIY. mad. 62)
vada Tetkik Mercine (IIY. mad. 168/4, 5) bildirme-
si gerekir.

Yiiksek mahkeme (34), yeni kararlarinda -dogru olarak- «teb-
ligatin usulsiizliigiiniin gecikmis itiraz nedeni yapilamayacagini»
belirtmistir.

B — Gecikmis itirazin yapilmasi : Borglu, «gecikmis itirazda
bulunma hakki»nin dogdugu durumlarda;

a) Engelin (bziiriin) kalktigi giinden itibaren ii¢ giin igin-
de (35),

b) Oziiriinii gosteren kamtlarla birlikte, (yiiksek mahkeme;
hastalik nedeniyle gecikmis itirazda bulunulmasi halinde, «hasta-
Iigin icra dairesine (veya Tetkik Merciine) itiraz etmek igin gitme-
ye veya vekil tayin etmeye engel olacak nitelikte bulunmasimi (36)»
ve «bu hastalifi belirten raporun protokol numarasi tagimasini
(37)», -yani hastaligin resmi doktor raporu ile belgelendirilmesini,
6zel doktorlarin verdikleri raporlarin saghk miidiirligiince onayh

(33) UYAR, T. Takip Hukukunda Tebligat (ABD, 1980/4, sh: 447).

(34) Bknz: 12.HD. 22.12.1989 T. 6495/15840 — 14.6.1989 T. 279/8945 — 18.5.1989
T. 12382/7373 — 31.3.1988 T. 6430/4060 — 29.3.1988 T, 6361/3887 — 22.3.1988
T. 6138/3471.

(35) Bknz: 12.HD. 19.6.1986 T. 13150/7069 — 28.3.1983 T. 977/2292.

(36) Bknz: 12.HD. 12.11.1981 T, 6852/8280 — 26.2.1981 T. 281/1857 — 26.1.1981
T. 8671/585 — 18.3.1980 T. 1004/2566 — 16.10.1979 T. 7062/8028 — 12.HD.
25.4.1985 T. 14267/3936.
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olmasini--aramaktadir... Ayrica, borglunun dayandigi oziiriin nite-
ligi tamk dinlenmesini gerektiriyorsa -0rnegin; yangin, deprem, yer
kaymasi, su basmasi gibi nedenlerle borglu siiresi iginde ddeme
emrine itiraz edemedigini ileri siiriiyorsa- «tanik listesi»ni de borg-
lu -Tetkik Merciine- vermek zorundadir... (38)).

c) 1lleri siirdiigii -takibe ve borca- itiraz sebeplerini ve bunla-
rin dayanaklarim (39),

d) Durusma harg ve giderlerini pesin 6demck kosuluyla,

e) Takibin yapildigi yerdeki Tetkik Merciine (40), bildirmek
zorundadir.

Borglunun, Tetkik Mercii yerine icra dairesine yapacagi bas-
vuru gegersiz olup, takibin kesinlesmesini 6nlemez (41).

Borglu, «gecikmis itiraz» yoluna, en ge¢ paraya gevirme islemi
bitinceye kadar, engelin kalkmasindan itibaren ii¢ giin icinde ol-
mak kosuluyla, basvurabilir.

iflas yolu ile takiplerde; Ticaret Mahkemesince «iflasa hiikmo-
luncaya kadar» borglu -Ticaret Mahkemesine- gecikmis itirazda bu-
lunabilir (ITY. mad. 173/III). Bir goriise gore (42) alacaklinin bas-
vurusu iizerine dosyanin heniiz -IY. mad. 173/1II geregince gecik-
mis itiraz1 inceleyecek olan- Ticaret Mahkemesine gonderilmemis
oldugu asamada, gecikmis itirazin icra dairesine yapilabilmesi de
kabul edilmelidir. Hatta, dosya mahkemeye gelmis olsa bile, icra
memurluguna yapilan gecikmis itirazin dairece mahkemeye gonde-
rilmesi miimkiin ve zorunlu oldugundan, buradaki «merci hatasi»
da gecikmis itirazin gegerliligine bir zarar vermemelidir. Bu gé-
riistin, Icra ve iflas Yasasiin acikhik tasiyan ve gecikmis itiraz
sisteminin Ticaret Mahkemesine yapilmasini ongéren I1Y. mad.
173/111 hitkmii karsisinda, uygulamada pek benimsenecegini san-
miyoruz.

«Paraya cevirme iglemi» herhangi bir nedenle i ptal edil
digi takdirde yahut Ticaret Mahkemesince «iflas»a karar verildik-

(37) Bknz: 12.HD. 27.1.1988 T, 10186/544 — 12.HD. 25.4.1985 T. 14267/3936 —
12.HD. 12.11.1981 T. 6852/8280 — 7.7.1980 T. 4256/5941 — 16.10.1979 T.
7062/8028.

(38) AKYAZAN, S. Inceleme ve Agiklamalar, sh: 41.

(39) Bknz: 12.HD. 28.3.1983 T. 977/2292 — 11D, 29.1.1965 T. 1033/1209.

(40) Bknz: 12.HD. 19.6.1986 T. 13150/7069.

(41) Bknz: 12.HD. 27.4.1976 T. 2807/5189.

(42) DOMANIC, H. Kiymetli Evrak Hukuku, sh: 789.
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ten sonra, iflis karari1 Yargitayca bozulursa, borglu gecikmis itiraz-
da bulunabilir mi? «Paraya gevirme islemi» ve «iflas karari» orta-
dan kalktigina gore, borglunun gecikmis itirazda bulunmasina bir
engel kalmamis demektir (43).

Gecikmis itirazda bulunan borg¢lu, durugsma «harg ve giderle-
rini» de pesin yatirmak zorundadir. Ancak, durusma yapip yap-
mamak Tetkik Merciinin takdirine bagli oldugundan, Tetkik Mer-
cii durusma yapilmamasina karar verdigi takdirde, alman giderler
kendisine geri verilir.

Burada karsimiza soyle bir sorun ¢ikar: Acaba gecikmis iti-
razda bulunan borglu, durusma igin belirli harg ve giderleri itiraz
sirasinda 6dememigse, bunun sonucu nedir? Bu durumda, «yasa-
nin bu giderlerin pesin yatirilmasini bir zorunluk ve itirazin ge-
gerlik kosulu olarak kabul ettigi» goriisii savunularak, «giderleri
pesin yatirilmayan gecikmis itiraz hiikiimsiiz mii sayilacak» yoksa
«Tetkik Merciinin 6nce durusmaya gerek olup olmadigimi sapta-
mas1, durusmaya gerek goriillen durumlarda, bagvurunun giderleri
6denmesine kadar isleme konmamasi ve ITY. mad. 65 geregince
takibin ertelenmesi (taliki) karar: verilmemesi» goriisii (44) mii ka-
bul edilecektir? Ikinci goriis her ne kadar daha mantikli ve dogru
ise de maddenin yazilis seklinden, birinci goriisiin uygulamada be-
nimsenecegi daha muhtemeldir (45).

Gecikmis itirazin yapilmasi igin, belirli bir s e kil 06ngoriil-
miis olmadigindan, gecikmis itirazzlar dilekce ile olabilecegi gibi
sozlii olarak da yapilabilir (46). Sozlii olarak gecikmis itirazda bu-
lunuldugu takdirde, bor¢lunun beyani, tutanaga gegirilerek, borglu
ve Tetkik Mercii hakimi ve tutanak katibi tarafindan imzalanir.

C — Gecikmis itirazin incelenmesi : Gecikmis itiraz istemi
Tetkik Merciinde, basit yargilama usuliine gore (HUMK. mad.
507-511) incelenir (I1Y. mad. 18). Gecikmis itiraz iizerine, tetkik
Merecii, ilk once «takibin ertelenmesi»nin gerekip gerekmedigini in-
celer. Bu konuda bir karar verdikten sonra, bor¢lunun ileri siirdii-
gli oziiriin (engelin) gercek ve gegerli olup olmadigimi arastirir. Bu
arastirma, kural olarak «evrak iizerinde» yapilir. Ancak, Tetkik
Mercii, gerek goriirse, iki tarafi hemen gagirarak durusma yapa-
bilir.

(43) AKYAZAN, S. age., sh: 39.
(44) POSTACIOGLU, 1. age., sh: 172 vd. — KURU, B. age., sh: 269.

(45) Bknz: BERKIN, N. age,, sh: 417.
(46) KURU, B. age., sh: 268 — BERKIN, N. age., sh: 417.
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Borglu, siiresi iginde itirazda bulunmasina engel olan husus-
lan (yani Oziiriiniin dayanag: olaylar1) her tirli delil
i 1 e ispat edebilir. Gerekirse «tanik» dinletebilir. Tetkik Mercii
de, borglunun sundugu delilleri serbestge takdir eder. Kesin ka-
naat sahibi olabilmek i¢in, borgluya re’sen yemin (HUMK. mad.
355) teklif edebilir... (47).

aa) Tetkik Mercii, ileri siiriilen 6ziirii kabul ederse; gecikmis
olarak yapilan itiraz, siiresi icinde yapilmis bir itirazmis gibi ka-
bul edilir ve icra takibi de durur (48).

Tetkik Merciinin bu kararin gecikmeden, alacakli, borglu ve
icra dairesine bildirilmesi gerekir.

Oziirtin kabulii iizerine duran takibe devam edilebilmesi igin,
alacaklinin itirazin iptali (IIY. mad. 67) ya da itirazin kaldirilmas:
(I1Y. mad. 68 vd.) yollarindan birine gitmesi gerekir (49).

Alacakli, «itirazin kaldirilmasi» yoluna gitmek istiyorsa, bunu
Tetkik Merciinin «oziiriin kabuliine» karar verdigi celsede derhal
s 6 z 11ii olarak, Tetkik Merciinde bildirebilir (mad. 65/IV). Bu
istem tUzerine, Tetkik Mercii incelemesine devam ederek, alacak-
linin «itirazin kaldirilmasi» istemi hakkinda bir karar verir. Boy-
lece alacakliya, gecikmis itirazin siiratle kaldirilmasimi saglayacak
bir imkan tammmustir. Ancak, alacakli bu imkandan yararlanmak
istemezse, bir daha «itirazin kaldirilmasi»n isteme hakkindan yok-
sun olmayip, I1Y. mad. 67/IV'deki alt1 aylik siire icinde bu hak-
kim kullanabilir.

Eger gecikmis itirazin kabuliinden 6nce borglunun mallar: hac-
zedilmis durumda ise, alacakli, Tetkik Merciinin «o6ziiriin kabulii
karari»nmm kendisine tefhim ya da tebliginden itibaren yedi giin
iginde ya itirazmm iptalini (IIY. mad. 67) ya da itirazin kldirilmasim
(I1Y. mad. 68 vd.) istemek zorundadir. Aksi halde, haciz kalkar.

bb) Tetkik Mercii, ileri siiriilen oziirii kabul etmezse; gecik-
mis itiraz istemini reddeder. Bu kararla, evvelce «takibin ertelen-
mesi» ne karar verilmisse, bu karar da kalkar.

Oziirin kabuli ve reddi karan temyiz edilebilir
(ITY. mad. 363/3) (50). Yargitay, once «gecikmis itirazin kabulii

(47) KURU, B. age., sh: 271.
(48) Bknz: 12.HD. 9.9.1976 T. 7486/8913 — 28.2.1964 T. 2048/2711.
(49) Bknz: IID. 28.2.1964 T. 2048/2711
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hakkindaki kararin, temyiz edilemiyecegine» karar vermisken (51)
daha sonra, bu goriisiinden donerek, «gecikmis itirazin kabulii hak-
kindaki kararin temyiz edilebilecegini» (52) belirtmistir...

D — Takip devam ettigi sirada, takip konusu alacagin bir
tiglincii kisiye «tiim olarak =kiilli» (miras) ya da «tek olarak =ciiz'i»
gecmesi (devri=temliki) halinde, borgluya yeni alacakli karsisin-
da sahip olacag itirazlar, «gecikmis itiraz» yolu ile ileri siirebil-
mek imkam verilmelidir (53).

E — Vekil, kendi 6ziiriinii ileri siirerek, bor¢luyu temsilen sii-
resinde itirazda bulunamadigini belirtip, gecikmis itirazda buluna-
maz (54-55). Baska bir deyisle, bor¢luya taminan «gecikmis itiraz-
da» bulunma hak ve yetkisi, ayn1 kosullar gergevesinde yasal tem-
silciler icin de kabul edilmekte ise de, iradi temsilcilerin oziirleri,
gecikmis itiraz sebebi sayilmamaktadir (56).

F — Ayrica belirtelim ki, bu madde, bor¢lunun iiglincii kiside
bulunan alacaginin alacakli tarafindan haczi iizerine, uglincii kisi-
nin génderilen «birinci haciz ihbarnamesi»ne, IIY. mad. 89/II ge-
regince, kusuru olmaksizin bir engel (6ziir) nedeniyle siiresinde
-7 giin- itiraz edememesi halinde de uygulanir. Bu takdirde, iigiin-
cii kisinin, engelin (6ziiriin) ortadan kalkmasindan itibaren ii¢ giin
icinde -I1Y. mad. 65'in az 6nce belirtilen kosullarina uyarak- 11Y.
mad. 89/V geregince Tetkik Merciine basvurmasi gerekir (57).

(50) KURU, B. age,, sh: 272 — BERKIN, N. age., sh: 418.

(51) Bknz: 1iD. 26.4.1962 T. 4537/4996 (Naklen; KURU, B. age., sh: 273,
dipn. 128).

(52) Bknz: 12.HD. 25.1.1983 T. 9965/310.

(53) USTUNDAG, S. age., sh: 125 — KURU, B, Odeme Emrine ltiraz (Ad.
D. 1961/3-4, sh: 291 vd.).

(54) INAN, Y. age., sh: 33 vd.

(55) Bknz: 12.HD. 30.6.1975 T. 4818/6329 — 11.5.1976 T. 3599/5926.

(56) KURU, B. age., sh: 266.

(57) ARSLAN, R. Borclunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarinin

(57) ARSLAN, R, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarinin
Haczi (Recai Seckin’e Armagan, sh: 101 vd.)
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