KADASTRO TESPITLERINE DAYANAN TAPU SICIL
KAYITLARININ DUZELTILMESi iQiN ACILACAK
DAVALARIN BAGLI OLDUGU SURE

Aras. Gorv. Coskun SARAC (*)

1 — GIRiS VE ONBILGILER

3402 s.li yeni Kadastro Kanunu (KK.) bir tasfiye kanunudur ve
iilke capinda tiim tasmmazlarin siirlarin arazi ve harita iizerinde
belirterek, hukuki durumlarim tespit edip Tiirk Medeni Kanunun
6ngordiigii tapu sicilini olusturmayr amac¢ edinmistir. Bu nedenle
KK. ile gercek hak sahibi belirlenirken, ayni zamanda bu duruma
bir kesinlik ve giivence de getirilmek istenmistir. Dolayisiyla kanun
koyucu, kadastro islemlerinin kesinlestigi giinden itibaren, bir ki-
sim istisnalar disinda (mera, yaylak gibi kamu mallar1 s6zkonusu
ise) kadastro sonucu olusturulan tapu sicillerine kars1 toplumdaki
itibar1 artirmak ve kazanilmis haklar1 korumak igin, iilkenin bu
yolla sosyal ve ekonomik durumunda meydana gelebilecek olumsuz
etkileri silmek amaciyla, kesinlesen kadastro tutanaklarina karsi
-hak sahibi olundugundan bahisle- tescil tarihinden itibaren on se-
ne gectikten sonra dava acilamamasi hiikmiine yer vermistir (1).

Daha oncesinde yiiriirlikkte olan 766 s.i Tapulama Kanunu
(Tpl. K.) nda, 31. m.sinde KK. m. 12 deki hak diistiriicii siireye ben-
zer bir hiikiim icermekteydi ve sézkonusu sicillerin diizeltilmesini
on senelik bir hak diistiriicii siire (hds.)ye bagh tutmakla 3402 s.lh
KK. gibi tasfiye edici bir nitelik tasimakta idi. Burada tasfiye de-
yimiyle belirtilmek istenen tapulama c¢alismalarinin tamamlandig:
verde tiim taginmazlarin durumunun belirlenmesi ve tapulamadan
onceki tiim nizalarin ¢oziimlenmesi ile gercek hak sahibinin belir-
lenmesi igin gerekli her tiirlii incelemenin noksansiz yapilmasidir.
Daha oncede agiklandigi gibi, burada amac hertiirlii uyusmazhik
ve duraksamadan uzak, Medeni Kanun anlaminda ve bu kanunun

(*) 9 Ey. Unv. ik. ve Id. Bil. Fak.

(1) CAGLAR, N./YILMAZ, F. 3402 s.i Kadastro Yasasi, Agiklama ve Uygu-
Jamasi, Kiitahya 1988, s. 146.
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929 ile 930. m.lerinde yerini bulan bir tapu sicilini olusturmak-
tir (2).

766 s.Ii Tpl. K.nun aksine, yine miilga 2613 s.i Kadastro ve Ta-
pu Tahriri Kanunu (KTTK.)nda ise, olusturulan sicillere kars1 ag1-
lacak diizeltim davasi1 herhangi bir hak diisiiriicii siireye baglanma-
mustir (KTTTK. m. 26).

Yolsuz sicillerin diizeltilmesine yonelik olarak acilacak dava-
larin bagh oldugu siireye iliskin diizenlemeler yalnizca yukarida
yeralan kanun hiikiimleriyle sinirhi degildir. Ayrica genel bir dii-
zenleme olarak Medeni Kanun (MK.)un 933. m.sinde de bu tiir si-
cillerin diizeltilmesi hususuna yer verilmistir.

3402 s.i KK.ndaki sicillere kars1 acilacak davalari hak diisii-
riicii siireye bagl kilan 12. m.inin incelenmesine gecilirken, &n-
celikle Medeni Kanun, 3613 s.li KTTK. ve 766 s.Ii Tpl. K.ndaki ko-
nuyla ilgili hiikiimlere kisaca temas etmek gerekecektir.

A — MK. Hiikiimlerine Gore Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Da-
vasmnmn Iliskin Oldugu Siire (MK. m. 933)

Ayni haklar tescil ile dogarlar. Fakat tescilin ayni bir netice
dogurabilmesi i¢in, gecerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerekir.
Tescile veya tescilin tadil veya terkinine esas teskil eden bir hu-
kuki sebep yoksa veya gegersizse ya da tescile muvafakat edilme-
misse, tapu siciline diisiiriilen kayda ragmen, ayni hak durumun-
da bir degisiklik olmaz. Bu sekilde olusan «yolsuz tescil»in taraf-
lar arasinda anlasma yoluyla (MK. m. 934) diizeltilmesi miimkiin
olmazsa, MK. m. 933 geregince sicilin dava yoluyla diizeltilmesi
istenebilir (3). MK. m. 933 su hiikmii getirmistir :

«Hakl bir sebep olmaksizin yapilan bir tescil veya tescilin ta-
dil veya terkini ile ayni haklar: haleldar olan kimse, kaydm terki-
nini veya tadilini (dava yoluyla) isteyebilir.»

Bu maddede bahsedilen ve diizeltime konu olabilecek islem-
lerin yalmizca tesciller olarak anlasilmamasi gerekir. Ayni haklar
iizerinde etki gosterebilecek tiim tapu islemleri diizeltime konu

(2) KASIKCI, M. Uygulamada Tapulama Kanunu, Istanbul 1984, s. 5.
(3) REISOGLU, S. Tiirk Esya Hukuku, C. I, Ankara 1977, s. 160, 162.
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olabilir (4) ve bu sekilde yolsuz olarak yapilan serh ve beyanlarin
da bu davayla diizeltilebilmesi gerekir (5).

Sicilin diizeltilmesi davas1 miilkiyet veya sinirh ayni haklara
dayanabilir. Ayni haklar zamanasimina ugramadigi icin, ayni hak
devam ettigi siirece, tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesi de istene-
bilecektir. Boylece sicilin diizeltilmesi davasini agma hakkinin da
bir zamanasimina konu olmasi miimkiin olmayacaktir (6). Ancak
sicilde yolsuz olarak malik géziiken kisiler, MK. m. 638 e gore adi
kazandiric1 zamanasimindan faydalanma sartlarina sahipse veya
iyiniyetli @iglincli bir sahsin yolsuz kayda istinaden bir ayni hak
jktisab1 mevcutsa, artik gercek malikin MK. m. 933 hiikmiine da-
yanarak diizeltim davasi agmasi miimkiin degildir (7).

Yine doktrinde hakim olan fikre gore, adi kazandirici zamana-
sim sartlarimi (MK. m. 638) ger¢eklestirememekle birlikte (rne-
gin, kotiiniyet nedeniyle) fevkaldde zamanasimi sartlarini (MK. m.
639) tamamen doldurmus olanlar da bu durumu defi olarak One
siiriip diizeltim davasim reddettirebilirler (8).

Kural olarak, ayni haklar -daha 6ncede belirtildigi gibi- bir
zamanasimina bagh degillerse de, bazen bir tasfiye kural ile bir
hak diisiiriicii siirenin kabul edildigi de olur. Ornegin Tpl. K.na
gore, bu kanunun uygulanmasi sonucunda yeni tapu sicili yazim-
lar1 yapilmis ise, eski kayitlar ayn1 degerde sayilmayip degerlerini
yitirirler. Ne var ki, gercek hak durumuna uymayan bir kayit ya-
pilmus ise, gercek ayni hak sahibinin bu hakki ortadan kalkmaz.
Buna ragmen, Tpl. K.nu bir hds. getirerek tapulama tutanaklari-
nin kesinlesmesinden itibaren on sene ge¢mekle artik tutanaklarin
kesinlesmesinden once dogan sebeplerle genel mahkemelerde dii-
zeltim davasi agilamiyacagini 6ngdrmiistiir. Béylece adina yolsuz
tescil yapilan kimse icin de bir tiir iktisap sebebi getirilmis olmak-
tadir (9).

(4) ERTAS, S. Esya Hukuku, Ankara 1989, s. 137; AYITER, N. Esya Huku-
ku, Ankara 1983, s. 66; GURSOY, K.T./EREN, F./CANSEL, E. Tiirk Es-
ya Hukuku, Ankara 1984, s. 304.

(5) ERTAS, S. age., s. 136, 137; AYITER, N. age., s. 66; GURSOY, K.T. Tiirk
Esya Hukukunda Tapu Sicili ve Zilyetlik, Ankara 1970, s. 433.

(6) REISOGLU, S. age., s. 164; ERTAS, S. age, s. 137; GURSOY, K.T./
EREN, F./CANSEL, E. age., s. 304. .

(7) ERTAS, S. age,, s. 137; AYITER, N. age., s. 69.

(8) GURSOY, K.T./EREN, F./CANSEL, E. age.,, s. 313 ve dpn. 21 de gos-
terilen yazarlar.

(9) AYBAY, A./HATEMI, H. Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. 145,
146.
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B — 2613 s.i KTTK.na Gore Olusan Tapu Sicillerinin Diizeltil-
mesi (KTTK. m. 26)

Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu 26. m.ye gore :

«Kadastro komisyonunca tanzim ve ilan edilmis bulunan cet-
vellere siiresi icinde itiraz etmemis veya komisyon kararina karsi
zamaninda mahkemeye basvurmamis bulunan hak sahipleri, cetvel-
lere gore gayrimenkullerin tapu siciline kaydedilmesiyle haklarim
kaybetmezler. Hak sahipleri gayrimenkullerin kiymetine gore sulh
veya asliye hukuk mahkemelerine basvurarak, haklarini delillendi-
rip tapu kaydimn diizeltilmesini isteyebilirler (KTTK. m. 26/son).»

Yukarida yeralan hitkme bakilirsa, il ve ilge belediye sinirlar
dahilindeki arazilerin kadastrosunu diizenleyen 2613 s.i Kanun kap-
samindaki bir gayrimenkul -hazineden baska- bir gercek veya tii-
zel kisi adina hakli bir sebep olmaksizin kaydedilmisse, gergcek ma-
liklerin bu sahislara kars1 acacaklar: sicilin diizeltilmesi davasi igin,
sbzkonusu kanun herhangi bir zamanasimi veya hds. dngérmemis-
tir. Kanun yiiriirlitkte iken bu hususta genel hiikiimler uygulan-
makta ve hak sahipleri ayni haklarini muhafaza ettikleri miiddet-
¢e, MK. m. 933 dogrultusunda diizeltim davas1 acabilmekteydi.
Ancak daha 6nce de deginildigi gibi (bkz. s. 3, dpn. 7 ve 8 e iliskin
paragraflar), MK. m. 638 veya 639 hiikiimlerine uygun olarak bir
ayni hak iktisap edenlere karsi veyahut gayrimenkulu yolsuz ka-
yit sahibinden iyiniyetle devralan ii¢iincii sahsa (MK. m. 931) kar-
st, artik sicilin dtizeltilmesi davasindan sozedilemez (10).

KTTK. m. 26 da diizenlenen diizeltim davasinin herzaman
icin agilabilmesi imkaninin siirlandirildipr bir baska durum ise,
adi gecen kanunun 22/H maddesinde yeralmaktadir. KTTK m.
22/H soyle demektedir :

«Yapilacak ilan ve incelemelere ragmen sahibi bulunmayan
gayrimenkuller, Devlet namina kaydolunur. Bu mallarin on sene-
ye kadar hitkmen sahibi giktigr takdirde, kayit diizeltilir ve satil-
mis ise bedeli verilir.

Kadastro tespitlerinde tapu kayitlarmun yeterince “incelenme-
mesi ve uygulanmasina yeteri kadar onem verilmemesi sonucun-
da, 22/H maddesinin uygulanmasiyla, gayrimenkul maliklerinin
ve gayrimenkule iliskin diger ayni hak sahiplerinin birtakim oldu
bittiler karsisinda kalmalarn ve zarara ugramalar oldukca sik go-

(10) REISOGLU, S. age., s. 213.
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ritlmekteydi. Bu nedenle, hazine adina diistiriilen kayitlar sebebiy-
le acilacak iptal davalarinda 22/H m.sindeki on yilhik hds.nin, ta-
puda kayith oldugu halde maddenin H bendi uyarmca hazine adi-
na kaydedilen gayrimenkullere uygulanmamas: gerekirken, 2613
s.i kanun déneminde durum bunun aksineydi. Bu hareket tarzi
(tapuda kayith bir gayrimenkuliin  malikinin, ilan yoluyla veya
baska vasitalarla aranmasi) tapu sicilinin aleniyeti prensibine ve
haklarin teminati olan bu miiessesenin itibarmna aykiriydi. Nite-
kim 22. manin D bendi «Gayrimenkul mal, tapu sicilindeki sahibi
veya varisleri namina kaydolunur...» demek suretiyle tespit ve
tescildeki ana kurali, tapu kayitlarina dayanan haklarin sakli tu-
tulmasi esasina dayandirmaktaydi. Bu nedenle gayrimenkul tapu-
da kayith ve maliki de mevcut oldugu halde kadastro postasinin
ve komisyonun yetersiz bir inceleme neticesi olarak, tapu kayd:-
nin bulunmadigi ve malikin kim oldugu anlasilamadigr gerekge-
siyle, H bendi uyarinca gayrimenkulun hazine adina tesbit edilme-
si ve agilacak diizeltim davasimin on senelik hak diisiiriicli stireye
tabi tutulmasi, bir taraftan haklari tehlikeye sokan ve diger taraf-
tan da haksiz bir islemin korunmasi neticesini doguran bir anlayis
tarz1 idi. Bircok haksizhiga sebebiyet veren ve devlet adina yolsuz
olarak tescil edilen gayrimenkullerin Devlet tarafindan on senelik
hds. sonunda iktisap edilmesini 6ngoéren 22/H m.sindeki «on se-
neye kadar» deyimi, Anayasa Mahkemesinin 10.02.1970 t., ve 1969/
60 E., 1970/8 K. s.i karariyla tapulu tasinmazlar bakimindan ip-
tal edilmistir (11), (12).

Anayasa mahkemesinin ilgili kararina gore; kadastrodan once
tapu siciline kayitl: bulunan tasinmazlarin, on sene gegince Hazi-
nenin miilkiyetine gegecegini diizenleyen hiikiim Anayasaya ayki-
ridir. Mahkeme iiyeleri farkli gerekgelerle fakat oybirligiyle aym
sonuca varmslardir. Bu karardan sonra 22/H m.sinin uygulan-
mas1, artik sadece tapuya kayith olmayan tasinmazlar i¢in miim-
kiin olfmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 09.05.1970 t., ve
1966/8 E., 1966/1440 K. s.h karariyla, Anayasa Mahkemesinin ip-
tal kararmin kesinlesmemis, yani heniiz goriilmekte sayilan dava-
lara da uygulanmasi geregine deginmistir (13).

(11) ESMER, G. Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili,
Ankara 1983, s. 1010, 1011.

(12) Bkz. RG. 15.12.1970, No: 13695.

(13) ESMER, G. age,, s. 1012, HGK. karar: i¢in bkz. RKD. 1970, sy. 8-10, aym
dogrultuda olarak bkz. Y.8.HD. 14.07.1975 t., 2227 E., 4611 K. (DONMEZ,
1. Aciklamali-ictihath Tapu Iptali ve Tescili Davalari, Istanbul 1983,
s. 583.). )
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Maddede veralan on willik siire, «hak diisiiriicii» bir siiredir
(14). Bu hak diisiiriicii slireden yalnizca Hazinenin faydalanmasi
miimkiindiir, yoksa bunun disindaki tiizel kisiler, 6rnegin 6zel ida-
re faydalanamaz (15), (16):

C — 766 s.h Tpl. K.na gore Olusturulan Sicillerin Diizeltilmesi
Davasmmin Bagh Oldugu Siire (Tpl. K. m. 31/2)

Tpl. K.na gore, tapulama tespitlerine itiraz edilmemekle kesin-
lesen tutanaklar ile komisyonun verdigi kararlara karsi dava acil-
mamakla kesinlesen kararlar tapu sicillerine gegirilir. Olusturulan
bu siciller, MK. m. 7 de deyimini bulan «resmi sicil» niteligini ka-
zanir ve bunlar aksi hitkkmen kamtlanincaya kadar gegerli olan bel-
gelerdir (Tpl. K. m. 31) (17). Bununla birlikte, bu sicillerde mevcut
tescillerin aksini iddia ve dava edebilmek icin kanun bir siire 6n-
gormektedir. Kanunun 31/2. m.sine gore: «Bu sicillerde belirtilen
haklara tescilleri tarihinden itibaren on sene gectikten sonra, tapu-
lamaya tekaddiim eden sebeplere dayamlarak itiraz olunamaz ve
dava agilamaz.»

Burada yeralan on senelik siire hak disiiriicii bir siiredir (18).
Yargitay kararlar1 da bu yondedir (19).

Maddenin metni goézoniine almlr‘sa, hds.nin baslangici sicile
tescil tarihi olarak anlasilmaktadir (20). Burada tescil tarihinden

(14) Bkz. HGK. 15.03.1967 t., ve 1/188 E, 148 K., RKD., 1967, sy. 5, 65, Y.8. HD.
19.07.1964 t., 4141 E., 3500 K. (OZDEMIR, S. Agiklama ve Emsal Icti-
hatlarla birlikte Gayrimenkul ve Usul Hukukuna Iliskin Yargitay Tat-
bikati, Ankara 1975, s. 495.). )

(15) Y.8.HD. 14.01.1960 t., 5335 E., 162 K., (OZDEMIR, S. age., s. 495).

(16) KTTK. m. 26/H deki siire, 25. m.ye gdre yapilan ilamin sona ermesini
miiteakiben degil, taginmazin Hazine adina tescilinden jtibaren bas-
layacaktir, I¢t. Bir. K. 07.12.1955 t., ve 10/4 E., 23 K., RG. 23.6.1956, no:
9268.

(17) KASIKCI, M., age., s. 43.

(18) GURSOY, K.T./JEREN, F./CANSEL, E. age,, s. 304 vd.; ERTAS, §. age,
s. 116; DONMEZ, I. age., s. 534; TEKINAY, S.S. Esya Hukuku, Istan-
bul 1984, s. 492; OGUZMAN, M.K./SELICI, 0. Esya Hukuku, Istanbul
1982, s. 195..

(19) Y.8.HD. 24.12.1973 t., ve 8832 E., 7302 K. (Ist. BD. 1974, s. 402), Y.8.HD.
06.03.1975 t., 5411 E., 1236 K. (OZDEMIR, S, age., 509), Y.8.HD. 27.02.1976
t., 1975/5208 E., 1976/1563 K., (YKD. Agustos, 1976 ,sy. 8, s. 1148).

(200 OGUZMAN, MXK./SELICI, O. age, s. 195; ESMER, G. age.,, s. 1090;
REISOGLU, S. age., s. 234, dpn. 8 de age., s. 304, Y.8 HD. 06.02.1967 t.,
150 E., 528 K., (RKD., Nisan 1967, sy. 4, s. 113, 114).
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bahsedilmekteyse de, 04.10.1983 t.li ve 8 E., 3 K. s.I1 i¢t. Bir. K.na
gore bu siire tapulama tespitinin kesinlestigi tarihten baslayacak-
tir (21).

Bilindigi gibi, 31. m. de tapu siciline tescil tarihinden itibaren
on sene icinde, tapulamadan 6nceki sebeplerle sicilin diizeltilmesi
davasmin acilabilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak, tapulama tespitin-
den sonra dogan sebeplere dayamilarak. (6rnegin satig, sufa gibi)
acilabilecek diizeltim davalar: ile 31. m. arasinda bir iliski yoktur
(22). Tescilden sonraki hukuki islemler nedeniyle ortaya cikacak
uyusmazliklar, genel hiikiimlere gore ¢oziimlenecektir. Ayrica Tpl.
K. m. 31 deki hds.nin uygulanabilmesi igin, tapulamaya dayanila-
rak tapu sicilinde bir hakkin belirtilmis olmas: gerekmektedir (23).

Maddedeki on senelik hds. ancak 6zel miilkiyete konu olan ta-
sinmazlara iliskin uyusmazliklarda uygulanip, kamu hukukuna ta-
bi bir tasinmaz hakkinda uygulama yeri yoktur. Ornegin, ash dev-
let ormani olan bir yerin 6zel miilkiyet konusu olacak bi¢imde ta-
pulama tesbiti ve tescili yapilmis olsa, orman idaresi ya da Hazine,
hds.ye bagh olmaksizin her zaman dava acabilir (24).

Daha 6nce mevcut olan ve tapuya kayith olmayan tasinmazlar
hakkinda 31/2 hiikmiiniin uygulanmayacag: seklindeki diizenli uy-
gulama, 08.05.1987 t.li Y. I¢t. Bir. K. ile degistirilmistir. Buna gore,
Tpl. K. 35 deki (*) tasinmazlarin sinirlandirilmasiyla ilgili islemler
de, diger tescillerle birlikte bir biitiin olusturur. 35. m. uyarinca si-
nirlandirilan tasginmazlar hakkinda kisilerce agilan davalar onlar
yararma sonuglanmirsa, tapulama ile olusturulan sicilin hukuki ve/
veya geometrik durumu yine bozulmus olacaktir. O halde, 31/2.
m.nin konulus amaci nazara alinirsa, 35. m. ile simirlandinilan ta-
sinmazlara dair davalar igin de hds.nin isleyecegi kabul edilmeli-
dir (25).

(21) YKD, 1983, sy. 12, s. 1724 de yeralan I¢t. Bir. K.

(22) DONMEZ, 1. age., s. 534; REISOGLU, S. age., s. 234.

(23) ESMER, G. age., s. 1090 ve Y.HGK. 01.02.1985, 1983/1-394 E., 1985/55 K.,
(IKID. Ocak 1985, sy. 289, s. 3556, 3557).

(24) OZANALP, AN. Tapulama Kanunu Serhi, Ankara 1976, s. 254 ve dpn.
29 da yeralan Y.1L.HD. kararlari, 1.HD. 08.03.1974, 1937 E., 1457 K. s.h
karan (YKD. 1975, sy. 4, s. 21).

(*) Tpl. K. m. 35 deki tasinmazlar sadece simirlandinlir, yiizdlgiimleri be-
lirlenir parsel numaralari verilir ve bu smirlama ile kahr, herhangi
bir sekilde tescil edilemezler. Bunlar kamunun yararlanmasina tahsis
edilmis, onlarin faydalanageldikleri yerlerdir (KASIKCI, M. Uygula-
mada Tapulama Kanunu, Istanbul 1984, s. 91, 92).

(25) Y. I¢t. Bir. K., 08.05.1987/4 s.h karari, RG. 05.11.1987, no: 19625.
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II — 3402 sh KK.na GORE OLUSAN SICILLERE KARSI
ACILACAK . DUZELTIM DAVASININ TABI OLDUGU
HAK DUSURUCU SURE

KK.na gore olusan sicillerin diizeltilmesine dair davanin her
bakimindan incelenmesinde oncelikle bu sicillere karsi dava agma
hakkmin ne zaman dogduguna kisa bir bashk altinda yer vermek
gerekir. Zira ancak bu noktadan itibaren ilgili davaya ait hds.nin
islerlik kazanmasi1 miimkiin olacaktir.

A — Kadastro Tutanaklarimin Kesinlesmesi

Kadastro ekibince, KK. m. 7 ve 8 e gore diizenlencn kadastro
tespit tutanaklari, kadastro komisyonuna gonderilir. Bu sekilde
tespit edilen tutanaklara, kadastro ¢alismasi bitinceye kadar itiraz
edilebilir, itiraz edilmezse tutanaklar kesinlesmis sayilir. Itiraz edil-
misse, bunlar kadastro komisyonunca sonuca baglanir. Bu sekilde
olusan kadastro tespit tutanaklarina dayanan kadastro cetveller
30 giin siireyle askiya ¢ikarilarak ilan edilir. Ilgililer itirazlarim
hiikme baglayan komisyon kararina karsi bu ilan siiresi i¢inde ka-
dastro mahkemelerinde dava agabilir. Otuz giinliik ilan siiresi igin-
de tutanaklara karsi bir dava agilmazsa, yapilan kadastro islemi
kesinlesmis olur ve bunlar MK. m. 7 ile 910 vd. m.lerinde diizen-
lenen tapu sicilini olustururlar (26). Bu tutanaklar ve kesinlesen
bu tutanaklari igeren yeni tapu sicil kayitlarimin dogrulugu artik
kanuni bir karine olarak kabul edilir (27).

Kadastro Kanununa gore, kadastro tutanaklarina ait tespit ve
smurlandirmalarin kesinlestigi baska durumlarda vardir. Bunlari
kisaca su sekilde belirtebiliriz :

KK. m. 12 geregince tutanaklara itiraz etmeyen kimsc acisin-
dan bu tutanaklar kesinlesir. Itiraz edenin ise, ilan siiresi iginde
kadastro mahkemelerine dava agma hakki vardir (KK. m. 12/1).
Bunun istisnas: istirak halinde miilkiyette goriiliir. Bu halde, isti-
rak halindeki  maliklerden birisi tutanaklara itiraz etmis, digerleri
itiraz etmemis olabilir. Ancak diger mirascilarinda davaya istirak
etmesi gereklidir. Dolayisiyla diger mirascilar da agilmig bu dava-
ya katilacag: icin, tutanaklara itiraz etmeseler dahi, kadastro bun-
lar agisindan kesinlesmemis sayilir. Kadastrodan once kadastroya
tabi tutulan tasinmazlar hakkinda mahalli mahkemelerde kadast-

(26) KASIKCI, Uygulamada Yeni Kadastro Kanunu, Istanbul 1988, s. 132.
(27) ERTAS, S. age., s. 140; CAGLAR, N./YILMAZ, F. age., s. 150,
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royu ilgilendiren bir dava agilmamis ise, kadastro yine kesinlesir.
Kadastro calismasindan once, yerel mahkemelerce kadastro mii-
diirliigiine verilen ve calisma alanindaki tasmmazlara dair, goriil-
mekte olan davalarla hiikme baglanip da heniiz kesinlesmeyen da-
valar1 kapsayan listedeki tasinmazlar belirlendikten sonra, Kadast-
ro Miidiirii bunlarla ilgili tutanaklar1 Kadastro Mahkemesine gon-
derir. Bu halde tasinmazin hukuki ve geometrik durumunu mah-
keme belirler. Kadastro tutanagi da mahkemenin verdigi kararin
kesinlesme tarihinde kesinlegir (28).

Artik bu tutanaklarin kesinlesmesi, ilgililere KK. m. 12 gere-
gince sicillere kars: diizeltim davas1 agma hakk: verir.

B — Kesinlesen Kadastro Tespitlerine Dayanan Tapu Sicille-
rinin Diizeltilmesi

KK. m. 12 de belirtilen siire iginde Kadastro Mahkemesine da-
va acilmamissa veya agilip da kadastro mahkemesince verilen ka-
rar temyiz edilmedigi veya edilip de karar onandigi takdirde, ka-
rarin kesinlesmesi ile kadastro tutanaklari da kesinlesir. Bunlar
kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilip engeg ii¢ ay igin-
de tapu sicillerine kaydedilir (KK. m. 12/2) (29). Burada kanunko-
yucu, bu kanundan 6nceki uzun tartismalari ve Igt. Bir. K.larim
nazara alarak ilamlarin kesinlesme tarihini tescil tarihi olarak gos-
termeyi kabul etmekle; inceleme konusu hds.de de ilamn kesinles-
me tarihinin esas alinacagi sonucu olusmaktadir (30).

1. Diizeltim Davasimna Konu Olabilecek Haklar

KK. m. 12/3 tutanaklarda belirtilen haklara itiraz ve davadan
sozetmektedir. Itiraz ve dava konusu olabilecek haklar, sicilde hak-
s1z olarak, yolsuz sekilde yazilmis olanlardir. Buradaki yolsuz tapu
kaydi kavrami MK. m. 933 anlamindaki hertiirlii yolsuz tapu kay-
didir. O halde, KK. m. 12. 3.f.nin tapu siciline haksiz olarak geci-
rilmis haklarla birlikte, hukuka aykir1 olarak kaydedilmemis hak-
lar1 da kapsadigi sonucuna varilabilir. Fakat sicile haksiz olarak
gegirilmemis haklar1 da bu 12/3 m.nin icine dahil edersek, (madde-
nin acgik ifadesine ragmen), gergek hak sahibinin aleyhine bir du-
rum yaratilacaktir, Zira boyle bir hak sahibi, sézkonusu hds. icin-
de kaydin diizeltilmesi davasi agmadig1 takdirde, hakki ortadan
(28) CAGLAR, N./YILMAZ, F. age., s. 147.

(29) CAGLAR, N./YILMAZ, F, age,, s. 148.
(30) KASIKCI, M, dpn. 26 da age., s. 132.
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kalkmis olacaktir. O halde, 01.02.1985 t.li HGK. kararinda da ka-
bul edildigi gibi (31), sicile haksiz surette gecirilmemis haklar igin
agilacak tapu diizeltilmis davalarimi MK. m. 933 deki genel hiikme
baglayarak hds. disinda tutmak daha dogru olacaktir (32). Fakat
buna karsin, 08.05.1987 t.li I¢t. Bir. K. da 6zel miilkiyet altindaki
_bir arazinin mera olarak tespit edilip tescil disinda tutulmasiyla,
hak sahibinin buna karsilik agacag: diizeltim davasimin Tpl. K. 31.
m. deki (KK. m. 12) hds.ye tabi oldugu kabul edilmistir (33).

Kanunkoyucunun tutanaktaki haklar deyimiyle varmak istedi-
gi amag, boyle bir durumda adina yolsuz kayit yapilan kimseyi MK.
m. 638 e parelel olarak hds. gectikten sonra korumak olabilir. Ta-
puda higbir hak kayithi degilse, bundan faydalanacak yolsuz kayit
sahibi de mevcut olmaz aksine bundan zarar gérecek bir hak sahi-
bi sozkonusudur. Bu nedenle, tapuya gegirilmemis haklara iliskin
diizeltim davalarinin hds. ye bagh tutulmamasi MK.nun genel ilke-
lerine de uygundur (34).

Kadastro tutanaklarinda belirtilecek haklara kars: agilan dava-
lar, tapu siciline tescili gereken veya serhler ya da beyanlar hane-
sinde gosterilen bir hakka dayanabilir. Bir hak tapu sicilinde han-
gi siitunda gosterilirse gosterilsin, bunlara karsi agilacak davalar
on senelik hds.ye tabidir. Kanunkoyucu ileri stiriilecek haklarin tu-
miinii simirlandirmamis ancak, hakkin kadastrodan once varolmasi
kosulunu aramistir (35).

2. Dava Hakkinin Kadastrodan Onceki Sebeplerle Sinirh
Olmas:

KK. m. 12/3. f.da «Kadastro tutanaklar ile belirlenen haklara,
simirlandirma ve tespitlere on sene gegtikten sonra itiraz edileme-
yecegi ve dava edilemeyecegi» hiikmii yeralmaktadir. Buna gore
hds., tapulama islerine dayanan sebepler icin sozkonusudur. Boy-
lece sonradan ortaya ¢ikan hukuki sebeplerle, yapilan kadastronun
diizeltilmesi istenebilir. Ornegin mahfuz hisseye tecaviiz kasdiyla
veya muvazaa nedeniyle tapu iptali davasinda mirasbirakanin 6liim
tarihi hds.den sonra olursa, bu dava hak diisiiriicii siirenin kapsa-
minda sayilmaz. Zira davayi olusturan sebep, kadastrodan sonra-

(31) 1IKID, 1985, s. 3356.

(32) ERTAS, S. age,, s. 140, 141.

(33) YKD.,, 1987, sy. 11, s. 1607.

(34) ERTAS, $. age,, s. 141.

(35) CAGLAR, N./YILMAZ, F. age., s. 150; ERTAS, S. age., s. 142, 22.06.1982
t.li Yargitay karar, YKD., 1983, sy. 1, s. 35.
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dir. Yani, mirasbirakan daha sonra o6ldiigii igin, dava ancak bun-
dan sonra acilabilir (36).

Birbiriyle celisen tespitlere dayamlarak, érnegin belli bir kim-
se adina tespit yapildiktan sonra, tasinmazin bir kisminin civarda
sonradan yapilan bir tapu islemiyle bagkasina ait parseller igine
sokularak, tedahiil edecek sekilde miikerreren tespit edilmesi su-
retiyle diizenlenen tapu sicillerindeki yolsuzluk aradan on sene
gectikten sonra da ileri siiriilebilmelidir (37).

Acaba bir tapu kaydinin iptali sebebi ne zaman kadastrodan
once dogmus sayilacaktir?..

Bunun cevabinin verilebilmesi i¢in kadastro isleminin tamam-
Jandig1 am1 bilmek gerekir. Daha 6nce belirttigimiz tizere (s. 7-A), 30
giinliik ilan siiresince tutanaklara karsi dava agilmamas: veya ag1-
lip da, buna dair kadastro mahkemesinin kararmmn kesinlesmesi
ile, kadastro tutanaklar1 da kesinlesmis sayilir (KK. m. 11, 12/1).
Bundan sonra dogacak sebepler KK. m. 12/3 deki hds. ye tabi de-
gildir (38). KK.nda ve uygulamada yeralan bu goriis gercekei bir
¢oziim tarzi degildir. Tapulama tutanaklarimn kesinlesip bunlarin
miidiir tarafindan onaylanmasiyla tapulama ¢alismalar1 tamamlan-
mis sayilmaz. Bunlarin ayrica KK. m. 12/2 ye gore, tapu siciline
gecirilmesi gerekir (39). Kesinlesen tutanaklarin tapu siciline gegi-
rilip bunlarin aleniyeti saglanmadan, diizeltim davasi agmak im-
kansizdir. Haksahibinin hakkim etkileyen bir islem hak sahibince
bilinmez kaldikga, o hakkin aranmasi icin gerekli siire islemez. He-
niiz varolmayan tapu sicili kayitlarinin iptali hak sahibinden bek-
lenemez. Bir alacak muacceliyet kazanmadan ona dair zamanasim-
nin veya hds.nin islemeye baslamasi miimkiin degildir (40).

3. Medeni Kanun Hiikiimleri Ile KK. m. 12/3 Arasmdaki iliski
MK. m. 933 tapu sicilini diizeltim davalarim bir hds.ye bagla-
mamusken, KK. m. 12/3 iin bu nitelikte on senelik bir siire 6ngor-
mesi sonucunda, KK. m. 12/3 iin MK. m. 933 e 6zel bir diizenleme
getirdigi sOylenebilir. Bu shiikkmiin amac1 tapu sicilinde istikran
saglamak ve onun sik sik degistirilmesini 6nlemektir. Zaten, KK.

(36) Y.8.HD. 24.12.1985, 1252 sh ve Y.L.HD. 12.11.1985, 12548 s.li. kararlar,
(KASIKCI, M. dpn. 26 da yeralan eser, s. 133).

(37) TEKINAY, S.S. age., s. 492 ve dpn. 7b de yeralan Yargitay karari.

(38) Y.8.HD. 19.10.1982 (YKD., 1982, sy. 11, s. 1545).

(39) ERTAS, S. age., s. 143.

(40) SUNGURBEY, I. Anitim Siireci Yoluyla Hak Diiglimiiniin Simrlan,
IHFM, (Atatiirk’e Armagan), C. XLVII, 1981-1982, s, 465.
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m. 12/3 ile MK. m. 933 arasinda bir geliski de yoktur. Zira MK. m.
933 de istisnaen MK. 638, 639 ve 931. m.ler geregince bir siireasi-
mina tabi olabilmektedir. Her iki hiikiimde birbirine uygun olarak
yolsuz kayit sahibini on senelik siirenin dolmasiyla korumaktadir.
Yalmz MK. m. 638 den farkli olarak KK. m. 12 nin iyiniyetle zilyet-
lik kosulunu aramamast sakincali bir tutumdur (41). Zira boyle
bir uygulama, taginmaza zilyet dahi olmayan yolsuz kayit sahibi-
nin, bu kayittan habersiz olarak tasinmazina zilyetligini siirdiiren
gercek malike ragmen, KK. m. 12 deki on sene sona erer ermez o
tasinmazin maliki sayilmasi gibi, hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ do-
guracaktir (42). Ote yandan, KK.na gore, olusan sicildeki yolsuz
kayda istinaden kayit sahibinden, iyiniyetli iiciincii sahsin bir ayni
hak kazanmasi halinde, KK. m. 12 deki on senelik siirenin gecme-
digi ve bu maddenin MK. m. 931 e nazaran 6zel hiikiim niteliginde
oldugu gerekgesiyle, agilacak diizeltim davasi kabul edilecek midir?

Nasil MK. m. 931 ve KK. m. 12 birlikte uygulamyorsa ve yine
KK.na gore olusan yolsuz kayda dayanarak bir ayni hak kazanan
iyiniyetli iiclincii sahislar1 MK m. 931 e gore koruyorsak, ayni se-
kilde, eger yolsuz kayit sahibi MK.  m. 638 sartlarim1 tasimiyorsa
ve o ayni hakki zamanasimiyla edinememisse, tescilden itibaren on
sene gegse de, gercek malik KK. m. 12 ye gore tapu diizeltimi dava-
s1 agabilmelidir (43).

4. KK. m. 12/3 deki On Senelik Siirenin Niteligi ve Basglangici

Maddede yeralan on yillik siire hak diisiiriicli niteliktedir (44).
HUMK.na gore siireler iki kisma ayrilir :

— Zamanasimi,

— Hakdiisiiriicii siire.

Zamanasimi savunmasi ilk itiraz sayilmadigindan yargilama-
nin her asamasinda ileri siiriilebilir. Ancak bu savunma ileri stiriil-
medigi siirece mahkemece resen nazara alinmaz. Buna karsilik hds.
ise, kamu diizenine yonelik oldugundan yargilamanin her asama-
sinda, taraflar 6ne siirmese dahi, mahkemece resen nazara alinmak
zorundadir. Ciinkii hak diisiiriicii siire bazi haklarin ortadan kalk
masina neden olan siiredir (45).

(41) ERTAS, S. age., s. 144; TEKINAY, S.S. age., s. 492.

(42) ERTAS, S. age, s. 144; SUNGURBEY, I. agm,, s. 452

(43). ERTAS, $. age,, s. 145,

(44) HGK. 02.11.1968, RKD. Ocak 1969, s. 3, 8HD 06.02.1967, 150 E., 528 K.,
RKD. Nisan 1967, s. 113, 114.

(45) CAGLAR, N./YILMAZ, F. age., s. 150.
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766 s.i Tpl. K.nda 31/2. m. de tapu miidiiriiniin kesinlesmis
tutanaklar1 onaylayip tapu siciline yazdif1 giin tescil tarihi ve on
vilik hds.nin baslangict olarak ongériilmiistiir. Miidiir tarafindan
Z)naylama ve sicile gecirme tarihi ayni oldugunda bir sorun yok
iken, tapuya gecirimin onay tarihinden sonra olmasi halinde bas-
langic tereddiit doguracag: icin kesinlesmis tutanaklarin tapu mi-
diiriince onaylandigt giin tescil ve siirenin baslangici olarak kabul
edilmistir (46).

Evvelce deginildigi gibi (bkz. s. 11 dpn. 40 a dair metih), ke-
sinlesen tapulama tespitlerinin tapu siciline gegirilmeden ve bun-
Jarin aleniyeti saglanmadan, bunlarin yolsuzlugunun diizeltilmesi
icin dava agmak miimkiin degildir. Heniiz mevcut olmayan tapu ka-
yitlarimin iptalini istemek, hak sahiplerinden beklenemez. Bu ne-
denlerle, 1983 tli ict. Bir. K.nda siirenin tutanaklarin kesinlestigi
tarihten itibaren baslayacagi yolundaki goriis, hukukun temel ilke-
lerine ters diismektedir. Aym goriis, KK. m. 12/3 de de uygunsuz
olarak benimsenmis durumdadir (47).

5. Hak Diisiiriicii Siireyi Kesen Davalar ve Istisnalar

Kadastro tutanaklarinda belirtilen haklara karst agilan her
tiirlit dava hds.yi keser niteliktedir.

Tapu sicilinin davayi acan lehine diizeltilmesi istegini igeren
davalar hds.yi keser. Ancak davanin kadastrodan 6nceki bir huku-
ki sebebe dayanmasi gerekir. Ornegin, davaci kadastrodan 6nce ta-
sinmaz mali adina tesbit edilen kimseden satin aldifin1 One siire-
bilir.

Hak diisiiriici siireyi kesen davalar sadece tapu sicilinin dava-
a1 lehine diizeltilmesini iceren davalar degildir. Sicilin belirttigi
hakka itiraz anlamim tastyan tiim davalar hakkin siiresinde kulla-
milmasimi dogurur. Ornegin, bir miidahalenin meni davas: da sii-
reyi keser. Miidahalenin meni davas: siirerken, davaci ayn1 zaman-
da sicilin duzeltilmesi davasmi da acabilir (48).

Yargitay bazi ictihatlar1 ile hds.yi kesen davalara birtakim is-
tisnalar getirmistir. Mesela :

(46) 04.10.1983 t.li ve 1983/8 E., 1983/3 K., s.lh Igt Bir. K.
(47) ERTAS, $. age., s. 147.

(48) CAGLAR, N./YILMAZ, F. age, s. 151, 152; ERTAS, S. age., s. 147;
OZANALP, AN. age,, s. 251, 252.
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Kamu mallar1 kadastro calismalar1 sirasinda ozel miilkiyete
konuymuscasina tesbit gérmiisse, Hazine' bu yerin kamu mali ol-
mas1 nedeniyle, hds.ye bagli olmaksizin her zaman dava agabilir.

Yine, kadastro sonucu olusan sicillere kér§1 hds. i¢inde agilan
dava davaci lehine sonuglanmissa, buna iliskin karar kesinlestik-
ten sonra baska birisi mahkemece verilen tescil karar1 aleyhine dii-
zeltim davasi agtiginda, bu ikinci dava hds.ye tabi degildir. Zira,
kadastro sonucunda olusan sicillere iliskin olan hds.nin mahkeme
karan ile yapilan tescil iizerinde etkisi yoktur.

Eger siiresinde agilan diizeltim davasi olumsuz sonuclanmissa,
buna dair yeniden agilacak ikinci dava hds.ye tabi degildir. Ciinkii
bu halde sicildeki hak durumunda bir degisiklik olmamistir. Do-
layisiyla, acilan ikinci davanin da sicilde belirtilen haklara karsi
acilmistir (49).

6. Hak Diisiiriicii Siirenin Hesaplanmasi '

Bilindigi gibi hds. bir maddi hukuk sorunudur. Genel olarak
hds.nin hesabs, ya 6zel kanunlardaki hiikiimlere ya da Medeni Ka-
nun ve Ozellikle Borglar Kanunu hiikiimlerine gore yapilir (50).
KK.nun 23. m.since de aksine hiikiim bulunmayan hallerde, MK ile
diger kanunlarin iktisap ve tescile iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu-
na goére, hds.nin HUMK.nun 160 vd. m.lerince hesaplanmas: gere-
kir. Ancak HUMK.nda siireler yil olarak hesaplanmadig: icin, bu
hususta BK. 76. m.ye basvurabiliriz. BK.nun 76/3. f.s1 hiikmiince,
kadastro tutanaklarmin kesinlesme ve onaylama tarihi ayin kacin-
c1 giiniiyse, on yil sonra o ayin o giiniine rastlayan giin, hds.nin so-
na erme giiniidiir.

HUMK. m. 162 ye gore de, tatil giinleri suireye dahildir. Siire-
nin son giinii tatile rastlarsa, siire tatilin ertesi giinii sona erer. Sii-
re son giin ¢alisma saatinin bitimine kadar devam eder (51).

C — Kesinlesmemis Kadastro Tespitlerine Dayanan Tapu
Sicillerinin Diizeltilmesi

KK. 12. m.ye Bﬁyiik Millet Meclisinde, degisik ve kadastro mev-

zuatinda simdiye kadar goriillmemis bir hiikiim ilave cdilmistir. Bu

(49) CAGLAR, N./YILMAZ, F. age., s. 152.
(50) OZANALP, AN. age., s. 261.
(51) CAGLAR, N./YILMAZ, F. age., s. 152.
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hitkiim MK.nun 638. m.sindeki adi zamanaslmml andirmaktadir
(52). M. 12/son’a gore :

«Kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil
edilmigse, iddia ve tasinmazin niteligine bakilmaksizin, tasinmaz
tescil tarihinden itibaren 20 yil miiddetle malik sifatiyla zilyedli-
ginde bulunduranlar ve bunlarin akdi ve kanuni halefleri agilmis
ve agilacak davalarda, Medeni Kanunun tapuya itimat prensibin-
den yararlanirlar.»

KK.nun bu son fikrasiyla oncelikle tapuya itimat prensibi ko-
runmak istenmistir. Ancak bu yapilirken, KK.nun gercek hak sa-
hibini belirlemeye yonelik amacina ters diisiilmiis, dolayisiyla top-
lumun sosyal ve ekonomik durumunu bozacak bir diizenleme ge-
tirilmistir.

KK.na gore, kadastro tutanaklar: diizenlendikten sonra kadast-
ro ekibinin ¢alisma alanindaki isleri bitinceye kadar itiraz edilmis-
se veya 30 giinliik ask: ilani siiresince dava agilmigsa, kesinlesmez.
Ayrica, smirlandirma ve tesbiti yapilan mala dair yerel mahkeme-
lerde kadastro ile ilgili olarak goériilen davalar ve hiikme baglan-
mus olup heniiz kesinlesmemis davalar var ise, kadastro tutanak-
lar1 yine kesinlesmez ve hak durumunu Kadastro Mahkemesi tes-
pit eder.

Yukarida yeralan ii¢ halde de tutanaklar kesinlesmemis ve
hak durumu tartisma konusu haline gelmistir. Hakkin tartisma
konusu ve bu nedenle yargmin gorev ve yetkisine giren bir konu-
da gergek hak sahibi oldugunu one siiren kisilere hak arama yo-
lunu kapamak hakkaniyete, kanunun amacina ve hukukun genel
ilkelerine aykiridir.

KK. m. 12/son da, kesinlesmemis tutanaklarin herhangi bir ne-
denle tapuya tescili halinde, adina yolsuz tescil yapilan kimsenin
sadece 20 sene boyunca malik sifatiyla zilyetligini aramistir. Zil-
vetligin MK. m. 638 de (adi kazandiric1 zamanasimi) diizenlendi-
ginin tersine, iyiniyet veya cekismesiz ve araliksiz olmasi kosulu
aranmamistir. Dolayisiyla, MK. da hiikiimlerini bulan ve baz1 ko-
sullarla gegerli sayilan yolsuz tescil, bu diizenleme ile hicbir kay-
da tabi tutulmadan dogrudan yasal sayilmistir.

(52) KASIKCI, M. Uygulamada Yeni Kadastro Kanunu, Istanbul 1988, s.
134.
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KK. m. 12/son’da «tasinmazin niteligine bakilmaksizin» ta-
biri kullanilmistir. KK. m. 18/2 ise, orta mallari, hizmet mallar,
ormanlar ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da bir ka-
mu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlar uyarinca devlete
kalan mallarin kazandirici = zamanasimiyla kazanmlamayacagim
aciklikla belirtmistir. Her iki hiikiim arasinda celigki mevcuttur
ve bunun doguracag: tereddiitler sonucunda yanhs uygulamalar
meydana gelebilecektir (53).

Bir defi niteligindeki bu hiikmiin dava yoluyla kullamilmasi
miimkiin degildir (54).

III — SONUC

Biiyiik 6lgtide Tpl. K.nun 31/2. m.sindeki hak diisiiriicii siire
ve diizeltim davasmin esinlenildigi KK. 12/3. m. bircok yonden
de ne yiiriirliitkteki diger diizenlemelere ve ne de hukukun temel
prensiplerine uygun olan hiikiimler icermektedir. 766 s.i Kanun
zamanindaki uygulama yanlighklarinin ve eksikliklerin giderilerek
Medeni Kanun hiikiimlerine ve tescil miiessesesine yakisan bir
diizenleme getirilmeye calisilmis ve kismen basarili olunmus sa-
yilsa da, aslinda kanun birgok yerinde ve ilgili 12. m.sinde kendi
icinde celiskiye diismektedir.

Maddede yeralan ve kamu diizenine, toplumun tapu siciline
itimadim artirmaya yonelik hiikiim tasfiye edici ozelligi itibariy-
le, tam olarak yerini bulmamis ise de, bir bakima halin icabina
uygun bir hiikiimdiir.

(53) CAGLAR, N./YILMAZ, F. age., s. 153-155.
(54) KASIKCI, M. dpn. 52 de age., s. 134.
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