ESASA VERILEBILECEK CEVAPLAR

Av. Orhan YILMAZ (*)

I — GENEL DUSUNCELER:

Bir kimse aleyhine dava agildigim kendisine teblig edilen da-
va dilekgesiyle 6grenir. Bunun iizerine davali Anayasa ile giivence
altina alinmis olan savunma hakkini kullanabilir. Davali, aleyhine
agilmis bulunan davanin haksiz oldugu kamsinda ise usuliin 195
ve 202. maddeleri geregince diizenleyecegi cevap dilekgesi ile sa-
vunmasini yapar. Davalinin cevaplarini igeren dilekgeye, cevap di-
lekcesi denir. Dava dilekgesinde ileri siiriilen OLAYLARLA HU-
KUKI SONUCLARIN REDDINi VEYA KABULUNU VE MUNA-
KASASINI ICEREN SOZLU VEYA YAZILI OLARAK YAPILAN
BEYANLARA ESASA CEVAP DENIR (1).

Davali cevap dilekgesinde davacinin ileri siirmiis oldugu olay-
lara karst agikca kalem kalem cevap vermesi gerekir. Davali bu
sekilde cevap vermemis ise Usul Kanununun emrettigi anlamda
esasa cevap vermis sayllamaz. Yargitayin ictihatlar1 da bu yonde-
dir. Soyleki, 4.HD. 14.05.1957 giin ve 1318/3106 sayili ictihadinda
(Davali tarafin sadece BORCUM YOKTUR seklinde cevap vermis
olmas1 HIC BIR ZAMAN USUL KANUNUNUN EMRETTIGI MA-
NADA CEVAP TESKIL ETMEZ. Esasa cevap verme miikellefiyeti
DAVACI TARAFIN IDDIA ETTiGi VAKIALARIN HEPSI HAK-
KINDA AYRI AYRI CEVAP VERMESI HALINDE YERINE GE-
TIRILMIS OLUR. Mahkemece bu usul kaidesi gozéniinde tutula-
rak davali tarafi esasa cevap vermege mecbur tutulmamis olmasi
usule aykir1 olduguna) karar vermistir (2). Bundan baska Yargi-
tay Ticaret Dairesi 14.05.1954 giin ve 3974/4067 sayili ictihadinda
da (...Davalimn BORCUM YOKTUR scklindeki sozii DAVANIN

(*) Konya Barosu Avukatlarindan.

(1) a — Tirk Hukuk Lagat;, S. 49, b — OZCAN, Hiiseyin, Ansiklopedik
Hukuk Sozliigii, 5. b., s. 118.

(2) OZTURK, Fahrettin- ERULUC, Osman-AKCOLLU, Adil-SENTURK,
Ali, Temyiz Mahkemesi 4. HD. Emsal Kararlari, s. 460,
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ESASINA KAFI BIR CEVAP TESKIiL ETMEDIGI gozoniinde tu-
tularak davacidan iddia ettigi akit hakkinda ne diyecegi sorulup
davalidan kesin cevap alinmadan delil toplanmasina baslanmasi-
nin usule uygun olmadigina) karar vermistir (3).

Dava dilekgesi geregi vechile acik degilse ne yapilacaktir? Da-
vali, dilekcenin acik olmadigini ileri siirerek itiraz etmis ise dava-
ciya dilekcesi agiklattiriir. Ondan sonra davalidan cevap alinir.
Davali itiraz etmemis ise hakim HUMK.nun 76/2 ve 213/1. mad-
deleri geregince davaciya dava dilekcesindeki iddialarim agiklatti-
rir.’ Ondan sonra davaliya kalem kalem cevap vermesi istenir. Yar-
gitayin goriisii de boyledir. Soyleki, Ticaret Dairesi 25.01.1954 giin’
ve 3763/431 sayilhi ictihadinda (Davacinin dava dilekgesini geregi
gibi acik sekilde yazmamig bulunmasi dolayisiyle davah vekili mu-
hakemeye vermis oldugu cevap yazisindan davacidan aktin sart-
Jar1 ve tarihi ve iddia ettigi alacagin hesap sekli hakkinda bir ta-
kim agiklama istemis bulunmaktadir. Bu duruma gore yapilacak
is, DAVACIDAN GEREKLI IZAHATIN ALINMASINDAN SONRA
BU 1ZAHATA KARSI KISIM KISIM VE AYRI AYRI CEVAP VER-
MEGE DAVALI TARAFI MECBUR TUTMAK VE CEVAPTAN KA-
CINDIGI TAKDIRDE DAVALI TARAF HAKKINDA YUZUNE
KARSI GIYAP HUKUMLERINI TATBiK ETMEK LAZIMDIR. Bu
arada davahinin esas aktin varligi veya yoklugu hakkinda gerekli
cevaplar vermeksizin SADECE BORCUM YOKTUR seklindeki ce-
vabiyle HUMK.nunda davaliya yiikletilmis olan miikellefiyetin ye-
rine getirilmis sayilamayacagina) karar vermistir (4). Bu genel
aciklamalardan sonra davanin esasma karst verilebilecek cevap-
lart inceleyebiliriz.

II — DAVANIN ESASINA VERILEBILECEK CEVAPLAR:

1 — DAVALININ DAVAYI KABUL ETMESIi:

Davali, davacinin taleplerini hakli buluyorsa talepleri kismen
veya tamamen kabul edebilir. Davali bunu cevap dilekgesiyle ya-
pabilecegi gibi sonradan da yapabilir. Davali, davacinin taleplerini
tamamen kabul ederse tahkikata gerek kalmaz. Dava sona erer.
Davali, davayr kismen kabul ederse kabul etmedigi kisim icin da-
vaya devam edilmesi gerekir.

(3) EDGU, Dr. Ekrem-ARVAS, Necmettin, Temyiz Mahkemesi Ticaret
Dairesi Emsal Kararlari, s. 68. '
4) EDGU, Dr. Ekrem-ARVAS, Necmettin, age., s. 272-73.
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2 — DAVALININ DAVA DILEKCESINDEKIiI OLAYLARI
INKAR ETMESI:

Davali, davacinin dava dilekgesindeki iddiasina dayanak tes-
kil eden olaylarin mevcut olmadigin: ileri siirerse buna olaylar: in-
kar denilir (5). HUMK.nun 201. maddesinde aynen (Davali, dava-
cmin dilekgesinde ileri siiriilen OLAYLARI INKAR ILE YETIN-
MEZSE...) demektedir. O halde inkar ne demektir? Inkarin ligat
anlami kabul etmeyis, tanimamadir (6). Hukukta ise inkar, aley-
hine hukuki netice doguran bir hadisenin dogrulugunun kabul
edilmemesidir (7).

Inkar acik olabilecegi gibi kapali da olabilir. Davah, davaci-
nin iddiasmi dayandirdigi olaylarin mevcut olmadigim cevap di-
lekcesinde veya durusmanin ilk oturumunda bildirirse bu acik
bir inkardir. Davali, davacinin iddiasina dayanak teskil eden olay-
larin mevcut olmadigint acik degil de kapali olarak inkar edebilir.
Bu konuda acik bir inkarda tereddiit edilemezse de kapali inkarda
tereddiit edilebilir. Davacimin karz akti iddiasina karsi davahmin
bagislama savunmasi, vedia iddiasina karsi satis savunmasinin
ileri siiriilmesi halinde iddia kapali olarak inkar edilmis sayilir.
Yargitayin gorjisleri de boyledir. Soyleki, 13.HD. 06.03.1980 giin
ve 1149/1490 sayili ictihadinda (...Dava, ariyet olarak verildigi ile-
ri siiriilen mallarin mevcutsa aynen iadesi, mevcut degilse bedel-
lerinin 6dettirilmesine iliskindir. DAVALI, ARIYET SOZLESME-
SINI KABUL ETMEYIP SATIN ALDIGINI SAVUNMUSTUR. BU
SAVUNMA, GEREKCELI INKARDIR. Daval: ariyet iliskisini in-
kar ettigine, dava konusu menkul esya davalinin elinde bulun-
masina ve zilyedlik miilkiyete karine olmasina gore ariyet sozles-
mesinin davacinin kanuni delillerle isbat etmesi gerektigine) karar
vermistir (8). Bundan baska 3.HD. 06.10.1961 giin ve 6808/5388
sayili ictihadinda da (Davaci, DAVALIYA SATTIGI BAKKALIYE
ESYASINDAN ALACAGI OLAN 105 LIRANIN TAHSILINI ISTE-
MIS, davali, BU ESYAYI SATIN ALMIS OLMAYIP DAVACIYA
VERDIGI SUCUK BEDELI OLARAK ALDIGINI ILERI SURMUS-
TUR. Bu vaziyette DAVALININ IDDIiA EDILEN SATIS HUKUKI
MUNASEBETINI KABUL ETMEYEREK YALNIZ EDAYI KABUL

(5) Saymen, Ord. Prof. Dr. F, Hakki-Oguzman, As. Dr. M. Kemal, Medeni
Hukuk Pratik Caligmalari, c-2, s. 6.

(6) GOVSA, 1. Alaettin, Resimli Liigat Ansiklopedi, c-3, s. 1230.
(7) Tirk Hukuk Lagaty, s, 161, -
(8) Yargitay Kararlar: Dergisi 1980, s. 1390-91.
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EYLEDIGI VE BU ITIBARLA DAVALININ iSBU BEYANI DEFI
MAHIYETINDE OLMAYIP INKAR MAHIYETINDE BULUNDU-
GU VE DAVACININ INKAR EDILEN MUTALEBE HAKKINI DO-
GURAN SATIS AKTINI ISBAT ILE MUKELLEF OLDUGUNA...)
karar vermistir (9).

Durusmaya gelmeyen ve esasa cevap vermeyen davali, dava-
nmn dayanag olan olaylar: inkar etmis sayilir. Yargitayin igtihat-
lar1 da bu yondedir. Soyleki, HGK 25.11.1965 giin ve 1I-267/667
sayill ictihadinda (Davali, dava dilekcesine siiresinde karsilik ver-
memis olmakla DAVAYI INKAR ETMIiS DURUMA DUSMUS OL-
DUGUNA) karar vermistir (10). Bundan baska Yargitay 15.HD.
19.12.1975 giin ve 4013/5019 sayili i¢tihadinda (...Davali yiiklenici,
HUMK.nun 195. maddesinde 6ngériillen ON GUNLUK SURE ICIN-
DE DAVAYA KARSI CEVAP VERMEMIS, bu nedenle YASACA
DAVAYI INKAR ETMIS SAYILMISTIR. Davali bununla OLAYDA
BIR KUSURU, SOZLESMEYE AYKIRI BiR DAVRANISI BU-
LUNMADIGI VE IDDIANIN YERSIiZLIGINI BELIRTMIS, daha
sonra verdigi dilekgede bu hususu tekrarlamis olduguna...) karar
vermistir (11). Inkar edilen ve isbat edilemeyen bir iddia veya sa-
vunma yok hiikmiindedir. Bu nedenle davaci, davanin dayanagini
teskil eden olaylar1 isbat etmesi gerekir. Yargitayin koklesmis ic-
tihatlar1 da bu yondedir.

Inkar, inkar edilen olayin her noktasina samildir. Soyleki, is-
tihkak iddia edilen egyanin inkar edilmesi halinde bu esyanin va-
sif ve kiymetini de inkar edilmis sayilir. Yargitayin goriisii de boy-
ledir. Soyleki, HGK. 11.09.1957 giin ve 3/30-30 sayili igtihadinda
(iddiay1 tamamen inkar etmis olan davalilarin, davacinin iddia et-
tigi kiymet hakkinda siikut etmis olmasi1 BU KIYMETI KABUL
ETTIKLERINE DELALET ETMEZ. Esyanin evsafi tayin edildik-
ten sonra kiymetini bilirkisiye takdir ettirilmesi icap edecegine)
karar vermis olmasi dogrudur (12). Bunun gibi durusmaya gelme-
yen ve cevap vermeyen davali ibraz edilen senedi ve senetteki im-
zay1 da inkAar etmis sayilir. Yargitayin igtihadi da bu merkezdedir.
Soyleki, 3.HD. yerel mahkemenin kararm (Davaci, 30.01.1962 ta-
rihli senede dayanarak 400 lira alacaginin tahsilini istemistir. Da-

(9) Konya Ereglisi, S.H.M.nin 1960/503 esas sayil1 dosyasi.
(10) BURHAN, Sinmaz-KARATAS, Izzet, HUMKanunu ve ilgili Mevzuat,
s. 376.
(11) Yargitay Kararlar1 Dergisi 1976, s. 1027.
(12) Son Igtihatlar Dergisi 1959, s. 3796-98.
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vali durusmaya gelmediginden yargilama giyabinda yapilmstir. ..
DAVALI DURUSMAYA GELMEDIGINE GORE SENEDI INKAR
ETMIS SAYILARAK HUMK.NUN 308 VE ONU TAKIP EDEN
MADDELERI GEREGINCE IMZANIN DAVALIYA AIT OLUP OL-
MADIGININ TAHKIiKi VE SONUCUNA GORE KARAR VERIL-
MESI GEREKTIGI) gerekcesiyle bozmustur. Yerel mahkemenin
direnme kararmm da HGK. 30.05.1964 giin ve 909/D-3 E, 385 K. sa-
yili karan ile bozmustur (13). Bilindigi iizere inkar edilmis bir se-
nedin davaliya aidiyetinin davaci tarafindan isbat edilmesi gere-
kir. Adi bir senedin davaliya aidiyetinin davaci tarafindan isbat
edilmesi gerekir. Adi bir senedin davaliya aidiyeti i¢in birinci sart
SENEDIN DAVALIYA ATIF VE ISNAT EDILEBILMESIDIR (kay-
nak veya sekil bakimindan viisuk). Bor¢lar Kanununun 14. mad-
desine gore senet, kendisine izafe edilen sahis tarafindan imza
edilmis olmasi gerekir. Senedin davaliya aidiveti icin HUMK.nun
308 ve sonraki maddelerine gore bir takim tahkik islemlerine gi-
riserek imzamin davaliya ait oldugunun isbat edilmesi gerekir.
ikinci sart ise SENEDIN GERCEGI TAM VE DOGRU OLARAK
IFADE ETMESIDIR (MUHTEVA BAKIMINDAN VUSUK). Sene-
din muhteva bakimindan viisuku, senedin goruniisti itibariyle siip-
heyi davet edecek bir halin bulunmasidir (14).

3 — DAVALININ DAVA DILEKCESINDEKI OLAYLARI iK-
RAR ETMESI :

a — GENEL DUSUNCELER:

HUMK.nun 236. maddesinde ikrarin tamumi yapilmamustir.
Demekki, kanun, ikrarin tanimini 6greti ve tatbikata birakmustir.
fkrar, aleyhine hukuki netice husule getirebilen maddi veya hu-
kuki bir vakiamin dogrulugunu tasdike ikrar denir (15). Ikrar ge-
nel anlamda bir kimsenin kendi aleyhine soyledigi bir sozdiir. Hu-
kuk dilinde ise ikrar bir kisinin kendi aleyhine hukuki neticesi
olan maddi bir vakianin gergek sayilmasi icin beyan ettigi irade,
bir hukuki muameledir (16). Ancak bu sekilde bir beyan ikrar sa-
yilir ve ikrar eden aleyhine kesin delil teskil eder. Ciinkii, HUMK.

(13) Ankara Barosu Dergisi 1965/3, s. 327-34.

(14) Genis bilgi icin Orhan Yilmaz'in Hususi senetlerin isbat kuvveti hak-
kindaki ictihat notuna Bk.

(15) Tiirk Hukuk Liigat, s. 155,

(16) BELGESAY, Ord. Prof. M. Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 3. b, s. 115.
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nun 238. maddesinde (Delil, davanin halline tesir edebilecek MU-
NAZAALI HUSUSLARI ISBAT ICIN IKAME OLUNUR. Maruf ve
meshur olan veya IKRAR OLUNAN HUSUSLAR MUNAZAALI
SAYILMAZ) demektedir. Taraflardan birinin ikrari, hasmi isbat
kiilfetinden kurtarir. Zira, ikrar ile vakia ¢ekismeli olmaktan ¢i-
kar ve isbatina liizum kalmaz (17). Bu nedenle ikrar, delillerden
onde gelen bir muessesedir. Bu nitelikte olmayan bir beyan ikrar
sayilmaz. Yargitay da bir olayda goriisiinii bu sekilde aciklamus-
tir. $oyle ki, 7.HD. 31.12.1975 giin ve 9011/8684 sayili ictihadinda
(...Davalinin BU YER KOY BOSLUGUDUR. KOYDE HERKES
YARARLANIR bigimindeki sozii BU YERIN MER'A OLDUGUNUN
IKRARI ANLAMINI TASIMIYACAGINA) karar vermis olmasi ¢ok
dogrudur. Bunun gibi Yargitaymn 09.10.1946 giin 6/12 sayih igti-
hadi birlestirme kararinda (...Tapuda kaydi olmayan bir gayri-
menkuliinii harigte baskasina satan ve teslim eden ve sonra da
bundan cayarak geri isteyen bir kimsenin bu davada: alicinin, ger-
¢ek bu gayrimenkulii on yil 6nce bana sen satmistin. O zamandan-
beri isgal ediyorum. Fakat arada zamanasimi vardir. Artik onu
benden geri isteyemezsin diye savunmasi kendi aleyhinde hukuki
bir netice getirecek mahiyette davayi kabul ve ikrar degildir. Ciin-
kii, dava edilen kimse o mali ben senden almistim demekle o sey-
den elini ¢ekmiyor belki altta gelen diger sozleriyle durumunun
hakka ve kanuna dayandigini sdyliiyor. Bir kimsenin kiil halinde
olan savunmasindan ancak durumunu peklestirme ve belgeleme
icin soyledigi bir kisim sozleri ele alarak ikrar saymak ve savun-
manin esas mihverini teskil ve asil hakka taalluk eden ifade ve
iddialar1 tetkiksiz birakmak Usul Kanunu hiikiimlerince dogru ve
caiz olunmaz. Bunun igin bir davada yukarida tasvir olundugu
veghile vukubulan savunmanin davay: ikrar sayilacagi ve davali
gayrimenkuliin davaciya geri verilmesi icap edecegi miitalaas1 as-
la kabul olunamayacagina) karar vermistir (18).

Bir kimse iddiasmi kuvvetlendirmek maksadiyle vaki beyani
da ikrar sayilmaz. Yargitayin goriisit de boyledir. Soyleki, HGK.
15.10.1947 giin ve 46/26 sayili ictihadinda (Terekenin borca miis-
tagrak (batik) oldugunu iddia eden davalimin teklif edilen yemini
cda ederken MUTEVAFFANIN YATAK VE YORGANINI FAKIR-
LERE BAGISLADIGINI soylemesi TEREKEDE IKTISABI TA-

SARRUFU IKRAR MAHIYETINDE OLMADIGINA) karar vermis

(17) Meydan Larousse, c-5, s, 256.
(18) Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, c3, s. 546-47.
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olmasi isabetlidir (19). Bundan baska 4.HD. 17.07.1959 giin ve
5963/5668 sayili ictihadinda da (HUMK.nun 236. maddesindeki ik-
rar usul hukuku bakimindan, hasmin iddiasmi teskil eden maddi
vakialarin dogru oldugunu bildiren bir tarafli beyandir. BIR
KIMSENIN iDDIA VE MUDAFAASI VE BUNA KUVVET VER-
MEK MAKSADIYLE VAKI BEYANI iKRAR DEGILDiR. IKRAR
HASMIN IDDIASININ DOGRULUGUNU TASDIKTEN IBARET
OLUP BIR KIMSENIN KENDIi IDDIASINDAKI BEYANLARI
KENDI ALEYHINE DELIL TESKiL ETMEZ. BIR BEYANIN IK-
RAR SAYILABILMESI ICIN ONCEDEN IKRAR EDENIN HAS-
MI TARAFINDAN ILERI SURULMUS BiR iDDIANIN DOGRULU-
GUNU KABUL VE TASDIK ETMESI SART OLDUGUNA) karar
vermistir (20).

Ogretide ikrar, basit, mevsuf ve miirekkep olmak iizere iice
ayrilmaktadir. Acaba bu ayrilmanin pratik bir faydasi var mdir?
Bize gore evet diyecegiz. Bu taksim tarzi olaylarin ikrar ve inkar
ile ikrarin boéliinmesi konularinda 6nemi vardir. Ileri siiriilen bir
olaym kayitsiz, sartsiz, herhangi bir vasif eklenmeksizin onanma-
smna basit ikrar denir. Bu sekil bir ikrarda ikrarin boéliinmesi s6z
konusu olmadig1 gibi bdyle bir ikrarin, ikrar m1 ya da kapali bir
inkdr mi oldugunda tereddiit edilmez.

Ileri siiriilen olay tasdik edilmekle beraber o olaya baz va-
siflar baska bir deyisle o olayin bazi kayit ve sartlar altinda vuku
buldugunun ileri siiriilmesine vasifli ikrar denir. S&yleki, 6diing
iddiasmna kars1 verilen seyin édiing olmayip bagislandiginin, sati-
lan seyin bugday degil arpa oldugunun, aktin kendi adina degil
baskasimin adma vekil sifatiyle yapildiginin savunulmas: hallerin-
de ddiing, bugday satisi, esas olaylarina eklenen olaylar esas olay-
larin igerigine dahil olduklar: cihetle bir vasiftan ibarettir. Yargi-
tay 13.HD. 13.12.1979 giin ve 6266/6592 sayil1 (21), 20.04.1978 giin
ve 555/1828 sayili (22) ve 06.04.1978 giin ve 1405/1583 sayih (23)
ictihatlarinda (VASIFLI IKRARIN GEREKCELI INKAR OLDU-
GUNA) karar vermigtir. Boyle bir cevapta esas olayin ikrar edil-

(19) a — DALAMANLI, Liitfi- AKALIN, M. Fahri-Ersin, Abdiilgani, Tatbi-
katta Hukuk Davalari, s. 313, b — ATASAYAN, Tacettin, HUMK Ic-
tihatlar Kiilliyats, s. 370-71.

" (20) ERTURK, Hayri-DOGRUER, Tarik-TUZUN, Dr, Necat, Miistakar
Hukuk I¢tihatlar, s. 308. :

(21) Yargitay Kararlari, 1980/11, s. 1524-26.

(22) Yargitay Kararlan, 1978/6, s. 970-71.

(23) Yargitay Kararlari, 1978/6, s. 968.
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digi kabulle eklenen olay defi kabul edilerek ikrar edene isbat et-
tirilmesi dogru degildir. Ciinkii, Davali bu sekilde bir savunma ile
ODUNC ALMADIGINI, BUGDAY SATIN ALMADIGINI, AKTI
KENDI ADINA YAPMADIGINI bildirmek istemistir. Bu sekildeki
bir cevap gerekgeli inkdr olmasima gore isbat kiilfeti davaciya dii-
ser (24). Su noktaya isaret edelim ki iddiay1 inkar edebilecek du-
rumda bulunan davaliyr namuslu, diiriist ve samimi hareketinden
dolay: onu isbat kiilfetiyle sorumlu tutmak ahlak ve hukuk ku-
rallarina aykir1 duser.

ikrar olunan olaylarin neticelerini degistirecek veya ortadan
kaldiracak olaylarin ileri siiriilmesine miirekkep ikrar denir. Mii-
rekkep ikrarda IKRAR EDILEN ESAS OLAY ILE IKRAR OLU-
NAN OLAYIN HUKUM VE KUVVETINI ORTADAN KALDIRMAK
UZERE ILERI SURULEN TALI, EK OLAY VARDIR (25). Ornek
olarak davalinin aldigi malin bedelini &dedigini, kira borcunu’
mecura yaptifi masrafla takas ettifinden borcu olmadigimi savun-
masi halinde, satilan mal ile kira alacag: iddias1 esas olaydir. Ode-
me ve takas savunmasi ise tali, ek bir olaydir.

Miirekkep ikrarda ikrar béliinebilecek midir? Ogretide bu ko-
nuda iki goriis vardir: Birinci goriis, ikrar kanuni bir delil oldu-
gundan béliinemeyecegi goriistidiir (26). Tkinci goriis ise ikrar ede-
nin hasmin iddiasim isbat ettirmek hakkindan vazgecme niteligin-
de oldugundan boliinebilecegi goriisiidiir (27). Su halde bu- nevi
ikrarda, ikrarin boliinmesi kabul edilebilecektir. Ciinkii, ikrar
olunan olaylar isbata muhtag degildir. MK.nun 6. maddesine gore
taraflardan her biri iddiasim isbat etmekle miikelleftir. Bu mad-
deye gore davaci, hakkin dayanagini teskil eden olaylari, davali da
iddiay1 def eden, onu felce ugratan iddialar1 isbat etmekle miikel-
leftir. Su halde bu nevi ikrarda davali ikrar ettigi olaylarin neti-
celerini ortadan kaldiran, def eden olaylar1 isbat etmesi gerekir.
Isbat kiilfeti ona diiser.

(24) a — ANSAY, Ord. Prof. S. Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 5. b., s.
253, b — BERTAN, Dr. Suat, Beyyine kiilfetinin tevcihinde ikrarin
mevkii, Adalet Dergisi 1946/4, s. 311-13.

(25) a — ANSAY, Ord. Prof. S. Sakir, age., s. 254, b — POSTACIOGLU, Prof.
Dr. ilhan, Sehadetle Isbat Memnuiyeti ve Hudutlari, s. 268-69, ¢ —
HIRS, Ord. Prof. Dr. Ernest, Pratik Hukukta Metod, 2-b.

(26) a — BELGESAY, Ord. Prof. M. Resit, age., s. 120, b — POSTACIOGLU,
Prof, Dr. lhan, age., s. 268.

(27) BERTAN, Dr. Suat, Beyyine kiilfetinin tevcihinde ikrarin mevkii, AD.
1946/4, s. 309.
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4 — DAVALININ DAVA DIiLEKCESINDEKI OLAYLARA
ITIRAZ ETMESI :

Davacinin ileri siirmiis oldugu OLAYLARIN VEYA HUKUKI
SONUCLARIN DOGRU OLMADIGININ ILERI SURULMESINE
ESAS ITIRAZ DENIR (28). Her seyden Once su noktaya isaret
edelim ki, bu konudaki itirazlar, ilk itiraz niteliginde degildir. Da-
vanin dayandirildig1 olaylara karsi yoneltilmis esasa iliskin itiraz-

lardir. Hakkin dogumuna engel olan itirazlara 6rnek olarak Hu-
~ kuki ehliyetsizligi gbsterebiliriz. Medeni Kanunun 15. maddesine
gbre Miimeyyiz olmayan kisinin tasarrufu, hukuki bir hiikiim ifa-
de etmez. Bu nevi kisiler iltizami olsun, tasarrufi olsun hi¢ bir
hukuki islem yapamazlar. Bu islemler baul oldugu icin bir defi
degil, itiraz teskil eder (29). Yargitaym goriisii de boyledir. $Soyle
ki, 1.HD. 22.09.1981 giin ve 9075/10464 sayih igtihadinda (Vesayet
altinda bulunan davaci Ahmed'in sozlesme tarihinde hukuki ehli-
yetten yoksun oldugu, A.U. Tip Fakiiltesi psikiyatri kiirsiisii tara-
findan diizenlenen ve adi gegenin miisahede altinda bulundurul-
dugunu ve halen ayakta tedavi gordiiglinii de belirleyen agik ve
secik kesin bulgulara dayali raporlarla saptanmigtir. Bu raporun
kapsam ve niteligine gore Adli Tibba gonderilmesine gerek duyul-
mamas1 dogrudur. Bu durumda oldugu tibben belirlenen davaci-
ya ait satis tarihinde 400.000 lira degerinde olup 120.000 lira be-
delle satin alinan apartman, DAVACININ EHLIYETSIZLIGIN-
DEN YARARLANIP ELE GECIRILDIGI ANLASILDIGINDAN
SOZLESMENIN IPTALINE KARAR VERILMESININ DOGRU
OLDUGUNA) karar vermistir (30).

Kanuna, ahlak ve adaba aykiri islemler de gegersizdir. Mede-
ni Kanunun 83. maddesine gore evlenmeden imtina halinde taah-
hiit edilmis olan cezai sart gegerli degildir. Yargitay 3.HD.nin
10.09.1956 giin ve 5395/4072 sayili i¢tihadi da bu yondedir (31). Bu-
nun gibi kar1 koca gibi yasamak igin verilmis olan senet ahlak ve
adaba aykir1 oldugundan BK.nun 19 ve 20. maddelerine gore ba-
tildir. Yargitayin ictihadi da boyledir. Soyleki, 4. HD. 10.10.1949
giin ve 7313/5069 sayili ictihadinda (iptali istenilen SENEDIN
METRESLIK HIZMETi KARSILIGI VERILMiIS OLDUGUNDA

(28) Tiirk Hukuk Liigati, s. 49.

(29) VELIDEDEOGLU, Ord. Prof. Dr, H. Veldet, Medeni Hukuk, I-Sahsin
Hukuku, 2. b.. s, 61-62. )

(30) ERDEM, Nafiz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, cI, s. 127,
No. 112.

(31) OLGAC, Senai, Tiirk Bor¢lar Kanunu, c-I, s. 127,
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TARAFLARIN ITTIFAK EYLEMESINE VE NiKAHSIZ OLARAK
BIRLIKTE YASAMAK UZERE YAPILAN AKTIN AHLAKA ADA-
BA MUGAYIR OLDUGU CIiHETLE BU BAPTA TANZIM EDIiLEN
BORC SENEDININ IPTALI ICAP EDECEGINE) karar vermis-
tir (32).Bunun gibi baslik parasma karsilik verilen bononun da ip-
tali gerekir. Ciinkii, bashk parasi kisinin hareket ozgiirliigiine, ah-
lak ve adaba aykiridir. Yargitayin goriisii de boyledir. Soyleki,
11.HD. 15.11.1976 giin ve 4887/4912 sayih igtihadinda (...Bashik
edimi hukuka aykiridir. Ciinkii, kisinin davrams ozgiirliigii, hukuk
ve genel ahlak kurallari ile simirhidir). Insamin kisiliginin korun-
mast ile ilgili MK.nun 23. maddesi ile aym1 dogrultuda olmak tize-
re kimsenin medeni haklarindan ve onlari kullanmaktan kismen
de olsa vazgegemiyecegi kanun, ya da genel ahldk kurallarina ay-
kirt bicimde smirlanamayacag belirtilmistir. Sozlesme ozgiirliigi-
niin hukuka aykir1 olarak asilmasi veya etkilenmesinin miieyyide-
si BKnun 19-20. maddelerinde gosterilmis ve boyle bir sdzlesme-
nin gegersiz oldugu kabul edilmistir. Kisinin diledigi kisi ile evlen-
mesi, kanunun ongordiigii simirlar i¢inde temel hak ve hiirriyetin
geregidir. Kizin babasi davali, iptali istenen emre yazili senedin
kizimin evlenmesine razi olmak icin ata hakk:i olarak kendisine
verildigi ve baslik parasi oldugunu agikca kabul etmistir. Bu se-
beplerle bashik parasi karsiigi alinan senedin iptaline iliskin ye-
rel mahkeme kararinin onanmasina) karar vermistir (33).

Hak diisiiriicii siireler hakka son verir. Borglar ‘Kanununun
493. maddesinde (Bir kimse sinirli bir zaman i¢in kefil olup da bu
zamanin bitiminden sonraki bir ay i¢inde alacakli zorlu yiiriitiim
kovusturmasina veya mahkemeye bagvurarak hakkini istemezse
veya kovusturmaya uzun siire ara verirse kefil kefillikten kurtu-
lur) demektedir (34). Bu maddedeki siire hak diisiiriicii bir stire-
dir. Hak diisiiriicii siirenin ileri siiriilmesi bir itiraz nedenidir.
Yargitayin goriisii de bu merkezdedir. Soyle ki, 3.HD. 29.02.1960
giin ve 1494/1319 sayilh igtihadinda (...Miiteselsil kefil davalinin
taahhiidii evvelce vaki kefaletini teyit ve tekrardan ibaret olmasi-
na ve BK.nun 493. maddesinde belirtilen bir aylik siire i¢inde icra
takibi yapilmadigi gibi davada agilmadigi anlasilmasina ve mez-
kur MUDDETIN ZAMANASIMI SURESI OLMAYIP HAK DUSU-
RUCU MUDDET OLDUGUNDAN zamanasimim kat eden . sebep-

(32) OZTURK, Fahrettin — KAZANCI, Sadi, Borclar Kanunu, c-I, 40.

(33) ERDEM, Nafiz, age., c-I, s. 117-18, No. 95.

(34) Metin, Ord. Prof. Dr. H. Veldet Velidedeoglu’'nun Tiirkgelestirilmis
metinleriyle Tiirk Borglar Kanunu, 3. b., s. 848-49.
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lerden de kesilmesi bahse konu olamayacagindan hiikmiin onan-
masina) karar vermistir (35).

" Itiraz. konusu olan esas cevap olaylarimin da usuliine uygun
olarak davali tarafindan mahkemeye arzedilmesi gerekir. Davaci-
nin inkar1 halinde bunun davali tarafindan isbat edilmesi icap
eder. Bununla beraber hakim itiraz konusu olan olay1 herhangi
bir suretle 6grenirse resen gozoniine almasi gerekir (36). Yargita-
yin goriisit de boyledir. $6yleki, Yargitaym 30.11.1955 giin ve 14/26
sayili ictihadi birlestirme kararinda (Sarih veya zimm feragat,
medeni hukukta anlasilan manada itiraz olup bir defi olmadigin-
dan usuliin 76. maddesi hiikmiince kanunlari resen tatbikle mii-
kellef olan hakim DOSYA MUHTEVIYATINDAN ANLASILAN
FERAGAT DURUMUNU RESEN NAZARA ALMASI GEREKTIGI-
NE) karar vermistir (37). Bundan baska HGK. 14.10.1964 giin ve
2/1227-629 sayili ictihadinda (Dava dilekgesinde ve daha sonraki

“el yazili vasiyetnamenin ikrah gibi sebeplerle iptaline karar ve-
rilmesi istenilmis, bu arada SEKIL EKSIKLIGI (38) ileri siiriil-
memistir. Ancak usuliin 74 ve 75. maddelerinde yasa ile belli edi-
len ayrik (istisnai) durumlarda taraflarin ortaya atmadiklar1 se-
beplerin dahi mahkemece dogrudan dogruya gézoniinde tutabile-
cegi kabul edilmis bulunmaktadir. Buna gére ikrah veya ehliyet-
sizlik gibi bir sebebe dayamlarak iptali istenilen bir vasiyetname-
nin mahkemece hemen tesbit olunabilecek bir sekil bozuklugu yii-
ziinden iptaline karar verilmesi gerekecektir. Gercekten 12.04.1944
giinlii ve 13 sayil ictihad: birlestirme kararinda KEFALETIN GE-
CERLIK SARTLARINDAN BULUNAN EN YUKSEK SORUMLU-
LUK SINIRININ GOSTERILMIS OLMADIGI OLAYINI HAKIMIN
KENDILIGINDEN GOZONUNDE TUTACAGI ve yine 12.06.1951
glin ve 13/15 (39) ictihad: birlestirme kararinda BIR HAKKIN
DOGUMU SARTLARINDAN BULUNAN IYINIYETi MAHKEME-
NiIN ISTEK OLMAKSIZIN ARASTIRACAGI KABUL EDILMIS-
TiR. Demek ki, az yukarida sozii gecen usul yasasi maddelerinde

(35)  Olgag, Senai, Tiirk Borglar Kanunu, Aktin muhtelif nevileri, c-3, s. 1493.

(36) a — Tuhr, Andreas Von, Cev. Cevat Edege, Bor¢lar Hukukunun Umu-
mi Kismi, cI, s. 28, b — VELIDEDEOGLU, Ord. Prof, Dr, H. Veldet,
Medeni Hukukun Umumi Esaslari, 2. b., s. 271.

(37) KURU, Prof. Dr. Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, ¢-2, s. 1219, dip-
notu: 38.

(38) Burada sozii edilen sekil isbat sekli olmayip esas, sthhat seklidir. Is-
bat .gekli olsa idi, hakim re’sen gbzoniine alamazdi. Esas (sthhat) sek-
li oldugu igin alir.

(39) Bu ictihadin tarihi 14.02.1951, sayis: ise 17/I'dir.
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ayrik tutulan durumlarin yasalarda agikca yazili olmasi sart de-
gildir ve boyle durumlar yasa hiikiimlerinin yorumu yolu ile mah-
keme ictihatlarinca da kabul edilebilir. Dairelerce ve hatta bazi icti-
hadi birlestirme kararlariyle benimsenen (medeni hukuk anlamin-
da) defi sayilmayip itiraz sayilan yonlerin DOSYAYA RESMI OLA-
RAK GIRMIS BULUNAN KAGITLARDAN ANLASILMASI HA-
LINDE DOGRUDAN DOGRUYA (RESEN) GOZONUNDE TUTU-
LACAGI ESASI DAHI BOYLE BIR GORUSU HAKLI GOSTERIR.
Gergekten iptali istenen el yazisi vasiyetname resmi olarak dos-
yaya girmistir. Bunun incelenmesiyle hemen anlasilabilecek nite-
likte bulunan sekil eksiklikleri mahkemece dogrudan dogruya
gozoniinde tutulacak bir olaydir ve medeni hukuk anlam:nda defi
ve itiraz olan yonlerin davalar iizerindeki etkileri bundan 6nce ve-
rilmis bazi kararlarla (ve bu arada 30.11.1955 giin ve 14/20 sayili
ictihadi birlestirme kararnin gerekcesinde dahi) gézoniinde tutul-
mustur (40). Su halde itiraz teskil eden halleri mahkeme kendili-
ginden gozoniine alabilecektir.

5 — DAVALININ DAVA DILEKCESINDEKi OLAYLARA
KARSI DEFi ILERI SURMESI :

Davalinin borglu bulundugu edayr OZEL BIR NEDENE DA-
YANARAK YERINE GETIRMEKTEN IMTINA EYLEMESINE
MUSAADE EDEN HAKLARA DEFi DENIR (41). Baska bir deyisle
gerek davanmin dayandigi olay ve gerekse borcun mevcudiyeti ka-
bul olunmakla beraber baska bir olaya dayanarak bor¢lu, bu bor-
cunu yerine getirmemek hakkimmi kazanmis bulunur. Itiraz ileri
siirmek BIR OLAY ILERI SURMEKTIR. Defi ileri siirmek ise
BIR IRADE BEYANI iLE BiR HAKKI KULLANMAKTIR (42). De-
filere ornek olarak 6dememezlik defi (Bk. m. 81), Zamanasim de-
fi Bk. m. 140), Semenin indirilmesi defi (Bk. m. 207), acizlik defi
(Bk. m. 245), pesin dava defi (Bk. m. 486) ve hapis hakk: defi (MK.
m. 864, Bk. m. 57, 267)ni gosterebiliriz. Eda bir dava ile talep edil-
digi takdirde defi, mahkemede yapilan bir beyan ile kullanilir.
Mahkeme, defi resen gozoniine alamaz. Bunun ileri siirtilmesi ge-
rekir. Yargitayin goriisit de boyledir. Soyle ki, 13.HD. 21.10.1981
glin ve 6354/6643 sayili ictihadinda (Karsilikli edimleri kapsayan
bir sozlesmenin yerine getirilmesini isteyen tarafin, sozlesmenin

(40) KURU, Prof, Dr. Baki, Hukuk Usulii Muhakemeleri, c¢-2, 1226 dipnotu:
41, SENER, Esat, Miras Hukuku, ¢-2, s. 181, No. 2.

(41) TUHR, Andreas Von, age., c-I, s. 26.

(42) TUHR, Andreas Von; Cev. C. Edege, age., c-1, s. 26.
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gereklerine ya da niteligine gore, bir siireden yararlanma hakk:
olmadik¢a, kendi edimini yerine getirmis ya da yerine getirmeyi
teklif etmis olmas: sarttir. ODEMEZLIK DEFI, GERCEK ANLAM-
DA BIR DEFi OLUP HAKIM TARAFINDAN RESEN GOZONUN-
DE BULUNDURULAMAYACAGINA..) karar vermistir (43). Defin
isbat1 ileri siirene diiser. Yargitay bir olayda goriigiinii bu sekilde
agiklamistir. Soyle ki, 4.HD. 28.03.1957 giin ve 1364/3643 sayil ic-
tihadinda (Davaci is sahibi davali miiteahhidin istisna akti uya-
rinca yapmasi gerekli yapi isini sebepsiz yere yarida biraktigini
ileri siirerek ugradigi zararlarin tazmini istemis bulunmaktadir.
Davali ise mukavelenin 16. maddesi hiikmiince kendisine 6denme-
si gerekli bulunan son kisim 2.000 liranin davaci tarafca ¢denmis
olmamasi dolayisiyle isi yarida biraktigim ileri siirmiistiir. BU
MUDAFAA HUKUKI MAHIYETCE BK.NUN 81. MADDESINE
DAYANAN BORCU YERINE GETIRMEKTEN KACINMA SELA-
HIYETININ KULLANILMIS OLDUGU MUDAFAASIDIR. Mukave-
lenin 16. maddesi hiikmiince liizum hasil olduk¢a davali tarafin
isteyecegi paralar1 davacimin odemesi gerekir. Davali taraf kanu-
nun ve aktin kendisine verdigi BIR HAKKI KULLANDIGINI ID-
DIA ETMESI ITIBARIYLE BU HAKKIN DOGUM SARTLARININ
GERCEKLESMIS OLDUGUNU ISBAT KULFETI DAVALIYA DU-
SECEGINE...) karar vermistir (44).

6 — DAVALININ DAVA DIiLEKCESINDEKiI OLAYLARA
KARSI KARSILIK DAVA ACMASI:

Davacinin a¢mis oldugu davaya karsi bu dava ile beraber hal-
ledilmek iizere davali tarafindan cevap dilekgesinde agilan dava-
va karsiik dava denir. KARSILIK DAVALAR, HEM ASIL DAVA-
YA KARSI ILERI SURULMUS BiR SAVUNMA, HEM DE BIR iD-
DIADIR. Davah bu suretle davacinin agmus oldugu davadaki id-
dialara karsi savunmakla iktifa etmeyip taarruza de gecilmistir.
HUMK.nun 204 ve 205. maddelerine gore TAKAS VE MAHSUP
ILE ASIL DAVAYA MURTABIT OLAN IDDIALARIN KARSILIK
DAVA OLARAK iLERI SURULEBILECEGI KABUL EDIiLMISTiR.
Borglar Kanununa gore iki kimse arasindaki ayni cinsten muac-
cel alacaklarin yekdigerini ifna etmesine takas denir. Takas, gercek
anlamda bir karsibk dava degildir. Niteligi itibariyle bir defidir.

(43) ERDEM, Nafiz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, cI, s. 621-22,

No. 571.
(44) OLGAC, Senai, Tiirk Borglar Kanunu, c-I, s. 860, No. 14%a,
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Takasla istenen sonug sadece davamin reddidir. Kars: tarafin her-
hangi bir seye mahkamiyeti s6z konusu degildir. HUMK. hiikiim-
lerine gore takas, YA BIR DEFI, YA DA KARSILIK BiR DAVA
SEKLINDE ILERI SURULEBILIR. Takas edilmesi istenen alaca-
gin miktar1 dava edilen kadar veya ondan daha az ise davalinn
karsilik bir dava agmasina gerek yoktur. Sadece takas definde
bulunmasi yeterlidir (45). Yargitayin goriisii de boyledir. Soyle ki,
4HD. 14.10.1976 giin ve 9242/8717 sayih ictihadinda (Takas kar-
silik dava olarak ileri siiriilebilecegi gibi defi olarak da ileri sii-
ritlebilir. Defi olarak ileri siiriildiigii hallerde diger savunmalarin
tabi bulundugu yasa hiikiimlerine tabi olur ...Davacinin ALACAK
IDDIASININ ANCAK. BiR KISMINI RED ETTIRMEYI AMAC
TUTUP KENDI YARARINA AYRICA BIR ALACAK HUKMEDIL-
MESINI ISTEMEYEN DAVALININ KARSILIK DAVA ACMASI
SOZ KONUSU OLAMAYACAGINA...) karar vermistir (46).

Takasin bir defi olarak ileri siiriilmesi ile karsihik dava ola-
rak ileri siiriilmesi arasinda bir fark var mudir? Takas: karsilik
dava olarak ileri siiren davali, DAVACININ ALACAGI HAKKIN-
DA BIR TAKIM SUPHELERE SAHiP BULUNUYOR DEMEKTIR.
Zira, takas1 karsi dava yapan davali bu suretle davacinin alacag-
m kabul etmemektedir (47). Her iki alacak esas hakkindaki hiik-
me kadar taraflar arasinda ihtilafli olarak kalacagindan her iki
taraf da iddialarim isbat etmek durumundadirlar. Hakim, her iki
alacagin takas edilebilecegi sonucuna vardigi takdirde her iki ta-
lebin birbirini karsiladigi oranda davay: red edecektir. Ancak bu
iki talepten biri digerinden fazla ise bu fazlalik igin mahkamiyet
kararr vermesi gerekir (48). Takasi1 dava iginde ileri siirmek iste-
yen davali miicerret bu beyam: ile davacimin alacagm kabul etmis
olacag: icin bu sonucun dogmasini istemiyorsa takas defini kade-
meli olarak ileri siirmesi icap eder. Soyle ki, davali davacinin ala-
cagt bulunmadigindan davanin reddine, bu savunmaya ragmen
alacagin varligi sabit oldugu takdirde takas definde bulunmasi
gerekir (49). Takasin defi olarak davada ileri siiriilmesinde dava-
nin reddi saglanir ise de fazla alacagin tahsiline karar verilemez.

(45) BILGE, Prof. Dr. Necip, Medeni Yargilama Hukuku, 1965, s, 337.
(46) Yargitay Kararlar: Dergisi 1979/2, s. 179-80.

(47) Ustiindag, Prof. Dr. Saim, Medeni Yargllama Hukuku, 4. b., s. 429-30.
(48) USTUNDAG, Prof. Dr. Saim, age., s. 430.

(49) USTUNDAG, Prof. Dr. Saim, age., s. 429.
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