YARGITAY'IN, BASKAN VE UYELERININ .
HUKUKSAL SORUMSUZLUGA YAKLASAN
SORUMLULUKLARINA ILISKIN GORUSUNUN
ELESTIRISi

Av. Biilent ACAR (*)

I. Yonetsel Sorumluluk

Yargitay dalre baskan ve iiyelerinin, yonetsel hukuk kuralla-
rinca sorumlu tutulamayacag: goriisii tartismali degildir, bu, ko-.
nuda, bilimsel ve yargisal alanda goriisbirligi bulunmaktadir. ,

II. Hukuksal Sorumluluk

1730 sayili Yargitay Yasasi'ndan onceki donemde, Yargitay bas-
kan ve iiyelerinin hukuksal sorumluluklarma iliskin HUMK. 573-
576’ya gore giderim davasi agilabilecegi benimsenmemektedir (1).:

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (YHGK'nun) belirttigi gi-
bi, «..adaletin gerceklesmesi hakim hakkinda sorumsuzluk miies-
sesesinin kabuliinii gerektirmez. Hakimlerin verdikleri kararlar-
dan dolay: ilke olarak sorumlu tutulamayacaklar: esas olmakla be-
raber Ceza Hukuku agisindan sorumlu olan hakimlerin hukuki so-.
rumluluklarinin benimsenmesi de hukuk mantigimin dogal sonu-
cudur» (2). »

Yargiclarin/Yargitay baskan ve iyelerinin hukuksal sorumlu-:
lugunun, yargilama etkinliginden (faaliyetinden) dolayr siirli ve
ozel bir sorumluluk olarak diizenlenmesi ve 6zgiin bir yargilama
yontemi getirilmesine iliskin gerekgeler dogrudur/yerindedir.

«Yargitay Uyelerinin de yasalarla. belirlenen simirhi hallerde
gorevlerinden dolayr hukuken sorumlu olduklarinin kabulii gere:
kir. 2797 sayilh Yargitay Kanunu'nun 13/2. maddesi Yargitay Uye-
leri aleyhindeki gorevden dogan tazminat davalarina bakmay: Yar-
gitay’'in gorevleri arasmda saymis, ayn1 Kanunun 15/3. maddesi de

(*) Ankara Barosu Avukati. N

(1)  Bkz. Belgesay, Dr. Emcet: Tiirk Hukukunda Hakimin ‘Hukuki Mes "uli-*
yeti, Istanbul 1956, s. 54-55.

(2) YHGK. 14.1.1987, E. Bidayet 1986/1 K. 1987/1, YKD. 1987/6, s. 829.
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Yargitay Uyeleri hakkindaki davalara Hukuk ve Ceza Genel Ku-
rullarinda bakilacagini  Ongdrmiistiir» (3). Bu nedenle, Yargitay
baskan ve iiyelerinin hukuksal sorumluluklarinin varhg da tar-
tigmasizdir.

2797 sayili Yargitay Yasasimin, Yargitay'imn Gorevleri baslikli
13’e gore, «Yargitayin gorevleri sunlardir :

1. Adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli
yargl merciine birakmadigi karar ve hiikiimleri ilk ve son merci
olarak inceleyip karara baglamak,

2. Yargitay Baskan ve iiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ve 6zel kanunlarinda
belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden dogan tazminat davalari-
na ve bunlarin Kkisisel suglarina ait ceza davalarina ve kanunlarda
gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bak-
malk,

3. Kanunlarla verilen diger isleri gormek».

Goriildiigii gibi, Yargitay baskan ve iiyelerinin, denetleme go-
revi nedeni ile hukuksal sorumlulugunun varlig: belirtilmis, ancak,
HUMK 573 gibi 6zel bir sorumluluk kosullari belirlenmemistir.

2797 sayih Yargitay Yasasimin 15/3 m.ne gore, YHGK'nun go-
revlerinden birisi de, «Yargitay Baskan ve iiyeleri, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ile yar-
gilama gorevi 6zel kanunlarinda Yargitay Genel Kurullarina veri-
len kigilere .ait davalar: ilk mahkeme olarak gérmek ve hiikme bag-
lamak ve ilk mahkeme olarak 6zel dairelerce verilen hiikiim ve
kararlarin temyiz ve itiraz yoluyla incelenmesini saglamak»tir.

III. Hukuksal Sorumlulukla Ilgili Goriisler

Yargitay bagkan ve iiyelerinin hukuksal sorumlulugu konusun-
da tartisma, sorumlulugun yasal dayanaginin ve kosullarinin ne
oldugunda ¢ikmaktadir.

III.1. Yargitay'in gortisiine gore;

«Yargitay Kanunu bu hiikiimlerle Yargitay Uyeleri hakkinda-
ki davalara bakacak mercii gostermis ancak onlarin hangi haller-
de sorumlu tutulacaklarim 6zel olarak tesbit etmemis ve diger ha-
kimler hakkindaki kurallara da gtnderme yapmamistirs. Bu ne-

(3) Yukarda dn, 2'deki karar.
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denle, HUMK «..573 ve bunu izleyen maddelerin tedvint sirasinda
mahalli mahkeme hakimlerinin sorumluluk sistemi igerisinde Yar-
gitay Uyelerine deginilmedigi ve onlar hakkinda diizenlemede bu-
lunulmadig: halde 573. maddedeki «Hakim» soziiniin sorumluluk
nedenleri bakimindan Yargitay Uyelerini de kapsamina aldiginin
diisiiniilmesi yorum kurallar1 ile bagdastirilamaz» (4). Yargi¢'in
hukuksal sorumlulugunun ayrik ve siirhi bir alanda diizenlenme-
si nedeniyle, «.kiyas yolu ile uygulama alanimin genisletilmesi»
olanag1 da olmadigindan, «Yargitay Uyelerini kapsamadig1 sonucu-
na varmak gerekir». Yargicin hukuksal sorumlulugunun, Yargitay
iiyelerini kapsamazlifinin diger bir gerekgesi de, «..Anayasa’nin
Yargitay Uyelerinin gérevden dolayr cezai sorumluluklarinin tesbi-
tini bir Anayasa miiessesesine baglamis olmasi»dir (5).

YHGK, yargicin hukuksal sorumlulugunun, Yargitay iiyelerine
uygulanamayacaginin gerekgesini verdikten sonra, «..0 halde Yar- -
gitay Uyeleri hakkinda hangi hallerde gorevden dolayr tazminat’
davasi agilacaginin yasa ile belirlendiginden s6z edilemez. Bu du-
rum karsisinda sorun temel diizeni olusturan Anayasa ve genel il-
keler esas alinarak ¢oziimlenmelidir» goriisiinii, 1982 Anayasasi
148/3 ile belirtilen kisilerin gorevlerine iliskin suglardan Yiice Di-
van sifat1 ile Anayasa Mahkemesince yargilanacaklarinin belirtildi-
8i gerekgesiyle pekistirdikten sonra, «Bu agiklamalarin sonucu ola-
rak usulen gorevli merci tarafindan gorevle ilgili sugtan cezai so-
rumluluk yoniinden bir karar verilmeden Yargitay Uyeleri hak-
kinda Hukuk Genel Kurulu'nda agilan tazminat davasimin goril-
mesinin miimkiin olmadiginin kabulii gerekir. ..asil gorevi yasala-
rin iilkenin heryerinde ayni bicimde ve dolayisiyle esit olarak uy-
gulanmasini saglamak olan Yargitay Uyeleri de hukuki sorumlu-
luklarinin tabi oldugu usulden vazgegemezler» (6). «..Aksi halde
Anayasa’nin Yargitay ve Danistay Uyelerinin cezai sorumluluklari-
nin tesbitini yiice divan sifat1 ile Anayasa Mahkemesine birakmak-
la giittiigii amac¢ zedelenmis olur» (7).

(4 YHGK'nun bu goriisiine gore, sorumluluk yoniinden Yargitay iiyesi
ile yargic ayn kavramlardir.

(5) Yukarda dn, 2’deki karar.

(6) Yukarda dn. 2'deki karar.

(7) Kuru, Prof. Dr. Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Ankara 1986,
s. 4683.
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IIL.2. HUMK 573-576'min Yargitay baskan ve iiyelerine uygu-
lanabilecegi goriisiy;

Bu goriise gore, o6zel hukukta sozlesme dist hukuksal sorum-
lulugun kaynagi, kusura dayali sorumlulugu diizenleyen BY 41’dir.
Yasakoyucu, genel kural-digi, ézel diizenledigi HUMK 573-576 da,
kasd ve agir kusura dayali ve ozel yargilama yontemine bagh yar-
gicin hukuksal sorumlulugunu diizenlemistir ve «.bu gibi durum-
larin varhgindan s6z edebilmek i¢in kanunkoyucunun 6zel bir hiik-
miiniin varlifr zorunludur, kanun boslugundan séz edilerek yeni
durumlar yaratilmas: olanag: yoktur» (8).

Bu goriisii karsi-oy yazisinda savunan Yargitay iyesi/yargici
Sayin Asgioglu'nun goriisiine gore, «Yiiksek Mahkeme iiyelerinin
sozlesme dis1 sorumluluklarini 6zel olarak diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Aslinda bulunmasina da gerek yoktur; ciinkii
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununda getirilen diizenlemeler
hem yarginin ve hem de yurttagin ihtiyacina cevap verebilecek ni-
teliktedir. Yiiksek Mahkeme tiyeleri de aslinda hakim olduklarina
gore sorumluluklarin belirlenmesi ve yargilanmas: icin 6zel ayrica-
Likli hiikiimlere gerek yoktur. Kanunda bosluk vardir diye; yiik-
sek mahkeme tiyelerinin sorumlulugunu, hakimlerin sorumlulu-
gundan daha cok sinirlama olanag yoktur. Aksi goriis, temel hu-
kuk diizenlemelerine aykiri olmakla kalmaz «diisiinceler iizerinde
olumsuz yargilar yaratacak etkileri» de beraberinde getirebilir. Sa-
yin gogunlugun paylastigi ve bir siiredir diizenli olarak uygulanan
goriis: Yiiksek Mahkeme iiyelerinin sozlesme disi1 sorumlulugunu
yalmz kasda dayandirmakla kalmamuis; gerceklesmesi olanag: he-
men hemen olmayan (Anayasa Mahkemesinden alinmis bir mahka-
miyet karari )bir dava sartin1 da zorunlu duruma sokmustur. Iste
bu yolla ¢agdas hukukta bir benzeri olmayan bir kurum hukuku-
muza girmistir» (9).

Ayn1 goriisii savunan Sayin Doganay’a gore de, «..Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun isbu ekseriyet karar1, Yargitay Kanunu'nun
15/b.3 hiikmii ile, kendisine ait olan «kaza hakki»ni, -kanuni da-
yana@1 olmaksizin- Anayasa Mahkemesine «aktarma-devir» anlami-
na geldigi gibi, bir an icin orada bu davanin goriilebilecegini dii-
siinsek bile, o zaman da, dolayh olarak, davaciya Anayasa Mahke-
mesinde acilan ceza davasina, suctan zarar géren bir kimse sifa-

(8) Yukarda dn. 2’deki Karar.
(9) Yukarda dn. 2'deki karar-karsi oy yazisi.
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tiyla, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 365 ve miiteakip mad-
deleri hiikiimlerine gore( miidahil davaci sifatiyla) katilabilme ve
bunun kanuni bir sonucu olarak da davacimin davali (Yiiksek Se-
¢im Kurulu) iiyelerinden Ceza Kanunu'nun 38 inci maddesi hiik-
miine gore, -Yargitay Hukuk Genel Kurulundan alamadigi- manevi
tazminati tahsil edebilme (hiikiim altina alma) imkam kendiligin-
den yaratilmig ve diger bir deyisle de dolayli olarak HUMK.nun
576/f.2 hiikkmii bir nevi (ilga) edilmis olacaktir» (10).

IV. Goriislerin Degerlendirilmesi/Elestirisi ve Goriisiimiiz :

YHGK nun gortisiindeki, HUMK 573 deki «yargig»1n, «..sorum-
luluk nedenleri acisindan sadece 575/2. maddede sayilan..» yargic-
larla sl oldugu, ilk derece yargiglarimin sorumluluk diizeninde
Yargitay iiyelerinin sorumluluguna yer verilmediginden, HUMK
«..573 maddedeki «Hakim» soziiniin sorumluluk nedenleri baki-
mindan Yargitay Uyelerini de kapsamina aldiginin diisiiniilmesi
yorum kurallari ile bagdastirilamaz..» gerekgesi, yorum kurallar
ile bagdastirilamaz.

2797 sayill Yargitay Yasast 29/I'e gore, Yargway iiyeleri, bi-
rinci simifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil siire ile basarili gorev
yapmis ve birinci simifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirme-
mis adli yargi hakim ve Cumhuriyet Savcilar: ile bu meslekten sa-
yilanlar arasindan segilir».

Buradaki sorun, birinci simifa ayrilnmus yargicin, Yargitay iiye-
si segildikten sonra, «yargic olma» niteligini yitirip yitirmeyecegi-
dir. Bu soruna, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasas1 1/b, 2/1I ile
yamt getirilmistir. 2802 sy. 1/b’ye gére, «Bu Kanunun amaci; /b)
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damistay Baskan ve iliyelerinin
aylhik ve odenekleri ile diger mali, sosyal hak ve yardimlarini,/Dii-
zenlemektir». 2802 sy 2/II'ye gore de, «Anayasa Mahkemesi, Yar-
gitay ve Danistay Baskan ve iiyeleri de 1inci maddenin (b) ben-
dinde sayilan 6zliik haklar1 bakimindan bu kanun hiikiimlerine ta-
bidirler». Goriildiigii gibi, Yargitay iiyesi ile yargic arasindaki bag
kopmus olmayip, siirdiiriilmektedir. Diger bir soylemle, birinci s1-
nifa ayrilmis yargicin, Yargitay iiyesi segilmesiyle, yargic sifau or-
tadan kalkmamaktadir. Yargitay tiyesi ile yargic arasmdaki gérev
ve yetki ayrimu ise, gorev vapan «kisi»nin sifatindan degil, Yargi-

(10) Doganay, Ismail: Yargitay Baskan ve Uyeleri Aleyhine Dogrudan Dog-

ruya (Hukuki Sorumluluk) Davasi Acilamaz Mi1?, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 710.
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tay'in yargilik kararlarini denetleme gorevinden dogmaktadir (2797
sy m. 1).

2797 sayili Yargitay Yasasi ile Yargitay iiyeleri icin ve 2802 sa-
yih Yasa ile de, yargig ve savcilar igin hukuksal sorumluluk konu-
sunda, HUMK 573 den ayri bir diizenleme getirilmemistir.

Doganay’'in belirttigi gibi, «Yargitay Hukuk Genel Kurulu ek-
seriyet kararinda yer alan bu «tefsir-yorum» sekli, bizim sahsi ka-
naatimiza gore, tamamen, «lafzi» bir yorum bicimidir, «gayeye go-
re yorum», hukuk ilkeleri igerisinde isi ele alacak olursak, kanun
koyucunun Yargitay baskan ve iiyelerini HUMK.nun 573-576. mad-
deleri hiikiimlerinde yer alan «hakim» tabiri disinda ele alip, on-
lari, «hakimlik» gorevlerinden dolay: «sorumsuzlukla» donattigini
ve bunun sonucu olarak, onlari, «keyfi harekete» adeta tesvik et-
tigini diisiinebilmek asla miimkiin degildir» (11).

Kuru da, «.HUMK m. 573’te birinci simf hakimlerle diger ha-
kimler arasinda bir ayrim yapilmadigia gore, HUMK m. 573’teki
«hakim» deyimine birinci siif hakimler olan Yargitay baskan ve
iiyelerinin de dahil oldugu..» goriisiindedir (12).

- YHGK'nun yorumunun dayanaksizhgmmn diger bir kanmit1 da,
vargicm ke sin ol ar ak hukuksal sorumluluguna konu
olan bir yargihk kararinin, Yargitay baskan ve iiyelerince olustu-
rulan, Yargitay daire kurullarinca, temyiz itirazimin reddi ile onan-
mast ve karar diizeltilmesi isteminin reddi sonucu kesin yargi
olusturmasinda, HUMK 573’e gore kesin sorumlulugu séz konusu
olan yargicin, Yargitay'ca kararinin dogru bulunmasina dayali ola-
rak yapacai, sorumlulugunun dogmayacagi/dogamayacagl savun-
masti ile ortaya ¢ikacak olan ¢elis ki dir.

HUMK 573’e gore sorumlulugu kesin olan bir yargicin, sorum-
lulugunu doguracak yasaya aykiri kararimm onanmasi ve karar dii-
zeltilmesi isteminin reddi ile kesin yargi olusturmasi, yargicin so-
rumlulugunu olumsuz etkilemez/sorumluluk vardir.

Kiligoglu'na gore, «..Bazi yazarlar kanun yoluna bagvurmama
halini hakimin hukuki sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak
gormektedirler. Bu goriis tarz1 isabetli degildir. Kanun yoluna bas-
vurmak taraflara tanmms bir mecburiyet degil, bir haktir. Bu

(11) Doganay, s. 709.

(12) Kuru, Prof. Dr. Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Dordiincii Bask,
C. IV, Ankara 1984, s. 3960.
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hakk: kullanmamak hakimin mevcut olan haksiz fiilini ortadan
kaldiramaz. Ayrica boyle bir diisiince tarzi kanun yoluna basvur-
may1 hakimin hukuki sorumlulugu davasmin bir 6n sart1 haline
getirmektedir. Halbuki, kanunumuzda béyle bir 6n sarta yer veril-
memistir. Kanun yoluna basvurulmamasi olsa olsa miiterafik ku-
sur nedeniyle hiikmedilecek olan tazminat miktarindan bir indir-
meye yol agabilir» (13).

Bu durumda, yargi¢ olmada bir ayrimin s6z konusu edileme-
yecek yargiclardan, yargilik yargicinin, HUMK 573’e aykiri kara-
rindan dolayr hukuksal sorumluluguna, HUMK 573’e aykir1 sorum-
luluk dogurucu karan hukuka uygun bularak/gorerek, kesin yarg:
olusmasina neden olan Yargitay baskan ve iiyelerinin sorumluluk-
larinin, yasal olmayan -YHGK'nun sorumluluk koyma/diizenleme
yetkisi yoktur- bir diizenleme ile sorumsuzluga yaklasan sorum-
luluklarma yol acilmasi s6z konusu olmaktadir. Oysa, Yargitay
iiyelerinin sorumlulugunun, yargicin sorumlulugundan agir olma-
s1 bile ileri siiriilebilir. HUMK 573’e aykirilif1 ile zarara yol agan
kararin kesin yargi olusturmasina neden olanlar, denetleme gore-
vini yerine getirmede agir kusurlu olan ve/veya gerekli 6zeni gos-
termede savsaklayan Yargitay iiyeleridir. Ornegin, N. Silivrili- K.
Yaman Kararlann I-IT'de (14), 1977’de dogan tasinmaz satim sdzve-
risi sozlesmesinden dénme hakkinin, hakkin dogumundan 11 yil
sonra, 1988 de kullamlmasim, BY 106/I1'deki «derhal beyan et-
me»/hemen agiklama sayan yargicin, HUMK 573/2'ye gore sorum-
lulugu s6z konusudur. HUMK 573/2'yve gore, «Kabili tevil ve izah
olmayacak surette vazih ve sarahati katiyeyi kanuniyeye mugayir
karar verilmis olmasi»nda, yargicin sorumlulugu séz konusudur.
Bilindigi gibi, «.Bu bent hiikmiine gore sorumluluk icin birinci
bentte oldugu gibi siibjektif bir unsura yer verilmemis, fakat acik-
¢a kanuna aykinilik sarti aranmistir» (15). Kiligoglu'na gére, «Bu-
rada kast mefhumuna yer verilmedigi icin, hakimin, kanunun acik
bir hiikmiinii basit bir ijhmal sonucu ¢ignemesi dahi sorumlulu-
gun varlig: icin yeterlidir» (16). Bir yargicin, yasakoyucunun, «der-
hal beyan etme» olarak niteledigi siireyi, 11 yil olarak benimse-
mesi, yasal deyimiyle, «kabili tevil ve izah olmayacak surette va-

(13) Kiligoglu, Ahmet M.: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, AHFD C. XXX
1973/14 s. 244.

(14) Acar, Biilent: Ur-Karar Nitelikli N. Silivrili-K. Yaman Kararlar1 I-II'nin
Zorunlu Elestirisi, ABD, 1990/5, s. 720-767.

(15) Kihgogly, s. 244.

(16) Kilicoglu, s. 244,
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zih» bir karardir. Bu durumda, sozlesmeden donme hakkinin,
11 yil sonra kullanilmasini, BY 106/II'deki derhal beyan etme/
hemen aciklama sayan yargilik kararinin kesin yargi olusmasina
neden olan Yargitay baskan ve uyelerinin sorumluluklarinin, ya-
sa-disi/yasal olmayan bir sorumluluk diizenlemesiyle, bu iiyelerin,
Anayasa Mahkemesince, Yiice Divan sifati ile yargilanip, iistelik
de, sucluluklarimin kesinlesmesine bagh tutulacagimn ileri siiriil-
mesi/kosuluna baglanmasi, Yargitay'in, Yargitay'ca da aciklanma-
s1/savunulmasi kolay ve inandirici olmayan/olamayan bir savidir.

Y.13.HD.'nin baskan ve iiyelerinin, dogumundan 11 yil sonra
kullanilan bir sozlesmeden donme hakkinin agiklanmasi, hemen
aciklama/derhal beyan etme olarak nitelemesi, denetim goérevinin
yerine getirilmesinde a g1 r kusurluluktur veya dene-
tim gorevinin yerine getirilmesinde gerekli 6zenin gosterilmesinde
s avsama dir. Cunkii, Y.13.HD.'nin baskan ve tiiyelerinin, soz-
lesmeden donme hakkinin dogumundan, 4 y1l sonra kullanilmasini
derhal beyan etme saymayan, Y.13.HD.'nin 27.4.1987, 1987/1346 -
2534 karar1 (17) ile aym1 hakkin dogumundan 7 ve 9 yil sonra kul-
lanilmasim1 derhal beyan etme saymayan, Y.13.HD.nin 26.12.1988,
1988/6557-6417 karar1 (18) karsisinda, anilan bu kararlara da da-
vali olarak yapilan temyiz itiraz1 + karar diizeltme isteminin red-
dine iliskin N. Silivrili-K. Yaman Kararlari I-I'nin verilisinde,
denetim gorevinin yerine getirilmesinde, agir kusurlu veya savsa-
mali olduklarin1 gostermesi karsisinda, bu bagkan ve iiyelerin hu-
kuksal sorumlulugunun, yargicin sorumlulugundan ayr1 tutulma-
smin/tutulmaya  ¢alisilmasimin/diistiniilmesinin,  sorumsuzluga
vaklasan bir sorumluluk isteminden baska inandirici bir gerek-
cesi yoktur veya ilgililer bunun teknik gerekgesini vermelidirler.
«Hakimin benzer olaylara iliskin ictihatlara aykir1 karar vermesi
de sorumluluguna yol agar... Bundan baska Medeni Kanunumuz
hakimin verecegi karara esas tutaca8i ictihat ve doktrini sadece
Tiirk ictihat ve doktrinine hasretmis degildir. Hakim imkanlar:
nisbetinde yabanci “ictihat ve doktrinlerden de faydalanma yolu-

ra gitmelidir» (19).

Hemen belirtilmelidir ki, BY 106/II'deki derhal beyan etme-
nin, her somut olayin &zelligine gore belirlenecegi/degisebilecegi

(17) YKD,, 1989/1, s. 64-65 (Acar, s. 751.752).
(18) YKD., 1990/6, s. 875-877 (Acar, s. 752-753).
(19) Kiligogluy, s. 244.
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soyut aciklamasina sigiip (20), aymi sozlesme tipinde/taginmaz
satim sozverisi sozlesmesinde, sbzlesmeden donme hakkinin dogu-
mundan, 4 yil, 7 yil, 9 y1l sonra kullamilmasimn, BY 106/1I deki
derhal beyan sayilmayisindan sonra, N. Silivrili- K. Yaman Karar-
lar1 I-II ile sozlesmeden donme hakkinin 1977 de dogumundan 11
yil sonra 1988 de kullanilmasinin, derhal beyan sayilmasinin, de-
netim gorevinin yerine getirilmesinde agir kusur veya savsama ol-
madigi/hukukgunun iistiin bir yorumu olduguna iliskin agiklama-
nin yapihip yapilamayacag, vapilacaksa, neye dayali ve ne bigim-
de yapilabileceginin biiyiik bir ilgi ile beklenmesinin yaninda, ve-
rilecek bu gerekgenin, Tiirk Sozlesme Hukuku diizeninde bir dev-
rim/koktenci bir degisim yaratan bir goriise doniisecegi de agiktir.
Belki de, bu yepyeni cevrimler yaratan/yaratacak goriisten, kay-
nak iilke diizeni de, yararlanmak gereksinimini/6zlemini duya-
caktir.

Yargiglar ile Yargitay baskan ve iiyeleri arasinda, «yargic» ol-
mada bir ayrimin olmadigi, salt, hukuksal sorumlulukla ilgili ya-
ratilmaya ¢alisilan ayrimin ise yapay oldugu aciktir/ortadadir.
YHGK'nun belirttigi gibi, «Yargitay Uyelerinin de genis anlami ile
genel olarak «hakim» kavramimmin kapsamina girdiginde tereddiit
olunamaz».. Bu nedenle, YHGK'nca savlandig1 gibi «.Usuliin 573
ve miiteakip maddeleri istisnai ve smmirh bir alanla diizenlemede
bulundugundan kiyas yolu ile uygulama alanimin genisletilmesi
de..» s6z konusu degildir. Yargitay iiyesi, belirli nitelikleri tasiyan
bir yargic olmakla yargiglar arasinda hukuksal sorumluluk ayri-

(20) Yukarda dipnot 14'de amilan yaz (4.) boliimiinde (s. 747-757), belirtilen
yargisal kararlar arasindaki BY. 106/1T'deki derhal beyan etme siire-
sine iliskin aykirihgm giderilmesi igin Y.1.Bsk.higina 17.5.1990, 1645
dilekge ile bagvurulmustur. Bu isteme iliskin, «Yargitay Birinci Bas-
kanlik Kurulu'nun 5.12.1990 giin ve 61 sayili Karari/Yargitay Kanunu-
nun 10. maddesi geregince toplanan Kurulumuzca:/.3 — Avukat- Bii-
lent Acar imzali 17.5.1990 giinlii dilekcede; Dérdiincii, Oniigiincii, On-
dordiincii ve Onbesinci Hukuk Daireleri kararlarnn arasinda ictihat ay-
kinligr bulundugu ileri siiriilmesi lizerine sozii edilen kararlar ve il-
gili Daire Baskanliklarimin goriisleri alindiktan sonra geregi diisiiniil-
dii: Borg¢lar Kanununun 106/2. maddesi uyarinca (derhal beyan key-
fiyetinin) olaylarin Gzelliklerine gore degerlendirilmesi gerektiginden
igtihad1 birlestirme yoluna gidilmesine gerek bulunmadigina; ..Oybir-
ligiyle karar verildi» (Karar Yayimlanmamistir). 2797 sy 45/11 ye gb-
re, diger merci veya kisilerin gerekce gostererek yazih basvurmalar:
halinde, igtihad: birlestirme yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine
karar verir. Bu karar kesindir». Y.I.Bsk.min bu karar ayr1 bir yazu
konusu yapilacaktir.
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hg: yaratilmas: nedeni ve geregi bulunmamaktadir. Yargitay bas-
kan ve iiyelerinin hukuksal sorumlulugu da, HUMK 573’e dayali-
dir/HUMK 573'iin diizenleme alam i¢indedir/kapsamindadir. Pos-
tacioglu'nun da belirttigi gibi, «..herhalde HUMK.nun biitiin Adli-
ye Mahkemelerinin bu meyanda Yargitaya iliskin hiikiimler sev-
kettiginden héakimler hakkindaki mesuliyet hiikiimlerinin Yarg:-
tay Uyelerine kabili tatbik bulunmadig: fikrini miidafaa etmek bii-
yiikk giiclitkler arz eder» (21).

Bu goriisle baglantili «.Anayasa'nin Yargitay Uyelerinin go-
revden dolay1 cezai sorumluluklarinin tesbitini bir Anayasa mii-
essesesine baglamis olmasi da bu goriisii dogrular» gerekgesi de,
Yargitay baskan ve iiyelerinin sorumluluklarinin, yargicin hukuk-
sal sorumlulugundan ayri olmasinin gerekgesi olarak gosterilemez.
Bilindigi gibi, ceza yargilama hukuku diizeninde, baz1 kamu gérev-
lileri igin, ceza kovusturmasi ve yargilamasina iliskin 6zel diizen-
lemeler getirilmistir. Bu diizenleme, salt, Yargitay baskan ve iiye-
lerine taninan ayrik ve ayricalikli bir durum degildir. Yarg: erkine
dayali yetkileri kullananlardan avukatlar ve yargiglar ve savcilarin
da kovusturulmalari 6zel izne baglanmustir. Yargiglar ve savcilar,
2802 sy. 82-92 deki belirtilen kosullarla, 2802 sy. 90 da belirtilen
yargiliklarda yargilanmrlar.

Yargic ve savcilar ile birinci simifa ayrilmis yargic ve savcilar
arasinda da sorusturma ve kovusturma yoniinden ayirim yapilmis-
tir. Yargiglar ve savcilar hakkinda sorusturma ve kovusturma 2802
sy. 82:92'ye gbre yapilirken, 2802 sy. 98/I'e gore, «Adalet Bakan-
Iig1 merkez kurulusundaki birinci sumf hakim ve savcilar, disiplin
cezasi, sorusturma ve kovusturma bakimindan Yargitay iiyeleri
hakkindaki hiikiimlere tabidir».

YHGK'nun gerekgesinin mantifiyla, yargic ve savcilar ile bi-
rinci smifa ayrilmis yargic ve savcilar arasindaki, cezasal sorus-
turma ve kovusturma yontemindeki ayrilik nedeniyle, hukuksal
sorumluluklarinda da ayrilik olmasi gerekmektedir. HUMK 573 de
de, salt, yargic denilmis, birinci smifa ayrilmis yargic denilme-
mistir.

Haklarinda ceza kovusturmasi igin izin kosulunun yerine geti-
rilmeyisi nedeniyle, ceza kovusturmasi yapilamayan kisilerin hu-
kuksal sorumluluklarinin olmamasi da diisiiniilemez. Bu nedenle,
YHGK'nun «Bu agiklamalarin sonucu olarak usulen gorevli merci

(21) YHGK. 30.11.1984, 1/1 karsioy vazisi: Kuru-V, s. 4683,
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tarafindan gorevle ilgili sugtan cezai sorumluluk yoniinden bir ka-
rar verilmeden Yiiksek Secim Kurulu Uyeleri Hakkinda Hukuk
Genel Kurulunda agilan bir tazminat davasimin goriilmesinin miim-
kiin olmadiginin kabulii gerekir. Aksi halde Anayasa’'nin Yargitay
ve Danistay iiyelerinin cezai sorumluluklarinin tesbitini yiice divan
sifat1 ile Anayasa Mahkemesine birakmakla giittiigii amag zedelen-
mis olur» (21) gorisii, hukuksal dayanaktan yoksun bir goriistiir.

YHGK'nun «.usulen gorevli merci tarafindan gorevle ilgili
suctan cezai sorumluluk yoniinden bir karar verilmeden Yargitay
Uyeleri hakkinda Hukuk Genel Kurulu'nda agilan tazminat dava-
sin goriilmesinin miimkiin olmadiginin kabulii gerekir» gerekge-
si, sorumluluk hukuku diizenine aykiri/diizeni bozucu bir gerek-
gedir. Sayin Doganay’'in karsi-oy yazisinda belirttigi gibi, «..8.2.1983
tarihinde yiiriirliige giren 2797 sayili yeni (Yargitay Kanunu'nun)
«Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin Gérevleri» matlabimi tasiyan
15/b.3 hiikmiinde de, -tipki 1730 sayili eski Yargitay Kanunu'nun
17/3 de oldugu gibi- Hukuk Genel Kurulu'nun, Yargitay Baskan
ve Uyeleri aleyhine acilacak davalara «ilk derece mahkemesi ola-
rak» bakacag hususu agikca belirtilmis bulunmaktadir. Diger ta-
raftan, «Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 140/f.3 hiikmii de ay-
m dogrultudadir. 2) Her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ekseriyet kararinda, Yargitay Baskan ve iiyelerinin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ve 575/f.2 de yer alan «hakim» ta-
birine dahil olmadig: ileri siiriilmiisse de, bu tefsir ve kabul sek-
line bizim sahsen katilmamiza imkan yoktur. Ciinkii 2802 sayih
(Hakimler ve Savcilar Kanunu)'nun 15 inci maddesi hiikmiine gore
(hakimler) dort simfa ayrildigi gibi, aym1 kanunun 16 nc1 maddesi-
nin kendisine atifta bulundugu aymi kanuna ekli (1) sayili cetvele
ve Anayasanin 154/8-2 hiikmiine gore, Yargitay Birinci Baskani
dahil olmak kayit ve sartiyla Yargitay Daire Bagkanlar ile iiyele-
rinin hepsinin «birinci simf Hakim» olduklar: acik¢a kabul edilmis
bulunmaktadir. Binaenaleyh, -birinci simf hakimler- HUMK.nun
573 ve 576/2 hiikmiinde yer alan (hakim) tabiri disinda birakilma-
mis ve bir ayirim da yapilmamig bulunmas: itibariyle, Yargitay
baskan ve iiyelerinin de bu madde hiikmiinde yer alan «hikim»
tabirine dahil olduklarinin, evveliyetle, kabulii icap eder, aksi hal-
de, hem 2797 sayih «Yargitay Kanunu»nun -bu muhalefet serhinin
birinci bendinde deginilen- «Hukuk Genel Kurulu'nun gorevleri»
ile ilgili 15/b.3 hiikmii ve hem de «Anayasa’min 140/f.3 hiikmiiniin
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sevkinde, hicbir anlam kalmaz. Kanunkoyucunun «abesle istigal»
ettigini kabul etmek bizce, miimkiin degildir..» (22).

YHGK, bu gerekgesiyle, Yargitay baskan ve iiyelerinin hukuk-
sal sorumlulugunun dayanagi sorununa bir aydinlatma/agiklama
getirmis/getirebilmis ve sorumbiluk kosullarini belirleyebilmis de-
gildir. YHGK'nun gerekgesi ile hukuksal sorumluluk ile ilgili ge-
nel kosullara ek yargilama konulu olarak, «Yargitay iiyesinin ce-
zasal sorumlu olmasi/suglulugun kesinlesmesi» kosulu getirilmis-
tir. Yargitay iiyesi/yargic Ascioglunun deyisi ile «..gerceklesmesi
olanagi hemen hemen olmayan (Anayasa Mahkemesinden alinmus
bir mahkamiyet karar1) bu dava sartin1 da zorunlu duruma sok-
mustur. Iste bu yolla ¢agdas hukukta bir benzeri olmayan bir ku-
" rum hukukumuza girmistir» (23). Belirtilen nedenle, yargic/Yargi-
lar iiyesi Sayin Ascioglu’nun, «.cagdas hukukta bir benzeri olma-
van bir kurum..» agiklamasina, ortada, gosterilebilmis bir sorum-
luluk tiirii olmadigindan katilmak olanag: yoktur. YHGK'nun, bu
gerekce ile, Yargitay baskan ve iiyelerinin hukuksal sorumluluk-
larinin, sorumsuzluga doniismesi sonucunu veren/«..gerceklesmesi
olanagi hemen hemen olmayan sorumlulugunu», Asgioglu'nun de-
digi gibi, «.kasda degil», «su¢ isleme kasdi ile suglu olmanin ke-
sinlesmesine» dayandirmaya c¢alistigi anlasilmaktadir.

YHGK'nun, ozellikle, «..0 halde Yargitay Uyeleri hakkinda
hangi hallerde gorevden dolay: tazminat davasi agilacaginin yasa
ile belirlendiginden s6z edilemez. Bu durum karsisinda sorun tc-
mel diizeni olusturan Anayasa ve genel ilkeler esas alinarak ¢o-
ziimlenmelidir..», «Anayasa 148/3’¢ gore de, Yargitay baskan ve
iiyelerinin gorevleri ile ilgili suglardan Anayasa Mahkemesince yar-
gilanmalar: da gozoniine ahnarak, «..usulen gorevli merci tarafindan
gorevle ilgili sugtan cezai sorumluluk yoniinden bir karar veril-
meden Yargitay Uyeleri hakkinda Hukuk Genel Kurulu'nda agilan
tazminat davasimn goriilmesinin miimkiin olmadiginin kabuliu ge-
rekir.. ..asil gorevi yasalarin iilkenin heryerinde aym bicimde ve
dolayisiyla esit olarak uygulanmasmi saglamak olan Yargitay Uye-
leri de hukuki sorumluluklarimin tabi oldugu usulden vazgecemez-
ler» goriisii de, hukuksal dayanaktan yoksun bulunmustur.

Yargitay baskan ve iiyelerinin hukuksal sorumluluklarinin
ozel olarak diizenlenmeyisinin + HUMK 573’¢ dayali sorumlulu-

(22) Kuru.V, s. 4685, dn. 21'deki kars1 oy yazisi.
(23) Yukarda dn. 2’deki karar karsi-oy vazisi.
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gun uygulanamayacaginmn benimsenmesinde bile, «..yasa ile belir-
lendiginden soz edilemez..» denilemez, ¢iinkii, bu durumda, YHGK'-
nun gorusuniin karsit1 olarak, Yargitay baskan ve tyelerinin hu-
kuksal sorumsuzluklar1 yasal olarak diizenlenmediginden, haksiz
eylem sorumlulugunun genel kurali BY 41’e gére kusur sorumlu-
lugu ile sorumluluklar: s6z konusudur. Diger bir anlatimla, Yargi-
tay tiyeleri igin 6zel sorumluluk diizenlenmedigi gecerli de olsa,
haksiz eylem sorumlulugunun genel kaynag olan ve kusura daya-
I haksiz eylem sorumlulugunu diizenleyen BY 41'in varlig: gozardi
cdilemez. Yargitay baskan ve iiyelerinin, genel kural BY 41’in/nor-
mun diizenleme alanmi-disinda kaldig ileri siiriilemez, siiriiliirse,
vasal dayanagmin gosterilmesi gerekir. Karsit-goriis, Yargitay'in
yaptigi gibi, kaynagini yasadan almayan/yasal olmayan 6zel ve ay-
ricalikll bir sorumluluk yaratilmasimi dogurur (24). Doganay’'in
karsi-oy yazisinda hakli olarak belirttigi gibi, «.Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, bu karan ile, tipk:, milletvekilleri i¢in Anayasanin
83 iincii maddesinde éngoriien (Yasama dokunulmazhigi - Tesrii ma-
suniyet) miiessesesine benzer sekilde, -kanuni dayanag: asla olmak-
sizin- (kazal masuniyet) miiessesesi ihdas etmis bulunmaktadir.
Boyle bir (kazai masuniyeti) ihdas edebilme yetkisi miinhasiran
tesrii organa yani Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine aittir, yoksa
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kendi kendisine ve ictihatla (kazai
masuniyet) miiessesesi ihdas edemez ve sahsi kanaatimca bu tiir-
li bir davrams ve igtihat Yargitay'in manevi sahsiyet ve itibarim
agir bir bicimde zedeler» (25). Bu nedenle, Yargitay baskan ve iiye-
lerinin hukuksal sorumluluklarinin yasal diizenlemesinin olmadlgx
goriisti, hukuksal dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

Yargitay baskan ve iiyelerinin hukuksal sorumluluklarinin,
yargicin sorumlulugu ile aym clmasi, Yargitay baskan ve iiyeleri
icinde en biiyiik giivencedir. Ciinkii, Yargitay baskan ve iiyelerinin
hukuksal sorumluluklarinin, HUMK 573’e/6zel kurala dayah oldu-
gu benimsenmezse, genel kural/BY 41’e dayali clmasi s6z konu-
su olacaktir. Ciinkii, Yargitay baskan ve iiyelerinin hukuksal so-
rumsuzluklar: yasal diizenlenmeye bagh tutulmamistir. Buna kar-
sit olarak, Yargitay baskan ve iiyelerinin hukuksal sorumlulukla-
rindan dolayr Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinda yarg-
lanacaklar1 diizenlenmistir (2797 sy. 13/2, 15/3).

(24) Yasal olmayan bir sorumluluk yaratarak/yaratilarak, kisilerin sorum-
luluklarmin daraltilmasinin veya genisletilmesinin sug olusturup olus.
turmayacag) da incelemeye deger bir konudur.

(25) Kuru-V, s. 4687. Yukarda dn. 21'deki karar karsi oy yazisi
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Yargitay baskan ve iiyelerinin, genel kurala/BY 4!’e dayah
hukuksal sorumluluklarinin, 6zel kurala/HUMK 573'deki «kast --
agir kusurra dayali sorumluluktan daha agir oldugu agiktir. Bu
g6riis, Yargitay iiyelerinin, denetim goOrevini yerine getirirken, agir
olmayan savsamalari ile HUMK 573’¢ aykiri bir yargihk karari-
nin kesin yargi olusturulmasindan zararin dogmasina veya zara-
rin artisina neden olmalan ile, yargiclardan daha agir bir sorum-
luluk olan BY 41’e dayali sorumluluklarim gerektirir. Ancak, yar-
giclar arasinda sorumluluk ayrihigi yaratilmasinin dogru olmaya-
cagi ilkesince, bu goriise gecerlik taninmamasi gerektigi goriisiin-
deyiz. Bu nedenle, YHGK nun, «..hakimin hukuki sorumluluk hal-
leri benimsenirken yargisal faaliyetten ibaret olan esas gorevinin
aksatilmamasina biiyiik 6zen gosterilmesi zorunludur. Gelisigiizel
bir sorumluluk sisteminin benimsenmesi bagimsizh§ ve tarafsiz-
Iigim tehlikeye diisiirebilir» gerekgesi, Yargitay'in goriisiine degil,
goriisiimiize uygun diismektedir.

irdelenmesi gerekli bir alt-sorun da, YHGK'nun 6zel bir hak-
siz eylem sorumlulugu yaratabilme/koyabilme yetkisi olup olma-
digadir. Bilindigi gibi, sorumluluk koyma/yaratma konusunda iki
goriis vardir. Egemen goriise gore, sorumluluk yaratma yetkisi, ya-
sakoyucunun tekelindedir. Yasakoyucunun sorumluluk diizenle-
medigi bir durumda, 6zel sorumluluk oldugu ileri siiriilemez (26).
Diger bir goriise gore ise, yasada bosluk olan bir durumda, yargig,
MY 1 ile sorumluluk yaratabilir (27).

Her iki goriise gore de, YHGK'nun, Yargitay baskan ve iivele-
rinin hukuksal sorumluluklar: ile ilgili 6zel bir sorumluluk koy-
ma/yaratma yetkisi s6z konusu degildir. Egemen goriise gore, ozel
sorumluluk koyma yetkisi, yasakoyucunun tekelinde olup, YHGK'-
nun bu konuda bir yetkisi yoktur. «..Yargitay uyeleri hakkinda
hangi hallerde gorevden dolayr tazminat davasi acilacagimn yasa
ile belirlendiginden sz edilemesyeceginden, Yargitay’m, Yargitay
baskan ve iiyelerinin hukuksal sorumluluklarina iliskin 6zel bir
diizenleme ile ek yargilama kosulu koymak yetkisi yoktur. Diger
goriise gore de, Yargitay'in, Yargitay baskan ve tiyelerinin hukuk-
sal sorumluluklar1 hakkinda yasal bir bosluk olmas1 kosuluna bag-
I olarak, sorumluluk koyabilme yetkisi olacaktir. Oysa, Yargitay
bagkan ve iiyelerinin hukuksal sorumsuzluklar: diizenlenmedigi ve

(26) Tandogan, Prof. Dr. Haltikk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi So-

rumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 10, 39,
(27) Tandogan, s. 44.45.
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ozel kural/HUMK 573’e veya genel kural/BY 41’e gore sorumluluk
soz konusu oldugundan, YHGK'nun, MY l'e gore sorumluluk ko-
yabilme yetkisi yoktur.

V. Sonuc

Yargitay bagkan ve iiyelerinin hukuksal sorumluluklan ile il-
gili 6zel bir yasal diizenleme yoktur. Yargitay'in da, bu konuda
ozel bir sorumluluk diizenleyebilmek yetkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Yargitay'in, yargisal kararla sorumsuzluga yaklasan so-
rumluluk koymasi, yasal/hukuksal dayanaktan yoksundur.

Yargic ile Yargitay baskan ve iiyeleri arasinda yargic olmada
bir ayirim yapilamayacagindan, Yargitay baskan ve iiyelerinin so-
rumluluklan da, 6zel kurala/HUMK 573-576'ya baghdir. Karsit go-
riiste, genel kural/BY 41'e dayali sorumluluk s6z konusudur. An-
cak, BY 41’e dayali sorumluluk daha agir bir sorumluluktur, bu
nedenle, HUMK 573-576'ya dayali sorumluluk benimsenmelidir/
yeglenmelidir. ’
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