BANKA TEMINAT MEKTUPLARINA ILISKIN
ULUSLARARASI UNSURLU IHTILAFLARA
UYGULANACAK HUKUK HAKKINDA
BIR INCELEME

Ar. Gor. Meral SUNGURTEKIN (*)

Bu caligmada oncelikle banka teminat mektuplarinin hukuki
niteligi incelenecektir. Daha sonra banka teminat mektuplarinin
garanti akdi niteliginde olmas: sebebiyle garanti akdi hakkinda
bilgi verilecektir. Ve nihayet yabanci unsurlu garanti akdi sebebiy-
le cikabilecek ihtilaflara uygulanacak hukuk iizerinde durularak
bu konuya iliskin sonuca varilmaya calisilacaktir.

§ 1. BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NITELIGI

Ulkemizde ilk banka teminat mektubu uygulamasinin yasal
dayanagmi, 1025 sayili ve 12.3.1927 tarihli kanunun 1. maddesi
uyarmca Bakanlar Kurulunca yiiriirliige sokulan 6048 sayili Ka-
rarname olusturmaktadir. Bu kararnamede, devlet ve kamu kuru-
luslarinca yapilan arttirma ve eksiltme ve ihaleler sebebiyle kabul
edilebilecek «kesin teminat mektubu ve gegici teminat mektubu»
ad1 altinda teminat mektuplarinin metinleri belirlenmistir (1). Bu
metinler bugiin de kullamilmakta ve resmi daireler genellikle s6z
konusu metinlerde herhangi bir degisikligi kabul etmemektedir-
ler (2).

(*) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi.

(1) 1025 sayih Kanun 1963 yilinda cikan 210 sayili Degerli Kagitlar Kanu-
nu'nun 6. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis olmasina ragmen bugiin
teminat mektuplar1 metinleri aynen kullanilmaya devam etmektedir
(REISOGLU, S. Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Temi-
nat Mektuplar - Kontrgarantiler, Ankara 1983, s, 1). Banka Teminat
Mektuplarimin Tiirk Hukukundaki Tarihi Gelisimi hakkinda bkz. BAR-
LAS, Nami: Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplan, Is-
tanbul 1986, s. 10 vd.

(2) Bakanlar Kurulunca tespit edilen teminat mektuplari metinleri i¢in
bkz. PAMUKCU, 1. Biitiin Yonleri ve Cesitli Ornekleriyle Teminat Mek-
tuplari, Ankara 1976, s. 96.
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Yargitay ictihadi birlestirme genel kurulu 1969 yilinda verdigi
mahkemeleri baglayici kararinda (3), teminat mektuplarinda yera-
lan «Protesto kesidesine, hiikiim istihsaline, miiteahhidin rzasii
almaya hacet kalmaksizin ilk yazili talepte derhal ve gecikmeksizin
6deme taahhiidii» gibi ibarelerin asli bir bor¢ meydana getirecegi,
kefalette kefilin asil bor¢ludan daha agir bir taahhiit altina gire-
meyecegi, bu yiizden kefalet olarak nitelenemeyecegi, garanti ak-
di olarak nitelemek gerektigi belirtilmistir. Bu durum resmi dai-
reler yaninda 6zel gercek ve tiizel kisilerin de banka teminat mek-
tuplan istemelerine sebep olmustur. Boylelikle banka teminat
mektuplari, is hayatinin kacinilmaz ve vazgecilmez bir araci hali-
ne gelmislerdir. Tiirk girisimcilerinin dis iilkelerde o6zellikle Orta
Dogu iilkelerinde katildiklari biyiik ihaleler sebebiyle ihale ma-
kamlarinca talep edilen kesin, gecici ve avans teminat mektuplar:
da bu teminat tipine biiyiikk boyutlar kazandirmistir.

Banka teminat mektuplarmn yurt disindaki muhataplara hi-
taben de diizenlenmesi, Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hak-
kindaki Mevzuati 6n plana cikardig: gibi yabanci bankalarin ver-
dikleri kontrgarantiler veya teminat mektuplar1 dolayisiyla ¢ikan
ihtilaflara hangi hukukun uygulanacag: meselesi de 6nem kazanir.

Sadece bankalar tarafindan degil; dileyen her gercek ve tiizel
kisi tarafindan teminat mektubu verilmesi miimkiin ise de, uygu-
lamada yalmiz bankalarin teminat mektubu vermelerine rastlanmak-
tadir. Aslinda teminat mektuplarinin biiyiik giicii, arkasinda ban-
kanin itibarinin bulunmasindan ileri gelmektedir. Uygulamada
bankalar tarafindan verilmesi sebebiyle Bankalar Kanunu hiikiim-
lerinin de gbzoniinde tutulmasi gerekir (4).

Burada ozellikle, yabanci banka kontrgarantisiyle Tiirk ban-
kalarmmca teminat mektubu verilmesiyle; Tiirk bankalarmin temi-
nat mektuplarinin yeterli gériilmemesi sebebiyle dis iilkede mukim
muhatabin kendi iilkesindeki bir bankanin teminat mektubunu is-
temesi iizerine, Tiirk bankasimin dis iilkedeki bankaya kontrgaran-
ti verip belirttigi borclu lehine muhataba teminat mektubu verme-
sini istemesiyle ve bunun iizerine yabanci bankanin teminat mek-
tubu vermesiyle ortaya c¢ikan yabanci unsurlu iliskilerden dogan
ihtilaflara uygulanacak hukuk incelenecektir.

(3) 11.6.1969, 4/6 sayili IBK (RG. 3.10.1969, S. 13317) Teminat Mektuplarimmn
Niteligi Hakk:indaki Tartismalar i¢in bkz. BARLAS, s. 26-48.

(4) Bkz. REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari - Kontrgarantiler, s, 116
vd., avrica bkz. BARLAS, s. 55.36.
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Yabana iilkelerde mukim gergek ve tiizel kisilere, bankalara
hitaben (muhatap) teminat mektubu verilmesi veya yabanci iilke-
de mukim gergek ve tiizel kisi lehine (lehdar) Tiirk bankalarimca
teminat mektubu verilmesiyle ortaya cikan iliskilerde, kanunlar
ihtilafi kurallarnmi bertaraf eden Tiirk Parasimin Kiymetini Koru-
ma Mevzuat1 da gozoniinde bulundurulmahdir (3).

Ancak dis iilkelerde mukim muhataplar ¢ogunlukia kendi ha-
zirladiklar1 metinlere uygun teminat mektubu verilmesinde israr
etmekte ve genellikle bu metinlerde, iliskiden ortaya cgikabiiecek
ihtilafa uygulanmasimi arzuladiklarn1 «hukuk»u da yazmaktadirlar.

Devlet ve kamu kuruluslan tarafindan ihaleye ¢ikarilan biiyiik
kapsamli islere, baraj, santral vs. ihalelerine yurt disindaki firma-
lar da katilmakta, bu firmalar lehine gegici, kesin ve avans temi-
nat mektuplari yabanci bankalarin  kontrgarantilerine istinaden
Tiirk bankalarinca verilmektedir. 2490 sayili Kanun yerine 1.1.1984’
te yiiriirlige girmis bulunan 2886 sayih Devlet Thale Kanununda
da «Maliye Bakanliginca belirlenecek bankalarm teminat mek-
tuplari»nin kabul edilecegine iliskin hiikiim vardir. Ayrica gesitli
konularda 6rnegin, yurt disina yapilan siparislerde imalattan 6n-
ce pesin Odemeler veya ihracatta yabanci bankanin kontrgaran-
tisinin alinmasi bir zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir.
Bunlarin yamsira, yabanci bankalarin Tiirkiye'deki gercek ve tii-
zel kisiler lehine Tiirkiye'deki bankalara hitaben 6rnegin, bir sir-
kete acilacak kredilerin teminati olarak dogrudan dogruya temi-
nat mektubu vermelerine de rastlanmaktadir (6).

Teminat mektubu veya kontrgaranti veren her yabanci ban-
ka, bunlari kendi hukukuna ve banka uygulamasina gore diizen-
lemek istemektedir. Ozellikle yabanci kontrgarantilerin en biiyiik
boliimiinii olusturan -resmi daireler tarafindan yapilan ihaleler,
pesin Odemeler veya gegici ihracatta- islerde muhatap, resmi ku-
ruluslar olmakta bunlar da 6rnek teminat mektuplari metinlerin-
de degisiklik yapmay: kabul etmemektedir. Bu yiizden de Tiirki-
ve'ye kontrgaranti veren yabanci bankalar Tiirk uygulamasina
uygun kontrgaranti metinleri vermeyi kabul etmektedir.

Anglo-sakson hukuk sistemi ve uygulamasi disinda kalan iil-
keler -6rnegin, Avrupa iilkeleri, Japonya, Arap Ulkeleri- garanti
akdi niteliginde olan teminat mektubu ve kontrgaranti diizenle-

() Bkz Asa. §3,1V,s. I7.
(6) REISOGLU, S. Banka Teminat Mektuplar: - Kontrgarantiler, s. 164-165.
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mekte veya Tiirk bankalarinca istenen teminat mektubu/kontrga-
ranti metinlerini olumlu karsilamaktadirlar.

Amerikan uygulamasinda, bankalar kontrgaranti veya temi-
nat mektubunu, kredi teminat mektubu adi altinda diizenlemekte
ve kredi mektubunda belirtilen belgelerin muhatap tarafindan
kendilerine ibrazi karsihifinda derhal 6deme taahhiidii altina gir-
mektedirler (7).

Bu incelemede, banka teminat mektuplarimin garanti akdi
niteliginde oldugu goriisii esas alinmak suretiyle yabanci unsurlu
banka teminat mektubu iliskilerinin yarattigi ihtilaflarda uygu-
lanacak hukuk belirlenmeye c¢alisilacaktir.

Bu gerekge ile oniimiizdeki paragraf garanti akdine ayrilmis
bulunmaktadir.

§ 2. GARANTI AKDi HAKKINDA GENEL BILGI

I — Garanti Akdinin Tanimi ve Cesitleri

19. yiizyilin baslarindan itibaren devletin iktisadi alanda hi-
maye siyaseti giitmege baslamasiyla temettii garantileri ortaya
akmistir. Biiyiik iktisadi tesebbiisleri tesvik etmeyi amaclayan
devlet, bu tesebbiislerin ¢ikardigi hisse senetlerinin belirli bir te-
mettii getirmesini garanti altina almakta ve temetti bu belirli
miktara erismezse, aradaki farki devlet kapatmaktaydi. Ulkemiz-
de de Cumbhuriyet’'ten 6nce demiryolu yapan ve isleten yabanci
sirketlere bu sekilde garanti verilmesi alisilmis bir durumdu- (1).

Garanti akdi kavramimin smirlarini  belirlemeye ilk olarak
STAMMLER c¢alhismistir (2). Yeni incelemelerde garanti akdinin,
teminat: amaglayan garanti akdi (Sicherungsgarantievertrag) -ki
buna kefalet benzeri garanti akdi de denilmektedir- ve yoneltmeyi
amagclayan garanti akdi (Saf garanti akdi=reine garantie=Animi-
ergararitievertrag) seklinde ikiye ayrldigi dikkati ¢ekmektedir (3).

(7) Ayrintili bilgi i¢in bkz. REISOGLU, Banka Teminat Mektuplar: - Kontr-
garantiler, s. 167 vd.

(1) Ayrnntili bilgi icin bkz. TANDOGAN, H.: Garanti Mukavelesi (Mahiyeti
ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki), Ankara 1959, s. 1; Tarihi
Gelisimi hakkinda bkz. REISOGLU, S.: Garanti Mukavelesi, Ankara
1963, s. 26-38.

(2)  Der Garantievertrag, Archiv fiir zivilistische Praxis, 1866, s. 1 vd.

(3) Ornegin bkz. VISCHER, F.: Schweizerisches Privatrecht, Obligationen-
recht Besondere Verhiltnisse, Stuttgart 1979, s. 323-324.
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Teminati amaglayani, garanti verenin teminat saglamak ama-
ciyla temel iliskideki alacakliya karsi, temel iliskideki borctan ba-
gimsiz olarak, borclunun edimi igin sorumlu olmay: yiiklendigi
akit olarak tamimlanabilir. Kefalet yaninda boyle bir akde ihtiyag
duyulmas, kefaletin fer’i, buna karsihik garantide garanti verenin
yiikiimliiliigiiniin asil borc¢tan bagimsiz olusundan kaynaklanmak-
tadir. Garanti akdi, temel iliskideki bor¢lunun borcunun gercekte
mevcut olmamast ya da icra edilebilir olmamas: tehlikesini de kar-
silamaktadir. Alacaklinin uluslararasi 6deme siurlamalar: dolayi-
siyla asil borcun ddenmesinin imkansizligi tehlikesine karsi garan-
ti almast miimkiindiir. Banka teminat mektuplar1 da asil borglu-
nun (lehdarin) def’ilerinden feragat kaydinm tasidiklar: takdirde ge-
nellikle teminati amaglayan garanti akdi niteligi tasirlar.

Yoneltmeyi amaclayani, garanti alanin hareket tarzim etkile-
meyi amagclar. Bu gesit garanti akitlerinde, garanti veren, garanti
alam belli bir davranisa sevketmek icin o s6z konusu akit sebebiyle
garanti alamin ugrayabilecegi zarar ile ilgili tehlikeyi lizerine almak-
tadir. Garanti alanin yoneltilmek istedigi davrams, onun garanti
veren ile yeni hukuki iliskilere girmesi olabilir. Bunlara murtabit
garanti akdi (Verbundene Garantievertrag) denir. Ornegin, bir tii-
kenmez kalem imalatcisi belli bir miktarda alana miinhasir sati-
cilik yetkisi saglamay: garanti ediyor (4). Bazen de garanti alam
3. kisilerle yeni hukuki iliskiler kurmaya, degistirmeye veya orta-
dan kaldirmaya sevketmek igin onun davranigina bagh rizikolar
iistlenilir. Ornegin, kar garantileri, esitli ortakliklar tarafindan ¢i-
karilan tahvillerin ana paralarimin ve faizlerinin vadelerinde édene-
cegi hususunda bankalar tarafindan verilen garantiler gibi.

Teminati amaclayan garanti akdinde, garanti alan ile edimi
garanti edilen arasinda bir borg iliskisi vardir; fakat garanti ve-
renin taahhiidii, borcun varligi ve gegerligine tabi degildir. Yonelt-
meyi amaglayan garanti akdinde ise, garanti alan ile edimi garanti
edilen arasinda bir borg iliskisi heniiz yoktur. Ornegin, tesvik edil-
mek istenen tiyatro isleticisi ile (garanti alan ile) edimi garanti
edilen tiyatro seyircileri arasinda heniiz bir borg iliskisi yoktur.
Yoneltme garantisi verenin borcu, boylece edimi garanti edilenin
borcundan tamamen bagimsizdir. Teminat: amacglayarda, garanti
veren, edimi garanti edilen veya garanti alandan bir komisyon al-
maktadir. Yoneltme garantisinde ise, garanti verenin garanti alani

(4) BGE 81 II 525 (TANDOGAN, H.: Borclar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri,
Ankara 1987, 3. Bs., s. 806’dan naklen).
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belli bir davranisa sevketmekteki yvarari on planda gelir ve garanti
veren garantisi i¢in bir komisyon almaz (5).

Garanti akdi, garanti alamin belli bir davramsa girismesinden
veya kendisiyle borg iliskisine giristigi bir 3. kisinin edimini verine
getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz
bir taahhiit ile iizerine aldig1 bir akittir (6).

II — Garanti Akdinin Unsurlar

A) Garanti Alam Belli Bir Hareket Tarzina Yoéneltme

Garanti veren genellikle, garanti alam belli bir hareket tarzi-
na yoneltmek amaciyla onun bu hareket tarzinin ortaya cikarabi-
lecegi zararht sonuglar karsilamay: iistlenir. Garanti alanin yonel-
tildigi bu hareket tarzi, olumlu bir eylem olabilecegi gibi olumsuz
bir eylem (kaginma) de olabilir (7). Garanti akdinde 6nemli olan,
garanti alani1 kendi girisiminin tehlikeli sonuglarina karsi koru-
maktir; yoksa onun iliskiye girecegi tesebbiisii 6rnegin, hisse se-
petlerini satin alacagi AS'i korumak degildir; fakat hi¢ kuskusuz,
garanti alana teminat verilmesiyle bu AS de hisse senetlerine daha
kolay alic1 bulacak dolayisiyla da korunmus olacaktir. Garanti ala-
nin girisecedi tesebbiisiin mutlaka mameleki kazan¢ saglamaya yo-
nelik olmas: gerekmez; ancak bu tesebbiis ile sanat veya bilime
iliskin bir amag gerceklestirilmek istense bile, girisiminin garanti
alan igin bir maddi zarar dogurmasi tehlikesi bulunmalidir (8).
Garanti alam belli bir davramsa yoneltmek amaci, garanti akdinin
sebebini olusturur. Eger bir kimseyi belli bir davranisa yoneltmek
amacl olmaksizin onun girisiminin riskleri bir ivaz karsihiginda

(5) TANDOGAN, Borg. H., s. 805.809; TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 14.

(6) Tamim icin bkz. TANDOGAN. Borg. H., s. 809; Yargitay ise «Garanti
akdi, bir kimsenin baskasm belli bir hareket tarzina yoneltmek ama-
ciyla bu hareket tarzindan o kisi i¢in dogacak tehlikeleri kismen veya
tamamen iizerine almas: borcunu doguran bagimsiz nitelikte bir akit-
tir» seklinde tamimlamaktadir (Orn. bkz. 11.HD 27.2.1979, 346/906, Ba-
tider C. X (1980), S. 3, s. 818).

(7) Olumlu eylem bicimindekine ornek, bir AS’in hisse senetlerini satin
almak. Olumsuz eylem bicimindekine Ornek, bir annenin vesayet al-
tindaki ogluna ait gayrimenkuliin satilmasim Snlemek amaciyla, vasiye
kars1 satisi yapmamasindan dolayi ilerde sorumlu tutulursa, 6deyece-
81 tazminati iizerine almayr vaad etmesi halinde, garanti alan vasinin
satistan kaginma bi¢iminde olumsuz bir eylemi s6z konusudur (TAN-
DOGAN, Garanti Mukavelesi, s, 7-8; REISOGLU, Garanti Mukavelesi,
s. 14).

(8) TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 7.
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iistlenilmisse, sigorta akdinin ivazsiz olarak istlenilmis ise sarta
bagh bir bagislamanin varhgmdan s6z edilebilir (9).

B) Garanti Alamin Hareket Tarzindan Dogacak Tehlikenin
Ustlenilmesi

Tehlike dendiginde, iktisadi bakimdan zararl bir vakianin ger-
ceklesmesi veya yararlt bir vakianin gergeklesmemesi anlasilir (10).

Kural olarak herkes kendi sebep oldugu tehlikeyi yiiklenir ve
hareket tarzindan ortaya ¢ikan zararli sonuglar1 kusursuz 3. kisive
devredemez. Fakat oyle durumlar vardir ki, taraflarin anlagmalan
sonucunda, kusurlu olmayan 3. kisi tehlikeyi iizerine alir. Boyle bir
akit gecerlidir. Zira bu hal, akit serbestisine sokulabilir. Belirli bir
tehlikeyi iistlenen kimsenin bunun sonuglarina katlanacag bir
baska deyisle onun asil tehlikeye maruz olanin hukuki durumuna
getirilmis olacag: kabul edilebilir (11). Tehlike, kismen de yiiklenil-
mis olabilir. Bunun i¢in acgik irade beyanina gerek yoktur, bu du-
rum halin gereklerinden de anlasilabilir. Ancak siiphe halinde ga-
ranti verenin biitiin tehlikeyi tistlendiginin kabulii gerekir (12). Ga-
ranti verenin yiiklendigi tehlikenin kapsamina kaza ve beklenme-
ven haller de girer (13). Tehlikenin, girisimin nitelik ve amacina
uygun olarak ve garanti alanin kusuru bulunmaksizin artmis ol-
mas1 halinde, garanti veren bundan da sorumlu tutulmalidir. Tan-
dogan, yerinde bir diisiinceyle, garanti verenin ileride rizikonun
artmasindan dolay:r gii¢ durumda kalmamas: i¢in sorumlulugunu
azami bir miktar ile simirlamasim1 6nermektedir (14).

C) Bagimsiz Yiikiimliilik Altina Girme

Bu unsur, garanti akdini fer’i yikiimliilik iceren kefalet ak-
dinden ve baz akitlerdeki fer’i teminat yiikiimliiliiklerinden ayirir.
Garanti verenin bagimsiz yukiimliilitk altina girivor olusu, onun

(9) TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 11, 12; REISOGLU, Garanti Muka-
velesi, s. 17, 18, 19.

(10) TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 4; avrica bkz. REISOGLU, Garan-
ti Mukavelesi, s, 9; REISOGLU, S.: «Banka Teminat Mektuplarinda
Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii ve Hukuki Sonuglari», (Ticaret Hu-
kuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1989, s. 67 vd.).

(11) Bkz. GUGGENHEIM, Der Garantievertrag, Ziirich 1917, s. 13.

(12) REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 10, dn. 22.23 civar1.

(13) REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 11-12; TANDOGAN, Borg, H., s. 812.

(14) Fakat bunun kefalette oldugu gibi bir gegerlilik sarti olmadifim be-
lirtmektedir (Bor¢. H,, s. 812).
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yiikiimliiliigiintin baska bir borcun varlik, gegerlilik, devamlhilik ve
dava ve takip edilebilirlilik 6zelliklerine bagli olmamasini ifade
eder (15).

D) lvazsizhk

Garanti verenin ivazsiz olarak bir yiikiimliiliik altina girmesi-
nin, garanti akdinin esashi bir unsuru olup olmadig ve bu akdin
tamminda s6z konusu unsura yer verilmesinin gerekli olup olma-
dig1 tartismahdir (16). Doktrinde, garanti akdi tamiminda ivazsiz-
ik sartinin bulunmasinin gerekli olmadigy, tehlikeyi iistiine alma-
nin, ivaz temini niyetinden ziyade 3. kisiyi belli bir hareket tarzina
yoneltmek amacina dayandigl ve e3er bu sonuncu amagtan eser
yok ise, ve ivaz temini asil amaci olusturuyor ise, garanti akdinin
varligindan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir (17). Genellikle ak-
din tek tarafa borg yiikledigi, ancak bazen (6zellikle teminat amag-
I garanti akitlerinde komisyon seklinde) ivazli olabilecegi kabul
edilmektedir (18). Kamimizca da, ivazsizh@in garanti akdi tanimin-
da mutlaka yer almas: gerektigi sGylenemez. Yoneltme amacim ta-
siyan garanti akitlerinde, tehlikeyi istlenme 3. kisiyi belli bir ha-
rekete yoneltmek amacin tasir.

III — Garanti Akdinin Kefaletien Ayirdedilmesi

A) Kefaleti, garantiden ayirmak su bakimlardan 6zel onem
tasimaktadir.

Kefaletin gegerliligi, yazihi sekle ve kefilin sorumlu tutuldugu
azami miktarin akitte belirtilmesine (BK. m. 484) bagh iken; ga-
ranti akdi bu gibi sekil sartlarma tabi degildir.

Kefil, odeme yaptig1 oranda alacaklimin haklarina kanunen
halef olur ve borgluya riicu edebilir (BK. m. 496). Oysa garanti ve-
ren, kanuni halefiyetten yararlanamaz (19). Yargitay 1969 yilinda

(15 TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 8, Murtabit garanti akitlerinde ba-
gimsizhk unsurunun bulunup bulunmadig: tartigmaldir (Tartismalar
icin bkz. REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 20, 21).

(16) Bkz. TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 8-11.

(17) TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 10-11; REISOGLU, Garanti Muka-
velesi, s. 24-25.

(18) Bkz. ARIK, K.F.: «Baskasimn Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavele-
si», AUSBFD, C. X (1955), S. 2, s. 51; ASULLA, M.: «Baskasimn Fiilini
Taahhiit», AD (49) 1958, S. 34, s. 253.

(19) TANDOGAN, Borg. H., s. 819, dn. 50.
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verdigi bir IBK’nda (20), garanti verenin lehine garanti verdigi ki-
siye riicu edemeyecegi sonucuna varmis ise de, garanti veren, ve-
kaletsiz is gormeye (21) veya sebepsiz zenginlesmeye yahut da BK.
m. 51'e dayanarak riicu edebilmelidir (22).

Kefil, asil borgluya ait biitiin def’ileri alacakliya kars: ileri
siirmek hakkin haiz iken (BK. m. 497); garanti veren edimini temin
ettigi 3. kisiye ait def’ileri ileri stiremez.

Adi kefalette kefilin sorumlu olmasi, ancak asil bor¢lunun ta-
kip edilip takibin semeresiz kalmasina bagh iken; garanti akdinde,
alacakly, fiili taahhiit edilen 3. kisinin edimini yerine getirmemesi
uzerine derhal garanti verenc basvurabilir (23).

B) Garanti Akdini Kefaletten Ayiran Baslica Kistaslar

1 — Aslilik - Fer’ilik Kistasi: Kefilin  yikiimliiliigii fer'i, ga-
ranti vereninki ise, bagimsiz yani aslidir (24).

2 — Menfaat Kistasi: Garanti akdinde, taraflardan biri, diger
tarafin belli bir tarzda hareket etmesinde, bir girisimde bulunma-
sinda, dogrudan dogruya yarar sahibidir. Oysa, kefilin temin ettigi
borca viicut verecek akdin yapilmasinda dogrudan dogruya bir |
yarar1 bulunmamaktadir. Fer'ilik kistasinin olayda kefalet mi yok-
sa garanti akdi mi oldugunu belirlemede yetersiz kalmas: halinde
menfaat kistasindan yararlamilacaktir (25).

3 — Aynen Ifa Yiikiimliiliigii - Tazminat Yiikiimliiliigii Kistasi:
Bu kistas kefaletin ekseriya para borglai icin veriliyor olusu se-
bebiyle iki akdi birbirinden ayirtetmege pek elverisli degildir (26).

4 — Kisiye Yonelik Ilgi Kistasi: Kefalet borcunun muhtevasi,
bir sahsm tekeffiil edilmesidir. Kefalette, 6n planda olan KiSISEL
UNSURdur, garanti akdinde ise, garanti veren objektif olarak bir
sonu¢ icin rizikoyu tistlenmektedir (27).

(20) 11.6.1969, 4/6 sayih IBK (RG 3.10.1969, S. 13317).

(21) Bkz. TD 19.4.1973, 1124/1769 (TANDOGAN, Borg, H., s. 877, dn. 62).

(22) TANDOGAN, Borg. H.,, s. 819, 875.881. )

(23) Bu konu ile ilgili daha ayrintih bilgi icin bkz. TANDOGAN, Borg. H.,
s. 818-820.

(24) TANDOGAN, Borc, H., s. 820-828; ayrica bkz. BARLAS, s. 34-37.

(25) TANDOGAN, Borc. H,, s. 828; ayrica bkz. BARLAS, s. 37.

(26) TANDOGAN, Borg. H., s. 829-830.

(27) TANDOGAN, Borc. H. s. 831-832; GUGGENHEIM, s. 52; PRIESTER,
Der Garantievertrag, Bern 1935, s. 15; ayrica bkz. BARLAS, s, 37-38.
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5 — Kullamlan Deyimler, Siiphe Halinde Kefalet Karinesi :
BK. m. 18/I’e gore, taraflarin akitlerini nitelendirmek igin, kullan-
diklar1 deyimlerle bagh kalinmayarak onlarin gercek ve ortak
amaglarina bakilarak aktin niteligi belirlenmelidir. Akdin kefalet
mi garanti mi oldugu siipheli ise, kefalet lehine yorum sekli tercih
cdilmelidir. Aksine tutum, taraflarin kefaletin gecerlilik sartlarina
iliskin emredici hiikiimleri kolaylikla bertaraf etmelerine imkan
tamimak gibi bir sonug ortaya cikaracaktir (28).

IV — Garanti Akdinin Baskasmm Fiilini Taahhiit Ile iliskisi

Tiirk/Isvigre hukuklarinda baskin goriis, BK. m. 110 (isv. BK.
m. 111)'da baskasimnn fiilini taahhiit baglhigi altinda diizenlenmis
olan hususun garanti akdinden baska birsey olmadig1 yolundadir.
Baz1 hukukgulara (29), Isvicre Federal Mahkemesine (30) ve Yar-
gitay'a gore (31), garanti akdi ile baskasinin fiilini taahhiit tama-
miyla birbiriyle ¢akismaktadir. Diger bazi hukukgulara (32) gore
ise, baskasinmin fiilini taahhiit, garanti akdinin bir c¢esididir.

Biz bu konuda TANDOGAN'in gériisiinii paylasarak, BK. m.
110’'un koken olarak garanti akdini diizenlemek icin konulmus bir
hiikiim olmadigini, bu hiikmiin unsurlar1 ve alaninin garanti akdi-
nin unsurlar: ve alanina tamamen uymadig: diisiincesinde oldugu-
muzu belirtmeliyiz. Garanti akdi kanunda diizenlenmemis, kendine
ozgii yapisi olan sozlesmelerdendir. Sadece TTK. m. 465/I'de «ga-
ranti taahhiit» lerinden deyimi kullanilarak bundan soz edilmek-
tedir. Bununla beraber, bircok hallerin ayni zamanda baskasinin
fiilini taahhiit ve garanti akdi olarak nitelenmesi s6z konusu olup,
mahkemelerin hiikiim verirken kanuni metne dayanma istekleri,
garanti akdi BK'nun 06zel akit tipleri arasinda diizenleninceye ka-
dar bu akde ait esaslarin, bagkasmn fiilini taahhiit ortiisii altinda
gelismesini hos gormeyi gerektirmektedir (33).

(28) TANDOGAN, Borg. H., s. 832; TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 30;
REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 87-88; ayrica bu konuya iligkin ge-
nel bilgi icin bkz. YUKSEL, A. Sait: Bankacihk Yoniinden Kredi Ac-
ma Sozlesmesi, Istanbul 1972, s. 47-50.

(299 GOKTURK, A.: Borglar Hukuku, 2. Kisim Ankara 1951, s. 609; TANDO-
GAN, Borgc. H., s. 847, dn. 158'deki yazarlar. _

(30) BGE 39 II 774, 64 II 350/351 (TANDOGAN, Borg. H., s. 847, dn. 159’dan
naklen).

31) IBK 13.12.1967, 66.16/67-7 (RG 5.4.1968, S. 12867).

(32) GUGGENHEIM, s. 32-37; PRIESTER, s. 35.

(33) Ayrintih bilgi icin bkz. TANDOGAN, Bor¢. H,, s. 852.
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Bagskasimin fiilini taahhiidiin gerceklestigi garanti akdinden
bagka akitler de olabilir (34). Iste bu yiizden baskasimn fiilini ta-
ahhiit ile garanti akdinin ortak bir alani bulundugu gibi herbirinin
kendine 6zgii birer alam1 da vardir. Yani baskasimn fiilini taahhiit
niteligi tasimayan garanti akitleri ve garanti akdi niteliginde olma-
yan bagkasmin fiilini taahhiit halleri bulunmaktadir.

V — Garanti Akdinde Taraflarin Hak ve Borglarn

A) Garanti Verenin Hak ve Borglan

Garanti akdi, kural olarak tek tarafli bir akittir. Garanti alani,
yiikiimliilitk altina sokmaz. Garanti verenin, garanti alamn teseb-
biise gecmesini istemeye hakki yoktur:

Sirketlere, biiyiik tesebbiislere verilen garantiler dolayisiyla
garanti verenler, tesebbiisiin faaliyetini kontrol etmek hakkim elde
etmek istemektedirler. Garanti akdinde akdin mahiyetine aykir
olmamak sartiyla garanti verene bazi haklar tamimak miimkiindiir.
Ancak o6zel olarak kararlastinlmadig1 takdirde boyle bir kontrol
hakki s6z konusu olamaz. Girisimcinin garanti verene bir hesap
verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (35).

Garanti verenin borglarima gelince, en 6nemli borcu, garanti
ettigi belli bir sonucun gerceklesmemesi halinde ortaya c¢ikan za-
rar1 tazmin yiikiimliiliigiidiir. Garanti veren, zararin tamamina yo-
nelik garanti verebilecegi gibi bir kismina da yonelik garanti ve-
rebilir. Zarar, garanti akdinin kurulmas: aninda taraflar arasinda
belirli bir meblag olarak tespit edilebilir. Bazen garanti veren, ma-
nevi bir zarar1 tazmin etmek durumunda da kalabilir. Ancak boyle
bir durumda kural olarak garanti alan, 3. kisinin garanti edildigi
sekilde davranmamas: iizerine ilk 6nce mahkemeye miiracaat ile
manevi zarar ziyan iddiasinda bulunmalidir. Manevi zarar ziyan
mevcudiyeti, ancak yargi¢ hiikmii ile tespit edilecektir. Garanti ve-
renin 6demekle yiikiimlii oldugu miisbet zarardir (36). Yani garan-
ti veren garanti alana girisimin sonunda ne durumda olacak ise,

(34) Bunlara 6rnekler icin bkz. TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, s. 47-48.

(35) GUGGENHEIM, s. 86.

(36) Bkz. GUGGENHEIM, s. 82; TANDOGAN, Borgc. H., s. 855; TD 25.2.1958,
58-56/515, Ict. Kiil, C. XIII, no. 456; REISOGLU, Garanti Mukavelesi,
s. 154.155; aksi goriiste olan yazarlar ve gerekgeleri icin bkz. REISOG-
LU, Garanti Mukavelesi, s. 154, dn. 12.
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o miktarda tazminat 6demek durumundadir. Garanti verenin bu
tazmin yiikiimliiliigii, birinci derecedir (37).

B) Garanti Alamin Hak ve Borgclari

Garanti akdi, kural olarak garanti alana sadece haklar bahse-
der. En basta gelen hakki, zararin gerceklesmesi halinde tazminat
talep etme hakkidir. Garanti alan, teklif edilen garantiyi kabul et-
se dahi girisimde bulunmak yiikiimliiliigti altina girmis degildir.
Girisimde bulundugu takdirde ise, kusurlu hareketiyle garanti al-
tina alinmis sonucun ortaya ¢ikmamasina sebep olur ise, garanti
verene karsi sorumlu olmayacak, garanti verenden olan tazminat
talep hakkim kaybedecektir.

Garanti alan ozellikle 3. kisinin fiilinin garanti edildigi durum-
da, fiilin eda edilmemesi halinde sadece bir tazminat talep hakkina
sahip olup, garanti vereni bizzat edaya zorlayamaz (38).

Garanti alan sadece zararin vukuunu ispat edecektir. Garanti
alana, garanti akdinin mahiyetine aykirt olmamak sartiyla giri-
simle ilgili bazi yiikimliiliikler yiikletilmesi miimkiindiir (39).

Garanti alamin kural olarak, garanti verene garanti akdinden
Otiirii bir iicret ddeme borcu da yoktur. Banka teminat mektuplar:
icin komisyon 6deyen de garanti alan yani muhatap degil; edimi
garanti edilen 3. kisi yani lehdardir. Lehdar, kendisi i¢in teminat
mektubu verme hizmetini ifa edecek bankaya aralarindaki vekalet
sozlesmesi uyarinca bir ticret 6der. Bu iicreti ddeyen, yabanci ban-
kalarin kontrgarantisiyle teminat mektubu verilmesi halinde oldu-
gu gibi kontrgaranti de olabilir. Garanti alan veya edimi garanti
edilen 3. kiginin davramslar1 ve girisimin gidisi hakkinda garanti
verene karsi hesap verme yiikiimliiliikkleri ve garanti verenin de
onlar1 denetleme hakk: genellikle bulunmamaktadir (40).

(37) Yiikiimliiliiglin tali oldugunu savunanlar igcin bkz. REISOGLU, Garan-
. ti Mukavelesi, s. 155.
(38) GUGGENHEIM, s. 86; ARIK, s. 55; TANDOGAN, Bor¢. H, s. 854.
(39) REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 138-159.
(40) Ayrintih bilgi icin bkz. REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 160-168; TAN.
DOGAN, Borg, H., s. 871.881.
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§ 3. BANKA TEMINAT MEKTUPLARINA ILiSKIN ULUSLARA-
RASI UNSURLU IHTIiLAFLARDA UYGULANACAK HUKUK
(ULUSLARARASI UNSURLU GARANTI AKDINE UYGULA-
NACAK HUKUK)

I — Genel Olarak

Kanunlar ihtilafi kurallari, uluslararasi unsur tasiyan 6zel hu-
kuk iliskilerine uygulanabileceginden ve s6z konusu kurallar, ayni
zamanda yiiriirlikkte bulunan ve olay ile irtibath halde bulunan
birden ziyade hukuktan hangisinin uygulanmasi gerektigini géste-
ren kurallar oldugundan, uluslararasi unsur tasiyan ve banka te-
minat mektubu verilmesinden kaynaklanan ihtilaflar1 ¢éziimlemede
de temel kaynagi olusturacaktir.

Uluslararas1 unsur, banka teminat mektubundan dogan ihtilaf
konusu olayi, i¢ hukuk diizeninden ¢ikarip uluslararasi sahaya so-
kan unsurdur. Teminat mektubu veren (garanti veren) bankamn
veya garanti alan (muhatap) kurulusun yahut da lehine teminat
mektubu verilen gercek ya da tiizel kisinin yabancilik unsurunu
tasimasi halinde, ihtilaf artik uluslararasi saha icinde olacak ve i¢
hukuk diizeninden ¢ikmis olacaktir. Yani kanunlar ihtilafi kural,
larinin uygulanmasim gerektiren bir durum ile kars1 karsiva ka-
linacaktir. Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi garanti
akdi olarak belirlendiginden, akitler alaninda da MOHUK. m. 24
uygulama alani bulacagindan, ihtilafa uygulanacak hukuku yargg,
24. maddeye gore belirleyecektir. Zira garanti akdinin benzer akit
olan kefaletten farki incelenirken de belirtildigi gibi, bu akit ba-
gimsizdir ve 24. maddeye tabi oldugundan siiphe edilmemek gere-
kir.

Bu arada banka teminat mekiubu verilmesi, teminat mektu-
bunu veren banka ile teminat mektubu verilen arasinda garanti
iliskisi yaratirken; diger taraftan baska baz iliskiler de s6z konu-
su olacaktir. Ornegin, teminat mektubu veren banka ile lehine te-
minat mektubu verilen gercek ya da tiizel kisi arasinda.genellikle
bir vekalet iliskisi bulunacaktir. Bunun gibi lehine teminat mek-
tubu verilen kisi ile kendisine teminat mektubu verilen (teminat
mektubu muhatabi) arasinda 6rnegin bir satim iliskisi bulunabile-
cektir. Dogal olarak bu iliskiler bizim inceleme konumuz disinda
kalmakta ve kendi bagimsiz statiilerine tabi bulunmaktadir. Bun-
Jara uygulanacak hukuk da m. 24 cercevesinde belirlenecektir.
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II — Akitlere Uygulanacak Hukukun Tespitinde Taraf Men-
faatlerinin Esas Almisi

Akitten dogan borg iligkilerindeki baglanmalarda taraf men-
faatlerine oncelik verilir. Zira, akitlerden ortaya cikan iliskiler,
taraflarin isteklerine bagli olarak olusmaktadir. Akitler alaninda
taraf menfaatlerinin agir basmasi, kisiler hukuku ve aile hukuku-
nun aksine milli hukuka degil, taraflarin segmis olduklar1 hukuka
baglanilmasimi gerektirmistir. Bunun sonucu olarak da taraflarin
iradesi, baglama kuralim tespit eden bir ozellik tasimaktadir (1).

Akitler alaninda akdin in’ikad yeri hukukuna baglanilmasi dii-
stincesi, kabul gormiis degildir. Zira bu yer tesadiifi ve gegici ni-
telik tasimakta, taraflarin hicbirisinin bu yer hukukunun uygulan-
masinda menfaati bulunmamakta ve hazir olmayanlar arasindaki
akitler giderek yaygimlasmakta bu tip akitlerde in’ikad yerinin
tespiti gii¢ olmaktadir.

Ozellikle Alman Hukukunda IFA YERIne agirhik verilmesinin
yerinde olacag: belirtilmistir. Zira bor¢ hangi iilkede ifa edilmekte
ise, akdin esasina da o iilke hukuku uygulanmak gerekir. Ancak
ifa yeri kriteri de ozellikle tasima sozlesmelerinde bazi sorunlar
cikarabilecektir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen akitlerde, taraflarin herbiri borg-
lu oldugundan kendi edimini ifa yeri hukukunun akdi idare etme-
sini isteyecektir. Bu halde, her iki hukukun akdi iliskiye birlikte
tatbiki (kiiciik parcalanma) veya akde iliskin hazirliklarin veya
vakialarin cereyan ettigi yer hukukunun uygulanmas: mimkiindiir.
Kiiciik parcalanma halinde, iki ayr1 devlet hukuku uygulanacagn-
dan uygulamada biitiinlitk saglanmasi i¢in intibak (uyumlastirma)
isleminin yapilmasi gerekir.

Birden fazla ifa yerinin bulundugu karsilikli taahhiitleri havi
akitlerde akdi iliskinin tek bir iilke hukukuna tabi tutulmasi yani
akdin birligini saglayabilmek icin borcun ifa yerinin tespitinde,
karakteristik edim borglusunun edimini ifa yeri hukuku esas alin-
malidir. Yani akdi karakterize eden, ona rengini ve ozelligini ve-
ren edimin ifa yeri hukuku uygulanmalidir. Nitekim MOHUK. m.
24/11, bunu benimsemistir.

(1) TEKINALP, G.: Milletleraras: Ozel Hukuk, Baglama Kurallari, Istan-
bul 1986, s. 263; NOMER, E. Devletler Hususi Hukuku, 6. Bs. Istanbul
1990, s. 317.
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Kegel de, kural olarak taraf menfaatlerinin akdin tiimiine tek
bir devlet hukukunun uygulanmasim gerektirecegini ve farkli dev-
letlerin hukukunun uygulanmasinin s6z konusu oldugu hallerde
taraflarin menfaatlerinin tartilip, taraf menfaatlerini agirlikli ola-
ninin secilmesi ile akdi iliskiye uygulanacak hukukun tespitini
onermektedir (2).

Siiphesiz, akdi iligkiyi idare edecek olan hukuk, yukarida da (3)
belirtildigi gibi taraflarin akdi iliskiyi idare etmesi icin segtikleri
hukuk olacaktir. Yani objektif baglanmaya gidilmeden once, ta-
raflarin sarih veya zimni olarak belli bir hukuka baglanmak ira-
delerinin bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir. Eger boyle bir
secilmis hukuk yok ise, objektif baglanmaya gidilebilecektir (4).

Banka. teminat mektubundan (garanti iliskisi agisindan) kay-
naklanan uluslararasi unsurlu ihtilafi ¢oziimleyecek olan yargig,
oncelikle taraflarin akdi iligkiyi idare etmesini arzuladiklar1 bir
hukukun bulunup bulunmadigini tespit etmelidir. Eger bu sekil-
de secilmis bir hukuk yok ise, genellikle sadece teminat mektu-
bu veren banka (garanti veren) borg¢ altina girdiginden onun edi-
mini ifa yeri hukuku veya onun ikametgdhi hukuku, akdi iliskiyi
idare etmelidir (5). Bu tiir teminata iliskin sozlesmelerde, temi-
nat verenin edimi tipiktir ve bu yiizden de garanti verenin edimi
akdi karakterize etmektedir (6).

III — Karsilastirmal: Hukukta Uluslararasi1 Unsurlu Teminat
Mektubu (Garanti Iliskisi) na iliskin Ihtilaflara Uygula-
nacak Hukuk

Heniiz maddi hukuklarda, yasal diizenlemesi bulunmayan ga-
ranti akdi konusunda, gesitli iilkelerin kanunlar ihtilafi kurallar
arasinda garanti iligkisini idare edecek hukuku gosteren bir kura-

(2) KEGEL, G.: Internationales Privatrecht, 4. Aufl.,, Miinchen 1973, s. 288.

(3) Bkz. Yuk. § 3, IL.

(4) FIRSCHING, K. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch Teil
2b Internationales Schuldrecht T 10/11 neubearbeitete Aufl., Berlin
1978, s. 13.

(5 SCHONENBERGER/JAGGI, Kommentar zum schweizerischen zivilge-
setzbuch Obligationenrecht Teilband V 1a, s. 117’de «Tek tarafa borg
viikleyen akit olarak garanti veren-garanti alan iliskisine garanti vere-
nin hukuku tatbik olunur» ifadesini tasiyan BGE 67 II 219/220 ve 76
II 35f Isv. Fed. Mahkemesi kararlarina yer verilmistir.

(6) VISCHER, F.: Internationales Vertragsrecht, Bern 1962, s. 125 (Yazar,
garanti verenin ticari ikametgidhina baglanmlabilecegini belirtmektedir).

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGIS, 1990/4 557



Iin bulunmasi, beklenen bir husus degildir. Bu sebeple konumuz
bakimindan, her iilke hukukunda akitler alaninda getirilmis bulu-
nan genel baglama kuralindan yararlanmak durumundayiz.

A) Federal Almanya

1986 Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu Art. 27'ye gore, akti
taraflarin sectikleri hukuk idare eder. Hukuk secimi acik olmal
veya sozlesme sartlarindan veya olaym o6zelliklerinden kafi dere-
"cede giivenli olarak anlasilmalidir. Secilen hukuk, akdin tiimiinii
veya bir boliimiinii idare edebilir. Taraflar, her zaman baska bir
hukuku secebilir veya sectikleri hukuku degistirebilir. Ancak bu
durum, Art. 11'e gore, sozlesmenin gegerliligini ve 3. kisilerin hak-
larm ihlal edemez. Eger hukuk secimi yok ise, akit en siki irtibath
hukuka baglamir (Art. 28). Akdin karakteristik edimini ifa edecek
olan tarafin akdin in’ikadi anindaki mutad meskeninin bulundugu
devlet hukuku, siki irtibatli kabul edilmektedir. Bir sirket s6z ko-
nusu ise, sirketin esas idare merkezi nerede bulunmakta ise o yer
hukuku uygulanir. Akit, karakteristik edim borg¢lusunun mesleki
faaliyet veya ticari faaliyet icrasi igin yapilmis oldugu takdirde is-
letmenin bulundugu yer hukuku en siki irtibathi hukuk olarak var-
sayilir (7).

Teminat mektubu veren banka (garanti veren) teminat ama-
ciyla, temel iliskideki alacakliya kars: temel iliskideki borg¢tan ba-
gimsiz olarak borglunun (lehine teminat mektubu verilenin) edimi
icin sorumlu olmay: yiiklenir. Garanti akdinde, garanti veren ba-
gimsiz bir sonucu (basariyr da) garanti ettigine dair vaadde bulu-
nur (8). Kanunlar ihtilafi bakimindan da garanti akdi bagimsizdir.
Garanti verenin daimi ikametgdhi bagimsiz statii olarak baglama
noktasidir. Iliskiyi garanti verenin (teminat mektubu verenin) bu
vaadi karakterize etmektedir (9). Bu akitte garanti verenin kisiligi
ozellikle maddi giicii rol oynarsa da bazen baska bir hukuk gev-
resi ile baglanti kuran vakialar biitiinii akdin agirhik merkezini,
bagska bir hukuka nakil ve boylelikle de teminat mektubu veren
bankamin (garanti verenin) ikametgahindan vazgegmeyi gerektire-
bilir. BGH'nin 6.11.1973 tarihli kararinda, agirhk merkezi miila-

(7) Bkz. RABELS: Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Pri-
vatrecht, Heft 3.4 s. 673-674.

(8) BGH NJW 1958, 1483 (FIRSCHING, Schuldrecht, s. 631’den naklen).

(9) Bkz. FIRSCHING, Schuldrecht, s. 631-632.
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hazasinin (objektif baglanmanin) - sadece farazi taraf iradelerini
bertaraf ettigine dikkat ¢ekilmistir (10).

Frankfurt Eyalet Mahkemesi (16.10.1962, NJW 1963, 450), Mii-
nih Eyalet Mahkemesi gibi zimni taraf iradesine basvurmustur.
1986 Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu iizerinde, belirtilen uygu-
lamanin biiyiik etkisi olmus ve Kanun o yonde diizenleme getlr-
mistir.

Uluslararas: Ticaret Odasi tarafindan, banka teminat mektup-
larimmin uluslararasi uygulamasinin 6nemli boyutlara ulasmasi ve
cesitli sorunlar ortaya c¢ikarmas: iizerine yapilan c¢aligmalar ile
«Akdi Teminatlar Icin Yeknesak Kurallar» adi altinda 21.6.1978 ta-
rihinde bazi kurallar getirilmistir. Taraflarca iliskileri bakimindan
gecerli olacag: kararlastirilabilen bu standart sartlara gore, temi-
nat mektubu veya kontrgarantiyi veren bankanin isletmesinin bu-
lundugu yer hukuku (Art. 10), birden ¢ok iilkede ikametgdhi bu-
Jundugu takdirde islemlerin toplandigi, idare olundugu ikametgah
hukuku uygulanacakur (11).

Banka garantilerinin, hem bu konuda bankaya vekalet veren
lehdar, hem tesvik edilen muhatap agisindan bankanin hukukuna
tabi oldugu belirtilmistir (12).

B) ' isvicre .

Isvigre’de kural olarak hukuk secimi gecerlidir ve akdi iliski,
bu secilmis hukuka tabidir. Kanuna gore, secime iliskin anlasma-
nin gegerliligi secilen kanuna tabidir (Art. 118). Sozlesmeye uygu-
lanacak hukuk, her zaman hatta dava aninda bile secilebilecektir.

Ancak her zaman yapilabilen bu secimin 3. kisilerin haklarina za-
rar vermemesi gerekir (Art. 119). Taraflardan birinin korunmasina

“(10) NJW 1974, 410=WM 1974, 182=IPRspr. 1973 Nr. 137 (FIRSCHING,
Schuldrecht, s. 632’den naklen) REITHMANN, garantj statiisiiniin, fara-
zi taraf iradesine gore de belirlenebilecegini ifade etmistir (Internati-
onales Vertragsrecht, Koln 1963, s. 185).

(11) Bkz. REBMANN, K/SACKER, FJ.: Kommentar (Miinchener) Burgu~
liches Gesetzbuch Einfithrungsgesetz, Internationales  Privatrecht,
Miinchen 1983, Nr. 261-262, 263; ayrica bu kurallar ile ilgili ayrmtili
bilgi icin bkz. REISOGLU, S.. Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler,
s. 192-196; TANDOGAN, H.:' «Uluslararasi Ticaret Odasi tarafindan
hazirlanan akdi teminatlara iliskin tekdiize kurallarla ilgili tasarmin
son sekli ve bu konudaki diisiincelerimiz», Batider C. IX (1978), S. 3,
s. 573 vd.

(12) Ayrmtih bilgi igin bkz. REBMANN/SACKER, Nr. 262.
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ozel ihtiyag var ise, hukuk segimi dahi bertaraf edilebilir. Hukuk
seciminin bulunmamasi halinde, smirlayici sekilde belirtilmis ol-
mayan aywrtedici kriterlerin dikkate alinmasi suretiyle akit ile en
siki iliski iginde bulunan hukuk uygulanacaktir. Ayrica herhangi
bir akit ile belli bir mekan arasindaki yersel iliski nedeniyle o yer
hukuku, akdin en siki iliski i¢inde bulundugu yer hukuku olarak
ortaya gikiyor ise, akit bu yer hukukuna tabi olacaktir (13).

C) Sovyetler Birligi

Komekon'a iiye devletler arasinda irade muhtariyeti gegerli ol-
mayip iiye olmayan devletlerle iliskilerde irade muhtariyeti pren-
sibi uygulama alami bulur. Hukuk secimi sarih olabilecegi gibi
zimni de olabilir. 8.12.1961 tarihli kanunlar ihtilafi kurallari, fara-
zi taraf iradesini reddetmis bulunmaktadir. Hukuk secimi her za-
man yapilabilir ve segilen hukukun yerine baska bir hukuk karar-
lastirilabilir. Eger secim yok ise, akdin in'ikad yeri hukuku uygu-
lanir (14). Garanti akdi agisindan da hukuk se¢imi yapilmis degil-
se, akdin in'ikad yeri hukuku uygulanacaktir.

D) Amerika Birlesik Devletleri

Birinci Restatement 1934, akitlerin tabi oldugu hukuk konu-
sunda, akdin in'ikad yeri hukukunu esas alirken, Ikinci Restate-
ment, bu konuda «Akdin en siki sekilde irtibat halinde bulundugu
hukuka» yetki tamimustir (§ 332-I), akde ehliyet de aym1 kanuna
tabidir.

§ 332-1I'de «En siki miinasebetli Kanun, taraflarin sectigi ka-
nundur» seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Secgilen hukuk,
— Gayrimesru vasitalar ve bir hata sonucu segilmis ise,

— ya da akdin segilen hukuk ile maddi bir ilgisi yoksa,

— yahut da segilen hukuk, bu

secim yapilmadig: takdirde tatbik olunacak hukukun esas siyase-
tine aykiriysa tatbik edilmeyecektir.

Aksi kararlastirilmamssa, segilen hukukun i¢ hukuk kuralla-
rn uygulanir. Bir hukuk secimi yapilmis degilse, akit yeri, akdin
miizakerelerinin yapildig1 yer, ifa yeri, akdin konusu olan seyin
bulunma yeri, taraflarin ikametgahi-tabiyeti, sirket s6z konusu ise,
tesekkiil yeri, akde en fazla etkili olacak yerin hukuku seklindeki

(13) TURHAN, T.. «10 Haziran 1978 tarihli isvigre Devletler Ozel Hukuku
Federal Kanun Tasarisi», Batider 1986, C. XII, S. 34, s. 281.284.

(14) FIRSCHING, Schuldrecht, s. 68 vd.
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faktorlere gore en siki miinasebet tespit edilir. Ifa yeri ile akdin
miizakere edildigi yerin birlestiginin tespit edildigi halde, bu dev-
let hukuku, akdin gegerliligini belirler (15). Garanti akdine uygu-
lanacak hukuk da, bu anlatilanlar cercevesinde belirlenecektir.

E) Danimarka

Kural olarak taraflar akit statiisiini segebilirler. Ancak akit
iliskisinin en siki olarak bagl bulundugu bir yer varsa, taraflarin
sectigi hukuk uygulanmaz (16).

F) Norvec

Akitler alaninda hukuk seciminin etkisi taninmistir. Boyle bir
hukuk segimi yapilmamissa, akdi iliskinin en siki sekilde iliskide
bulundugu iilke hukuku uygulanmir (17).

IV — Tiirk Hukukunda Uluslararast Unsurlu Teminat Mektup-
larindan Kaynaklanan ihtilaflara Uygulanacak Hukuk

MOHUK. m. 24 ile yabanci unsurlu borg iliskilerine dair tek
maddelik, biitiin akitler bakimindan uygulama alami bulacak bir
hiikiim getirilmistir. MOHUK. m. 24/I'e gore, akitten dogan borg
iligkileri taraflarin acik olarak sectikleri kanuna tabi kilinmistir.
Bu suretle de irade muhtariyetine iliskin prensip ve dolayisiyla
irade kanunu bir baska deyisle siibjektif baglama, yabanci unsur-
lu akdi borg iliskileri acisindan Tiirk hukukunda kabul edilerek
yasal dayanagini bulmustur. MOHUK. m. 24’te 6ngoriilen kuralin
biitiin unsurlariyla milli hukuk diizenimize ait borc iliskilerine
uygulanmasi miimkiin degildir (18). Zira, kanunun uygulama ala-
nimin milletleraras1 unsurlu iliskilerle sinirh bulundugu MOHUK.
m. 1'de belirtilmistir. «Agik» olarak segmek tabirinin kullamlma-
sindan taraflarin zimni irade beyanlariyla hukuk segimi yapama-
vacaklari sonucu cikarilabilirse de, 24. maddenin yasaklamak is-
tedigi zimni irade degil, mefruz iradedir. Alman hukukunda uygu-
lama alani bulan siibjektif goriis taraftarlarinca, agik ve zimni hu-
kuk seciminin bulunmamasi halinde savunulan ve hakimin taraf-

(15) Bkz. CELIKEL, A.: «Devletler Hususi Hukukunda Baglama Kaideleri-
nin Tespitinde Uygulanan Yeni Bir Metod», IUHFM 1970, C. XXXV,
s. 242243 ve dn. 25.

(16) FIRSCHING, Schuldrecht, s. 28.

(17) FIRSCHING, Schuldrecht, s. 157.

(18) Aksi yonde gorils igin bkz. NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku, 6.
Bs., istanbul 1990, s. 318.
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larin yerine gegerek hukuk secimi konusunda onlarin yerine karar
vermesi anlamina gelen mefruz irade, hukuk giivenligi ve taraf
menfaatleri gozoniinde bulundurularak 24. maddede reddedilmis-
tir. Zimni iradenin 24. maddenin kapsami disinda kaldigim belir-
tenler, hukuk secimine iliskin irade beyanlarimin zimni olmasini,
taraflarin belli bir hukuku «bilingli» olarak segmeleri fakat bunu
agitkca beyan etmemeleri olarak aciklamaktadirlar (19). Agik se-
¢imden kanimizca, taraflarin akde uygulanacak hukuku higbir siip-
heye yer vermeyecek sekilde dogrudan dogruya ya da dolayisiyla
ortaya koymalar1 anlagilmak gerekir. Iradeyi dolayisiyla ama siip-
heye yer vermeyecek sekilde ortaya koymanin yollarindan birisi,
zimni segim olarak ifade edilmektedir. Béyle diisiiniildiigiindeyse,
m. 24/T'in kapsamina zimni hukuk secimi olarak ifade edilen; fa-
kat ashinda agik segimi ortaya koyan haller de girmektedir. Ancak
belli bir hukukun secildigi intibain1 uyandiran ama bunu kesin bir
sekilde ortaya koymaya vetmeyen emareler z1mni secim olarak ka-
bul edilemez. Zimni se¢cimi m. 24/I'in kapsami disinda tutmak ve
irade muhtariyetinin alanmini daraltmak, taraf menfaatlerini esas
alan maddenin ruhuna da aykirihk teskil eder. Zira, taraflarin do-
lavistyla da olsa, hi¢bir siipheye mahal birakmayacak sekilde sec-
tikleri hukuku, «acik beyan yok» diye uygulamamak ve objektif
baglamaya giderek buna gore tesbit edilen hukuku uygulamak, ta-
raf menfaatlerini bir vana birakmak anlamima gelir (20).

Hukukumﬁzda, hukuk secimi halinde taraflarin sectikleri hu-
kuk, bir baglama kurali olarak kabul edilmektedir (21).

Taraflarin segmis olduklar hukukun uygulanmayacagimi  ka-
rarlastirabilmeleri mimkiin oldugu gibi yeni bir hukuk se¢imi ya-
parak Onceden sectikleri hukuku degistirebilmeleri de miimkiin-

(19) TEKINALP, G.: «Akdi iliskide Uygulanacak Hukuk-MOHUK 24 vc
Zimni Hukuk Segimi» MHB 1985 (Sayi: 1), Yil: 5, s. 29; NOMER, ta-
raflarin hukuk secimi hakkinda agik irade beyanlari mevcut degilse,
zimni veya farazi irade beyanlarina dayanilarak bir hukuk secimi yap-
tiklart sonucuna varilamayacaktir» diistincesindedir (Devletler Hususi
Hukuku, s. 318-319).

(20) Yargitay da zimni irade beyamyla hukuk secimini kabul etmektedir.
11.HD. 5.4.1979, 1512/1795, MHB 1981 (Yil: 1), Say1 1, s. 32.

(21) ESENER, T.. «Tiirk Devletler Hususi Hukukunda irade Muhtariyeti
Prensibi», AUHFD 1954, C. XI, S. 12, s. 512; GOGER, Devletler, s. 55;
ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Y.: «Devletler Hususi Hukukun-
da Taraflarin Siikittu Halinde Akitlere Tatbik Edilecek Kanun»,
TUHFM 1957, C. XXI, s. 361. '
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diir. Ancak segilen hukukun degistirilmesi, akdin sekli yonden ge-
gerliligini ve 3. kisilerin haklarini etkilememelidir (22).

Hukuk segimine iliskin anlasmanin gegerliligi, segilen huku-
ka tabi olacaktir (23).

Hukuk se¢imi soz konusu ise, atif reddedilip segilen hukukun
ic maddi hukuk kurallar1 uygulanacaktir (24). Fakat taraflar seg-
tikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagim da
kabul edebilirler (25).

MOHUK. m. 24/1 cercevesinde teminat mektubu veren banka
ile teminat mektubu alan muhatap kisi ya da kurulus arasindaki
iliskide bu iliskiyi idare edecek olan hukukun kararlastirilmasi
miimkiindiir. Bu, ya teminat mektubuna konulacak bir kayit ile ya
da ayn bir hukuk secimi anlagmasi yapilmasi ile olur. Secilen
hukuk, emredici kurallar1 da dahil olmak iizere teminat mektubu-
na uygulanacaktir.

Taraflar hukuk segimi yaparak belli bir hukuka baglanmis
degil ise, akitteki agirlik noktalar: belirlenerek uygulanacak hukuk
tespit edilecektir. Bu metod, her akit icin uygulanacak hukuku
6zel baglama noktalarina gore tespit etme zorunlulugunu da bera-
berinde getirmektedir. Objektif baglanma, hukuk giivenligi men-
faati ve kararin onceden tahmin' edilebilirligi menfaatine hizmet
eder. Ancak kamu diizeni istisnasina - basvurularak somut olayin
ozellikleri izin verdigi olciide, akitler igin belirlenen bu baglanma-
lardan daha dogrusu baglanma sonucu uygulanacak hukukun il-
gili hitkmiinden vazgegilebilir (26).

Teminat mektubuna hukuk secimine iliskin kayit konmus de-
gilse veya bu konuda taraflar arasinda sarih veya zimni bir anlas-
ma yoksa, mefruz irade arastirilmaksizin m. 24/1I'ye gore iliski
objektif baglama kuralimin etkisi altinda teminat mektubu veren
(garanti veren) bankanin edimini ifa yeri hukukuna tabi tutula-

(22) SCHONENBERGER, W. (Cev. GOGER, E): «Devletler Hususi Huku-
kunda Akit Taraflarca Yetkili Kanunun Secilmesi», AUHF 40. Yil Ar
magani, Ankara 1966, s. 310.

(23) TEKINALP, Baglama Kurallar, s. 264.

(24) GOGER, E.: Devletler Hususi Hukuku, Kanunlar Thtilafi, 4. Bs. Anka-
ra 1977, s. 70, 71.

(25)  SCHONENBERGER, s. 307.

(26) FIRSCHING, K.: Einfithrung in das internationale Privatrecht, Miinc-
hen 1974, s. 211.
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caktir. Zira garanti iliskisinde bor¢ altina giren, garanti veren ban-
kadir (27). Tiirk yargic1 dniine getirilen teminat mektubundan kay-
naklanan ihtilafin esasina iliskin karari, teminat mektubu veren
bankanin borcunu ifa yeri hukukuna gore vermelidir (Tabii sarih
va da zzmni hukuk segimi yapilmamis olmas: halinde). Baglama
noktasimn yorumunu kendi hukukuna gére yapacak yani IFA
YERIni Tiirk hukukuna gére belirleyecektir. BK. m. 73’e gore, bor-
cun ifa edilmesi lazim gelen yer iki tarafin sarih veya zimni arzu-
suna gore belirlenir. Eger ifa yeri kararlastirilmamissa BK. m. 73/1
geregince, bor¢ (garanti verenin borcu) bir miktar péradan ibaret
oldugundan ve 6deme alacaklinin verme zamaninda mukim oldu-
gu yerde yapilacagindan, teminat mektubunun muhatabimin mu-
kim oldugu iilke hukuku ihtilafi ¢6ziimlemede esas alinacaktir. Ya-
ni yabanci bankalarin Tiirkiye'deki muhataplara hitaben verdikle-
ri teminat mektuplar: ile ilgili ihtilaflarin ¢6ziimiinde garanti sta-
tiisti olarak muhatabin Tiirkiye’de mukim olmasi sebebiyle Tiirk
hukuku uygulanacaktir. Buna karsihik, Tiirk bankalarinin yurt di-
sinda mukim muhataplara hitaben verdikleri teminat mektupla-
r1/kontrgarantiler sebebiyle ortaya g¢ikan ihtilaflar, muhatabin mu-
kim oldugu iilkenin hukukuna tabi olacaktir. Bir baska deyisle,
muhatap hangi iilkede mukim ise, ¢ikacak ihtilafin da o iilke hu-
kukuna tabi olmasi gerekir (28).

Ancak varilan bu sonucun taraf menfaatlerine pek de uygun
diismedigi kamisindayiz. MOHUK'ta «ifa yeri» kriteri yerine, ka-
rakteristik edim borglusunun ikametgahi (birden fazla ifa yerinin
s6z konusu olmadig1 durumlarda ise, bor¢lunun ikametgihi) krite-
rinin benimsenmesi, taraf menfaatlerine daha uygun olurdu. Ozel-
likle inceleme konumuz agisindan, teminat mektubu/veya kontrga-
ranti veren bankanin kendisinin ikametgdhi hukukunu daha iyi
bildigi, ona riayet edecegi, taahhiitlerinin sonuglarini ona gore 6n-
gorecegini belirtmeliyiz.

MOHUK m. 24'te Hukuk Secimi-En siki irtibath hukuk -ifa
yeri seklinde bir siralamanin benimsenmesi, ifa yeri kriterinin be-
nimsenmesiyle ortaya ¢ikan sorunlarin da ortaya ¢ikmasina en-
gel olurdu.

MOHUK m. 24 cercevesinde teminat mektuplarindan ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiine uygulanacak hukuk olarak tespit edi-

(27) REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler, s. 183.
(28) Bkz. REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari-Kontrgarantiler, s. 183-184,
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len hukuk, bu iliskinin kurulmasi, muhtevasi, hiikiim ve neticele-
ri, ifasina iliskin biitiin meselelerin ¢oziimiinde uygulanacak hukuk
olacaktir (29). Bunlarin yam sira ihlali, cezal sart, ifa ve ifanin
miimkiin olup olmadidi, ifamin gerekip gerekmedigi gibi mesele-
ler de bu tespit edilen hukuka tabi olacaktir.

Akitler alanindaki baglama kuralina sinirlar getiren, baglama
kuralinin isglerligini bertaraf edebilen, dogrudan dogruya uygula-
nan kurallardan da s6z edilmelidir. Tiirk Parasimin Kiymetini Ko-
ruma Karar ve Tebligleri (30), dogrudan dogruya uygulanan kural-
lar olduklarindan, Tiirk yargici ¢niine getirilen uluslararasi un-
surlu bir teminat mektubu iliskisinden kaynaklanan ihtilafin ¢o-
ziimiinde MOHUK m. 24’ten yararlanacak; fakat bu arada Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Mevzuatina da gerekli oldugu élciide
basvuracaktir.

(29) TEKINALP, Baglama Kurallan, s, 275 (Yazar, genel olarak akit sta-
tiisiinlin uygulama alanin1 belirtmistir). Ayrica cezai sart ile ilgili ola-
rak bkz. FIRSCHING, Schuldrecht, s. 632; VISCHER, Internationales
Vertragsrecht, s. 126-127.

(30) Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun (Kanun No: 1567;
RG. 25.2.1930, S. 1433); Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda
32 Sayili Karar (Karar No: 89/14391, RG. 11.8.1989, S. 20249), m. 18/f;
ayrica bkz. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Ka-
rarin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar (Karar
No: 89/14818, RG. 25.2.1990, S. 20444); Tebligler igin bkz. RG. 13.8.1989,
S. 20251.
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